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kontroversija
RETROSPEKCIJOS BRUOZAI

Pagrindinés Sio straipsnio tezés trys.
Pirma, analitikos—hermeneutikos kontro-
versija yra senojo empiriky-racionalisty
ginco tasa, o Siuolaikiniai méginimai
sutaikyti Siuos du pamatinius mastymo
btidus reinterpretuojantjuos ,postmoder-
naus” filosofinio diskurso terminais taip
pat turi savo pirmtaka - transcendentaluji
Kanto projekta. Todél, bent jau formaliai,
,postmodernistinis” diskursas pirmiau-
sia yra moderniosios Vakary filosofijos
pratestis ir atokarta. Vadinasi, analitikos
bei hermeneutikos raida yra moderniojo
filosofinio diskurso vystymosi epicentras,
o analitikos-hermeneutikos kontroversijos
rezultatas, t.y. poleminés jtampos su-
silpnéjimas bei naujos , postmodernios”
sintezés paieskos, yra svarbi XX amziaus
filosofinio diskurso apskritai skirtis.
Antra, supratimo problema (SP) — klausi-
mas, koks yra adekvataus , Zmogiskojo”
pasaulio pazinimo btidas — pagrindinis
hermeneutinés filosofijos klausimas.
Savo ruoztu analitinés filosofijos istorijos
retrospekcijos pagrindas bipoliariskojo
Vakaruy filosofinio diskurso raidos kon-
tekste yra demarkacijos problema (DP),
t.y. klausimas, kokios yra adekvataus ir
»gamtiskojo”, ir ,Zmogiskojo” pasaulio
pazinimo ribos. Tuo biidu DP yra pa-
matinis analitinés filosofijos rtipestis,
pagal savo reikSme ir masta atstojantis
hermeneutine supratimo problema. Tre-
¢ia, adekvati analitikos—hermeneutikos

kontroversijos istorijos retrospektyva
kartu yra ir metafilosofinés problema-
tikos tyrimas.

KONTROVERSIJOS GENEZE:
RACIONALIZMO IR EMPIRIZMO
PRIESPRIESA

Analitiné ir hermeneutiné filosofija yra
pagrindinés XX amziaus filosofinés biities
léeméjos. Vargu ar galima suvokti filoso-
finio moderno prasme ir raida vél ir vél
nesugriztant prie pamatines XVII ir XVIII
amziaus empiriky-racionalisty priestaros
ir, Zinoma, apeinant Immanuelio Kanto
,Koperniko Revoliucija”, kuriai laiméjus
gincininkai turéjo biti sutaikyti, o bent
Simtmetj uztrukes gincas — galutinai ir
sekmingai iSsprestas. Lygiai taip pat
sunku blity suvokti Siuolaikinés Vakaruy
filosofijos riipesc¢ius nepasvérus Martino
Heideggerio ir Ludwigo Wittgensteino
kiirybinio palikimo, kuris bene labiau-
siai bus paveikes ne tik hermeneutikos
ir analitikos, bet kartu ir viso ntidienos
filosofinio diskurso sklaidg ir lemt;.
Vakary filosofijoje tradiciskai, nuo
pat modernybés pradzios, dar vis do-
minuoja dvejos — empiriskai orientuotoji
anglosaksuy ir pabréziancioji racionaluma
kontinentiné — linkmés. Jvardinantieji
Sias filosofinés stovésenas terminai — em-
pirizmas ir racionalizmas — patys toli
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grazu nebuvo ir néra labai skaidriis.
Bene pirmasis $iy kertiniy moderniosios
filosofijos kategoriju definicijas pateiké
Francis Baconas. Turédamas galvoje ne
kontinentinei tradicijai atstovaujancius
racionalistus, bet scholastus, jis rase:

(...) empirikai panastis j skruzdes —jie rankioja

ir sukaupia naudoti, o racionalistai — i vorus:

jie rezga tinklus i$ juose paciuose slypinciy

giju. (1, p.225)

Retrospektyviai Zvelgiant, ¢ia prisi-
mintina ir tai, kad jau pats Baconas pa-
taré ieskoti ,treciojo kelio” — mes turime
biiti nelygu bités, kurios ne tik surenka
medziaga ,nuo lauky ir sody géleliy”,
bet taip pat ir savaip perdirba ka taip
kruopsciai ir sunkiai surinkusios.

Ko gero, ir Siandiena toks perdém ap-
takus apibrézimas vis dar néra visiskai
prarades savo aktualumo. Tiek anksciau,
tiek ir dabar gausu koncepciju, kurios
puikiai suderina abi tradicijas. Bene aki-
vaizdziausias pavyzdys — kopernikiskoji
Kanto sintezé, paskelbusi ,saly ir Zemyno”
susipriesinimo jveika savo pagrindine uz-
duotimi. Taciau kad ir kaip biity sunku
apibaidinti Vakary filosofijos raida vos
keliais daugybe skirtingy koncepciju ap-
imanciais apibendrinimais, jeigu méginama
retrospektyviai suvokti jos Simtmetine
raidg ir blisma, ta padaryti ir galima, ir
reikia. Zinoma, kalbant bendrybémis,
visuomet supaprastinama ir iSkraipoma.
Taciau vien tik todél, kad nejmanoma api-
bendrinanciai kalbéti apdairiai iSvengiant
universaliujy ir todél visuomet netiksliy
apibendrinimu, neprivalu tyléti. Kitokio
btido suvokti modernuji filosofinj dis-
kursa ne tik kaip priestaringa, chaotiska
ir daugiabalsj poleminj lauka, bet ir kaip
turin¢ig tam tikra struktara visuma, ko
gero, tiesiog néra ir nebus.

Niudienos filosofinio diskurso jvairove ir
vis didéjanti filosofinio tyrimo specializa-
cija neuzgozia milziniskos dviejuy mastyto-
ju —Heideggerio ir Wittgensteino —jtakos,
kuri yra metodologiné hermeneutikos

ir analitikos Serdis ir ju priestaringos
raidos paskata. Toli grazu neatsitiktinai
Wittgensteino ir Heideggerio kiirybinis
palikimas galimas skelti perpus. Pirmasis
klodas - tai ankstyvoji, grieztoji loginé ir
metafiziné fazé, kai iy galvotoju pazitiros
pirmiausia apibitidintinos kaip priesin-
gos. Antrasis — tai vélyvasis, Svelnusis
lingvistinis—antimetafizinis periodas, kai,
atvirksciai, émeé ryskéti svarblis panasumai.
Ivairiuose , postmodernizmo” pradininky
sarasuose Sie du vardai visuomet minimi
turint galvoje vélyvaji etapa.

Lygiai taip pat bty galima perskelti ir
visg moderniosios filosofijos raidos isto-
rija, kuria Siandiena tarsi vél atkartojame.
Tai, kad filosofiné modernybé radosi
racionalistu ir empiriky kontroversijos
pavidalu, yra triviali chrestomatineé tiesa.
Be abejo, kaip ir kiekvienas generalizuo-
jantis pasakymas, is truizmas toli grazu
néra nepriekaistingas.

Patys terminai ,racionalizmas” ir ,em-
pirizmas” bei manymas, kad modernioji
filosofija yra siu dviejuy principiniy linkmiy
sandfiira, kuria jveikeé kantiskoji ,Koper-
niko Revoliucija”, yra XVIII amziaus
pabaigos atradimas. I$ tikruju Siy link-
miy priesiSkumo moderniosios filosofijos
plétros pradZioje nebita.

Pirmiausia, kaip jau minéta, tarp tuy
XVII ir XVIII amziaus autoriy, kurie
niinai priskiriami ,empiriky” ir ,racio-
nalisty” mokykloms, nebuvo vieningos
nuomonés. Sios i§ pirmo Zvilgsnio lyg ir
geografinés visuotinés filosofavimo api-
bréZtys nuo pat pradZiu nebuvo vienalytés
ir vienareikSmés: pavyzdziui, Richardo
Price’o (1723-1791), iSaugusio ir i8éjusio
mokslus Brity salose, btita mandagaus, bet
nuoseklaus savo amzZininko Davido Hu-
me’o ir Franciso Hutchesono (1694-1746)
empirizmo kritiko.

Ta pati, tik jau platesniu mastu, daré
ir skotiskoji ,common sense” mokykla,
o ir kontinentiné filosofija pirmiausia
apibtidintina ne kaip racionalizmo $ii-
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kis, o kaip skardus ir kaip tik todél toks
produktyvus kritinis daugiabalsis. Pa-
vyzdziui, Spinoza ir Leibnitzas, nors ir
Zymiai paveikti Descartes’o (kaip, beje,
ir ,empirikas” Berkeley), kiiré savasias
koncepcijas astriai kritikuodami silpnasias
kartezinés filosofijos vietas.

Apskritai ir ,,empirikai”, ir ,,racionalis-
tai” kiekvienas savaip suprato tiek filosofi-
jos tikslus, tiek ir pamatinius filosofavimo
principus. Be to, blity neteisinga teigti,
kad, tarkim, ,racionalistai” Spinoza ir
Leibnitzas nepaisé pazintinés empirinio
patyrimo svarbos, o visi ,empirikai”, tarp
ju ir minétas Baconas, neigé racionalaus
mastymo autonomiskuma.

Taigi dvieju priesisSky stovyklu, daug-
maz vienodai iSpazistanciy skirtingas
metodologines paradigmas, XVII ir XVIII
amziuje dar nebuvo. Dialoginé anglosak-
siska—kontinentiné moderniosios filoso-
fijos struktiira atsirado véliau, jau Kanto
laikais. Todél dvibalsis, o ne daugiabalsis
ano meto filosofinio diskurso supratimas
reiskia, kad tikroji padétis iSkraipoma ir
supaprastinama — c¢ia itin akivaizdziai
matyti, kad anuomet buvo padaryta pars
pro toto klaida, kuri veikiausiai ir pa-
skatino véliau susiformuoti principinei
Vakaruy filosofijos bifurkacijai. Istoriogra-
finiu pozitiriu toks supratimas laikytinas
vélyvaja filosofinio moderno vystymosi
rekonstrukcija, jsigaléjusia tik XIX bei XX
amziais (4, p.13-74; 5, p.1-31; 6, p.2-8).

BIPOLIARINIS FILOSOFINIS
MODERNAS:
APIBUDINIMO PRODUKTYVUMAS

Nepaisant $iy argumenty ir zZvelgiant i$
Sios dienos poziciju, toks apibendrinantis
bipoliarinis filosofinio moderno apibaidi-
nimas yra produktyvus.

Pirma, dualistinis filosofinio diskurso
poleminés jtampos supratimas éme plisti
jau XVIII a. pabaigoje, o XIX amZiuje jis

tampa moderniojo filosofavimo savas-
timi ir tolesnés jo raidos lemtimi. Net
jeigu dichotomiskai apmastydami pa-
staruyjy simtmeciy filosofinio kalbéjimo
sklaida, iSkraipome tikrajq XVII ir XVIII
amziaus padéti, to tikrai negalima pa-
sakyti apie vélesnius laikus, pradedant
XIX Simtmeciu, kai aptariamoji Vakary
filosofijos samprata tapo visuotinai pri-
pazintu dalyku ir tuo bfidu formavo
dvilype filosofinio moderno poliarizacija.
Juk po Kanto darby filosofija klausia ir
atsako, tarytum egzistuoty du radikaliai
skirtingi, konfrontuojantys ir daugiau ar
maziau atpazistami filosofavimo budai,
o véliau jie i$ tikruyjy tampa filosofinio
diskurso apibréztimi. Todél retrospektyvi
bipoliarés schemos projekcija i pacia mo-
dernios Vakary filosofijos pradzia jgalina
geriau suvokti pastarosios ypatinguma,
problematika ir raida.

Antra, jis skatina klausti, kokia bus to-
lesné Vakaruy filosofijos tékmeé. Siandiena,
kaip ir Kanto laikais, $ios dvi tendencijos
vél méginamos sutaikyti. Jeigu istorija veél
pasikartos ir toks su(si)taikymas netruks
suzlugti, kokia bus naujoji dvilypé polia-
rizacija? Vadinasi, bipoliarinis filosofinio
moderno modelis ¢ia produktyvus jau
kaip euristiné priemoné.

Smarkus analitikos-hermeneutikos gin-
cas, trukes visa XIX ir bent gera XX a. puse,
traktuotinas kaip senojo empiriky-racio-
nalisty kivirco pratestis. Apytikrés Sios
kontroversijos datos bty tokios: nuo
XVIII a. vidurio iki pat XX a. septintojo
desimtmecio.

XVIII a. treciajame deSimtmetyje, jkvép-
ta Friedricho Schleiermacherio (1768-1834)
darbuy, ima formuotis vadinamoji , Istoriné
mokykla”. Jai, pradéjusiai modernios,
pokantinés hermeneutikos istorija, atsto-
vauja Leopoldas von Ranke (1795-1886),
Johannas Gustavas Droysenas (1808-1884)
ir Wilhelmas Dilthey'us (1833-1911).
Netrukus pasirodo ir pirmieji mokslo
analitika pradéjusiuy autoriy Williamo
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Whewello (1794-1866), Johno Herschelio
(1792-1871), o véliau ir Emile’o Meyer-
sono (1859-1933) darbai, kurie kartu su
Gottlobo Frege’s (1848-1925) logicistiniais
tyrinéjimais padéjo pagrindus analitinei
filosofijai ir kartu analitikos-hermeneu-
tikos kontroversijai.

Savo ruoztu savotiskas ,Koperniko
Revoliucijos” atitikmuo yra dabartinis
»postmoderniojo” filosofavimo vajus, kaip
reikiant jsisitibaves tik XX a. devintajame
deSimtmetyje. Dabartiné ,revoliucija”
yra net fundamentalesné uz kantiskaja,
nes analitikos—hermeneutikos kontrover-
sija transcenduojancios metodologinés
platformos paieska vyksta i§ pagrindu
rekonstruojant visa filosofinio moderno
istorijq ir radikaliai gincijant svarbiausias
jonuostatas. Tuo tarpu Kanto metafizinis
projektas skleidési moderniojo filosofinio
diskurso ercioje interpretuodamas, bet
ne atmesdamas jo kertines prielaidas:
epistemologinj subjektyvumo primata
ontologijos atzvilgiu, antropocentrizma,
humanizma, etc.

Ntdien radikali filosofinio diskurso
pertvarka daroma jau ne pavieniui, o
visu biiriu, pasitelkus ,, postmoderniaja”
filosofine kalba, gausiai cituojant ir rein-
terpretuojant. Tai, beje, nekeista — juk ir
Kantas, kaip ir kiekvienas ,taikdarys”,
buvo priverstas daug kalbéti apie tar-
pusavyje ,nesusikalbancius” empirikus
ir racionalistus. DidZiausiuose jo veika-
luose (visos trys , Kritikos”, ,Metafiziniai
etikos elementai”, , Pagrindiniai moralés
metafizikos principai”, ,Ivadas i moralés
metafizika”, , Teisés mokslas”) empiriky
Bacono, Locke’o, Berkeley’o ir Hume’o
vardai pamineéti 1, 7, 2 ir 25, o raciona-
listy Descartes’o, Spinozos, Leibnitzo ir
Wolfo -5, 2, 25 ir 9 kartus.

Tuo tarpu brity empirikai ir Kontinento
racionalistai i$§ pradziy jeigu ir minéda-
vo vienas kita, tai labiausiai dél to, kad
kritikuoty (nors ir menkesniu mastu, bet
tas pats buvo biuidinga ir ankstyvajam

analitikos—hermeneutikos kontroversijos
etapui). Cia pavaizdi ir statistika, paro-
danti iy filosofavimo tradicijy santy-
kius ir jy stilistine skirtj. Racionalistas
Gottfriedas Wilhelmas von Leibnitzas
(1646-1716) cituoja savo amzininkus
Barucha Spinoza (1632-1677) ir Johna
Locke’a (1632-1704) atitinkamai 29 ir 12
karty, o uz save kur kas jaunesnj George’a
Berkeley (1685-1753) — tik viena proga.
Gerokai anksciau i$ gyvenimo iSéjusius
empiristus Francisa Bacona (1561-1626)
ir Thomasa Hobbes’g (1588-1679) — tik
3 ir 11 kartu. Ir, priesingai, René Des-
cartes’as (1596-1650) minimas net 72
kartus. Tarsi atsilygindamas tuo paciu,
tik kur kas maziau minédamas visus savo
kolegas, vyskupas Berkeley ir Leibnitza,
ir netgi Descartes’q tepamini viena syki,
o Spinoza, Hobbes’a ir Locke’a - ati-
tinkamai 6, 4 ir 4 kartus. Panasiai el-
giasi ir Locke’as. Jis visai nepamini nei
Leibnitzo, nei Spinozos, nei Berkeley’o;
Descartes’as prisimintas tik du sykius, o
Hobbes’as — tris. Tad jeigu Kantas abiejy
,stovykluy” atstovus jau mini beveik vie-
nodu kartotinumu (racionalistai ¢ia kiek
lenkia empirikus — 35:41), tai jie patys
savo oponentus pamini kur kas reciau,
negu vienas kita. Be to, ,empirikai”, prie-
Singai ,racionalistams”, nelinke daznai
minéti net ir ,savujuy” vardu.

Praéjus vos keliems deSimtmeciams po
svarbiosios Kanto sintezés, pirmapradis
Vakary filosofijos dvilypumas pamazu
atsigavo. Si syki jis igavo analitikos ir
hermeneutikos kontroversijos pavidala,
kuris XIX a. pabaigoje ir XX a. pradzioje
jau pasiZzyméjo ypatingu tiesmukiskumu ir
netgi réksmingu priesiskumu. ISsiverzes is
akademijy ir universitety i Zurnaly ir laik-
rasciy puslapius bei ,, Zydruosius ekranus”,
Sis dvilypumas tapo ne tik filosofijos, bet ir
masinés kultiiros savastimi (¢ia prisiminti-
nas ,fiziku-lyriky” gincas, placiai aidéjes
net ir totalitarinémis Soviety imperijos
intelektualinio sterilumo salygomis).
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Abi kryptys kritikavo transcendentalinés
Kanto filosofijos jZvalgas. Viena vertus,
hermeneutika, jkvépta romantinio maisto
pries, anot Goethe’s, ,,sausa teorijos Saka”,
nesutiko su panchroniniu, antiistoriniu
pazinimo vyksmo ir niveliuojanciu kul-
tliros bei istorijos traktavimu. Galy gale
ji iSprasé universaluji visiems laikams
ir visoms kultiiroms bendra racionaluji
grynajj prota i$ patogios nesalisko teiséjo
(kuris, anot Kanto, privercia liudyto-
jus atsakyti i jo paties suformuluotus
klausimus) sosto. Grynojo proto vietoj
hermeneutiné Zitira jtaisé kaprizingaja
ir tiek pat nepakenciancia prieStaravimy
Jos Didenybe Istorija.

Antra vertus, analitika, nuosekliai gin-
dama episteminius Svietimo idealus ir
reanimuodama Leibnitzo analitinj aritme-
tikos supratima, uzgincijo kantiskaja ap-
rioriniy sintetiniy teiginiy svarba laiduo-
jant kiekybiniu mastymu ir skai¢iavimu
grindziamuy moksliniy tiesy patikimuma.
Frege’s, o véliau ir Russello pastangomis
sintetine matematikos — tiksliuju moksly
karalienés — pagrindy samprata palengva
pakeicia analitiné. O kiek véliau, jsigaléjus
Alberto Einsteino reliatyvumo teorijai,
tokia galimybe ypac paakino apodiktiniy
tradicinés Euklido geometrijos postulaty
kvestionavimas sekmingai taikant ketur-
mate Bernhardo Riemanno geometrija.
Tokia sékmeé jgalino galutinai iSguiti
sintetinj a priori ir i§ matematikos, ir i$
geometrijos, t.y. i metodologinio tiksliuju
moksly olimpo.

Taigi iSprasydama sintetinius apriori-
nius teiginius i$ pradziy i§ matematikos,
o véliau ir i§ geometrijos, analitika ,iSva-
davo” moksling zitira nuo ja persmelkian-
¢io transcendentalinio mokslinés zinijos
,psichologizavimo”, arba, kitaip tariant,
nuo jos ,suzmoginimo”. Taip mokslinei
zitirai buvo uztikrinta visiska autonomija
Zzmogiskojo pasaulio atzvilgiu: netekusj
savo buvusio Seimininko — grynojo, tac¢iau
vis dar Zzmogiskojo proto — sosta uzémeé

Istorijos diktato nepaisanti, tik pacia
save bei trans-zmogiskaji erdvés ir laiko
kontinuumea, t.y. ,realiaja btiti”, tardanti
Moksliné Analizé.

Apskritai naujoji pokantinés filosofijos
poleminé jtampa atsirado senojo empi-
riky-racionalisty ginco, pasipuosusio
Svietimo ir romantizmo drabuziais, re-
konstrukcijos pagrindu, kai ankstyvojo,
ikikantiskojo filosofinio moderno istorija
buvo retrospektyviai paversta principine
dvieju priesingy metodologiniy platformy
kovos arena.

Véliau, jau po Antrojo pasaulinio karo,
gincininkai palengva émé ieSkoti bendry
salycio tasky. Galy gale, ypac astun-
tajame—devintajame deSimtmetyje, abi
kryptys émé sparciai panaséti. Pradedant
XX a. septintuoju deSimtmeciu, ima rastis
labai svarbiy veikaly, kurie pakreipé
hermeneutikos ir analitikos paieskas
ju susitaikymo, hégeliskojo Aufhebung,
linkui. Tai buvo Paulo Feyerabendo,
Karlo Otto Apelio, Peterio Wincho, Hanso
Georgo Gadamerio ir kity darbai. Dar
po desimties mety naujosios ,, Koperniko
Revoliucijos” paieskos, kurios leido su-
arteéti analitikai su hermeneutika, virto
programine filosofiniy tyrinéjimu dalimi.
Jeano Francois Lyotard’o, Richardo Ror-
ty, Paulo Ricoeuro, Jiirgeno Habermaso,
Jacques’o Derrida, Stepheno Tylerio ir
daugelio kity autoriy darbuose ieskomoji
sintezé jgavo naujosios pokantinés sinte-
zés — ,postmodernizmo” - pavidala.

Neabejotina, kad Sis procesas yra bene
svarbiausias praéjusio Simtmecio jvykis,
jau pareikalaves ir dar pareikalausiantis
nemazai jégu ir ryzto: juk einant i tokia
sinteze buitina ne atsisakyti ankstesniy
pazitiry, bet ir naujaip zvelgti. Vykstanciy
permainy poreikj ir mastgq pavaizdziai
liudija ir Wittgensteino pazifiry raida.
Jis buvo bene vienintelis modernusis
filosofas, kuris, tegul ir ne pats vienas,
pradéjo tokias dvi filosofines tradicijas,
kuriy antroji ne tik skiriasi nuo pirmosios,



170 FILOSOFIJA IR PAZINIMAS

bet ir jq atvirai paneigia. Abi susilaukeé
gausaus pasekéjy biirio, kurie tesé pole-
mika ir po to, kai ,vélyvasis”, skeptiskasis
ir ,postmodernéjantysis” Wittgensteinas
atsigrezé prie$ ,ankstyvojo” radikaliz-
ma. Siandien galime tik spélioti, ar ir
kada naujaja postmoderniaja sinteze is-
tiks senosios, kantiSkosios, likimas, o
vakarietiSkoje filosofijoje, igaves nauja,
dar nematyta pavidala, vél patogiai isi-
kurs jos senbuvis — nesutaikomas ,saly
ir Zemyno” bei $vietimo ir romantizmo
dvilypumas.

Taigi analitikos-hermeneutikos kontro-
versijos svarba Vakary filosofijos istorijos
ir jos dabarties pozifiriu yra dvejopa —ir
diachronigka, ir sinchroniska.

SINCHRONINIS ANALITIKOS-
HERMENEUTIKOS
KONTROVERSIJOS ASPEKTAS

Sinchroninj tokios kontroversijos aspekta
lemia moderniosios Vakaru filosofijos
topografija pagal kontinentine ir an-
glosaksiskaja metodologine orientacija.
Analitikos ir hermeneutikos filosofijos
paplitimas (nuo Europos iki Amerikos,
nuo Brity saly iki Naujosios Zelandjijos),
ju metodologiniy nuostaty ir pastarujy
raiskos btidy - filosofinio kalbéjimo
maniery — poliariSkumas ir/arba skir-
tingumas bei, nepaisant to, vis labiau
ryskéjantis problematikos bendrumas
pavercia kritinj Siu fundamentaliyju
kryp¢iy tyrima, jeigu tik jis i$ tiesy yra
iSsamus, beveik viso Vakary filosofinio
diskurso aptartimi ir netgi, nolens volens,
jo rytdienos spétimi.

Todél nereikia stebétis, kad analitikos
ir hermeneutikos problematikos univer-
salumas, pirmiausia iSauges nagrinéjant
epistemologiskai svarbius klausimus
apie kalbos prigimtj ir praktika, igalina
laikyti metodologiskai iSrySkintg Siy
sroviy specifika ir ju kontroversiskumo

iSaiskinimg patogiu biidu, leidZianciu
sistematizuoti kitu nadienos filosofi-
niy koncepcijy jvairove, analitikos ir
hermeneutikos poliariSkuma pavertus
Siuolaikineés filosofijos in toto corpore
asimi.

Tad jeigu, tarkim, marksizmas, feno-
menologija, egzistencializmas, psicho-
analizé, kultairfilosofija ir kitos antropo-
logiskai orientuotos filosofinés kryptys
linkusios pripazinti hermeneutinés, an-
tiscientistinés metodologijos pranasuma,
tai analitiné mokslo filosofija, pragma-
tizmas, struktiiralizmas, semiotika, taip
pat logikos, matematikos, nattiraliosios
kalbos filosofijos ir kitos ,grieztesnio”
kalbéjimo bido besilaikancios koncep-
cijos esti kur kas artimesnés tokiam
loginés—filosofinés analizés modeliui,
kuris susiklosté skleidZiantis analitinés
filosofijos tradicijai — ypac¢ kai XX a.
pradzioje iSkyla loginés kalbos analizés
principai.

DIACHRONINIS ASPEKTAS

Diachroniskumas savo ruoztu kyla dél
tokio aiskinimo svarbos pastarujy amziy
filosofinei istoriografijai. Metodologiné
analitinés ir hermeneutinés filosofijos
kontroversijos retrospektyvioji anali-
zé jgalina sudaryti bendraja XIX ir XX
amziaus filosofiniy krypciu tipologija.
Kryptys skirstytinos pagal tai, kokio-
mis — analitinémis ar hermeneutiné-
mis - nuostatomis jos vadovaujasi ar,
priesingai, siekia vienokios ar kitokios
§iy nuostaty sintezés. I$ ¢ia ir randasi
galimybé retrospektyviai rekonstruoti
analitikos ir hermeutikos kontroversijos
raida kaip istoriografijos pozifiriu meto-
dinj pastarujuy amziy filosofijos istorijos
pjivi; galimybeé paversti Sig kontroversija
produktyviuoju moderniosios filosofinés
istoriografijos principu, parodanciu filoso-
finiy koncepcijy jvairove kaip daugiau ar
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maziau tvarkinga poleminj lauka. [vairiy
filosofiniy krypciy raida ¢ia pirmiausia
suprastina kaip analitikos-hermeneutikos
kontroversijos sklaida. Tokia retrospek-
tyvia zvalga savo ruoztu uztikrina jau
minétas metodologinis kontroversijos
poliariskumas, problematikos bendrumas
ir universalumas.

Moderniajq aptariamos kontroversijos
prigimti iSduoda jos epistemologinis
pobiidis, o poleminé jtampa aiskéja su-
prieSinant epistemologiniy svarstymuy
metodologines nuostatas. Todél Sios kon-
troversijos pagrindu rekonstruota Vakary
filosofijos istorija yra gnoseologinés, o
ne ontologinés problematikos raidos ato-
danga - tai aiskiai matyti Heideggerio,
Gadamerio, Zygmunto Baumano, Rorty,
etc. darbuose.

SUPRATIMO PROBLEMA (SP)

Hermeneutikos versmé siekia Vakaruy
civilizacijos istakas. Gudragalvis is-
radingumo ir prekybos dievas Hermis,
uzimantis graiky panteone ypatinga tar-
pininko tarp kity dievy ir Zmoniy vieta
(jo roméniskasis atitikmuo — Merkurijus),
riipinasi perteikti slépinga dievu kalba
taip, kad ja nors ir apgraibomis galéty
suprasti zmonés. Kelis tiikstanc¢ius mety
hermeneutiné, t.y. neabejotinai esamos ir
neabejotinai svarbios, taciau neskaidrios
prasmés nuskaidrinimo, problematika
skleidési teisés, teologijos ir filologijos
svarstymuose, i§ esmés neperzengdama
techninés, todél vien pagalbinés discip-
linos ribu. Taciau kai Vakary kulttirg
pagavo visuotinis ,metodologizmo”,
gamybos, vartojimo, sekuliarizacijos,
egalitarizmo ir, kas itin svarbu, inte-
lektualinés ,subjektyvizacijos” ir ,de-
centralizacijos” vajus, prie $iy radikaliy
permainy Zymiai prisidéje filosofiniai
svarstymai vis labiau telkési aplink buvu-
sias savo domés parastes. | tikstantmete

tradicija atsirémusj teorinj ontologijos ir
teologijos sambiivi pakeicia i dabarties
praktika nukreiptas epistemologijos ir
metodologijos dvejetas.

Filosofiné zitira vis labiau rfipinasi prak-
tiniu savo pacios statusu ir savo mastymo
btidy — metodologiju - pritaikymo gali-
mybémis, o sparciai gauséjant daiktams,
reiskiniams, Zmonéms ir ZzodZiams, jvai-
réja ir filosofinis diskursas, prarasdamas
buvusia panoramine vienybe ir univer-
salios problematikos lauka. Susidfirus su
prasmiy pertekliumi, prasminiy dariniy
(idéju, teoriju, daiktu ir veiklos sriciu)
jvairéjimu ir galy gale su principiniu ju
teoriniu nesuderinamumu, hermeneutiné
»elgesio su prasme” problematika per-
sikelia i$ filosofiniu svarstymuy paribio i
pati lauko vidurij. Klausimas kaip, kokiu
btidu ir kiek galime suprasti / paZinti ir
galiausiai — perteikti — perkurti, pritaikyti
ir tokiu badu ,ivaldyti”, ,isavinti” ir
panaudoti kalbine prasme virsta kur kas
svarbesniu uz tradicinés metafizikos klau-
simg, kokia tikrove atskleidzia vienoks
arba kitoks supratimas / pazinimas, t.y.
ka toji suprasta / pazinta prasmeé pasako
apie pacia biitj.

Pagrindine , postmodernéjancios” fi-
losofijos dievybe pamazu tapo, anot
Stepheno Tylerio pasakymo, ,veikiau
Hermis, o ne Prometéjas” (15, p.187).
Pamatinis tokios filosofijos rapestis —jau
ne atidengti naujas prasmes, galincias
iveikti nezinomybe prometéjiskos sviesos
ir suprantamybés proverziu ir, Zinoma,
nustatyti Zmogiskojo gebéjimo Sitaip
satverti” ribas. Uzgriuvus nebendrama-
¢iy prasmiy lavinai, ji kukliai tenkinasi
jau esamuy prasminiy dariniy sarangos,
pobiidzio bei ju nuolatinés apyvartos at-
sklanda ir pastangomis apibtidinti tokios
atsklandos masta (tai raiskiai uzsibrézta
Kanto transcendentalizme). Tvyrant pa-
saulio prasmiskumo pervirsiui, Prometéjo
ugnis nebejstengia prasiskverbti iki pacios
kalbos riby, ji nepajégia net ir akimirkai
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nusviesti to, prie ko ji gali priartéti, net
jei uz tokiy prasmiskumo riby ir stiikso
paciame kalbéjime esanti tikrové.

Simtameciai pa¢ios hermeneutinés filo-
sofijos epistemologiniai svarstymai — visa
moderniosios hermeneutikos raida - ta-
rytum sutelkta supratimo problemos
formulavimo ir reformulavimo istorijoje.
Visi bent kiek Zymesni hermeneutikos is-
toriografijos darbai ne tik biitinai daugybe
karty mini SP, bet ir fiksuoja Sig problema
kaip kertine, kuri, budama specifiska ir
itin svarbi, diktuoja vienokia ar kitokia
paties hermeneutinio tyrimo krypti bei
pobidi. Jau vien todél SP galima suprasti
ne vien kaip hermeneutikos, bet ir kaip
visos moderniosios Vakary filosofijos ir
ypac jos vélyvosios — ,postmodernio-
sios” — pakopos raidos branduoli.

Sis hermeneutinés problematikos mastas
ir universalumas kai kada netgi privercia
supratimo ir paZinimo terminus, jeigu tik,
Zinoma, jie néra specialiai suprieSinami
(kaip, tarkim, 1858-aisiais paskelbtoje
J.G.Droyseno ,Erkennen-Verstehen-Er-
klaren” triadoje; 2, p.11), suvokti sinoni-
miskai, ypac probleminiuose, o ne istori-
niuose tyrinéjimuose. Siandien vargu ar
begalime laikyti, kad paZinimo-Zinojimo
problema, prieSingai supratimo-zinojimo
problemai, iskyla tik ten ir tik tada, kur
ir kada D.Vico suformuluotas (ir gausiai
hermeneutikos interpretuotasis) principas
verum et factum convertuntur galioti jau
arba dar negali. Neva paZinimo prirei-
kia tik perzZengus Zmogiskojo pasaulio
ktrinija - tik tuomet, kai atsisukama
ne i kulttiros, bet i Zmogaus nepaliestos
gamtos ar apskritai biities ercias.

Nudieniame analitikos-hermeneutikos
kontroversijos raidos etape (jau nuo XX a.
Sestojo deSimtmecio) tampa akivaizdu,
kad, pavyzdziui, tokios teorinés fizikos
kategorijos, kaip ,Didysis sprogimas”,
pastarojo , Fonas”, , Dirakojura”, , Eteris”
ir pan., buvo ir yra ne tik ir netgi ne tiek
anapus-zmogiskojo-pasaulio ,duotybés”,

kiek pacios zmogiskosios biities konsti-
tuotos esatys. Tiksliujuy moksly terminai,
kaip ir Snekamosios kalbos Zodziai, nieku
gyvunéra pasyviai atspindéti skaidrioje,
nekintamoje ir izoliuotoje nuo aplinkos
veidrodinéje ,Samonéje”. Jie sukurti
ir biina tik pazistanciojo ir kurianciojo
Zzmogaus pasaulyje, todél neabejotinai
yra tokio ,suprantanciojo” pasaulio pa-
veikti — kaip ir statula, iStartas Zodis,
istorija ar kulttira. Tokiy nagrinéjamos
moderniosios filosofijos apmastymu aki-
vaizdoje nekeista, kad griezta supratimo ir
pazinimo kategorijy takoskyra yra kur kas
keblesné uz ju sinonimiska vartojima.

SP - pagrindiné buvusi ir esama explicite
iSreikSta hermeneutikos tema — apima
klausimus, iskylancius tiek sprendziant
supratimo (ar pazinimo) apskritai vyksmo,
struktiiros ir patikimumo (teisingumo)
problema, tiek ir méginant specifikuoti
istorini, lingvistinj, kasdienj, mokslinj
ir pan. pazinima. Savo ruoZztu anali-
tinés filosofijos domés sritis ilgainiui
apémé ne tik loginés mokslinio Zinoji-
mo struktfiros tyrima, bet ir mokslinio
pazinimo sarangos, jo funkcionavimo
bei raidos klausimus ir, kas itin svarbu
analitikos—hermeneutikos kontroversijos
poziiiriu, kalbinés kompetencijos analize.
Toks problematikos iSsiplétimas paska-
tino jtraukti tradiciSskai hermeneutinius
klausimus j analitinio tyrimo lauka. XX a.
antrojoje puséje vienas po kito pasirodo
darby, iSsamiai aptarianciy humanita-
riniy moksly metodologinés specifikos
klausima, analizuojanciy pazintinj kalbos
vaidmenj ir istorinj — filogenetini bei
ontogenetinj — bet kokios kognityvinés
veiklos apibréztuma.

Svarbu ir tai, kad explicite fiksuojamos
SP plétoté apima filosofinés hermeneu-
tikos raidgq nuo XIX a. pradzios iki nii-
dienos, t.y. nuo J.G.Droyseno, L.Ranke’s,
F.Schleiermacherio iki pat H.G.Gadame-
rio, J.Habermaso, P.Ricoeuro ir R.Rorty
veikaly pasirodymo. Tad SP rutuliojimosi
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eiga palyginti nesunkiai atpaZistama
bendrame Vakary filosofijos istorijos
kontekste ja siejant ne tiek su senosios
disciplininés (teologinés, juridinés ir
filologinés) hermeneutikos tradicija, kiek
su istoriosofinés, sociologinés ir kulttirfi-
losofinés problematikos susiformavimu
bei nesulaikoma plétra. Tuo biidu pras-
minis SP kravis ne tik leidZia atskleisti
pacios hermeneutikos kaip specialios, vis
labiau savarankiska tampancios filosofinés
krypties raida, bet, svarbiausia, pavercia
hermeneutikos—analitikos kontroversijos
retrospektyva prasminés SP apimties
kismo tyrimu.

DEMARKACIJOS PROBLEMA (DP)
KAIP ANALITINIS SP ANALOGAS

Analitika, arba analitiné mokslo ir kalbos
filosofija, apimanti jvairias loginio pozity-
vizmo bei lingvistinés filosofijos atmainas,
kazin ar btity susiformavusi be milzinisky
intelektualiniy, socialiniy ir kultfiriniy
poky¢iu. Isisitibave jau XVIII a. pabaigoje,
jie galutinai modernizavo Vakary kultii-
ra politine ir socialine, bet, Zinoma, ne
dabar aptariama intelektualine—filosofine
prasme tik XX a. pradZioje. Pavyzdziui,
socialiné pilietybé émé nurungti politine
tik Sio amziaus pradzioje, Zenklindama
igyvendinta moderniosios nacionalinés
valstybés modelj (7, p.118).

Kartu su modernybe didéjantis fizi-
kos—matematikos moksly savarankisku-
mas vis labiau juos tolino nuo filosofinio
diskurso. Sis procesas, prasidéjes XVII
amziuje, XIX-ajame pamazu igijo mums
iprasta vaizda — moksliniai tyrinéjimai
buvo institucionalizuoti. Jiems prireiké
valstybés globos bei priezitiros, ir jie tapo
jau ne tiek individualios, kiek grieztai
reglamentuotos kolektyvinés veiklos ir
karybos reikalu. Taip atsitiko dél vis
didéjancios jvairiy socialinés bei kognity-
vinés, o véliau ir politinés bei kultiirinés

veiklos sric¢iy specializacijos, jskaitant
ir patj filosofini diskursa. Pastarasis (ta
pirmasis, berods, pastebéjo Hegelis) tik po
Kanto tapo profesija - ligi tol filosofiniai
svarstymai buvo laikomi prieinamais
visiems iSsilavinusiems Zzmonéms, tad
jokiu specialiy moksly eiti nereikéjo.

Kitaip sakant, tiksliujuy moksly teorijos
savotiskai susvetiméjo profesionaléjanciai
moderniajai antropocentrinei, humanis-
tinei, racionalistinei, universalistinei ir
paternalistinei filosofijai, ,atradusiai” ir
suformulavusiai ty moksly metodologi-
nius principus.

I toki nedékingy vaiky sukilima pries
mylintj ir pasirengusi globoti gimdytoja
filosofinis diskursas atsiliepé taip, kaip
buvo jprates nuo antikos laiky: naujomis
kontroversijomis ir nauju filosofiniy ték-
miy artikuliacija. De facto jau esanti ir vis
stipréjanti tiksliuju moksly autonomija
susilauké pozityvaus ir negatyvaus savo
filosofinio jprasminimo jau XIX amziaus
pozityvistiniame ir ,,gyvenimo filosofijos”
sajudziuose. Taciau toks jprasminimas
labiausiai iSryskéjo XX a. pradzioje. Tai
matyti i$ naujai atsiradusiy mokykly
savarankiSkumo ir pabréztinai skelbiamo
priesiskumo visoms tebekultivuojamoms
stradicinéms” filosofinéms koncepcijoms
ar kone visai Vakary filosofijos istorijai.
AkivaizdZziausi pavyzdziai biity, i$ vienos
pusés, ,antimetafiziné” analitikos kampa-
nija, o i$ kitos — egzistencinés filosofijos
atrastas ir iSpeiktas tradicinés filosofijos
,uZmarsumas biiciai”.

Taigi moderniosios analitikos kiltj reikia
suprasti kaip filosofinj naujojo mokslo
(pirmiausia matematikos, geometrijos,
fizikos, biologijos, o véliau ir tiksliuju
moksly apskritai) jprasminima nuosekliai
neisleidZiant jo ,tariamai autonomiskos”
metodologinés problematikos (t.y. klausi-
mo, kokie yra bendriausi naujojo mokslo
principai, koks ju santykis su kitomis
Zinojimo sritimis ir, kas itin svarbu, ko-
kia yra naujojo mokslo ,vieta” ir verté
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kulttiroje, istorijoje, apskritai gyvenime)
i§ moderniosios filosofijos diskurso erd-
vés ir remiantis Sio diskurso principais.
Zinoma, kartu buvo reaguojama ir i paties
filosofinio diskurso poky¢ius, tarp juir i
filosofinés hermeneutikos bei sociologijos
formavimasi.

Todél XX amziaus analitiné filosofija
imanoma tik kaip G.Frege’s logicizmo,
H.Poincare’s konvencionalizmo bei po-
zityvizmo suformuluoty metodologiniy
XIX amziaus nuostaty perimtis ir kiiry-
biska kritiné ju reinterpretacija. Kitaip
sakant, kalbos analitika (Sis terminas
suprastinas kaip ,loginés-filosofinés
kalbos analizés” atitikmuo; Zr. 17) ne-
galéjo atsirasti be mokslo analitikos, o
analitikos istorija yra pastarosios fun-
damentaliujy principy reinterpretacijos
ir galiausiai korozijos bei atmesties
istorija. Atsiradus postpozityvizmui ir
ypac Rorty ,lavinanciajai filosofijai” (edi-
fying philosophy) bei , epistemologiniam
biheviorizmui”, analitiSkumo terminas
jau neberodo istikimybés tradiciniams
analitinés filosofijos principams. Vei-
kiau jis pazymi tokius ,parateorinius”
dalykus, kaip déstymo maniera; istorines
vienos ar kitos koncepcijos problema-
tikos istakas; paties filosofuojanciojo
intelektualinés raidos ar netgi vien jo
edukacijos aplinkybes, pavyzdziui, kur ir
kokiomis aplinkybémis jis iSsimokslino,
kas buvo jo mokytojai, kokia tematika
jis daugiausia rase, etc.

Taciau analitikos-hermeneutikos kon-
troversijos pozitiriu modeliuoti analitinés
filosofijos vystymasi yra kur kas proble-
miskiau negu nuzymeéti hermeneutinés
filosofijos raidos isklotine. Analitinés
filosofijos istorija reprezentuojancioje
literatiroje, t.y. tokios istorijos faktog-
rafijoje, nesama explicite suformuluoto
SP analogo, galincio jam prilygti savo
universalumu bei reikSme. Surasti tokj
analoga yra savaime svarbi filosofinés
istoriografijos problema. Jis Zymeéty nu-

manoma kertinj analitikos ripesti ir tuo
budu jgalinty pavaizdziai rekonstruoti
analitikos raida kaip vienokia ar kitokia
kurio nors vieno pamatinio klausimo
tematizacijos ir sprendimo istorija.

Retrospektyviojo analitinés filosofijos
istorijos modeliavimo pagrindu imtina
demarkacijos problema (DP). Batent ji ¢ia
laikoma pamatiniu analitinés filosofijos
riipesciu, pagal savo reikSme ir masta
atstojanc¢iu hermeneutine supratimo pro-
blema (SP).

Karlas Raimundas Popperis explicite
DP jvardijo 1935 mety veikale ,Logik
der Forschung”, kuris j angly kalba buvo
iSverstas tik 1959-aisiais kaip , The Logic
of Scientific Discovery”. Nors DP savo
»standartinj” pavidalg igijo palyginti
vélai, ji, kaip patikimo, arba ,,mokslinio”,
Zinojimo specifikos ir jos atribojimo nuo
kity Zinijos sriciy problema, jvairiose
filosofinése teorijose buvo svarstoma ne
tik atsiradus naujajam mokslui. Todél DP
kaip kertinis analitikos klausimas atsira-
do ne dél analitinés zitros. Atvirksciai,
DP tapsmas kertine analitikos riipesciu
aiSkiai rodo genetines ir problemines
pastarosios sasajas su moderniuoju Va-
kary metafizikos diskursu apskritai ir su
hermeneutika konkreciai.

Iki moderniojo filosofinio diskurso
kilties DP buvo apmastoma filosofijos
kaip racionalios zinijos srities ir religi-
jos, meno ar teisés atribojimo terminais.
Véliau, randantis dvasios ir gamtos ,fi-
losofiju” takoskyrai, DP jgauna klasikinj
$iy dviejuy pazinimo tipy supriesinimo
pavidala Geisteswissenschaften versus
Naturwissenschaften terminais. ,Dvasios
mokslu” (Geisteswissenschaften) terminas
buvo pirma karta pavartotas kaip vo-
kiskasis Johno Stuarto Millo , moraliniu
mokslu” (Moral Sciences) atitikmuo, kai
1863 metais jo ,Logikos sistema” buvo
iSversta i vokieciy kalba (6). Beje, pats
Millas, fiksuodamas dvi mokslinés zitiros
atmainas, neigé metodologini dvasios
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moksly ypatinguma. O Stai Droysenas,
tikéjes, kad deramas istorijos supratimas
taps ,gravitacine atrama” ir leis jveik-
ti metodologini humanitariniy moksly
,chaotiskuma”, 1858 metais kalbéjo dar
ne apie du, o apie tris metodologiskai
savarankiskus ,zmogiskojo mastymo”
pavidalus - pazinima, supratima ir ais-
kinima, apibtidinancius religija, gamtos
ir dvasios mokslus:

Nach den Objekten und nach der Natur des

menschlichen Denkens sind die drei mogli-

chen wissenschaftlichen Methoden: die (phi-
losophish oder theologish) spekulative, die
mathematisch-physikalishe, die historishe.

Thr Wesen ist: zu erkennen, zu erkldaren, zu

verstehen. (2, p.11)

Pabréztina, kad dualistinis teiséto epis-
teminio, t.y. paZintine prasme daugiau
ar maziau patikimo, vyksmo supratimas,
tapes savotisku filosofinio diskurso truiz-
mu XIX ir XX amZiais, toli graZzu nebuvo
vienintelis. Stai Williamas Oakeshottas,
tarsi antrindamas Droysenui, jau XX a.
treciajame ir ketvirtajame desimtmetyje
(tuomet atrodé, kad analitinés filosofijos
vieSpatavimas, ypac Brity salose, yra
tiesiog negincijamas) tvirtino trijy me-
tologiskai skirtingy ir vienodai teiséty
pazinimo bidy - filosofinio, istorinio ir
mokslinio — esamybe (9, 10).

Savo ruoztu XX amZziaus mokslo ana-
litikoje DP tapo specifine metafiziniy ir
mokslo teiginiy atribojimo problema.
XX a. trediajame deSimtmetyje pastaroji
DP, suformuluota Moritzo Schlicko (14)
kaip verifikacijos problema, buvo ne
karta revizuojama. 1938-aisiais Hansas
Reichenbachas, iS esmés remdamasis
Schlicko verifikacijos samprata, pasitilé
,Svelnesne” probabilisting jos formuluote
(11); dar véliau, 1951-aisiais, ta darba
tesé Richardas von Mises (8), o praéjus
dar penkeriems metams, po ilgo Rudolfo
Carnapo darbo ,techniskiausia” forma ji
igavo straipsnyje, paskelbtame Zurnale
,Minnesota Studies in the Philosophy
of Science” (plg. 3).

Kad DP, o ne kuris nors kitas analitikoje
svarstytas klausimas virto tiek pacios
analitikos, tiek ir analitikos—hermeneu-
tikos kontroversijos asimi, lémé tokie
jos bruozai:

Pirma, nors Popperio jvardytoji DP buvo
pradéta svarstyti tuomet, kai analitinia-
me diskurse vis dar viespatavo loginio
empirizmo ir loginés kalbos analizés
(loginio atomizmo) nuostatos, kilusios
dél to kontroversijos ir jy sureik§minimas
jau buvo postpozityvistiné analitikos
raidos pakopa. DP buvo suformuluota
kaip verifikacijos principo kritika — $ios
procediiros ,susvelninimas” ja pakeitus
falsifikacijos samprata. IS esmés DP spren-
dimo istorija — tai peréjimas nuo tarytum
savaime suprantamos prielaidos, kad turi
egzistuoti aiski teisinga — mokslinj - ir
tik spéliojantj — nemokslinj — Zinojima
skirianti riba (tai btidinga analitikai iki
Antrojo pasaulinio karo ankstyvojo Witt-
gensteino, Carnapo, Carlo Hempelio,
Ernsto Nagelio ir kitu autoriy darbuose),
iki ne maziau radikalaus neigimo, kad
tokia takoskyra apskritai jmanoma (tai
jau analitikos po Antrojo pasaulinio karo,
pirmiausia Paulo Feyerabendo ir Richardo
Rorty veikaly, savastis).

Kaip tik $is peréjimas ir yra pagrindi-
nis XX amziaus analitikos istorijos lGZis.
Pokarinéje mokslo ir kalbos analitikoje
buvo griaunamos (,dekonstruojamos”)
pamatinés pozityvistinés mokslo analiti-
kos ,,dogmos”. Todél DP aptartis jgalina
atskleisti analitinés filosofijos raida nuo
loginio atomizmo ir loginio pozityvizmo
iki postpozityvistinés kalbos ir prasmeés
analitikos.

Antra, DP yra reflektyvus verifikacijos
problemos vedinys, islaikantis esminj
metafizikos ir mokslinio diskurso suprie-
Sinima bei eo ipso kertine prielaida, kad
juos imanoma viena nuo kito atskirti bei
atpazinti kaip ypatingus, bet epistemis-
kai toli grazu nelygiavercius ,Zinojimo
Zzanrus”. ISanalizuoti ir pagristi toki
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nelygiavertiSkuma — svarbiausias viso
analitinio sajuidZzio siekis. Vadinasi, be
vienokios ar kitokios DP formuluotés
i$ principo neimanomas joks ,anali-
tinis” ypatingo mokslinio ,Zzinojimo”
diskurso tyrimas, nes jis ypatingas tuo,
kad i$ esmés skiriasi nuo kity galimy ir
esamy episteminiy praktiky. Sia prasme
retrospektyvioji DP aptartis yra ne tik
ir ne tiek tam tikros istorinés analitikos
formos analizé, kiek paciu pagrindiniy
(konstitutyviniu) analitikos nuostaty
tyrimas, nukreiptas j analitinés filosofijos
sui generis specifikos atodanga.

Tre¢ia, DP yra metodologinés huma-
nitariniy ir tiksliuyju mokslu specifikos,
kuri sudaro analitikos—hermeneutikos
kontroversijos pagrinda, analitiné versija.
DP - tai analitiné hermeneutinés SP ant-
rininké. Todél retrospektyvus DP ir SP
lyginamasis tyrimas ipso facto yra visos
analitikos-hermeneutikos kontroversi-
jos, o kartu ir moderniosios filosofijos
rekonstravimo biidas.

Ir ketvirta: DP yra ne kas kita, kaip
apofatinis metafilosofinés refleksijos pa-
vidalas. Si refleksija klausia, kas ir kaip
yra / néra pats filosofinis diskursas. DP
kaip tik ir riipi nustatyti, kuo jis tikrai
néra. Tai daroma preciziSkai apibrézus
nemetafizinio diskurso, t.y. ,mokslinio”
svarstymo, ribas ir nustacius leisting pras-
minga filosofavima pagal tokij preciziska
nustatyma. Tokiu atveju metafilosofiné
problematika virsta kertiniu analitikos
klausimu ir, lydima analogisky procesu
hermeneutiniame diskurse, leidzia su-
vokti Siy dviejy linkmiu suartéjimo ir
sintezés galimybes.

Siy keturiy argumenty su kaupu pakan-
ka, kad DP galétu biti tinkamu istorinés-
metodologinés analitinés filosofijos bei jos
kontroversijos su hermeneutika kritinés
retrospekcijos principu. Be to, taip suvokta
DP yra Zinojimo (ir supratimo) patikimu-
mo, rezultyvumo problema, o kartu ir
bendriausioji analitinés epistemologinés

problematikos formuluoté. Diachroninis
DP ir SP tyrimas tampa globaline Vakary
filosofijoje susiklosciusiy gnoseologiniy
nuostaty raidos aptartimi ir taip nattiraliai
perzengia istoriografines analitikos-her-
meneutikos kontroversijos lauko ribas:
tiek SP, tiek DP ¢ia laikomos svarbia Siy
formuluociy nevartojusiy intelektualiniy
sajudziy ir filosofiniy koncepciju, kurios
nulémeé Siuolaikinio filosofinio mastymo
dabartj, savastimi.

POSTMODERNUS DISKURSAS
KAIP SP IR DP PRIESISKUMO
IVEIKA

Iki pat XX a. septintojo deSimtmecio
kone vienbalsiai manyta, kad bet kokia
sekminga SP aptartis biitinai turéty jgauti
viena i$ dviejy ir tik dviejy imanomuy
konceptualiuy pavidaly. Arba - analiti-
nés filosofijos pozifiriu - ji tapty teorija,
artikuliuojanti savotiska paZinimo ar/ir
Zinojimo problematikos paribj, arba — fi-
losofinés hermeneutikos pozitiriu - igytu
universalios epistemologinés problemati-
kos epicentro pavidala. Kitaip tariant, SP
bty laikoma ypatingu universaliosios DP
vediniu arba atvirksciai — nepajudinamu
pastarosios pagrindu. Abi Sios galimybés
grindZziamos tertium non datur prielaida:
arba DP turinti bati redukuota j universa-
liaja SP kaip ypatingas jos aspektas, arba
atvirkscéiai — SP unikalumas iSvedamas
kaip universaliosios DP profilis.

Vis labiau ijsitvirtinant , postmoder-
nistinio” mastymo baidui, nuo XX a.
astuntojo desimtmecio vis dazniau imama
laikytis nuomoneés, kad toks hamletiskas
,arba—arba” nusistatymas yra i$ esmeés
klaidingas, arba bent jau neproduktyvus.
Universalios, t.y. ,iveikianc¢ios” analitikos
ir hermeneutikos pozitiriy priesiskuma,
kartu iSvengiant redukcionizmo, teorijos
stygius, tiksliau — tokios teorijos princi-
pinio biitinumo suvokimas — ima lydéti
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,postmodernistinj diskursa”. Apskritai
postkontroversiné ir ,postmodernistiné”
SP ir DP diskurso biiklé téra vienaip ar
kitaip artikuliuota hermeneutinés Zitiros
pergalé — ne kas kita, kaip seniai pazis-
tamos DP redukcijos { SP variacija. Sia
prasme ir Siame kontekste postmodernioji
filosofija yra XX amziaus pabaigos filo-
sofinés hermeneutikos pavidalas.

Kita vertus, teiginys, kad analitikos-her-
meneutikos kontroversija jau pasibaige,
yra akivaizdziai neteisingas. Viena, dél
konstitutyvinio paties Vakary filosofinio
diskurso panchroniskumo ir rekursyvu-
mo visos jo nuostatos ir kontroversijos
yra veiklios, todél visavertés hic et nunc
artikuliuojamy klausimy dalyvés. Antra,
dél konstitutyvinés filosofinio diskurso
poleminés jtampos (Sios savybés ap-
tariamos toliau) bet kuriuo laikotarpiu
vyraujanti srove turi savo oponenty. Ir
pagaliau trecia: jvairios parafilosofinés
priezastys (socialinés, politinés, kultii-
rinés), o labiausiai — visiems Zmonéms
btidinga jprocio, tradicijos ir mastymo
inercija, taip pat prisideda, kad nuosta-
tos, vienaip ar kitaip redukuojancios SP
i DP, tebéra XX a. pabaigos filosofinio
diskurso avanscenoje.

éiaip ar taip, SP ir DP kontroversi-
nés aptarties rezultaty sistematizacijos
pagrindu suformuluotos pazinimo ir
Zinojimo analizés uzduotys jau virto
esminiu dabarties filosofiniy darbuy leit-
motyvu. SP tapo universaliu klausimu
apie kalbinés, sqvokinés ir socialiai de-
terminuotos veiklos struktiira, raida ir
netgi zmogiskosios biities prasme. Net
ir akivaizdziai analitinés orientacijos
tekstus vis labiau uzkariauja supratimo
ir interpretacijos filosofemos. I$ tikruju
jos jau virto pagrindinémis ne tik pazi-
nimo vyksmo sarangos, bet ir Zinojimo
struktiiros analizés kategorijomis.

Tai, kad i istorine zilira ir eo ipso i
reliatyvizma orientuota SP, o ne ginanti
,amzinasias” mokslinio regéjimo verty-

bes DP buvo paklota nitidienos debaty
pamatu, dar labiau paskatino sugriauti
buvusia hermeneutikos—analitikos pries-
stata. Viena vertus, jtvirtinant SP primata,
paradoksaliai laikomasi pozityvistinés
»pseudofilosofiniy problemuy” terapijos
taisykliu. Manoma, kad tertium non datur
imperatyvas gali biiti jveiktas parodZzius
jo prielaidy ,atsitiktinuma” arba ,ne-
pagristuma” ir tokiu bidu panaikintas.
Kita vertus, tuo pat metu neigiama tokio
pseudodualizmo jveika: remiantis herme-
neutine istoriSkumo nuostata, tvirtinamas
SP universalumas, taigi vykdoma DP
redukcija, kartu patvirtinant ka tik ,,jveik-
ta” dualistinj hermeneutinio ir analitinio
galvojimo nesutaikomuma!

Atrodo, tarsi buty tikimasi, kad sék-
minga universaliai suprasty SP ir DP
sprendima jtvirtins nuosekli kritiné ana-
litikos—hermeneutikos kontroversijoje
artikuliuoty nuostaty inventorizacija ir
,archeologija”, leidzianti deramai atsi-
Zvelgti i istorinius, psichologinius, for-
malius, semantinius, komunikacinius,
etc. zmogiskosios pazintinés veiklos as-
pektus. Bltent tokios retrospektyvios
kritinés inventorizacijos link ir pakrypo
XX a. pabaigos filosofinis diskursas (to-
kia tendencija isryskéjo jau pirmaisiais
pokario deSimtmeciais). Radikaliausia
Sios inventorizacijos forma - globaliné
modernybés ,dekonstrukcija”, kuri, dar
pries pradédama radikaly istoriografinj
,pertvarkyma”, i§ anksto ,zino”, kad
bazinés moderniojo mastymo nuostatos
estinetvarios ir nepakankamai pagristos.
Sios postmoderniosios dekonstrukcijos bi-
das —kruops¢iai atrinkti tokius klausimus
ir sprendimus, kuriy istoriné-etimologiné
analizé liudyty (tiksliau — parodyty) juose
slypinc¢iy pamatiniy prielaidy trapuma
ar net bergzduma.

Net ir vengiant radikaliosios dekon-
strukcijos uzsimojimo, retrospektyviai
rekonstruota analitinés ir hermeneutinés
filosofijos kontroversijos istorija pasiro-
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do esanti peréjimo nuo ju netiesioginés
kontroversijos i tiesiogine konvergencija
istorija. IS pradziy $i kontroversija ma-
toma kaip netiesioginé, nes, nagrinéjant
XVII-XVIII amziaus filosofija, kurioje ne-
buvo explicite suformuluota nei SP ir DP,
nei juo labiau jy priespriesa, retrospekty-
viai iSryskinti bendra , kalbamaji dalyka”
galéjo tik pacios retrospektyvios analizés
padiktuotas jspéjimas ar ,,demaskavimas”.
Istorizmo principo padiktuoto priekaisto,
kad kartu nepagristai ,sumoderninama”
ir ,suaktualinama” istoriné medziaga
brutaliai iSkraipant nagrinéjama filosofine
istoriografija, pavyksta iSvengti tik tiek,
kiek pripazistamas retrospektyvuji tyrima
igalinanciy prielaidy korektiskumas. Gali-
mas daiktas, tradicinis (,,iki-hermeneutiskai
filosofinis”) istorizmas teisus: gal anuomet
i$ tiesy tureéti galvoje visai kiti, Siandiena
jaunebeaktualiis ir net sunkiai suprantami
dalykai. Taciau zvelgiant niidieniskai,
kaip tik jie ,atsakingi” uz esama SP ir
DP koreliacijos biikle bei prasme, o jeigu
taip, tuomet toks ,sumoderninimas” ir
»iSkraipymas” pateisintinas.

Nuo XIX amziaus prasideda tiesioginés
konfrontacijos etapas, kuri XX a. antrosios
pusés diskursas pakreipia tiesioginés
konvergencijos link. Biitent tuomet ex-
plicite suformuluojama ir SP, ir DP. Jeigu
i§ pradziy analitikos—-hermeneutikos po-
lemika buvo radikalus gincas, primenantis
dvieju prieSingu monologu kaktomusa,
tai véliau, vykstant analitikos ,postpo-
zityvéjimui”, jis vis labiau panaséjo i Siy
dviejy savarankisky monology sutartine.
SP ir DP kontroversijos dialogiSkumas
stipréjo ne tik vieningai pripazistant pa-
matinj kognityvinés veiklos ir jos rezultaty
kalbiskuma, bet ir ju principini homo-
geniSkuma. Panasu, kad Zzinojimo (par
excellence mokslinio) kaip homogeniskos
visumos suvokima, paveldéta is kritinio
Ernsto Macho ir Richardo Avenariuso
pozityvizmo ir jkfinyta , vieningo moks-
lo” (Unity of Science) principe, analitiné

filosofija stengési islaikyti ir vélyvosiose
savo raidos fazése. Hermeneutika taip pat
niekuomet neabejojo pamatine supratimo
vyksmo homogenija, taciau ¢ia alterna-
tyvus mokslinis pazinimas i$ pradziy
laikytas akivaizdziu dalyku. IS esmés jis
buvo ,dekonstruotas” tik XX a. treciaja-
me deSimtmetyje, ontologinéje Martino
Heideggerio hermeneutikoje.

Pazinimo ir Zinojimo homogenija is-
laikoma net ir tarus, kad universaliai
suprastas kalbiSkumas gali jgauti du
nebendramacius pavidalus, t.y. tarsi vél
sugrazinus buvusi kontroversijos radi-
kaluma, taciau 8i karta — jau i bendra,
unifikuota tyrinéjimo erdve, kaip tai buvo
padaryta Rorty koncepcijoje (12). Atrodo,
kad buves analitikos ir hermeneutikos,
taigi ir SP ir DP priesiSkumas ¢ia ,ivei-
kiamas” pavertus Siuos du problematikos
klodus nors ir , tik” nebendramaciais, bet
ne nesuderinamais.

Pamatine pazintinés veiklos homogenija
kaip jos vienumo garanta artikuliuoja
ivairiausiy Sia veikla paveikianciy ir
joje dalyvaujanciy faktoriy tarpusavio
susietis ir ju buvimas kartu. Pazintinés
veiklos kalbiSkumas savo ruoztu bti-
nai traktuojamas kaip komunikacijos,
interpretacijos ir istorinio salygotumo
sekmuo ir pavidalas. O metodologinis
dvasios ir tiksliuyju moksly dualizmas,
anuomet penéjes SP ir DP kontroversijos
radikaluma, ¢ia susvelninamas nuosekliai
kontekstualizuojant bet koki epistemi-
nj judesi. SP ir DP aptarties kelrodziu
tampa postuluojamas epistemologijos
priklausymas nuo istorinio, socialinio,
kulttirinio, politinio, etc. konteksto. Net ir
loginis—filosofinis tiksliuju moksly zinoji-
mo struktiiros tyrimas ¢ia praranda savo
metodologinio grynumo skaistybe — net
ir jis priverciamas atsizvelgti i istorinio
atsitiktinumo ir batinumo zaismga.

Tuo btdu ir SP, ir DP tampa i$ esmés
suvienodintos, o ju episteminis statusas
sulygintas. Abi jos priverstos skleistis
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bendresniame probleminiame horizonte,
skirtingai iSreiksdamos jo turini. Ap-
skritai XX amziaus fin de siecle filosofinis
diskursas yra tvirtai vedamas jau kelis
Simtmecius apmastomais istorinés zitiros
takais, kuriuos lemtingai ,atrado” ro-
mantizmas. Juk ivairiy pazintinés veiklos
formy atsiradimo ir funkcionavimo pa-
grindas, konstituojantis visas episteminio,
emocinio ir apskritai kasdienio veikimo
ir buvimo sritis, jZvelgiamas istoriniame
(pirmiausia socialiniame, politiniame
ir kult@iriniame) Zmogiskosios bfities
baigtinume, t.y. laikiSkajame Zmogiskaja
samone ir savimoneés laisve ribojanciame
¢ia-dabar-ir-Sitaip jsibaitinime. Taip tiek
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RETROSPECTING ANALYTIC/HERMENEUTIC CONTROVERSY

Abstract

The article argues, first, that the analytic/hermeneutic
controversy is a continuance of the modernity’s
debate between rationalism and empiricism, while
contemporary attempts to reinterpret these basic
methodological approaches under subsuming post-
modern vocabulary also revoice their predecessor,
Kantian project of transcendental idealism. Therefore,
postmodern discourse first of all stands as a persist-
ence of bipolar modern epistemology and, by the
same token, of analytic/hermeneutic controversy.
Second, the central question of hermeneutics of how
to properly cope with specifically human world
of meaning, the problem of understanding, has

its analytical counterpart, the central question of
analytic philosophy of how to delineate the proper
epistemological borders separating natural and hu-
man universe, the problem of demarcation. Thus
the retrospect of analytic/hermeneutic controversy
unfolds as a history of twofold articulation of the
topography of different kinds of knowledge and their
epistemic value. Third, an adequate retrospection
of analytic/hermeneutic controversy endemically
entails and is underpinned by the metaphilosophi-
cal problematics, focused on the question of the
specificity, limits and demarcation lines of the
philosophical discourse itself.



