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SANTRAUKA 

Ikiteisminio tyrimo teisėjas – apylinkės teismo teisėjas, apylinkės teismo pirmininko 

paskirtas atlikti įstatymų numatytus proceso veiksmus bei priimti sprendimus. Taip pat ikiteisminio 

tyrimo teisėjas yra vienas iš ikiteisminio tyrimo proceso subjektų, kuris ikiteisminio tyrimo metu 

priima svarbiausius sprendimus ir užtikrina, kad visas procesas vyktų laikantis teisingumo principo. 

Šių dienų ikiteisminio tyrimo procese pasitaiko nemažai keblių situacijų, kurių metu gali būti 

pažeidžiamos ikiteisminio tyrimo dalyvių teisės. Dėl šios priežasties įstatymų leidėjas 

baudžiamajame procese įtvirtino naują ikiteisminio tyrimo teisėjo institutą, kurio numatyta esmė 

buvo ne pagražinti ikiteisminio tyrimo procesą, bet sumažinti proceso dalyvių teisių pažeidimus. 

Siekiant išsiaiškinti, ar ikiteisminio tyrimo teisėjas atlieka įstatymo leidėjo numatytas funkcijas, 

svarbiausias tikslas buvo atsakyti į klausimą, ar ikiteisminio tyrimo teisėjai užtikrina, kad 

ikiteisminio tyrimo metu nebūtų pažeistos proceso dalyvių teisės? Darbe buvo atlikta ikiteisminio 

tyrimo teisėjo įgaliojimų bei pareigų analizė nacionaliniu ir tarptautiniu lygių, kuri parodė tai, kad 

ikiteisminio tyrimo teisėjo institutas yra labai svarbus tiek Lietuvoje, tiek kitose šalyse. Tačiau, 

norint rasti atsakymą į išsikeltą tikslą, pagrindinis uždavinys buvo išanalizuoti Lietuvos ikiteisminio 

tyrimo teisėjo institutą ir išsiaiškinti, ar ikiteisminio tyrimo teisėjui nėra užkertamas kelias užtikrinti 

ikiteisminio tyrimo proceso dalyvių teises. Atliekant šias išsikeltas užduotis buvo analizuojama 

Lietuvos teismų praktika, mokslinė literatūra bei moksliniai straipsniai. Išanalizavus visą pateiktą 

informaciją buvo padarytos galutinės išvados, kad ikiteisminio tyrimo teisėjas vis dėlto yra 

ikiteisminio tyrimo proceso dalyvių teisių garantas, nes jis yra tas nešališkas arbitras, kuris į visus 

proceso dalyvius žvelgia vienodai. Tačiau norint, kad ikiteisminio tyrimo teisėjas labiau užtikrintų 

teisėtumo principą, įstatymų leidėjas turėtų padaryti pakeitimų Lietuvos teisinėje sistemoje ir 

atsisakyti prokuroro vienvaldystės ikiteisminiame tyrime bei priimti tokią ikiteisminio tyrimo 

teisėjo koncepciją, kurios metu šis institutas taptų viso ikiteisminio tyrimo nešališku prižiūrėtoju. 
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SUMMARY 

A pre-trial investigation judge is a judge of a county court, appointed by the President of 

the county court to carry out procedural actions established by laws and to pass decisions. A pre-

trial investigation judge is one of the subjects of a pre-trial investigation process, who during the 

pre-trial investigation makes the most important decisions and ensures that the entire process is 

conducted in accordance with the principle of justice. These days, a number of difficult situations 

incurs in the pre-trial investigation process during which the rights of the participants may be 

violated. For this reason, in 2003, while introducing a new Code of Criminal Procedure in 

Lithuania, the legislator has established a new institute – a pre-trial investigation judge, whose 

define daim was not to enhance the pre-trial investigation process, but to reduce the violations of 

the rights of the participants to the process. 

In order to understand whether this institution operates in Lithuania and performs its 

functions, it was necessary to analyse the powers and duties of a pre-trial investigation judge and 

their linkages with the powers and duties of other participants in the pre-trial investigation. In 

addition, while performing the study, the main objective was to answer the question whether pre-

trial investigation judges ensure that the rights of the process participants are not violated in the pre-

trial investigation. The paper contains an analysis of the powers and duties of a pre-trial 

investigation judge at the national and international levels, which showed that the pre-trial judge 

institute is very important both in Lithuania and in other countries. However, it was noted that in 

different countries the functions performed by pre-trial investigation judges differ in the pre-trial 

investigation process and that these functions depend on the principal of the criminal procedure 

prevailing in the country. After considering of the aspects of the French and German pre-trial 

investigation, it was observed that these countries do not pay very much attention on the function of 

pre-trial investigation judges to be responsible for non-violation of the participants’ rights during 

the pre-trial investigation process. However, a completely different trend is observed in the 

Lithuanian legal system compared to other countries - in Lithuania, the primary function of apre-

trial investigation judge is to ensure that the entire pre-trial investigation proceedings are conducted 

lawfully and in the event of a dispute between the participants, it is resolved by an impartial 

arbitrator. 

Seeking to find out the answer to set the goal, the key attention was focused on the analysis 

of the institute of the Lithuanian pre-trial investigation judge and figure out whether the pre-trial 

investigating judge is not prevented from the ensuring of the pre-trial proceedings participants’ 

rights. While fulfilling these tasks, the Lithuanian case law was analysed and it was observed that 

pre-trial investigation judges carefully carry out their duties and the most important decisions 
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during the investigation are taken without prejudice to the rule of law, equality and adversarial 

principles. However, while performing the analysis of judicial practice, some contradictions were 

observed among the judges as well, and these objections usually emerge from the fact that the 

institute of the pre-trial investigation judge is young enough and is not fully regulated. For example, 

other investigating bodies, prosecutors and investigating officers have their own laws, which clearly 

defines theirs power limits and responsibilities, however, all that is lacking in the analysis of the 

institute of the pre-trial investigation judge. 

Seeking to find out the current place of the pre-trial investigation judge in the process, it 

was necessary to analyse the legal literature and scientific articles. From these sources, it has been 

observed that attempting to answer the question whether the pre-trial investigation judge ensures 

that the rights of participants are not violated in the pre-trial investigation process, the researchers 

took different views. Scientific authors split into two parts: a part of them believes that the entire 

pre-trial investigation must be focused in the prosecutor’s hands, while others argue that the entire 

pre-trial investigation and its legitimacy should be supervised by an impartial arbiter, which 

Lithuania is the pre-trial investigation judge currently. 

However, an analysis of the scientific literature and judicial practice discovered that pre-

trial investigation judges only partially ensure the rights of participants in the process, because they 

are not completely free in the pre-trial investigation process. Pre-trial investigation judges are 

restricted by a prosecutor because only the prosecutor can include a pre-trial investigation judge in a 

pre-trial investigation, with the exception of the complaint investigation process. This restriction 

prevents pre-trial investigation judges from fully realization of their duties to carry out their duties 

and thus other participants of the pre-trial investigation suffer as they cannot be assured that their 

rights during the investigation will be fully secured. This situation in the Lithuanian pre-trial 

proceedings has emerged solely because the legislature provides for a passive concept of the pre-

trial investigation judge. Summarizing all the provided information, the final conclusion was made 

that the pre-trial investigation judge is nevertheless the guarantor of the rights of the parties, 

because he / she is an impartial arbiter who considers all participants alike. However, in order a pre-

trial investigation judge could ensure better the principle of legality, the legislator should make 

changes in the Lithuanian legal system, i.e. not only refuse the autocracy of the prosecutor in the 

pre-trial investigation process, but also to establish such a position of the pre-trial investigation 

judge in the pre-trial investigation process so this institute would become a supervisor of the entire 

pre-trial investigation process. 
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ĮVADAS 

Šiandieniniame gyvenime neretai pasitaiko įvairių nusikaltimų ir teisių pažeidinėjimų, 

todėl baudžiamasis procesas mūsų visuomenėje yra labai svarbus. Siekiant, kad nusikaltimas būtų 

išaiškintas greitai ir teisingai, į baudžiamąjį procesą yra įtraukiama daug dalyvių, iš kurių 

kiekvienas turi savo teises ir pareigas. Ne paslaptis, kad pasitaiko tokių atvejų, kai proceso metu, 

siekiant geriau ištirti bylą, nėra visiškai užtikrinamos ir yra pažeidžiamos proceso dalyvių teisės, o 

žmogaus teisės visais laikais turėjo didelę reikšmę žmonių gyvenimuose. Todėl jau ankstesniais 

laikais pažeidus žmogaus teises atsirasdavo žmonių, kurie stengdavosi sumažinti šiuos pažeidimus 

ir kovoti, kad žmogaus teisių pažeidimų būtų kuo mažiau. Būtent dėl šios priežasties įstatymo 

leidėjai į baudžiamojo proceso kodeksą įtraukė ikiteisminio tyrimo teisėjų institutą. 

„Ikiteisminio tyrimo teisėjas – apylinkės teismo teisėjas, apylinkės teismo pirmininko 

paskirtas atlikti įstatymu numatytus proceso veiksmus bei priimti sprendimus.“1 Ikiteisminio tyrimo 

teisėjui baudžiamojo proceso kodekso yra suteikti įgaliojimai, kuriais jis vadovaudamasis dalyvauja 

ikiteisminio tyrimo procese. Ikiteisminio tyrimo teisėjas yra tarsi filtras, kuris turėtų užtikrinti, kad 

nebūtų pažeistos ikiteisminio tyrimo proceso dalyvių teisės. Tačiau įgaliotus veiksmus gali atlikti 

tik gavęs prokuroro prašymą, išskyrus skundų nagrinėjimą, savo iniciatyva ikiteisminio tyrimo 

teisėjas jam įgaliotų veiksmų atlikti negali.2 

Ikiteisminio tyrimo teisėjų institutas pirmą kartą buvo paminėtas 1808 m. Prancūzijoje 

kriminalinio tyrimo kodekse. Šiame kodekse nusikaltimo tyrimo funkcija buvo perduota 

ikiteisminio tyrimo teisėjui, tačiau jau ir tais laikais ikiteisminio tyrimo teisėjo procesiškumas buvo 

suvaržytas, kadangi prokuroro įtaka buvo labai svari.3 1958 m. Prancūzijoje buvo priimtas naujas 

baudžiamojo proceso kodeksas ir jis pakeitė iki tol galiojusį kriminalinio tyrimo kodeksą. Iki šių 

dienų Prancūzija iš savo baudžiamojo proceso neatsisakė ikiteisminio tyrimo teisėjo instituto ir jį iki 

šiol naudoja savo teisinėje sistemoje.4 Lietuvoje ikiteisminio tyrimo teisėjo instituto užuomazgų yra 

pastebima gerokai vėliau, tik 1933 m. Lietuvos teisinėje sistemoje įvedamas naujas institutas, 

teismo tardytojas, kuris buvo giminingas ikiteisminio tyrimo teisėjo institutui. 5 Ir tik 2003m. 

priėmus naują baudžiamojo proceso kodeksą buvo įtvirtintas ikiteisminio tyrimo teisėjo institutas. 

Šiame darbe bus nagrinėjamas ikiteisminio tyrimo proceso dalyvių teisių pažeidžiamumas. 

Tačiau didžiausias dėmesys bus skiriamas ikiteisminio tyrimo teisėjo institutui, analizuojama 

                                                           
1LR Baudžiamojo proceso kodeksas, Žin. (2002, Nr. 37-1341), 19 str. 
2Gintaras Goda, Marcelis Kazlauskas, Pranas Kuconis, Baudžiamojo proceso teisė: vadovėlis, (Vilnius: Valstybės 

įmonė Registrų centras, 2011), p. 298. 
3Marina Gušauskienė, „Ikiteisminio tyrimo teisėjas – žmogaus teisių garantas“, Jurisprudencija (2004, t. 57(49)), p. 118. 
4 Artūras Panomariovas, Ramūnas Ramanauskas, „Ikiteisminio tyrimo formos Prancūzijos Respublikoje“, 

Jurisprudencija (2003, t. 49(41)), p. 141. 
5 Vytautas Kukaitis, „Ikiteisminio tyrimo teisėjo procesinis subjektiškumas atskirų baudžiamojo proceso principų 

perspektyvoje“, Teisė (2009, Nr. 73, ISSN 1392 – 1274), p. 104 – 105. 
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informacija, ar ikiteisminio tyrimo teisėjas atlieka savo funkcijas, ar turi pakankamai teisių, kad 

galėtų užkirsti kelią ikiteisminio tyrimo proceso dalyvių teisių pažeidimui, taip pat ar ikiteisminio 

tyrimo teisėjas šių dienų teisinėje sistemoje atlieka aktyvų ar pasyvų vaidmenį. Išsiaiškinus 

pagrindinius šiuos aspektus, noriu atsakyti į pagrindinį klausimą, ar ikiteisminio tyrimo teisėjai 

užtikrina, kad ikiteisminio tyrimo metu nebūtų pažeistos proceso dalyvių teisės? 

Darbo tikslas: Išsiaiškinti ar ikiteisminio tyrimo teisėjas užtikrina ikiteisminio tyrimo 

proceso dalyvių teises. 

Darbo uždaviniai: 

1. Išsiaiškinti ikiteisminio tyrimo teisėjo raidą Lietuvoje ir kitose šalyse. 

2. Išanalizuoti ikiteisminio tyrimo teisėjo vaidmenį ikiteisminio tyrimo procese. 

3. Nustatyti ikiteisminio tyrimo teisėjo ryšį su kitais ikiteisminio tyrimo proceso 

dalyviais. 

4. Išanalizuoti ar ikiteisminio tyrimo teisėjas užtikrina ikiteisminio tyrimo proceso 

dalyvių teises. 

Darbe keliama hipotezė: Ikiteisminio tyrimo teisėjai yra ikiteisminio tyrimo proceso 

dalyvių teisių garantas. 

Tyrimo metodai: Siekiant nustatyti, ar pakanka ikiteisminio tyrimo teisėjo įgaliojimų 

norint užtikrinti ikiteisminio tyrimo proceso dalyvių teises, darbe bus lyginamos ir vertinamos 

mokslininkų nuomonės, teisiniai norminiai aktai bei teismų praktika. Darbe naudojami aprašomasis, 

istorinis, lyginamasis, analitinis, sisteminis metodai. 
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1. IKITEISMINIO TYRIMO TEISĖJŲ ISTORIJA IR RAIDA LIETUVOJE 

BEI IKITEISMINIO TYRIMO TEISĖJŲ INSTITUTAS KITOSE ŠALYSE 

 

1.1. Ikiteisminio tyrimo teisėjų raida Lietuvoje 

Skirtingose šalyse taikomos skirtingos teisinės sistemos, kurios tarpusavyje turi ir 

panašumų ir skirtumų. Jos per ilgą teisės istorijos laikotarpį supanašėjo, tačiau skiriasi 

dominuojantys teisės principai. M. Gušauskienės teigimu šių laikų teisinėse sistemose, 

morfologinio tipo procesuose įvairiose šalyse egzistuoja ikiteisminio tyrimo teisėjo institutas. 

Tačiau būtina pažymėti tai, kad ikiteisminio tyrimo teisėjo procesinė padėtis ir atliekamos funkcijos 

priklauso nuo toje šalyje dominuojančių teisės principų.6 

Įvairiose šalyse ikiteisminio tyrimo teisėjų instituto užuomazgos yra pastebimos skirtingais 

laikotarpiais. Lietuvoje ikiteisminio tyrimo teisėjų užuomazgų randame jau 1933 m. tačiau tuo metu 

ikiteisminio tyrimo teisėjai buvo įvardinamas kaip teismo tardytojai. Plačiau analizuojant teismo 

tardytojų institutą galima pastebėti tai, kad teismo tardytojų ir ikiteisminio tyrimo teisėjų įgaliojimai 

bei funkcijos yra panašūs. 7  Tačiau įžvelgiama ir tai, kad tarp jų yra ir skirtumų. Vienas iš 

pagrindinių pastebėtu skirtumų yra tai, kad 1933 m. rugsėjo 15d. įsigaliojus teismų santvarkos 

įstatymui teismo tardytojai buvo suskirstyti į apylinkės tardytojus, apygardų tardytojus ir 

ypatinguosius tardytojus, visos šios teismų tardytojų pakopos skyrėsi nuo bylų sudėtingumo t.y. kuo 

byla būdavo sudėtingesnė, tuo aukštesnės pakopos teismo tardytojas įsijungdavo į jos procesą.8 

Šiandieninėje teisinėje sistemoje ikiteisminio tyrimo teisėjai nėra klasifikuojami pagal bylos 

sudėtingumą, o ikiteisminio tyrimo teisėjų funkcijas atlieka apylinkės teismų teisėjai. Nagrinėjant 

teismo tardytojų instituto veiklą pastebėta taip pat ir panašumų tarp ikiteisminio tyrimo teisėjų ir 

teismo tardytojų. Svarbiausias iš jų, kad teismo tardytojai atlikdami savo funkcijas negalėdavo būti 

procesiškai laisvi, kadangi jų veiklą prižiūrėdavo prokuroras.9 

Analizuojant surinktą informaciją apie teismo tardytojų institutą galima pastebėti tai, kad 

nepaisant to, jog teismo tardytojų rankos buvo „surištos“ ir jų veikla buvo prižiūrima prokurorų, 

kad neturėjo didelės laisvės ikiteisminio tyrimo stadijoje veikti savo nuožiūra, tačiau jie jau 

tarpukario Lietuvoje atliko savo funkcijas ir buvo tas nešališkas arbitras, kuris užtikrindavo 

ikiteisminio tyrimo proceso dalyvių teises 

                                                           
6Marina Gušauskienė, „Ikiteisminio tyrimo teisėjas – žmogaus teisių garantas“, Jurisprudencija (2004, t. 57(49)), p. 118. 
7 Vytautas Kukaitis, „Ikiteisminio tyrimo teisėjo procesinis subjektiškumas atskirų baudžiamojo proceso principų 

perspektyvoje“, Teisė (2009, Nr. 73, ISSN 1392 – 1274), p. 104. 
8Petras Ancelis, Baudžiamojo proceso ikiteisminis etapas: monografija  (Vilnius: Saulelė, 2007), p. 33. 
9Ten pat, p. 47. 
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Aiškinantis tolimesnę ikiteisminio tyrimo teisėjų raidą Lietuvos teisinėje sistemoje, anot P. 

Ancelio neturint jokių naujų kodeksų nuo 1995 m. sausio 1 d. pradėjo veikti teismų grandys, o 

apylinkės teismo struktūroje buvo įteisinta ikiteisminio tyrimo teisėjų kompetencija.10 Įsigaliojus 

šiai naujai koncepcijai įstatymų leidėjų buvo svarstoma įvesti naują ikiteisminio tyrimo teisėjų 

pareigybę, tačiau ne visi teisininkai ir kitų profesijų atstovai į šią naują pareigybę žiūrėjo palankiai. 

Vienas iš tokių buvo R. Burda, kuris neigiamai vertino ikiteisminio tyrimo teisėjų pareigybės 

įvedimą Lietuvos teisinėje sistemoje. Jo pagrindinis argumentas buvo tai, kad ikiteisminio tyrimo 

teisėjų funkcijas gali atlikti esami teisėjai. 11  Ir galiausiai 2003 m. gegužės 1 d. įsigaliojus 

baudžiamajam proceso kodeksui, ikiteisminio tyrimo teisėjų pareigybė nebuvo įvesta, nes įstatymų 

leidėjai pritarė nuomonei, kad ikiteisminio tyrimo teisėjais gali būti skiriami apylinkių teismų 

teisėjai. Su šio kodekso įsigaliojimu ikiteisminio tyrimo teisėjų institutas galutinai įsitvirtino 

Lietuvos teisinėje sistemoje. Lietuva įtvirtinusi ikiteisminio tyrimo teisėjų institutą savo teisinėje 

sistemoje nesukūrė precedento, kadangi kitose pasaulio valstybėse ikiteisminio tyrimo teisėjų 

institutas įtvirtintas teisinėse sistemose nuo daug senesnių laikų. 

Pastebima tai, kad ikiteisminio tyrimo teisėjų institutas ikiteisminio tyrimo stadijoje 

atsirado ne siekiant modernizuoti ikiteismini tyrimą, bet užtikrinti žmogaus teisių apsaugą visame 

ikiteisminio tyrimo organizavime. Todėl turime sutikti su M. Gušauskienės nuomone, kad 

ikiteisminio tyrimo teisėjų institutas ikiteisminio tyrimo stadijoje yra žmogaus teisių garantas. 

Ikiteisminio tyrimo teisėjas vykdydamas savo funkcijas užtikrina, kad nebūtų pažeisti procese 

dalyvaujančių asmenų teisėti interesai ir užtikrina proceso teisėtumą.12 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
10Petras Ancelis, Baudžiamojo proceso ikiteisminis etapas: monografija  (Vilnius: Saulelė, 2007), p. 54. 
11Ten pat, p. 57. 
12Marina Gušauskienė, „Ikiteisminio tyrimo teisėjas – žmogaus teisių garantas“, Jurisprudencija (2004, t. 57(49)), p. 

129-130.  
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1.2. Ikiteisminio tyrimo teisėjų institutas kitose šalyse 

Šiuo metu, pasaulyje vyrauja du pagrindiniai nusikaltimų tyrimo organizavimo modeliai, 

siejami su anglų - amerikiečių (bendrosios teisės) ir prancūzų - vokiečių (kontinentinės) teisės 

tradicijomis. Pirmajam modeliui yra būdinga tai, kad nusikaltimų atskleidimo ir tyrimo funkciją 

visiškai vykdo vykdomosios valdžios institucijos, o taikant antrąjį modelį sunkesnių nusikaltimų 

tyrimas priskiriamas teisminei valdžiai, t. y. tardančiajam arba ikiteisminio tyrimo teisėjams. Tačiau 

antrojo modelio sistemoje kurioje dominuoja vien policijos tyrimas, ir sistemoje, kai policija veikia 

su prokuroro tarnyba, kada yra paliečiamas asmens laisvių ir teisių klausimas, dažniausiai yra 

būtinas teisėjo pritarimas. Bet paisydami teisminės valdžios nepriklausomumo principo kai kurių 

valstybių įstatymų leidėjai ikiteisminį tyrimą paveda atlikti policijos, prokuratūros ir ikiteisminio 

tyrimo teisėjų pajėgoms.13 

Anot M. Gušauskienės ikiteisminio tyrimo teisėjų institutas egzistuoja beveik visuose 

mišraus baudžiamojo tipo procesuose. Taip pat galima išskirti porą valstybių- Prancūziją ir 

Vokietiją, kuriose egzistuoja ikiteisminio tyrimo teisėjų institutas. Tačiau M. Gušauskienė pabrėžia 

tai, kad ikiteisminio tyrimo teisėjų funkcijos šiose minėtose šalyse gali būti labai skirtingos, nes 

ikiteisminio tyrimo teisėjų funkcijas lemia baudžiamajame procese dominuojantys principai ir jų 

teisinis traktavimas.14 

Išsamiau analizuojant ikiteisminio tyrimo teisėjų institutą kitose užsienio šalyse, pirmiausia 

turėtume paminėti Prancūzijos vardą, kadangi Prancūzija yra ta šalis kurioje ikiteisminio tyrimo 

teisėjų institutas yra minimas seniausiai. Pasak A. Panomariovo ir R. Ramanausko, jau 1808 m. 

Prancūzijoje buvo priimtas Kriminalinis tyrimo kodeksas, kuriame pirmą karta buvo paminėtas 

ikiteisminio tyrimo teisėjų institutas. Remiantis šiuo kodeksu, Prancūzijos teisėsaugos įstaigos apie 

150 metų tyrė nusikalstamas veikas. Tačiau keičiantis visuomeniniams santykiams, vertė visuomenę 

ieškoti naujų būdų, kaip šiuos santykius ir vertybes organizuotai paversti teisės normomis. 

Nuolatinis siekis rasti kuo tobulesnes nusikalstamų veikų tyrimo, proceso dalyvių laisvių ir teisių 

užtikrinimo, teisminio nagrinėjimo formas, atitinkančias visuomenės poreikius lėmė tai, kad 1958 

m. buvo priimtas Baudžiamojo proceso kodeksas kuris pakeitė iki tol galiojusį Kriminalinių tyrimų 

kodeksą ir šiuo kodeksu nusikalstamų veikų tyrimas buvo iš esmės reformuotas.15 Tačiau priėmus 

naują Baudžiamojo proceso kodeksą išliko pamatinių baudžiamojo proceso principų, kurių nebuvo 

atsisakyta ir jie naudojami daugiau negu du šimtmečius.  

                                                           
13Petras Ancelis, Baudžiamojo proceso ikiteisminis etapas: monografija  (Vilnius: Saulelė, 2007), p. 74. 
14Marina Gušauskienė, „Ikiteisminio tyrimo teisėjas – žmogaus teisių garantas“, Jurisprudencija (2004, t. 57(49)), p. 

120-121. 
15 Artūras Panomariovas, Ramūnas Ramanauskas, „Ikiteisminio tyrimo formos Prancūzijos Respublikoje“, 

Jurisprudencija (2003, t. 49(41)), p. 141.  
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Apie tai kalba ir M. Gušauskienė, kuri teigia, kad yra laikomasi griežto ir absoliutaus 

baudžiamojo persekiojimo, tardymo, ir teisminio nagrinėjimo funkcijų atskyrimo procesinio 

principo.16 Be to, šioje šalyje teisminės institucijos yra suskirstytos į tas, kurios nagrinėja bylą iš 

esmės ir į tas, kurios atlieka ikiteisminį tyrimą. Remiantis M. Gušauskienės įžvalgomis galima 

teigti, kad minėta teisminių institucijų klasifikacija yra neišvengiama, nes pirmiausia ikiteisminis 

tyrimas Prancūzijoje yra priskiriamas teisminių instancijų kompetencijai, antra, jo logiką pagrindžia 

jau minėtas griežto ir absoliutaus funkcijų atskyrimo principas, dėl to buvo sukurtos nepriklausomo 

tyrimo struktūros,  kurios vis dėlto veikia, kiek leidžia teisminė sistema.17 Pabrėžiama tai, kad 

Prancūzijoje ikiteisminį tyrimą atlieka ir ikiteisminio tyrimo teisėjai. Be to, ypatingą vietą 

Prancūzijos baudžiamajame procese užima laisvių ir suėmimų teisėjai, kurie sprendžia kardomosios 

priemonės skyrimo klausimus.18 

Apibendrinant ikiteisminio tyrimo teisėjų indėlį į Prancūzijos teisinę sistemą, galima teigti, 

kad Lietuvos ir Prancūzijos ikiteisminio tyrimo teisėjų institutai nemažai skiriasi, kadangi 

Prancūzijos ikiteisminio tyrimo teisėjų viena iš pagrindinių funkcijų yra įrodymų rinkimas,  siekiant 

nustatyti tiesą ir priimti atitinkamus procesinius sprendimus. Tačiau randama tarp šių šalių ir 

panašumų, kadangi tiek Lietuvoje, tiek Prancūzijoje ikiteisminio tyrimo teisėjų institutai atlieka 

nešališko arbitro funkciją, kas būtent padeda užtikrinti proceso dalyvių teises. 

Analizuojant Vokietijos ikiteisminio tyrimo teisėjų institutą, būtina paminėti, kad Lietuvos 

ikiteisminio tyrimo teisėjų funkcijos labiausiai atitinka Vokietijos ikiteisminio tyrimo teisėjų 

funkcijas, nors pats baudžiamasis procesas ir skiriasi. Nagrinėjant Vokietijos baudžiamąjį procesą 

galima pastebėti tai, kad jis yra suvokiamas kaip bylos nagrinėjimas, kuriuo yra siekiama išspręsti 

dviejų prieštaraujančių interesų konfliktą. Sprendžiant šį konfliktą įrodinėjimo pareiga atitenka: per 

ikiteisminį tyrimą – prokurorui, per teisminį nagrinėjimą – teismui. Taip pat Vokietijos ir Lietuvos 

baudžiamasis procesas skiriasi tuo, kad Vokietijoje per bylos nagrinėjimą teisme kaltinamojo 

funkciją atlieka ne prokuroras, kaip Lietuvoje, bet teismas, o prokuroras teismo proceso metu yra 

vertinamas tik kaip teismo padėjėjas.19 

Vokietijos baudžiamajame procese ikiteisminio tyrimo teisėjai atlieka ikiteisminio tyrimo 

racionalumo kontrolės funkciją. Lyginant Lietuvos ir Vokietijos ikiteisminio tyrimo teisėjų 

funkcijas, galima pastebėti, kad jos yra panašios, kadangi abiejų šalių ikiteisminio tyrimo teisėjai 

vykdo įtariamųjų apklausą, priima sprendimus dėl procesinių prievartos priemonių sankcionavimo 

                                                           
16Marina Gušauskienė, „Ikiteisminio tyrimo teisėjas – žmogaus teisių garantas“, Jurisprudencija (2004, t. 57(49)), p. 

121. 
17Ten pat, p. 121. 
18 Artūras Panomariovas, Ramūnas Ramanauskas, „Ikiteisminio tyrimo formos Prancūzijos Respublikoje“, 

Jurisprudencija (2003, t. 49(41)), p. 144. 
19Marina Gušauskienė, „Ikiteisminio tyrimo teisėjas – žmogaus teisių garantas“, Jurisprudencija (2004, t. 57(49)), p. 

121. 



12 
 

ir t.t. Skirtumas yra tik vienas, kad Lietuvos ikiteisminio tyrimo teisėjai turi dar vieną papildomą 

funkciją: jis atlikdamas ikiteisminio tyrimo kontrolę užtikrina, kad nebūtų pažeisti proceso dalyvių 

teisėti interesai.20 

Plačiau susipažinus su kitų užsienio šalių ikiteisminio tyrimo teisėjų institutais, pastebima 

tai, kad  Vokietijos, Prancūzijos ir Lietuvos ikiteisminio tyrimo teisėjų institutų funkcijos yra 

ganėtinai panašios, nes visi teisėjai skirtingose šalyse atlieka panašias funkcijas savo teisinėse 

sistemose. Pažymima tai, kad Lietuvos ikiteisminio tyrimo teisėjų institutas nuo kitų šalių 

ikiteisminių tyrimų teisėjų institutų labiausiai skiriasi tuo, kad jis turi papildomą ir labai svarbią 

funkciją – užtikrinti proceso dalyvių teises ir kontroliuoti, kad jos nebūtų pažeistos. Būtina paminėti 

tai, kad teisėtumo užtikrinimo baudžiamajame procese problemai skiriama daug dėmesio ne tik 

atskirose valstybėse, bet ir visame pasaulyje. Antai 2000 m. balandžio 10–17 dienomis vykusiame 

X JTO kongrese, skirtame nusikaltimo prevencijai ir elgesiui su nusikaltimus padariusiais 

asmenimis, konstatavo tai, kad baudžiamajame procese teisėtumo principas turi būti tikrinamas 

griežčiausiai dėl to, kad baudžiamajame procese yra labiausiai pažeidžiamos asmens teisės ir gali 

būti padaroma žala žmogaus reputacijai.21 Dėl to, kad Lietuvoje nebūtų pažeidinėjamos proceso 

dalyvių teisės ikiteisminio tyrimo teisėjams įstatymų leidėjai priskyrė funkciją užtikrinti teisėtumą.  

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
20Marina Gušauskienė, „Ikiteisminio tyrimo teisėjas – žmogaus teisių garantas“, Jurisprudencija (2004, t. 57(49)), p. 

122. 
21Ten pat, p. 122. 
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2. IKITEISMINIO TYRIMO TEISĖJŲ FUNKCIJOS, ĮGALIOJIMAI IR 

REIKŠMĖ ŠIŲ DIENŲ IKITEISMINIAME TYRIME 

2.1. Pagrindinės ikiteisminio tyrimo proceso dalyvių teisės 

Ikiteisminio tyrimo metu kiekvienas proceso dalyvis turi pagrindines savo teises, kuriomis 

gali užtikrinti savo interesus. Šias teises apibrėžia konkretūs Lietuvos Respublikos Konstitucijos ir 

Europos žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencijos straipsniai, kurie nurodo, kad 

kiekvienas asmuo turi teisę į: 

 Laisvę. Užtikrinant šią teisę niekam negali būti atimta laisvė, išskyrus, kai asmuo 

teisėtai sulaikomas, remiantis kompetentingo teismo sprendimu, ar yra įtariamas nusikalstamos 

veikos padarymu. 

 Privatų gyvenimą. Kiekvienas turi teisę į tai, kad būtų gerbiamas jo asmeninis ir jo 

šeimos gyvenimas, buto neliečiamybė ir susirašinėjimo slaptumas. 

 Lygybę įstatymo ir teismo atžvilgiu. Užtikrinant šią teisę įstatymui, teismui ir kitoms 

valstybės institucijoms ar pareigūnams visi asmenys turi būti lygūs. Taip pat žmogaus teisių 

negalima varžyti ir teikti jam privilegijų dėl jo lyties, rasės, tautybės, kalbos, kilmės, socialinės 

padėties, tikėjimo, įsitikinimų ar pažiūrų pagrindu. 

 Nešališką teismą. Visi svarbiausi sprendimai, ikiteisminio tyrimo proceso metu, turi 

būti priimti, pagal įstatymą sudaryto nepriklausomo ir nešališko teismo.  

 Gimtąją kalbą. Kiekvienas asmuo turi teisę kalbėti savo gimtąją kalba, taip pat jeigu 

asmuo yra kaltinamas nusikaltimo padarymu turi teisę, kad jam būtų skubiai ir nuodugniai pranešta 

tokia kalba, kurią jis supranta apie pareiškiamo jam kaltinimo pagrindą ir motyvus. 

 Orumą. Siekiant užtikrinti šią teisę yra draudžiama žmogų kankinti, žaloti, žeminti jo 

orumą ir žiauriai su juo elgtis. 

 Apskundimą. Kiekvienas ikiteisminio tyrimo proceso dalyvis turi teisę pateikti skundą 

ir apginti savo teises dėl ikiteisminio tyrimo subjektų veiksmų. 

 Gynybą. Kiekvienas, kurio teisės ir laisvės, pripažintos Europos žmogaus teisių ir 

pagrindinių laisvių apsaugos konvencijoje, buvo pažeistos, turi teisę pasinaudoti efektyvia teisine 

gynyba.22 23 

Prokuroras Rolandas Tilindis išskiria dvi pagrindines procesines asmenų teises, kurios yra 

numatytos konkrečiuose Baudžiamojo proceso įstatymo straipsniuose: 

                                                           
22LR Konstitucija, Žin. (1992, Nr. 33-1014), 20 str., 22 str., 29 str., 30 str. 
23Europos žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencija, Žin. (1995, Nr. 40-987), 3 str. 5 str., 5 str. 2 d., 6 

str., 8 str., 13 str.  
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1) naudotis gimtąją kalba arba kalba, kurią asmuo moka.24 Šią teisę užtikrinti ir pakviesti 

vertėją privalo ikiteisminio tyrimo pareigūnas, prokuroras, ikiteisminio tyrimo teisėjas ar teismas,  

nes tai numato Baudžiamojo proceso kodekso 43 straipsnis;25 

2) lygiateisiškai teikti įrodymus. Ikiteisminio tyrimo metu labai svarbu yra teikti 

įrodinėtinas aplinkybes patvirtinančius duomenis, reikšti prašymus dėl jų išreikalavimo ir ištyrimo, 

nes tai leidžia geriau ir objektyviau ištirti nusikaltimą atskleidžiant jo padarymo mechanizmą. Taip 

pat būtina paminėti tai, kad kaltinimo ir gynybos lygybė ikiteisminiame tyrime užtikrinama tuo, kad 

teisę teikti tyrimui reikšmingus dokumentus bei daiktus, pateikti prašymus visos bylos klausimais ir 

reikšti nušalinimus, skųsti ikiteisminio tyrimo pareigūno, prokuroro, ikiteisminio tyrimo teisėjo ar 

teismo veiksmus bei sprendimus turi tiek kaltinimo, tiek gynybos šalys.26 

Tačiau M. Gušauskienė laikosi kitos nuomonės negu prokuroras R. Tilindis ir teigia, kad 

Baudžiamojo proceso kodekso įteisinti teisiniai principai yra skirstomi taip:  

1) Bendrieji – teisėtumas, piliečių lygybė pagal įstatymą, asmens neliečiamumas ir pan. 

Šie principai parodo šiuolaikinės teisės visuomeniškumą ir užtikrina, kad visa visuomenė egzistuotų 

ir vystytųsi remiantis laisve, teisine gynyba ir individų lygiateisiškumu. 

2) Tarpšakiniai – į šią dalį įeina teismo nepriklausomybė, šalių lygiateisiškumas, teisė 

nebūti du kartus nuteistam už tą patį nusikaltimą, įrodymų vertinimas, proceso viešumas ir proceso 

ekonomija.  

3) Šakiniai – šiai daliai būdinga išimtinė gynybos teisė, nekaltumo prezumpcija, 

įtariamojo teisės į gynybą ir neaiškumų traktavimas.  

4) Principai būdingi tam tikriems institutams – tai yra Baudžiamojo kodekso galiojimas 

teritorijoje, išimtinė teisė nekaltinti savęs, neliudyti prieš save, teisė apskųsti kitų pareigūnų 

veiksmus ar pan.27 

M. Gušauskienės nuomone į šiuos keturis skirsnius įeina visos svarbiausios ikiteisminio 

tyrimo proceso dalyvių teisės. Tačiau autorė pažymi ir tai, kad dėl šių išskirtų pagrindinių teisių 

Lietuvos baudžiamajam procesui yra būdingas rungimasis, nes siekiant, kad šios pagrindinės teisės 

būtų užtikrintos, kiekvienai šaliai turi būti suteiktos galimybės apginti savo interesus. 28  Mano 

nuomone šis M. Gušauskienės teiginys yra teisingas, nes pritariu, kad kiekvienai šaliai turi būti 

suteikta galimybė išsakyti savo nuomonę ir pateikti savo argumentus, ir tik tokiu atveju bus priimtas 

teisingas sprendimas, kuris nepažeis pagrindinių asmenų teisių.  

                                                           
24LR Baudžiamojo proceso kodeksas, Žin. (2002, Nr. 37-1341), 8 str. 
25Ten pat, 43 str. 
26 Kokios yra proceso dalyvių procesinės teisės? (2dalis), (2007 10 24); 

<www.prokuraturos.lt/Naujienos/Prokurorokomentaras/tabid/69/ItemID/1206/Defau lt.aspx>  [aplankyta 2015 03 20] 
27Marina Gušauskienė, „Ikiteisminio tyrimo teisėjas – žmogaus teisių garantas“, Jurisprudencija (2004, t. 57(49)), p. 2. 
28Ten pat, p. 2. 
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Apibendrinant galima teigti, kad iš praktikos gana dažnai yra pastebima jog rungimosi 

principas ne visada yra taikomas sąžiningai ir pasitaiko ikiteisminio tyrimo proceso dalyvių teisių 

pažeidimų. Būtent dėl šios priežasties įstatymo leidėjas sukūrė ikiteisminio tyrimo teisėjų institutą, 

kuriam suteikta pagrindinė funkcija siekiant sumažinti teisių pažeidimus ikiteisminio tyrimo 

proceso metu. 
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2.2. Ikiteisminio tyrimo teisėjų funkcijos ir reikšmė ikiteisminiame tyrime 

Ikiteisminio tyrimo teisėjams įstatymo leidėjo yra nustatytos funkcijos, kurių pagalba būtų 

galima užtikrinti ikiteisminio tyrimo proceso dalyvių teises. Anot prokuroro Vytauto Kukaičio, 

įstatymų leidėjas yra pasirinkęs pasyvių ikiteisminio tyrimo teisėjų koncepciją. Tai reiškia, kad 

ikiteisminio tyrimo teisėjai ikiteisminio tyrimo metu savo iniciatyva negali kištis į ikiteisminį 

tyrimą, jie atlieka savo funkcijas tik tada, kada yra prokuroro kreipimasis. Bet Vytautas Kukaitis 

akcentuoja ir tai, kad didesnių įgaliojimų ir pareigų suteikimas ikiteisminio tyrimo teisėjams 

renkant faktinius duomenis būtų nepamatuotas. Tokiu atveju tūrėdamas daugiau įgaliojimų ir 

pareigų taptų artimesnis tyrėjui ir iš savęs atimtų ramaus ir nešališko stebėtojo pranašumą.29 

Analizuojant ikiteisminio tyrimo teisėjų funkcijas būtina paminėti tai, kad ikiteisminio 

tyrimo teisėjų institutas yra naujas. Dėl to baudžiamajame proceso kodekse ir teismų įstatyme yra 

tik nustatyta, kad toks institutas egzistuoja, o jo funkcijų ribos yra sunkiai nustatomos, kadangi 

ikiteisminio tyrimo teisėjų institutas iš esmės sukurtas procesinėmis teisės normomis. O, 

pavyzdžiui, kitų proceso dalyvių kompetencijas, teises ir pareigas nustato materialines teises 

normas sukūrę teisės aktai. Teismų, prokuratūros, advokatūros, policijos ir t.t. veiklas 

reglamentuoja įstatymai, o tokio kaip ikiteisminio tyrimo teisėjų institutas nėra reglamentuotas 

įstatymu. Dėl to iškyla papildomų klausimų, susijusių su ikiteisminio tyrimo teisėjų funkcijomis: ar 

apklausos metu ikiteisminio tyrimo teisėjai turi dalyvauti pasyviai ir tik stebėti apklausos teisėtumą, 

ar dalyvauti apklausoje aktyviai ir būti kaip apklausos subjektas? Taip pat, kokios yra ikiteisminio 

tyrimo teisėjų funkcijos sankcionuojant tam tikrą procesinės prievartos veiksmą, ar privalo 

ikiteisminio tyrimo teisėjai įsitikinti atliekamu ikiteisminio tyrimo pagrįstumu ar ne? Mano 

manymu, dėl tokio ikiteisminio tyrimo teisėjų instituto nesureguliavimo, atliekant ikiteisminio 

tyrimo teisėjo pareigas yra sunku nustatyti ir neperžengti ikiteisminio tyrimo teisėjų funkcijų ribas. 

Ikiteisminio tyrimo teisėjai ikiteisminio tyrimo metu atlieka dvi labai svarbias funkcijas: 

priima svarbius sprendimus ir užtikrina, kad ikiteisminio tyrimo metu nebūtų pažeistos proceso 

dalyvių teisės. Tačiau siekiant, kad šios dvi funkcijos būtų atliktos tinkamai, ikiteisminio tyrimo 

teisėjai turi būti nešališkas arbitras, kuris visus sprendimus priimtų nešališkai. Vieni iš pagrindinių 

ikiteisminio tyrimo teisėjų atliekamų sprendimų yra dėl laisvės suvaržymo ikiteisminio tyrimo 

proceso metu. Tai numato ir Europos žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencijos 5 

straipsnis, kuriame yra teigiama, kad kiekvienas, kuris yra sulaikytas ar suimtas, turi būti pristatytas 

per numatytą laiką teisėjui ar pareigūnui, kuriam pagal įstatymus priklauso vykdyti teismo 

funkcijas, kad jis greitai priimtų sprendimą dėl sulaikymo ar suėmimo teisėtumo ir jei asmuo 

                                                           
29 Vytautas Kukaitis, „Ikiteisminio tyrimo teisėjo procesinis subjektiškumas atskirų baudžiamojo proceso principų 

perspektyvoje“, Teisė (2009, Nr. 73, ISSN 1392 – 1274), p. 107. 
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kalinamas neteisėtai, nuspręsti jį paleisti.30 Priimant tokius sprendimus ikiteisminio tyrimo teisėjai 

turi būti nešališkas arbitras, kuris priimdamas tokius svarbius sprendimus nepažeistų asmenų teisių. 

Tos pačios nuomonės laikosi ir Lietuvos Respublikos Konstitucinis teismas, kuris pateikdamas 

sprendimą dėl kai kurių nuostatų išaiškinimo inter alia ne kartą yra pasisakęs apie tai, kad 

konstitucija garantuoja asmeniui teisę turėti nepriklausomą ir nešališką arbitrą, kuris kilus ginčui 

galėtų jį išspręsti.31 

Apibendrinant šią darbo dalį galime teigti, kad ikiteisminio tyrimo teisėjai užima labai svarbią 

vietą ikiteisminio tyrimo procese. Taip pat jam įstatymo leidėjo yra suteiktos kelios funkcijos, 

kurios yra labai svarbios visiems ikiteisminio tyrimo proceso dalyviams, nes jų dėka užtikrinamos 

žmonių teisės. Ikiteisminio tyrimo teisėjams yra numatytos dvi pagrindinės funkcijos: priimti 

svarbiausius sprendimus ikiteisminio tyrimo proceso metu ir užtikrinti, kad nebūtų pažeistos 

ikiteisminio tyrimo proceso dalyvių teisės. Kad šios funkcijos būtų atliktos tinkamai ikiteisminio 

tyrimo teisėjas turi būti nešališkas arbitras. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
30Europos žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencija, Žin. (1995, Nr. 40-987), 5 str. 
31Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, Nutarimas (2006, Nr. 7/03-41/03-40/04-46/04-5/05-7/05-17/05). 
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2.3. Ikiteisminio tyrimo teisėjų įgaliojimai 

Lietuvoje, ikiteisminio tyrimo stadijoje yra taikomas prokuroro dominavimo modelis, todėl už 

rezultatus, ikiteisminio tyrimo metu, yra atsakingas būtent prokuroras.32 Dėl šio modelio taikymo 

ikiteisminiam tyrimui vadovauja prokuroras, o ikiteisminio tyrimo teisėjai turėdami jiems suteiktus 

įgaliojimus jais negali laisvai naudoti. 

Prokuroras Vytautas Kukaitis taip pat teigia, kad ikiteisminio tyrimo teisėjai gali duomenis 

analizuoti ir nuspręsti, ar jie pagrysti įrodymais, ir ar jie reikšmingi bylai, tačiau norint atlikti šį 

veiksmą prokuroras sub conditio neturi suteikti galimybę ikiteisminio tyrimo teisėjui pasinaudoti 

jam įstatymų suteiktais įgaliojimais.33 

Ikiteisminio tyrimo teisėjų įgaliojimai: 

1. Ikiteisminio tyrimo teisėjai gali skirti ir sankcionuoti procesinių prievartos 

priemonių taikymą. 

Ikiteisminio tyrimo teisėjai sprendžia klausimą dėl tokių prievartos priemonių, kurių negali 

skirti nei prokuroras, nei ikiteisminio tyrimo pareigūnas. Tai yra pačios griežčiausios kardomosios 

priemonės, kurios labiausiai suvaržo žmogaus laisves, t. y. suėmimas, namų areštas, atidavimas į 

sveikatos priežiūros įstaigą ir t.t.34 

2. Ikiteisminio tyrimo teisėjai turi teisę prisaikdinti ir apklausti liudytojus ir 

nukentėjusiuosius. 

Ikiteisminio tyrimo teisėjai atsižvelgdami į šį įgaliojimą nėra įpareigoti apklausti visus 

liudytojus ir nukentėjusiuosius. Šiuos veiksmus ikiteisminio tyrimo teisėjai atlieka tik tokiu atveju, 

kai yra būtina patikimai užfiksuoti šių asmenų parodymus. 35  Tačiau be prokuroro kreipimosi 

ikiteisminio tyrimo teisėjai negali naudotis šia savo teise. 

3. Ikiteisminio tyrimo teisėjai apklausia įtariamuosius. 

Ikiteisminio tyrimo teisėjai įtariamuosius apklausia tik Baudžiamojo proceso kodekso 189 str. 

numatytais atvejais: gavus prokuroro prašymą, kurį prokuroras gali pateikti įtariamojo, jo gynėjo ar 

savo iniciatyva.36 

Ši ikiteisminio tyrimo teisėjų pareigybė puikiai atsispindi Vilniaus apygardos teismo 

nutartyje Nr. 1S-893-315/2013 kur buvo sprendžiamas klausimas dėl įtariamojo apklausos. 

Prokuroras kreipėsi į Vilniaus miesto apylinkės teismo ikiteisminio tyrimo teisėją, kad jis priimtų 

                                                           
32 Vytautas Kukaitis, „Ikiteisminio tyrimo teisėjo procesinis subjektiškumas atskirų baudžiamojo proceso principų 

perspektyvoje“, Teisė (2009, Nr. 73, ISSN 1392 – 1274), p. 106. 
33Ten pat, p. 114. 
34Gintaras Goda, Marcelis Kazlauskas, Pranas Kuconis, Baudžiamojo proceso teisė: vadovėlis, (Vilnius: Valstybės 

įmonė Registrų centras, 2011), p. 296.  
35Ten pat, p. 297. 
36LR Baudžiamojo proceso kodeksas, Žin. (2002, Nr. 37-1341), 189 str. 
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nutartį įtariamąjį apklausti teisme. Vilniaus miesto apylinkės teismo teisėjas tokį prokuroro prašymą 

atmetė motyvuodamas tuo, kad ikiteisminio tyrimo pareigūnas vykdydamas apklausą pažeidė 

proceso principus ir netinkamai atliko įtariamojo apklausą, todėl, esant šiam pažeidimui 

ikiteisminio tyrimo teisėjas priėmė nutartį netenkinti prokuroro prašymo įtariamąjį apklausti teisme. 

Po tokios priimtos nutarties prokuroras kreipėsi į Vilniaus apygardos teismą ir prašė šią nutartį 

panaikinti. Vilniaus apygardos teismas panaikino Vilniaus miesto apylinkės teismo nutartį ir 

įpareigojo ikiteisminio tyrimo teisėją apklausti įtariamąjį, motyvuodamas tuo, kad įtariamasis 

teisme turi būti apklausiamas teisme tada, kai yra įtariamojo ir jo gynėjo kreipimasis arba prokuroro 

kreipimasis. Taip pat patikino tai, kad siekiant užtikrinti įtariamojo parodymų stabilumą, yra 

numatyta tokia priemonė, kaip ikiteisminio tyrimo teisėjo vykdoma įtariamojo apklausa.37Teismas 

priimtoje nutartyje lygiai taip pat kaip ir prokuroras V. Kukaitis patvirtino tai, kad ikiteisminio 

tyrimo teisėjai savo iniciatyva jokių veiksmų negali atlikti.38 

Iš šios nutarties puikiai galima matyti, kad ikiteisminio tyrimo teisėjai turi savo teisių, 

tačiau kai kuriomis teisėmis gali pasinaudoti tik tokiu atveju, kada yra kitų proceso dalyvių 

kreipimasis. Taip pat iš šios pateiktos bylos pavyzdžio galime daryti išvadas, kad be kitų proceso 

dalyvių kreipimosi ikiteisminio tyrimo teisėjai apklausti įtariamųjų negali. 

4. Ikiteisminio tyrimo teisėjai tvirtina prokuroro nutarimus nutraukti ikiteisminį 

tyrimą. 

Nutraukiant ikiteismini tyrimą daug kas priklauso nuo nutraukimo pagrindo ir jeigu 

nutraukimo pagrindas yra pagrįstas, ikiteisminio tyrimo teisėjai turi tenkinti prokuroro nutarimus 

nutraukti ikiteismini tyrimą.39 Šiuo atveju ikiteisminio tyrimo teisėjai yra nešališkas arbitras, kuris 

patikrina ar ikiteisminio tyrimo nutraukimo pagrindai yra pagrįsti, kad nutraukiant ikiteisminį 

tyrimą nebūtų pažeistos ikiteisminio tyrimo proceso dalyvių teisės. Tačiau tam tikrais atvejais 

prokuroras gali ikiteisminį tyrimą nutraukti ir savarankiškai. 

5. Ikiteisminio tyrimo teisėjai tvirtina prokuroro nutarimus atnaujinti nutrauktą 

ikiteisminį tyrimą. 

Ikiteisminio tyrimo teisėjai gali tvirtinti prokuroro nutarimą dėl ikiteisminio tyrimo 

atnaujinimo tik tuo atveju kai atnaujinamas ikiteisminis tyrimas buvo nutrauktas ikiteisminio tyrimo 

teisėjų pritarimu.40 

6. Ikiteisminio tyrimo teisėjai nagrinėja skundus, kuriuos pateikia proceso dalyviai 

dėl ikiteisminio tyrimo pareigūnų ir prokuroro veiksmų. 

                                                           
37Vilniaus apygardos teismas, Nutartis (2013, Nr. 1S-893-315/2013). 
38 Vytautas Kukaitis, „Ikiteisminio tyrimo teisėjo procesinis subjektiškumas atskirų baudžiamojo proceso principų 

perspektyvoje“, Teisė (2009, Nr. 73, ISSN 1392 – 1274), p. 114. 
39Gintaras Goda, Marcelis Kazlauskas, Pranas Kuconis, Baudžiamojo proceso teisė: vadovėlis, (Vilnius: Valstybės 

įmonė Registrų centras, 2011), p. 297. 
40Ten pat, p. 298. 
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Proceso dalyviai skundus dėl prokurorų ir ikiteisminio tyrimo pareigūnų veiksmų bei 

nutarimų gali pateikti baudžiamojo proceso kodekso 62, 63 straipsniuose numatyta tvarka. 41 

Remiantis baudžiamojo proceso kodekso 62 straipsniu ikiteisminio tyrimo pareigūno proceso 

veiksmus ir nutarimus proceso dalyviai gali apskųsti ikiteismini tyrimą organizuojančiam ir jam 

vadovaujančiam prokurorui. Jei prokuroras atsisako tenkinti skundą, tada šis jo nutarimas gali būti 

skundžiamas aukštesniajam prokurorui. O remiantis baudžiamojo proceso kodekso 63 straipsniu 

prokuroro proceso veiksmus ir nutarimus proceso dalyviai gali apskųsti aukštesniajam prokurorui ir 

jei aukštesnysis prokuroras atsisako patenkinti skundą, šis jo nutarimas gali būti skundžiamas 

ikiteisminio tyrimo teisėjui.42 

7. Kiti ikiteisminio tyrimo teisėjų įgaliojimai numatyti baudžiamojo proceso 

kodekse. 

Neapsiribojant šiais šešiais įgaliojimas ikiteisminio tyrimo teisėjai turi ir daugiau 

įgaliojimų bei atlieka daugiau veiksmų, kurie yra numatyti kituose Baudžiamojo proceso kodekso 

straipsniuose. Šie veiksmai: nušalinimo klausimai, surinktos informacijos panaudojimas kitoje 

baudžiamojoje byloje, ekspertizės skyrimas, terminų nustatymas ir terminų pratęsimas, taip pat yra 

labai svarbūs norint užtikrinti proceso dalyvių teises.43 

Be to pažymima tai, kad ikiteisminio tyrimo teisėjai visus savo įgaliojimus vykdo 

ikiteisminio tyrimo metu, tačiau teismo pavedimu, kurio žinioje yra baudžiamoji byla, ikiteisminio 

tyrimo teisėjai kai kuriuos pavedimus gali atlikti ir prasidėjus teismo procesui.44 

Apžvelgus ir išnagrinėjus visus įgaliojimus galima manyti, kad ikiteisminio tyrimo teisėjai 

turi įgaliojimus, kuriais pasinaudojus būtų galima užtikrinti proceso dalyvių teises, tačiau iš kitos 

pusės ne visais įgaliojimais ikiteisminio tyrimo teisėjai gali laisvai vadovautis, kadangi, kaip jau 

buvo minėta ankščiau, ikiteisminio tyrimo teisėjai savo iniciatyva nieko negali daryti.45 Nepaisant 

šių paminėtu apribojimų ikiteisminio tyrimo teisėjas išlieka nešališkas arbitras, kuris ikiteisminio 

tyrimo metu priima svarbiausius sprendimus ir užtikrina proceso dalyvių teises. 

 

 

 

                                                           
41Gintaras Goda, Marcelis Kazlauskas, Pranas Kuconis, Baudžiamojo proceso teisė: vadovėlis, (Vilnius: Valstybės 

įmonė Registrų centras, 2011), p. 298. 
42LR Baudžiamojo proceso kodeksas, Žin. (2002, Nr. 37-1341), 62 str. 1 d. 63 str. 1 d. 
43Ten pat., 60 str. 4 d., 162 str., 208-210 str., 215 str. 
44Gintaras Goda, Marcelis Kazlauskas, Pranas Kuconis, Baudžiamojo proceso teisė: vadovėlis, (Vilnius: Valstybės 

įmonė Registrų centras, 2011), p. 298. 
45 Vytautas Kukaitis, „Ikiteisminio tyrimo teisėjo procesinis subjektiškumas atskirų baudžiamojo proceso principų 

perspektyvoje“, Teisė (2009, Nr. 73, ISSN 1392 – 1274), p. 114. 



21 
 

3. IKITEISMINIO TYRIMO TEISĖJŲ RYŠYS SU IKITEISMINIO TYRIMO 

PROCESO SUBJEKTAIS IR DALYVIAIS BEI JŲ TEISIŲ 

UŽTIKRINIMAS 

 

3.1. Kitų ikiteisminio tyrimo proceso subjektų ir dalyvių teisės bei funkcijos 

Toliau bandant atsakyti į klausimą ar ikiteisminio tyrimo teisėjai užtikrina ikiteisminio 

tyrimo proceso dalyviu teises, būtina išsiaiškinti, kas yra tie proceso dalyviai, kokias jie teises turi 

bei kokias jie funkcijas atlieka ikiteisminiame tyrime. Skirstant šiuos proceso dalyvius, juos visus 

galima išskirti į tokias tris pagrindines grupes: 

1) Ikiteisminio tyrimo subjektai; 

2) Ikiteisminio tyrimo proceso dalyviai; 

3) Kiti ikiteisminio tyrimo  procese dalyvaujantys asmenys. 

R. Burdos teigimu, organizuojant ikiteismini tyrimą jam vadovauja ir visą kontroliavimo 

sistemą sudaro ikiteisminio tyrimo pareigūnas, prokuroras ir ikiteisminio tyrimo teisėjas.46 Taip pat 

ikiteisminio tyrimo procese svarbų vaidmenį užima tiesioginis ikiteisminio tyrimo įstaigos vadovas. 

Tai numato baudžiamojo proceso kodekso 18 straipsnio 2 dalis, kurioje yra numatyta, kad 

ikiteisminio tyrimo įstaigos ar jos padalinio vadovas, taip pat yra ikiteisminio tyrimo pareigūnas, 

atsakingas už jam pavaldžių įstaigos ar jos padalinio, kurių pagrindinė, ar viena iš funkcijų, yra 

atlikti ikiteismini tyrimą, pareigūnų darbo organizavimą ir jų veiklos kontrolę.47 Ikiteisminio tyrimo 

įstaigos vadovo skiriami ikiteisminio tyrimo pareigūnai, nusikaltimui išaiškinti, atlieka labai svarbų 

darbą ikiteisminio tyrimo proceso stadijoje. Dėl to būtina išsiaiškinti, kokias teises turi ir, kokias 

funkcijas atlieka ikiteisminio tyrimo pareigūnas. 

Anot R. Burdos viso ikiteisminio tyrimo struktūros pamatu yra laikomas ikiteisminio 

tyrimo pareigūnas. Ši pareigybė atsirado tardytojui ir kvotėjui nustojus būti savarankiškais 

baudžiamojo proceso subjektais. Dėl to buvo sukurtas naujas ikiteisminio tyrimo pareigūno 

subjektas, kuriam atiteko visos tardytojo ir kvotėjo tūrėtos teisės bei funkcijos.48  Baudžiamojo 

proceso kodekso 165 straipsnyje yra išvardintos ikiteisminio tyrimo įstaigos: Policija, Valstybės 

sienos apsaugos tarnyba, Specialiųjų tyrimų tarnyba, Karo policija, Finansinių nusikaltimų tyrimo 

tarnyba, Lietuvos Respublikos muitinė, Priešgaisrinės apsaugos ir gelbėjimo departamentas, kurių 

                                                           
46Ryšardas Burda, „Naujas baudžiamojo proceso kodeksas – nauji kriminalistikos taktikos uždaviniai“, Jurisprudencija 

(2003, t. 43(35)), p. 14.  
47LR Baudžiamojo proceso kodeksas, Žin. (2002, Nr. 37-1341), 18 str. 2 d. 
48Ryšardas Burda, „Naujas baudžiamojo proceso kodeksas – nauji kriminalistikos taktikos uždaviniai“, Jurisprudencija 

(2003, t. 43(35)), p. 14.  
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darbuotojai yra ikiteisminio tyrimo pareigūnai, kuriems yra pavesta atlikti ikiteisminio tyrimo 

funkcijas. 49 Kaip ir ikiteisminio tyrimo teisėjai taip ir ikiteisminio tyrimo pareigūnai nėra 

nepriklausomi ir jie nedirba niekieno nekontroliuojami, nes jiems taip pat vadovauja ir juos 

kontroliuoja prokurorai. Nepaisant to, kad ikiteisminio tyrimo pareigūnai neturi visiškos laisvės ir 

yra kontroliuojami prokurorų, pasak R. Burdos, jie yra vieni iš svarbiausių ikiteisminio tyrimo 

procese ir turi svarbias funkcijas bei pareigas, kurias numato BPK 172 str. 2 dalis: 

1) ikiteisminio tyrimo pareigūnai turi atlikti būtinus proceso veiksmus, kad būtų greitai ir 

išsamiai atskleistos nusikalstamos veikos; 

2) ikiteisminio tyrimo pareigūnai privalo vykdyti visus prokuroro nurodymus; 

3) prokuroro nustatytu laiku pranešti šiam apie ikiteisminio tyrimo eigą.50 

Remiantis Gintaro Godos ir kt. „Baudžiamojo proceso teisė“ vadovėlyje nurodytais 

ikiteisminio tyrimo pareigūno nurodymais, galima teigti, tai kad procesiškai ikiteisminio tyrimo 

pareigūnas yra visiškai pavaldus prokurorui. Tačiau nėra taip, kad ikiteisminio tyrimo pareigūnas 

prieš norėdamas atlikti kažkokį veiksmą būtinai turi laukti prokuroro nurodymo, nes yra veiksmų, 

kuriuos ikiteisminio tyrimo pareigūnas gali atlikti savarankiškai,  jeigu tuo klausimu nėra priimta 

prokuroro nutarimo ar ikiteisminio tyrimo teisėjo nutarties.51Nelaukdamas prokuroro nurodymų 

ikiteisminio tyrimo pareigūnas gali: šaukti į apklausas, surašyti ir įteikti įtariamajam pranešimą apie 

įtarimą, atlikti akistatą, atlikti parodymą atpažinti, atlikti apklausą parodymo atpažinti metu, atlikti 

parodymų patikrinimą vietoje, atlikti eksperimentą, atlikti objektų apžiūrą, kviesti specialistą ir 

pavesti jam atlikti objektų tyrimą.52 

Baudžiamojo proceso kodekso 200 straipsnio 3 dalyje, nurodoma, kad ikiteisminio tyrimo 

pareigūnas taip pat gali priimti motyvuotą nutarimą taikyti anonimiškumą ar dalinį anonimiškumą 

liudytojui ir nukentėjusiajam, tačiau tokį ikiteisminio tyrimo pareigūno nutarimą turi patvirtinti 

prokuroras.53 Taip pat pranešus prokurorui ir su prokuroro žinia ikiteisminio tyrimo pareigūnas gali 

taikyti kardomąsias priemones. 

Ikiteisminio tyrimo pareigūnas turi pakankamai daug įgaliojimų, kurių pagalba jis gali 

užtikrinti objektyvesnį ikiteisminį tyrimą, dėl to jis gali taikyti ir kitas procesines prievartos 

priemones, tokias kaip: laikiną sulaikymą, atvesdinimą, asmens apžiūrą, pavyzdžių lyginamajam 

tyrimui paėmimą, fotografavimą, filmavimą, matavimą, rankų antspaudų ir pavyzdžio genetinei 

daktiloskopijai paėmimą. Neatidėliotinais atvejais ikiteisminio tyrimo pareigūno nutarimu gali būti 

atlikta krata, poėmis ir slaptas sekimas, tačiau dėl jų visų turi būti gaunamas ikiteisminio tyrimo 

                                                           
49LR Baudžiamojo proceso kodeksas, Žin. (2002, Nr. 37-1341), 165 str. 
50Gintaras Goda, Marcelis Kazlauskas, Pranas Kuconis, Baudžiamojo proceso teisė: vadovėlis, (Vilnius: Valstybės 

įmonė Registrų centras, 2011), p. 295. 
51Ten pat, p. 295. 
52Ten pat, p. 296. 
53LR Baudžiamojo proceso kodeksas, Žin. (2002, Nr. 37-1341), 200 str. 3 d.  
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teisėjo patvirtinimas. Šiuos visus išvardintus proceso veiksmus ikiteisminio tyrimo pareigūnas gali 

atlikti jeigu mano, kad tai padės išspręsti ikiteisminio tyrimo uždavinius.54 

Panašios nuomonės laikosi ir M. Gušauskienė, nes jos nuomone nusikaltimus taip pat 

privalo išaiškinti prokuratūra ir ikiteisminio tyrimo pareigūnas. Ikiteisminio tyrimo pareigūnus ir 

prokurorus įstatymas įpareigoja surinkti duomenis, kurie pagrįstų įtarimą arba jį paneigtų, tiksliau 

pasakius įstatymas juos įpareigoja atlikti objektyvų ir nešališką tyrimą. 55  Remiantis šiais 

argumentais galime teigti tai, kad ikiteisminio tyrimo pareigūno pagrindinė funkcija ikiteisminiame 

tyrime yra atlikti objektyvų ir nešališką tyrimą, tačiau atliekant šį tyrimą ikiteisminio tyrimo 

pareigūnas neturi visiškos laisvės, kadangi jo veiklą prižiūri ir kontroliuoja prokuroras. 

Prokurorui ikiteisminio tyrimo organizavimas ir vadovavimas yra konstitucijos numatyta 

funkcija, kuri yra įtvirtinta Lietuvos Respublikos Konstitucijos 118 straipsnio 1 dalyje.56 Tai reiškia, 

kad prokuroras konstitucijos yra įpareigotas užtikrinti, kad ikiteisminis tyrimas būtų atliktas 

tinkamai. M. Šato nuomone, prokuroras ir ikiteisminio tyrimo pareigūnas turi būti tarsi lygiaverčiai 

partneriai, kurie turi nuolat dirbti kartu ir kiekvienoje situacijoje derinti tyrimo veiksmu.57 

Tačiau galima pastebėti tai, kad šis M. Šato teiginys yra klaidinantis, kadangi prokuroras 

turi konstitucijos nustatytą funkciją ir norint, kad ji būtų užtikrinta, prokuroras ir ikiteisminio tyrimo 

pareigūnas negali būti tarsi lygiaverčiai partneriai. Nes norint užtikrinti, kad ikiteisminis tyrimas 

būtų atliktas tinkamai prokuroras turi vadovauti ir prižiūrėti, kad pareigūnai, kurie tiria nusikaltimą, 

viską atliktų tinkamai, kitaip tariant ikiteisminio tyrimo metu prokuroras turi būti vadovas. Tos 

pačios nuomonės laikosi ir konsultacinė Europos teisėjų taryba bei konsultacinė Europos prokurorų 

taryba, kurios pateikusios Bordo deklaraciją teigia, kad prokurorai veikia ne tik visos visuomenės 

vardu, bet ir vykdo pareigą tam tikriems asmenims: kaltinamajam, kuriam yra garantuojama 

teisingumo ir sąžiningumo pareiga, taip pat, nukentėjusiesiems, kuriems privalo užtikrinti, kad į jų 

teises taip pat būtų atsižvelgta. Taip elgdamasis ir be išankstinio nusistatymo lygybės principui, 

prokuroras negali būti lygus su kitais proceso dalyviais.58 

Taip pat „rekomendacija (2000)19 reglamentuoja prokuratūros ir policijos vaidmenį: 

jeigu policija yra pavaldi valstybiniam kaltintojui arba policijos atliekamas tyrimas yra prižiūrimas 

prokurorų, valstybė turi imtis efektyvių priemonių, kurios garantuotų, kad prokuroras galėtų teikti 

nurodymus, vertinti ir kontroliuoti bei sankcionuoti padarytus pažeidimus.“59 Šiuo atveju Lietuvos 

                                                           
54Gintaras Goda, Marcelis Kazlauskas, Pranas Kuconis, Baudžiamojo proceso teisė: vadovėlis, (Vilnius: Valstybės 

įmonė Registrų centras, 2011), p. 296. 
55Marina Gušauskienė, „Ikiteisminio tyrimo teisėjas – žmogaus teisių garantas“, Jurisprudencija (2004, t. 57(49)), p. 

124 
56LR Konstitucija, Žin. (1992, Nr. 33-1014), 118 str. 1 d.  
57Mindaugas Šatas, „Prokuroro ir ikiteisminio tyrimo pareigūnų bendradarbiavimo formos“, Ekonomika ir vadyba: 

aktualijos ir perspektyvos (2008, t. 4(13), ISSN 1648-9098), p. 363. 
58Deklaracija, „Bordo deklaracija“, (2009, nuomonė Nr. 12, nuomonė Nr. 4), p. 5. 
59Ten pat, p. 9. 
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Respublika suteikia prokurorams tokias priemones, kad jie galėtų visapusiškai kontroliuoti 

ikiteisminį tyrimą, kadangi visa valdžia yra suteikta prokurorams ir be prokuroro žinios nei 

ikiteisminio tyrimo pareigūnas, nei ikiteisminio tyrimo teisėjai visiškai laisvai atlikti savo funkcijas 

negali. 

Kad prokuroras yra ikiteisminio tyrimo vadovas, apie tai yra kalbama ir Lietuvos 

Respublikos generalinio prokuroro rekomendacijose, „Dėl prokuroro veiklos organizuojant 

ikiteisminį tyrimą ir jam vadovaujant“. Šioje rekomendacijoje yra teigiama tai, kad prokuroras yra 

ikiteisminio tyrimo vadovas ir, kad jo nurodymai ikiteisminio tyrimo pareigūnams yra privalomi. 

Taip pat teigiama tai, kad prokuroras sprendimus priima savarankiškai, vienvaldiškai ir vadovaujasi 

tik įstatymų. Tačiau Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro rekomendacijose, yra kalbama ir 

apie tai, kad prokuroras pasinaudodamas savo pagrindinėmis funkcijomis turi ginti procesines 

piliečių teises.60 

Europos Tarybos Komiteto rekomendacijoje (2000 m.) Nr. 19 „Dėl prokuratūros vaidmens 

kriminalinės justicijos sistemoje“ yra nurodyta, kad prokuroras vykdydamas savo užduotis privalo: 

veikti teisingai, nešališkai ir objektyviai, laikytis pagrindinių žmogaus teisių ir laisvių apsaugos 

konvencijos principų – gerbti ir ginti žmogaus teises bei kontroliuoti, kad kriminalinės justicijos 

sistema veiktų kiek įmanoma sparčiau. Iš šio dokumento galima pastebėti tai, kad yra pabrėžiamas 

tyrimo, bet ne kaltinimo funkcijos prioritetas.61 

Išanalizavus prokuroro vaidmenį ikiteisminio tyrimo procese, galima teigti tai, kad 

prokurorai visais atvejais teisinio proceso etapuose turi siekti, kad vykdant teisingumą teisinė 

valstybė ir viešoji tvarka būtų užtikrinta teisingai, nešališkai ir veiksmingai. Taip pat prokurorų 

pareiga yra veikti sąžiningai, nešališkai ir objektyviai. Prokurorai turi siekti, kad teisingumo sistema 

veiktų kuo įmanoma operatyviau ir veiksmingiau ir padėti teismams priimti teisingus sprendimus. 

Taip pat būtina paminėti tai, kad sistema, kurioje tiek prokuroras, tiek ir teisėjas veikia laikydamiesi 

aukščiausių sąžiningumo ir nešališkumo standartų, labiau apsaugo žmogaus teises nei sistema, 

kurioje remiamasi vien tik teisėju.62 Ši konsultacinė Europos prokurorų tarybos nuomonė parodo 

tai, kad prokuroras ikiteisminiame tyrime užima labai svarbią vietą. Tai pagrindžia ir „Baudžiamojo 

proceso teisė“ vadovėlis, kuriame yra teigiama tai, kad iš trijų ikiteisminio tyrimo pareigūnų būtent 

prokuroras daro didžiausią įtaką ikiteisminiam tyrimui, nes ikiteisminio tyrimo pareigūnai veikia 

prokuroro pavedimu ar su jo žinia, o ikiteisminio tyrimo teisėjas į procesą įtraukiamas dažniausiai 

                                                           
60Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro įsakymas, Dėl Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2004 m. 

vasario 25 d. įsakymo Nr. I-40 „dėl rekomendacijų patvirtinimo“ pakeitimo, (Vilnius, 2008, Nr. I-86), p. 1-2. 
61 Raimundas Jurka, Svetlana Melničenko, Irma Randakevičienė, Pagrindinės Europos Tarybos rekomendacijos 

baudžiamojo proceso srityje, (Vilnius: Eugrimas, 2006), p. 159. 
62 Konsultacinės Europos prokurorų tarybos nuomonė, Dėl Europos normų ir principų, susijusių su prokurorais, 

(Strasbūras, 2014, Nr. 9), p. 3.  
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prokuroro iniciatyva ir tik prokuroras, iš ikiteisminio tyrimo subjektų, turi visišką veikimo laisvę.63 

Taigi, prokuroras yra atsakingas už visus ikiteisminio tyrimo subjektus, įskaitant ir kitus 

ikiteisminio tyrimo proceso dalyvius. 

Ikiteisminiame procese taip pat dalyvauja asmenys, kuriems būtina jų teisių ir teisėtų 

interesų apsauga bei gynyba, ir jie taip pat gali būti skirstomi skirtingais pagrindais. Pradedant 

analizuoti kitų ikiteisminio tyrimo proceso dalyvių teises ir funkcijas turėtume išsiaiškinti, kas tie 

kiti proceso dalyviai. „Baudžiamojo proceso teisė“ vadovėlyje yra teigiama, kad proceso dalyviais 

(siaurąja prasme) laikomi subjektai, turintys procese interesą, t. y. siekiantys tam tikro rezultato 

byloje ar vykdantys proceso funkciją bei nesantys valstybės pareigūnais ar institucijomis. 64 

Visuomenės susitarimu atitinkamiems  ikiteisminio proceso dalyviams yra suteikiamos tam tikros 

lengvatos ar kitokios jų interesų apsaugos garantijos, tačiau nėra užmirštama ir tam tikro skirtingų 

šalių (kaltinimo ir gynybos) galimybių teisiniuose santykiuose pusiausvyros.65 

Prie ikiteisminio tyrimo proceso dalyvių yra priskiriamas įtariamasis. Juo yra laikomas 

asmuo, kuris sulaikytas įtariant, kad jis padarė nusikalstamą veiką, arba asmuo, apklausiamas apie 

veiką, kurios padarymu jis įtariamas, arba į apklausą šaukiamas asmuo, kuriam yra surašytas 

pranešimas apie įtarimą.66 Ikiteisminio tyrimo procese įtariamasis turi savo teises kuriomis gali 

naudotis ir jos yra įtvirtintos Baudžiamojo proceso kodekse 21 straipsnyje 4 dalyje. Šiame 

straipsnyje yra teigiama tai, kad įtariamasis turi teisę žinoti, kuo jis kaltinamas, turėti gynėją, duoti 

parodymus, pateikti tyrimui reikšmingus dokumentus ir daiktus, pateikti prašymus, pareikšti 

nušalinimus, susipažinti su ikiteisminio tyrimo medžiaga ir pateikti skundus dėl ikiteisminio tyrimo 

subjektų veiksmų bei sprendimų.67 Tačiau lygiai taip pat įtariamasis ikiteisminio tyrimo procese turi 

ir pareigų, kurias privalo vykdyti. Įtariamasis privalo gavus šaukimą atvykti pas ikiteisminio tyrimo 

pareigūną, prokurorą, bei ikiteisminio tyrimo teisėją ar teismą, taip pat privalo netrukdyti 

ikiteisminio tyrimo subjektams atlikti proceso veiksmus, laikytis proceso tvarkos, bei laikytis 

apribojimų, susijusių su kardomųjų priemonių taikymu.68 Siekiant, kad nebūtų pažeistos ankščiau 

išvardintos įtariamojo teisės, savo funkcijas privalo atlikti ikiteisminio tyrimo teisėjas, kadangi 

pačius svarbiausius ikiteisminio tyrimo proceso klausimus, kurie paliečia įtariamąjį sprendžia 

ikiteisminio tyrimo teisėjai. 

Baudžiamajame kodekse yra numatyta, kad už tam tikrų nusikalstamų veikų padarymą 

baudžiamajai atsakomybei gali būti traukiamas ir juridinis asmuo. Tiriant bylą juridinis asmuo 

                                                           
63Gintaras Goda, Marcelis Kazlauskas, Pranas Kuconis , Baudžiamojo proceso teisė: vadovėlis, (Vilnius: Valstybės 

įmonė Registrų centras, 2011), p. 292. 
64Ten pat, p. 81. 
65Petras Ancelis, Baudžiamojo proceso ikiteisminis etapas: monografija  (Vilnius: Saulelė, 2007), p. 90.  
66LR Baudžiamojo proceso kodeksas, Žin. (2002, Nr. 37-1341), 21 str. 
67Ten pat, 21 str. 4 d. 
68Gintaras Goda, Marcelis Kazlauskas, Pranas Kuconis , Baudžiamojo proceso teisė: vadovėlis, (Vilnius: Valstybės 

įmonė Registrų centras, 2011), p. 83. 
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privalo turėti procesini statusą, kad jam būtų suteiktos teisės bei pareigos. Visi žino, kad 

bendravimas yra įmanomas tik su fiziniais asmenimis, todėl ikiteisminio tyrimo proceso metu dėl 

juridinio asmens padarytos veikos visais atvejais turi dalyvauti fizinis asmuo – juridinio asmens 

atstovas. Per atstovą juridinis asmuo ikiteisminio tyrimo metu naudojasi įtariamojo teisėmis.69 

Kadangi juridiniam asmeniui ikiteisminio tyrimo metu yra suteikiamas įtariamojo statusas, tai 

automatiškai yra suteikiamos įtariamojo teisės bei pareigos. 

Kaip ikiteisminio tyrimo proceso dalyvių yra laikomas ir nukentėjusysis. Baudžiamajame 

proceso kodekse teigiama, kad nukentėjusiuoju gali būti pripažįstamas fizinis asmuo, kuriam 

nusikalstama veika padarė fizinės, turtinės ar moralinės žalos. Asmuo, kuriam buvo padaryta žala, 

nukentėjusiuoju gali būti pripažintas ikiteisminio tyrimo pareigūno, prokuroro nutarimu ar teismo 

nutartimi.70 Nukentėjusysis ikiteisminiame tyrime taip pat kaip ir kiti ikiteisminio tyrimo proceso 

dalyviai turi teises ir pareigas, kurios yra įtvirtintos Baudžiamojo proceso kodekse. Baudžiamojo 

proceso kodekso 28 straipsnio 2 dalis numato, kad nukentėjusysis turi teisę: teikti įrodymus, pateikti 

prašymus, pareikšti nušalinimus, ikiteisminio tyrimo metu ir teisme susipažinti su byla, pateikti 

skundus ir pasakyti baigiamąją kalbą.71 Tačiau, kad asmuo turi nukentėjusiojo procesinį statusą tai 

dar nereiškia, kad jis neturi pareigų, nes nukentėjusysis privalo duoti parodymus, atvykti šaukiamas 

pas ikiteisminio tyrimo pareigūną, prokurorą ir ikiteisminio tyrimo teisėją ar teismą, taip pat 

nukentėjusysis turi netrukdyti ikiteisminio tyrimo subjektams ir teismui su juo atlikti proceso 

veiksmus, laikytis proceso tvarkos. 

Nukentėjusysis yra toks ikiteisminio tyrimo proceso dalyvis, kuris šiame procese užima 

labai svarbią vietą, dėl to jo teisių užtikrinimas ikiteisminio tyrimo metu yra vienas iš svarbesnių 

uždavinių. Kad nukentėjusiųjų teisės yra užtikrinamos ikiteisminio tyrimo proceso metu galima 

matyti iš Vilniaus miesto trečiojo apylinkės teismo nutarties. Joje yra teigiama, kad prokuroras 

kreipėsi į ikiteisminio tyrimo teisėją dėl ikiteisminio tyrimo nutraukimo dėl to, kad įtariamasis ir 

nukentėjusieji susitaikė ir vieni kitiems jokių pretenzijų neturi. Tačiau teismas išanalizavęs visas 

aplinkybes ir siekdamas užtikrinti visuomenės interesus nutarė prokuroro prašymo netenkinti. 

Teismas priimdamas nutartį motyvavo tuo, kad įtariamojo ir nukentėjusiųjų susitaikyme neįžvelgė 

keturių pagrindinių punktų visumos:  

1) jis prisipažino padaręs nusikalstamą veiką; 

2) savu noru atlygino ar pašalino fiziniam ar juridiniam asmeniui padarytą žalą arba 

susitarė dėl šios žalos atlyginimo ar pašalinimo; 

                                                           
69Gintaras Goda, Marcelis Kazlauskas, Pranas Kuconis , Baudžiamojo proceso teisė: vadovėlis, (Vilnius: Valstybės 

įmonė Registrų centras, 2011), p. 86. 
70LR Baudžiamojo proceso kodeksas, Žin. (2002, Nr. 37-1341), 28 str. 
71Ten pat, 28 str. 2 d. 
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3) susitaikė su nukentėjusiu asmeniu arba juridinio asmens ar valstybės institucijos 

atstovu; 

4) yra pagrindo manyti, kad jis nedarys naujų nusikalstamų veikų. 

Taip pat teismas priimdamas šią nutartį atsižvelgė ir į tai, kad šioje nusikalstamoje veikoje 

gali būti ir daugiau nukentėjusiųjų, dėl to siekiant užtikrinti nukentėjusiųjų teises prokuroro 

prašymas buvo atmestas ir pavesta toliau tęsti ikiteismini tyrimą72 Iš šio teismų praktikos pavyzdžio 

galima pastebėti tai, kad ikiteisminio tyrimo teisėjas priimdamas sprendimus atsižvelgia į visas 

aplinkybes ir, siekdamas užtikrinti ikiteisminio tyrimo proceso dalyvių teises, priima jo manymu 

teisingiausius sprendimus. 

Analizuojant nukentėjusiojo teisinę padėtį būtina paminėti tai, kad nukentėjusiojo teisinė 

padėtis yra labai artima liudytojo padėčiai. Taigi liudytojo teisinę padėtį reglamentuojančios 

Baudžiamojo proceso kodekso nuostatos taikytinos nukentėjusiojo atžvilgiu ir tais atvejais, kai 

konkrečioje normoje nukentėjusysis neminimas, išskyrus atvejus kai pagal normos prasmę yra 

aišku, kad ta norma nukentėjusiajam negali būti pritaikyta.73 

Būtina paminėti ir tai, kad nukentėjusysis baudžiamajame procese turi galimybę turėti 

dvigubą statusą, nes jeigu nukentėjusysis pateikia civilinį ieškinį, nukentėjusysis gali būti 

pripažintas ir civiliniu ieškovu, kuris taip pat laikomas ikiteisminio proceso dalyviu. 

Apžvelgus literatūrą galima teigti, kad civilinio ieškovo ir atsakovo teisių katalogas 

praktiškai nesiskiria nuo įtariamojo ar nukentėjusiojo teisių, tačiau civilinis ieškovas ir atsakovas 

savo teisėmis gali naudotis tik tiek, kiek tai susiję su civiliniu ieškiniu. Analizuojant pastebima ir 

tai, kad civilinio ieškovo ir atsakovo pareigos taip pat mažai kuo skiriasi nuo įtariamojo ir 

nukentėjusiojo pareigų.74 

Apibendrinant šią darbo dalį, kurioje buvo analizuojamos ikiteisminio tyrimo subjektų ir 

kitų dalyvių teisės bei pareigos būtina paminėti tai, kad yra ir daugiau ikiteisminio proceso dalyvių, 

tokių kaip: gynėjai, atstovai, ekspertai, specialistai, vertėjai ir kiti. Šie visi proceso dalyviai taip pat 

turi savo teises ir pareigas ikiteisminio tyrimo proceso metu. Tačiau šioje dalyje plačiau buvo 

išanalizuota būtent tų ikiteisminio tyrimo proceso subjektų ir dalyvių teisės ir pareigos, kurių teisės 

yra dažniausiai pažeidinėjamos, ir kuriems reikia daugiausia ikiteisminio tyrimo teisėjų dėmesio, 

kad būtų užtikrintos jų teisės. 

 

                                                           
72Vilniaus miesto 3 apylinkės teismas, Nutartis (2012, Nr. KV-2016-498/2012). 
73Gintaras Goda, Marcelis Kazlauskas, Pranas Kuconis, Baudžiamojo proceso teisė: vadovėlis, (Vilnius: Valstybės 

įmonė Registrų centras, 2011), p. 88-89. 
74Ten pat., p. 90-92. 

 



28 
 

3.2. Ikiteisminio tyrimo teisėjų teisių ir pareigų palyginimas su kitų ikiteisminio 

tyrimo proceso šalių teisėmis ir pareigomis 

Lietuvos teisinėje sistemoje vyrauja toks požiūris, kad ikiteisminio tyrimo metu, nešališkas 

arbitras, kuris turi užtikrinti ikiteisminio tyrimo proceso šalių teises yra ikiteisminio tyrimo teisėjai. 

Tačiau Lietuvos teisinėje literatūroje galime rasti ir kitokių duomenų, nes anot knygos 

„Baudžiamasis procesas: nuo teorijos iki įrodinėjimo“ autorių „...ikiteisminio tyrimo pareigūnas, ir 

prokuroras turi būti nešališki ir privalo nustatinėti tiek asmenį kaltinančius, tiek jį teisinančius 

įrodymus (duomenis).“75 Teigiama, kad visa prokuroro ir ikiteisminio tyrimo įstaigų veikla skirta 

atskleisti nusikalstamas veikas ir įkalinti įtariamuosius (žinoma, išsamaus ir nešališko proceso 

aplinkoje ir užtikrinant proceso dalyvių teisėtus interesus).76 Tačiau iš Lietuvos teisinės sistemos 

praktikos yra pastebima kitokia tendencija, kad ikiteisminio tyrimo metu, ikiteisminio tyrimo 

įstaigos ir prokurorai nerenka teisinančių įrodymu, jų pagrindinė funkcija yra kaltinti. 

Lyginant ikiteisminio tyrimo teisėjų ir prokurorų teises ir pareigas pastebima, kad 

prokurorai turi daugiau įgaliojimų negu ikiteisminio tyrimo teisėjai ir, kaip jau minėta anksčiau, 

nors ikiteisminio tyrimo teisėjai ir turi jiems skirtų įgaliojimų, bet jie yra suvaržytas ir negali laisvai 

jais naudotis, kadangi yra priklausomi nuo prokurorų. Būtent dėl šių įgaliojimų panaudojimo 

suvaržymo sumažėja tikimybė, kad ikiteisminio tyrimo teisėjai užtikrins ikiteisminio tyrimo 

proceso teisėtumą. 

 Panašios nuomonės laikosi ir P. Ancelis, kuris teigia, kad prokurorų valia į tyrimą 

įtraukiamas ikiteisminio tyrimo teisėjai, neužtikrina išsamaus ir nešališko ikiteisminio tyrimo ir 

dažnai naudojamas siekiant sustiprint kaltinimo poziciją, todėl negali būti laikomas proceso dalyvių 

teisėtų interesų įgyvendinimo garantu.77 Tam taip pat pritaria ir M. Gušauskienė, nes, anot jos, 

ikiteisminio tyrimo teisėjų instituto atsiradimas dar neišsprendžia visų žmogaus teisių gynimo 

problemų. Baudžiamojo proceso kodekse esančios spragos, kurios prokurorui suteikia vienvaldystę 

ikiteisminio tyrimo metu, neleidžia ikiteisminio tyrimo teisėjams visapusiškai realizuoti savo 

galimybių ir užtikrinti proceso teisėtumo.78 

Aiškinantis ikiteisminio tyrimo teisėjų ir prokurorų sąsajas tarp pareigų yra pastebima tai, 

kad šių dviejų subjektų pareigos yra visiškai skirtingos. Ikiteisminio tyrimo teisėjų pagrindinė 

pareiga yra užtikrinti, kad ikiteisminis tyrimas vyktų nepažeidžiant teisėtumo. Analizuojant 

                                                           
75Vidmantas Egidijus Kurapka ir kiti., Baudžiamasis procesas: nuo teorijos iki įrodinėjimo, (Vilnius: mokslo studija, 

2011), p. 218. 
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prokurorų veiklą ir pareigas pastebima, kad jis iš ikiteisminio tyrimo subjektų jų turi daugiausiai, 

tačiau kaip pagrindinę pareigą galima išskirti tai, kad prokurorai yra atsakingi už visą ikiteisminį 

tyrimą. 

Tačiau apžvelgus teisinę literatūrą pastebima, kad prokurorai, pasinaudodami savo 

teisėmis, žymiai susimažina pareigų apimtis. Pasak daktaro A. Panomariovo, prokurorai 

ikiteisminio tyrimo metu, remdamasis Baudžiamojo proceso kodekso170 straipsnio 2 dalies teisės 

norma, dalį savo pareigų perleidžia ikiteisminio tyrimo institucijoms.79 

Apibendrinant ikiteisminio tyrimo teisėjų ir prokurorų sąsajas tarp įgaliojimų bei pareigų, 

galima daryti išvadą, kad nesvarbu kiek ir kokių reikšmingų ikiteisminiam procesui įgaliojimų turi 

ikiteisminio tyrimo teisėjai, vis dėl to daug kas šiame procese priklauso nuo prokurorų, nes  

ikiteisminio tyrimo teisėjai negali laisvai naudotis savo įgaliojimais. Dėl tokių suvaržymų 

ikiteisminio tyrimo teisėjai negali laisvai atlikti savo pareigas ir užtikrinti ikiteisminio tyrimo 

proceso dalyvių teises. Tos pačios nuomonės laikosi ir Vytautas Kukaitis, kuris teigia, kad jeigu 

prokurorai ikiteisminio tyrimo metu neveikia aktyviai, tai ikiteisminio tyrimo teisėjų dalyvavimas 

procese apskritai nėra įmanomas, dėl to yra užkertamas kelias ikiteisminio tyrimo teisėjams 

pasinaudoti savo įgaliojimais.80 

Analizuojant ikiteisminio tyrimo teisėjų ir ikiteisminio tyrimo pareigūnų teisių ir pareigų 

santykius iš įsigaliojusių taisyklių žinoma, kad šių dviejų ikiteisminio tyrimo subjektų teisės labai 

skiriasi. Pastebima tai, kad ikiteisminio tyrimo pareigūnai teisių ir įgaliojimų turi daugiau negu 

ikiteisminio tyrimo teisėjai, kadangi ikiteisminio tyrimo struktūros pamatą sudaro ikiteisminio 

tyrimo pareigūnai.81 Tačiau abu šie subjektai yra priklausomi nuo prokurorų. Ikiteisminio tyrimo 

pareigūnai yra visiškai atskaitingas prokurorams, nes atliekant daugumą veiksmų ikiteisminio 

tyrimo pareigūnai turi derinti su prokurorais.82 

Kalbant apie ikiteisminio tyrimo teisėjų ir ikiteisminio tyrimo pareigūnų pareigas, tai 

sąsajų ir panašumų tarp šių dviejų subjektų pareigų praktiškai nėra. Ikiteisminio tyrimo pareigūnų 

pagrindinė funkcija yra atlikti būtinus ikiteisminio tyrimo proceso veiksmus, kad būtų greitai ir 

išsamiai atskleistos nusikalstamos veikos. 83  O iš ankščiau pateiktos informacijos žinoma, kad 

ikiteisminio tyrimo teisėjų pagrindinės pareigos yra priimti svarbiausius sprendimus ikiteisminio 

tyrimo metu bei užtikrinti ikiteisminio tyrimo proceso dalyvių teises būnant nešališku arbitru. Dėl 

                                                           
79 Artūras Panomariovas, „Ikiteisminio tyrimo procesinės kontrolės teoriniai diskusiniai aspektai“, Jurisprudencija 

(2004, t. 59(51)), p. 33. 
80 Vytautas Kukaitis, „Ikiteisminio tyrimo teisėjo procesinis subjektiškumas atskirų baudžiamojo proceso principų 
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82Ten pat, p. 15. 
83Gintaras Goda, Marcelis Kazlauskas, Pranas Kuconis, Baudžiamojo proceso teisė: vadovėlis, (Vilnius: Valstybės 
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to galima daryti išvadą, kad ikiteisminio tyrimo teisėjų ir ikiteisminio tyrimo pareigūnų funkcijos 

ikiteisminiame procese yra visiškai skirtingos. 

Lyginant ikiteisminio tyrimo teisėjų teises ir pareigas su kitais ikiteisminio tyrimo proceso 

dalyviais, kurie yra: įtariamasis, nukentėjusysis, civilinis ieškovas bei civilinis atsakovas, gynėjas, 

atstovas, ekspertas, specialistas ir kiti, galima pastebėti kad jų teisės ir pareigos visiškai skiriasi, 

kadangi tai yra skirtingos šalys ikiteisminio tyrimo procese. Ikiteisminio tyrimo teisėjai yra 

priskiriami prie ikiteisminio tyrimo subjektų (ikiteisminį tyrimą atliekančių institucijų), o kiti 

ikiteisminio tyrimo proceso dalyviai yra šalys, kurie yra įtraukti į ikiteisminį tyrimą.84 Tai yra 

silpniausia grandis ikiteisminiame tyrime, kurios teisės dažniausiai yra pažeidžiamos dėl netinkamų 

ikiteisminio tyrimo subjektų sprendimų, todėl ikiteisminiame tyrime tarp ikiteisminio tyrimo teisėjų 

ir kitų ikiteisminio tyrimo dalyvių egzistuoja ryšys, nes ikiteisminio tyrimo teisėjai yra šių proceso 

dalyvių garantas, kuris užtikrina, kad ikiteisminio tyrimo metu nebūtų pažeistos jų teisės. 

Palyginus ikiteisminio tyrimo teisėjų teises ir pareigas su kitų ikiteisminio tyrimo subjektų 

ir dalyvių teisėmis pastebima tai, kad visų ikiteisminio tyrimo procese dalyvaujančių dalyvių teisės 

ir pareigos labai skiriasi. Labiausiai savo pareigomis ikiteisminiame procese išsiskiria ikiteisminio 

tyrimo teisėjai, kadangi jie yra arbitras, kurio vieta yra tarp dviejų šalių t.y. tarp ikiteisminio tyrimo 

proceso subjektų ir kitų ikiteisminio tyrimo proceso dalyvių. Jie padeda išspręsti ginčus, kurie kyla 

tarp proceso dalyvių ir subjektų, tačiau ikiteisminio tyrimo teisėjams neturint procesiškumo laisvės 

tai padaryti yra ganėtinai sunku. Pažymima tai, kad dėl procesiškumo laisvės neturėjimo, yra sunku 

užtikrinti, kad ikiteisminis tyrimas vyktų išsamiai ir teisėtai kitų ikiteisminio tyrimo proceso dalyvių 

atžvilgiu. 
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3.3. Ikiteisminio tyrimo teisėjų teisių ir pareigų pakankamumas užtikrinant 

proceso dalyvių teises 

Anksčiau darbe ne kartą buvo minėta, kad ikiteisminio tyrimo teisėjų veiksmai daugeliu 

atveju yra priklausomi nuo prokurorų, tačiau jie gali kitiems ikiteisminio tyrimo subjektams - 

prokurorams, ikiteisminio tyrimo pareigūnams, užkirsti kelią ikiteisminio tyrimo metu priimti 

nepalankius sprendimus kitų ikiteisminio tyrimo dalyvių atžvilgiu. Ikiteisminio tyrimo pareigūnai ir 

prokurorai privalo kreiptis į ikiteisminio tyrimo teisėjus priimant tokius svarbius sprendimus, kaip 

griežtas procesinių prievartos priemonių taikymas, ekspertų skyrimas, liudytojų ar nukentėjusiųjų 

prisaikdinimas ir apklausimas, ir, tokiu būdu, yra apsunkinamas prokurorų ir ikiteisminio tyrimo 

pareigūnų darbas. 85  Taip pat tokiu būdu yra užtikrinamos ikiteisminio tyrimo proceso dalyvių 

teisės, nes svarbūs sprendimai yra priimami nešališko arbitro. Kad ikiteisminio tyrimo teisėjai 

užkerta kelią prokurorams ir ikiteisminio tyrimo pareigūnams priimti sprendimus, kurie gali pažeisti 

proceso dalyvių teises, teigia ir R. Burda, kurio manymu, Apylinkės teismo teisėjams priskirtos 

papildomos funkcijos sudaro ikiteisminio tyrimo pareigūnams ir prokurorams didelių nesklandumų 

organizuojant ne tik pavienius veiksmus, kuriuos turi atlikti ikiteisminio tyrimo teisėjai, bet ir tiriant 

kitas nusikalstamas veikas.“86 

Tai, kad svarbių sprendimų priėmimo funkcijos priskyrimas ikiteisminio tyrimo teisėjams 

padeda užtikrinti proceso dalyvių teises, galima matyti iš Vilniaus miesto apylinkės teismo nutarties 

Nr. IT-2227-498/2013. Joje prokuroras kreipiasi į ikiteisminio tyrimo teisėją, kad ikiteisminio 

tyrimo teisėjas priimtų nutartį ir leistų policijos pareigūnams neatskleidžiant savo tapatybės 

užmegzti ryšius su įtariamaisiais ir rinkti informaciją apie jų daromus nusikaltimus. Ikiteisminio 

tyrimo teisėjas gavęs šį prokuroro prašymą nutarė netenkinti vien dėl to, kad nebūtų pažeistos 

įtariamųjų teisės. Nes įtariamieji turi teisę tylėti ir neduoti parodymų prieš save, taip pat teisėjas 

priėmęs šią nutartį pažymi tai, kad jeigu įtariamasis nusprendžia tylėti ir neduoti parodymų, tai 

pareigūnai negali išpešti parodymų gudraudami ir po to juos pateikti teisme 87  Iš šios teismo 

nutarties galima pastebėti tai, kad ikiteisminio tyrimo teisėjai pasinaudojant savo įgaliojimais gali 

užtikrinti proceso dalyvių teises į lygybę įstatymo ir teismo atžvilgiu. 

Plačiau analizuojant, ar ikiteisminio tyrimo teisėjai turi pakankamai teisių ir pareigų 

užtikrinti ikiteisminio tyrimo proceso dalyvių teises į lygiateisiškumą, būtina paminėti tai, kad 

Baudžiamojo proceso kodekso 170 straipsnio 5 dalyje yra įtvirtinta nuostata, kurioje teigiama, kad 

su prašymu, atlikti tam tikrą proceso veiksmą, į ikiteisminio tyrimo teisėją turi teisę kreiptis tik 
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prokuroras 88  Tačiau tokia kategoriška įstatymų leidėjų nuomonė pažeidžia šalių procesinio 

lygiateisiškumo principą, kuris yra įtvirtintas Europos žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių 

apsaugos konvencijoje89 ir Lietuvos Respublikos Baudžiamojo proceso kodekso 44 straipsnyje. 

Kad Lietuvos ikiteisminio tyrimo procese būtų užtikrintas lygiateisiškumo principas, 

Lietuvos teisinėje literatūroje yra randama pasiūlymų perimti kai kuriose kontinentinės Europos 

valstybėse veikiančio aktyvaus teisėjo patirtį. Siūloma ikiteisminio tyrimo teisėjams kontroliuoti 

įtariamojo statuso atsiradimą, suteikti galimybę jam kontroliuoti prokurorų proceso sprendimus dėl 

kaltinimo atsiradimo ir bylos perdavimo teismui.90 Tačiau tuo pačiu iškyla svarstytinas klausimas: 

ar ikiteisminiame tyrime iškyla tiek daug teisių pažeidimų, kad turėtų būti nutraukta prokurorų 

vienvaldystė ikiteisminio tyrimo proceso metu? Mano nuomone, teisingas ir sąžiningas turi būti 

visas procesas, pradedant nuo ikiteisminio tyrimo pradžios ir baigiant galutiniu teismo 

nuosprendžio priėmimu. Taip pat pažymima tai, kad sąžiningo proceso reikalavimų turi būti 

laikomasi atliekant bet kokį procesinį veiksmą. 

Kad ikiteisminio tyrimo procesas vyktų kuo sąžiningiau, atliekant ikiteisminį tyrimą ir 

pastebėjus tam tikrų nesklandumų kitų proceso dalyvių atžvilgiu, savo teises ikiteisminio tyrimo 

proceso metu gali siekti apginti ir patys ikiteisminio tyrimo proceso dalyviai. Vienas iš būdų apginti 

savo teises yra skundų pateikimas. Pasak P. Ancelio, jeigu įtariamasis, jo gynėjas, nukentėjusysis, 

civilinis ieškovas, civilinis atsakovas ir jų atstovai prašo atlikti veiksmą, kurį atlikti turi teisę tik 

ikiteisminio tyrimo teisėjai, šie teisėjai, išnagrinėjęs skundą dėl prokurorų atsisakymo kreiptis į 

teisėją dėl šio veiksmo, gali pavesti prokurorams organizuoti atlikti tokį veiksmą.91 Dėl to galima 

teigti, kad ikiteisminio tyrimo teisėjai nėra visiškai suvaržytas ir jis taip pat turi galių, kurių pakanka 

siekiant apginti kitų proceso dalyvių teises į apskundimą.  

Tačiau pastebima, kad kreipiantis į ikiteisminio tyrimo teisėjus pareiškėjai dažnai padaro 

daug klaidų, dėl kurių ikiteisminio tyrimo teisėjai atsisako tenkinti šiuos skundus. Remiantis M. 

Gušauskienės pateiktais duomenimis, dažniausiai pasitaikanti klaida kreipiantis su skundu į 

ikiteisminio tyrimo teisėjus yra, kad pareiškėjai kreipiasi iškarto į ikiteisminio tyrimo teisėjus, prieš 

tai prokuroro veiksmų neapskundus aukštesniajam prokurorui.92 Galima manyti, kad tokių veiksmų 

pareiškėjai imasi ir dėl nepalankaus požiūrio į prokurorų nešališkumą ir, tokiu būdu, yra ieškoma 

nešališko subjekto pagalbos. Tokie veiksmai taip pat tik įrodo, kad ikiteisminio tyrimo teisėjai 

ikiteisminiame tyrime yra labai svarbus, nes į juos yra kreipiamasi norint išspręsti kilusį ginčą. Kita 
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esminė klaida, kurią dažniausiai padaro pareiškėjai -  kreipiantis su skundu į ikiteisminio tyrimo 

teisėjus, nėra aiškiai išdėstomi argumentai, dėl ko prokuroras turi būti nušalintas. 

Iš teismų praktikos, būtent 2013 m. lapkričio 13 d. Vilniaus apygardos teismo nutarties, yra 

pastebima, kad ne visais atvejais teisė į apskundimą yra užtikrinama. Šioje byloje buvo labai ilgai 

atliekamas ikiteisminis tyrimas, dėl to prokurorė kreipėsi į ikiteisminio tyrimo teisėją, kad būtų 

pratęstas ikiteisminio tyrimo terminas. O įtariamasis tuo pačiu metu kreipėsi į ikiteisminio tyrimo 

teisėją su skundu dėl per ilgai vilkinamo ikiteisminio tyrimo. Tačiau teismas priėmęs nutartį 

prokurorės prašymą tenkino ir ikiteisminį tyrimą pratęsė dviem mėnesiams, o įtariamojo skundą 

paliko nenagrinėtą. Įtariamasis kreipėsi į apygardos teismą apskųsdamas ikiteisminio tyrimo teisėjo 

nutartį. Apygardos teismas išnagrinėjęs skundą priėmė nutarimą, grąžinti įtariamojo skundą dėl 

ikiteisminio tyrimo vilkinimo, ir paskyrė iš naujo nagrinėti apylinkės teismui pažymėdamas tai, kad 

įtariamojo skundą apylinkės teismas nepagrįstai paliko nenagrinėtiną.93 

Tačiau, nepaisant anksčiau paminėto pavyzdžio, teismų praktikoje pastebima ir visiškai 

priešingų atvejų, kada ikiteisminio tyrimo teisėjai užtikrina ne tik su ikiteisminiu tyrimu susijusių 

asmenų teises, bet ir su procesu nesusijusių asmenų teises į privatų gyvenimą. Tai galima pamatyti 

iš Vilniaus miesto trečiojo apylinkės teismo nutarties, kurioje yra nurodoma tai, kad prokuroras 

kreipėsi į Vilniaus miesto trečiojo apylinkės teismo ikiteisminio tyrimo teisėją su prašymų, kad būtų 

išduotas leidimas susipažinti su mobiliųjų ryšių duomenimis. Tačiau pažymima tai, kad nusikaltimo 

padarymo metu toje nusikaltimo vietoje veikė trijų operatorių bokštų signalai, dėl to prokuroras 

pateikė prašymą susipažinti ne su tam tikru įtariamojo telefono duomenimis, o su tuo laikotarpiu 

veikusių operatorių klientų duomenimis. Dėl to ikiteisminio tyrimo teisėjo nutartis buvo netenkinti 

prokuroro prašymo, kadangi atliekant tokius veiksmus būtų pažeidžiamos kitų žmonių teisės ir 

pažeidžiamas privatumo principas. Nes ieškant tam tikro asmens, kuris yra sietinas su tam tikru 

nusikaltimu, būtų pažeidžiamos nieko bendro su byla neturinčių asmenų teisės į privatų gyvenimą.94 

Ši byla labai gerai parodo tai, kad ikiteisminio tyrimo teisėjai ikiteisminio tyrimo metu rūpinasi ne 

tik ikiteisminio tyrimo proceso dalyvių teisėmis į privatų gyvenimą, bet ir siekia užtikrinti, kad 

nebūtų pažeistos su byla nesusijusių asmenų teisės. 

Kitas svarbus aspektas, kad ikiteisminio tyrimo proceso dalyvių teisės nebūtų pažeistos yra 

rungtyniškumo principas. Šis principas ikiteisminio tyrimo metu yra labai svarbus ir šiame 

rungtyniškumo principe pagrindinį vaidmenį atlieka ikiteisminio tyrimo teisėjai, kadangi be 

nešališko arbitro būtų neįmanoma laikytis šio principo. Pavyzdžiui, norint legalizuoti per ikiteisminį 

tyrimą surinktus įrodymus t. y. nuspręsti, ar šie duomenys gali būti naudojami kaip įrodymai per 

teisminį nagrinėjimą, duomenys turi būti patikrinti per rungimosi procedūrą. Norint, kad ši 
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procedūra įvyktų turi dalyvauti suinteresuotos šalys ir nešališkas arbitras – ikiteisminio tyrimo 

teisėjas. 95  Taip pat, visus sprendimus, kurie gali pabloginti įtariamojo teisinę padėtį, priima 

nešališkas teisėjas, suteikdamas abiems šalims – kaltinimui ir gynybai – lygias galimybes pateikti 

surinktą informaciją ir paneigti oponento teigimus.96 Dėl to, galima teigti, kad ikiteisminio tyrimo 

teisėjai laikydamiesi rungtyniškumo principo užtikrina ikiteisminio tyrimo proceso dalyvių teises į 

nešališką teismą. 

Tačiau yra ir pavyzdžių, iš kurių galima matyti, kad ne visada yra laikomasi 

rungtyniškumo principo. Žinoma, kad Lietuvos Respublikos Baudžiamojo proceso kodekse yra 

įtvirtinta nuostata, kuri teigia, kad sprendimus dėl ikiteisminio tyrimo pabaigos ir bylos perdavimo 

teismui priima prokurorai. 97  M. Gušauskienės nuomone, šioje proceso stadijoje gynybai 

nesuteikiama galimybė išsakyti savo nuomonę dėl tyrimo pabaigos ar bylos perdavimo teismui, 

paneigti prokurorų teigimus ir kartu įrodyti tolesnio teisminio nagrinėjimo neracionalumą. Todėl 

tokios teisės suteikimas prokurorams pažeidžia ne tik procesinį rungtyniškumą, bet ir įtariamojo 

teisę į gynybą, nes jis negali prieštarauti, išsakyti savo nuomonės.98 

Norint garantuoti sąžiningą procesą, pagrįstą rungimosi principu, tokius prokurorų 

sprendimus turėtų tvirtinti ikiteisminio tyrimo teisėjai dalyvaujant ir kaltintojui, ir gynybai. 

Analizuojant tokios praktikos patikimumą būtina paminėti, kad šios praktikos yra laikomasi 

Anglijoje, kuri vadinasi preliminary hearing. Šioje stadijoje ikiteisminio tyrimo teisėjai sprendžia, 

ar yra verta toliau tęsti ikiteismini tyrimą, ar jau yra pakankamai įrodymų pagrystančių įtarimą. 

Tokiu procesu yra užtikrinamas rungtyniškumo principas dalyvaujant visoms proceso šalims.99 

Galima teigti, kad šis principas yra vienas iš svarbesnių ikiteisminio tyrimo metu, kurio 

pagalba yra užtikrinama, kad nebūtų pažeistos ikiteisminio tyrimo proceso dalyvių teisės į gynybą. 

Norint, kad šio principo būtų laikomasi, be ikiteisminio tyrimo teisėjų ir jo įgaliojimų tai būtų 

praktiškai neįmanoma, nes rungtyniškumo principui yra būtinas nešališkas arbitras. 

Ikiteisminio tyrimo teisėjai nešališko arbitro funkciją atlieka taip pat ir spręsdamas 

klausimus dėl kardomųjų priemonių skyrimo. Kaip kardomosios priemonės taikoma suėmimas, 

namų areštas, įpareigojimas gyventi skyrium nuo nukentėjusiojo, užstatas, dokumentų paėmimas, 

įpareigojimas periodiškai registruotis policijos įstaigoje ir rašytinis pasižadėjimas neišvykti.100 Iš šių 

priemonių ikiteisminio tyrimo teisėjams dažniausiai yra patikimos tik trys pačios griežčiausios, t. y.  

                                                           
95Marina Gušauskienė, „Ikiteisminio tyrimo teisėjas – žmogaus teisių garantas“, Jurisprudencija (2004, t. 57(49)), p. 

120. 
96Ten pat, p. 120. 
97LR Baudžiamojo proceso kodeksas, Žin. (2002, Nr. 37-1341), 218 str. 
98Marina Gušauskienė, „Ikiteisminio tyrimo teisėjas – žmogaus teisių garantas“, Jurisprudencija (2004, t. 57(49)), p. 

120. 
99Sending Indictable Only Cases to the Crown Cour tand Committal Proceedings, (2007 11 22);  

<http://www.cps.gov.uk/legal/s_to_u/sending_indictable_only_cases_to_the_crown_court/>[aplankyta 2015 04 14] 
100LR Baudžiamojo proceso kodeksas, Žin. (2002, Nr. 37-1341), 120 str. 



35 
 

suėmimas, namų areštas ir įpareigojimas gyventi skyrium nuo nukentėjusiojo. 101 Baudžiamojo 

proceso kodekse yra numatyta, kad skiriant šias kardomąsias priemones turi būti atsižvelgta į 

nusikalstamos veikos sunkumą, įtariamojo asmenybę, įtariamojo amžių, sveikatos būklę, šeimyninę 

padėtį ir kitas aplinkybes, galinčias turėti reikšmės sprendžiant dėl kardomosios priemonės.102 Tam 

pritaria ir Lietuvos Aukščiausiasis teismas byloje Nr. 2K-296/2008 pasisakęs, kad ikiteisminio 

tyrimo teisėjas spręsdamas kardomosios priemonės paskyrimo klausimą, privalo patikrinti, ar 

pateiktoje medžiagoje yra pakankamai duomenų, leidžiančių manyti, kad būtent įtariamasis padarė 

nusikalstamą veiką.103 Remiantis V. Kukaičio pateiktais duomenimis, norint, kad priimant nutartis 

dėl kardomųjų priemonių skyrimo nebūtų pažeistos žmogaus teisės būtina įvertinti šiuos tris 

pagrindinius punktus:  

1) Ar taikant kokią nors priemonę gali būti pasiekti tikslai, kurių siekiant buvo nuspręsta 

taikyti tą priemonę; 

2) Ar tie patys tikslai negali būti pasiekti netaikant konkrečios priemonės ar taikant 

švelnesnes priemones; 

3) Ar rezultatas, kuris bus pasiektas pritaikius priemonę, bus pakankamai reikšmingas, 

palyginti su suvaržymais, kuriuos turės patirti asmuo, kuriam ta priemonė bus pritaikyta.104 

 Iš viso to galima teigti, kad ikiteisminio tyrimo teisėjai priimdamas sprendimus dėl 

kardomųjų priemonių skyrimo stengiasi išanalizuoti visus faktus, išklausyti ikiteisminio tyrimo 

proceso šalių argumentus ir priimti sprendimą kuris nepažeistų asmens teisės į laisvę. 

Kad ikiteisminio tyrimo teisėjai, skirdami kardomąsias priemones, išanalizuoja visus 

pateiktus duomenis, atsižvelgia į įtariamojo asmenybę bei užtikrina ikiteisminio tyrimo proceso 

dalyvių teises galima matyti iš Panevėžio apygardos teismo nutarties. Į šį teismą kreipėsi Panevėžio 

apygardos prokuratūros Utenos apylinkės prokuratūros vyriausiojo prokuroro pavaduotojas su 

skundu dėl Ignalinos rajono apylinkės teismo nutarties, kuria buvo atmestas prokuroro pareiškimas, 

dėl kardomosios priemonės - suėmimo paskyrimo įtariamajam. Šioje byloje prokuroras prašė 

Panevėžio apygardos teismo panaikinti Ignalinos rajono apylinkės teismo nutartį ir priimti naują 

sprendimą – įtariamajam paskirti kardomąją priemonę – suėmimą vienam mėnesiui. Tačiau 

Panevėžio apygardos teismas atmetė prokuroro skundą ir pažymėjo tai, kad suėmimas yra pati 

griežčiausia kardomoji priemonė, kuri gali būti skiriama tik tais atvejais, kai iš byloje esančių 

duomenų galima pagrįstai manyti, kad įtariamasis bėgs, trukdys procesui, darys naujus nusikaltimus 

ir tik tada, kai švelnesnėmis kardomosiomis priemonėmis negalima pasiekti Baudžiamojo proceso 

kodekse 119 str. numatytų tikslų. Taip pat iš pateiktų duomenų yra matoma, kad įtariamasis padarė 

                                                           
101LR Baudžiamojo proceso kodeksas, Žin. (2002, Nr. 37-1341), 121 str. 
102Ten pat., 121 str. 
103Valstybė p. D.F., Lietuvos Aukščiausiasis Teismas, Baudžiamųjų bylų skyrius (2008, Nr. 2K-296/2008) 
104Vytautas Kukaitis, „Ikiteisminio tyrimo teisėjo procesinis subjektiškumas atskirų baudžiamojo proceso principų 

perspektyvoje“, Teisė (2009, Nr. 73, ISSN 1392 – 1274), p. 114. 
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nesunkų tyčinį nusikaltimą, nėra teistas, išlaiko tris nepilnamečius vaikus ir turi legalų pragyvenimo 

šaltinį bei gyvenamąją vietą. Teismas įvertinęs visus šiuos pateiktus duomenis priėmė nutartį 

nekeisti Ignalinos rajono apylinkės teismo nutarties ir neskirti kardomąją priemonę – suėmimą.105 Ši 

byla parodo tai, kad teismas prieš priimdamas sprendimą dėl procesinių prievartos priemonių 

taikymo siekia įvertinti anksčiau V. Kukaičio pateiktus punktus bei užtikrinti ikiteisminio proceso 

dalyvių teises. 

Apibendrinant ikiteisminio tyrimo teisėjų įgaliojimų ir pareigų pakankamumą užtikrinant 

proceso dalyvių teises, būtina dar kartą paminėti, kad Lietuvoje yra pasirinktas pasyvaus 

ikiteisminio tyrimo teisėjų modelis. Tai reiškia, kad Baudžiamojo proceso kodeksas numato, jog 

ikiteisminio tyrimo teisėjai jokių tyrimo veiksmų inicijuoti negali ir į procesą yra įtraukiamas 

prokuroro nuožiūra.106  Tačiau, nepaisant to, ikiteisminio tyrimo teisėjams įstatymų yra suteikti 

įgaliojimai, kurių pagalba jis gali užtikrinti ikiteisminio tyrimo proceso dalyvių teises. Dėl to, 

atsakant į pagrindinį klausimą, ar ikiteisminio tyrimo teisėjai užtikrina, kad ikiteisminio tyrimo 

metu nebūtų pažeistos proceso dalyvių teisės?, būtina paminėti tai, kad ikiteisminio tyrimo teisėjai 

priima svarbiausius sprendimus ikiteisminio tyrimo metu ir tuos sprendimus priima būdami 

nešališku arbitru. To pasėkoje galima teigti, kad ikiteisminio tyrimo teisėjai užtikrina proceso 

dalyvių teises. 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
105Valstybė p. T. Č., Panevėžio apygardos teismas, Baudžiamųjų bylų skyrius (2014, Nr. 1S-719-337/2014). 
106Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodekso komentaras, (Vilnius: 2003, I tomas), p. 45. 
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IŠVADOS 

Siekiant atsakyti į darbe iškelta klausimą: ar ikiteisminio tyrimo teisėjai užtikrina, kad 

ikiteisminio tyrimo metu nebūtų pažeistos proceso dalyvių teises? Galima daryti sekančias išvadas: 

1. Nuo 1995 metų Lietuvos ikiteisminio tyrimo procese atsirado naujas ikiteisminio 

tyrimo teisėjų institutas. 1995 metais ikiteisminio tyrimo teisėjai Lietuvos teisinėje sistemoje buvo 

įtvirtinti ne siekiant modernizuoti ikiteisminį tyrimą, bet siekiant užtikrinti žmogaus teisių apsaugą 

visame ikiteisminio tyrimo organizavime. Lietuvos ir kitų šalių ikiteisminio tyrimo teisėjų 

įgaliojimai ir funkcijos iš esmės skiriasi. Pagrindinis skirtumas tarp Lietuvos ir kitų šalių 

ikiteisminio tyrimo teisėjų yra funkcijų suteikimas ikiteisminio tyrimo proceso metu. Tačiau 

Lietuvos ikiteisminio tyrimo teisėjams yra suteikta išskirtinė funkcija, kurią atliekant turi užtikrinti 

kitų proceso dalyvių teises. 

2. Ikiteisminio tyrimo teisėjai vykdydamas ikiteisminio tyrimo teisėtumo kontrolės 

funkciją užtikrina, kad ikiteisminio tyrimo metu nebūtų pažeisti procese dalyvaujančių asmenų 

teisėti interesai ir, kad procese dalyvaujantys asmenys laikytųsi galiojančių įstatymų. Ikiteisminio 

tyrimo teisėjai konstatuoja, ar nebuvo pažeistos procese dalyvaujančių asmenų teisės, taip pat 

sprendžia, ar yra pagrindas skirti procesines prievartos priemones arba nagrinėti bylą teisme, vertina 

pateiktą informaciją bei vykdo justicijos funkciją ikiteisminio tyrimo procese. 

3. Ikiteisminio tyrimo teisėjai su kitais ikiteisminio tyrimo dalyviais bei subjektais yra 

labai stipriai susieti, nes ikiteisminio tyrimo teisėjai yra arbitras, kuris ikiteisminio tyrimo proceso 

metu laiko savo poziciją tarp ikiteisminio tyrimo subjektų ir kitų ikiteisminio tyrimo proceso 

dalyvių. Ikiteisminio tyrimo teisėjai yra nešališkas arbitras, kuris priima svarbiausius sprendimus ir 

išsprendžia ikiteisminio tyrimo metu iškilusius ginčus. Su šių įgaliojimų pagalba ikiteisminio 

tyrimo teisėjai turi galimybę ir gali užtikrinti ikiteisminio tyrimo proceso dalyvių teises. 

4. Ikiteisminio tyrimo teisėjų institutas neišsprendžia visų proceso dalyvių teisių gynimo 

klausimų. Baudžiamajame procese esamos spragos, tokios kaip: procesinio lygiateisiškumo 

pažeidimai, vienvaldystės suteikimas prokurorui bei pasirinkta pasyvių ikiteisminio tyrimo teisėjų 

koncepcija, nesuteikia galimybės ikiteisminio tyrimo teisėjams visiškai užtikrinti ikiteisminio 

tyrimo proceso dalyvių teisių. Tačiau nepaisant šių Baudžiamojo proceso spragų, ikiteisminio 

tyrimo teisėjai išlieka žmogaus teisių garantu ikiteisminio tyrimo proceso metu, kuris užtikrina 

pagrindines asmenų teises kurios yra numatytos Lietuvos Respublikos Konstitucijoje ir Europos 

žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencijoje. 
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Rekomendacijos: 

Remiantis atlikta analize tiek Lietuvos, tiek tarptautiniame lygmenyje, apie ikiteisminio 

tyrimo teisėjų pagalbą užtikrinant kitų proceso dalyvių teises, reikėtų iškelti klausimą dėl 

ikiteisminio tyrimo teisėjų įstatymo įvedimo Lietuvos teisinėje sistemoje. Jame turėtų būti aiškiai 

apibrėžti ikiteisminio tyrimo teisėjų įgaliojimai, funkcijos bei kitos su ikiteisminio tyrimo teisėjais 

susijusios nuostatos. Nes šiuo metu Lietuvos teisinėje sistemoje trūksta visiško ikiteisminio tyrimo 

teisėjų instituto sureguliavimo. Taip pat, ikiteisminio tyrimo procese sumažinti prokurorų 

vienvaldystę ir suteikti nepriklausomumą ikiteisminio tyrimo teisėjams, kad į ikiteisminio tyrimo 

procesą ikiteisminio tyrimo teisėjai galėtų įsitraukti ir savo valia, o ne tik su prokurorų prašymu bei, 

kad laisvai galėtų užtikrinti ikiteisminio tyrimo proceso teisėtumą.  

Priėmus ikiteisminio tyrimo teisėjų įstatymą būtų galima aiškiai numatyti ikiteisminio 

tyrimo teisėjų įgaliojimus bei funkcijas, dėl to sumažėtų teismų prieštaravimų ir ikiteisminio tyrimo 

teisėjams būtų lengviau dirbti žinant aiškias savo kompetencijos ribas. Šis įstatymas padėtų ne tik 

ikiteisminio tyrimo teisėjams, bet ir kitikes proceso dalyviams. Taip pat, panaikinus prokurorų 

vienvaldystę ikiteisminio tyrimo metu ir visą ikiteisminio tyrimo priežiūrą sutelkus į teisminę 

instituciją, ikiteisminio tyrimo proceso metu būtų galima labiau užtikrinti ikiteisminio tyrimo 

proceso teisėtumą bei proceso dalyvių teises, nes visą ikiteisminio tyrimo procesą prižiūrėtų 

nešališkas arbitras – ikiteisminio tyrimo teisėjai. 
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