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[VADAS

Vienas pagrindiniy bohemos bruozy — finansinis nestabilumas, materialinés gerovés nesu-
reik$minimas, saves prieSinimas likusiai visuomenés daliai, jos materializmui ir sumies¢ioné-
jimui: ,Bohemos gyvenimas Zmonéms, ,turintiems padétj“, atrodo nesuderinamas su pro-
tingu pinigy ir paveldéto turto tvarkymu. <...> Bohema neturi ne tik nuolatinés gyvenimo
vietos, bet ir pastovaus pragyvenimo Saltinio — juy kapSas tai pilnas, tai tus¢ias“ (Maingue-
neau, 1998, 45). Pirmosios Lietuvos Respublikos laikotarpiu pragyventi vien i§ literatiiros
buvo sudétinga. Geresnes pragyvenimo i§ literatirinio darbo galimybes turéjo oficialiajai
ideologijai neprie$tarave ar pagal ja kire rasytojai. O pasirinkti nonkonformistinés literatt-
ros kirybos kelig jau buvo bohemisko gyvenimo bruoZas. Kita vertus, autoritarinio valstybés
valdymo salygomis uz karyba gaunamas nemazas atlygis rodé, kad raytojas paklasta oficia-
liajai politikai ir, sickdamas valstybés paramos, kuria butent tai, ko i§ jo laukiama. Literatai,
besivadovaujantys principu ,Menas menui® ar kuriantys nekonvencionalius karinius, daz-
niausiai didelio materialinio atlygio tikétis negaléjo, tadiau taip galéjo i$saugoti savo kirybos
autonomiskuma (Doblyte, 2012, 99-100). Dél iy priezas¢iy daznas literatas blaskési tarp
savo pasaukimo, jkvépimo, laisvo menininko statuso ir poreikio turéti stabily uzdarbio $al-
tinj, kuris patenkinty jo paties ir Seimos materialinius poreikius.

Sio straipsnio objektas — materialiné Pirmosios Lietuvos Respublikos Kauno literaty
bohemiskojo gyvenimo pusé. Straipsnio tikslas — atskleisti keleta materialiniy literaty bohe-
miskojo gyvenimo aspekty Kaune 1919-1940 m.

TARP DVIE]JU PASIRINKIMO GALIMYBIU

Rasytojai aptaré ir kritikavo jvairiy gyvenimo ir pragyvenimo buady pasirinkimus bei ju
suderinamuma su menininko profesija. Greta pasauktojo ir jkvéptojo menininko sampratos
formavosi disciplinuotai, planingai ir racionaliai darba dirbancio profesionalo koncepcija. Ji
nelengvai jsijungé i ligtolinius literatiiros laukus. Lenkijoje 3-iajame deSimtmetyje manyta,
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kad kurti galima tik i$§ pasaukimo ir kad bet koks profesijos sureik§minimas poeta diskvalifi-
kuoja. Lictuvoje tarpukariu taip pat rungési jgimto talento ir iSmokto amato sampratos. Ado-
mas Jakstas neabejojo: ,jau seniai pastebéta, kad norint bati poetu, reikia juo gimti“ (Jakstas,
1926, 132), o keturvéjininkai tvirtino: ,nepasitikim pripuolamu jkvépimu, bet stengiamés
gelezinés valios pagalba i$mokti laisvai valdyti Zodj“ (Musy laboratorija, 1924, 3).

Dominique’as Maingueneau teigé, kad rasytojo, kaip menininko, santykis su pinigais
ir negali buati kitoks, tik problemigkas: ,rasytojo ir jo darbo uZzmokescio santykis i§ esmés
negali bud apibrézras. Rasymui, kaip ir visam menui, savokos ,,darbas® ir ,atlyginimas® tai-
kytinos tik kabutése. Rasytojas yra pasmerktas leistis j niekada netenkinantj kompromisa*
(Maingueneau, 1998, 45). Dazniausiai $iuo kompromisu tapdavo papildomi pajamy, $alti-
niai — jvairas su literatira mazai arba visai nesusij¢ uzdarbiai. Tik nedaugelis literaty, istiki-
miausi savo pasaukimui, atsisakydavo papildomo darbo.

Idealaus menininko, drauge ir bohemos atstovo, santykio su materialine gerove credo
suformulavo Juozas Keliuotis, kurio nuomone, biitent susiriipinimas asmeniniu autoritetu,
materialiniy turty kaupimu, karjeros siekimu zlugdo literaty karybiskuma. Jis prisieke, jog
norédamas iSvengti zlugimo samoningai ir savarankiskai pasirinko ,sunky tragiska gyvenima,
kuriame neieskoma jokios ,laimés®, nesitikima jsigyti materialiniy turty ar laiméti pigaus
pasisekimo® (Keliuotis, 1960, 45). Taciau ne visi, tiksliau — tik nedaugelis Kauno literaty
laikési tokios nuostatos. Keisciausia, kad maistingieji ,, Trecio fronto® dalyviai visiskai atmeté
idé¢ja ,Menas menui“ ir kiirybinio jkvépimo reik$me. Atvirksciai, jie iSreiske pozitrj, kad ka
nors apciuopiamo galima sukurti tik sistemingai ir kryptingai dirbant. Kiirybag jie prilygino
amatui, sunkiam ir nuosekliam darbui (Boruta, 1976a, 138).

Pirmosios Lietuvos Respublikos politinémis aplinkybémis, ypa¢ valdant Antanui Sme-
tonai, literatas atsidiré tarp dviejy pasirinkimu: kurti tai, kas atstovauty oficialiajai politikos
krypdiai ir galbat uztikrinty finansinj stabiluma, arba pradéti maistaudi ir atsidurti uz visuo-
menés normy riby, konfliktuojant su ja ne tik per kiirybines i$raikas, bet ir demonstruojant,
kad visuomené gali bati kritikuojama. Galima teigti, kad antrasis pasirinkimas — kurti nesie-
kiant materialinés naudos ar kitokiy konkreciy tiksly — laikytinas antikonvencionaliu ir glau-
dziai siejosi su bohemisku gyvenimo budu. Tadiau siekis gyventi tik i§ karybos buvo sunkiai
igyvendinamas: ne visi gaudavo valstybés parama, dideliy honoraru, stipendiju ar premijy.
Daznai, vis pakeiksnodami savo sunkia padétj, finansines problemas literatai sprendé paciais
jvairiausiais btidais, pavyzdZiui, bandé burtis j jvairias sajungas ir draugijas, kurios rapintysi
ju materialiniu aprapinimu. Kazys Binkis sialé steigti ,,Litracg“ (,Liruta® ar akciné rasytojy
»Maisto“ bendrové, 1933, 1), o Kazys Boruta — ,Rasytoju kooperatyva“ (Boruta, 1976b,
123). Kai kurie karé verslo planus, kiti dél uzdarbio ,,pamirsdavo® savo paziiras, bendras
moralines normas, dar kiti bandé islosti loterijoje (Boruta, 1976¢, 115). Nepaisant to, kad
kai kurie literatai deklaravo nora gyventi vien i§ kiirybos, laikmecio politinés realijos diktavo
savo salygas. ISskirtiniu tarpukario Kauno rasytojy gyvenimo bruoZu tapo nepastovumas,
finansinis nestabilumas ir blaskymasis tarp savo karybinés profesijos ir papildomy budy
uzsidirbd, kurie, kaip ir jy vertinimai, buvo patys jvairiausi.

Petras Ciurlys rasé: ,to meto Lietuvos gyvenimo salygomis, kai rasytojai tegaudavo grasga-
lius uz savo karinius arba ir visai nieko negaudavo, netgi leidéja sunkiai susirasdavo, toks ryZtas
buvo labai drasus. Reikéjo pasitikéti savimi, savo talentu® (Ciurlys, 1969, 193). Antanas Ven-
clova atsiminimuose teigé, jog, prarades darbg Kauno Zemés akio ministerijoje, jis nejstengé
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saves iSmaitinti (Venclova, 1981, 22-25). Tiesa, J. Keliuotis vis délto mané, kad literaty gyve-
nimas, palyginti su dailininky, buvo ganétinai geras: ,tuo tarpu jaunieji literatai nebuvo taip
izoliuoti ir nebuvo tokios sunkios materialinés buklés. Daugelis ju turéjo stipendijas, buvo
korporacijy nariai“ (Keliuotis, 2003, 136). Nors valstybé buvo svarbiausia meno mecenate, vis
délto literatara nebuvo labiausiai remiama meno sritis. Labiausiai valstybés finansuojama sritis
buvo teatras (Maciulis, 2005, 63). Sprendziant i§ literaty atsiminimuose aprasyty, ju gyvenimo
salygu, dauguma, ypa¢ jaunuju, gyveno gana kukliai: nuomojamuose kambaréliuose, glaudési
vieni pas kitus, tarp studenty buvo populiarus bendrabutis ,,Ziburélis“ (Aleknavicius, 1969,
126). Finansiné literaty padétis gerai atsiskleidZia ir ju korespondencijoje, kadangi pinigu tra-
kumas, jy praSymas, skolos yra jei ne vyraujanti, tai bent dazna tema.

Nors buvo skundZiamasi prasta finansine padétimi, rasytojuy nepritekliai nebuvo pasto-
vis: rade geriau apmokamas pareigas, versdavosi kiek lengviau, taigi sunkesnius laikotarpius
keisdavo kiek geresni, ir atvirksc¢iai. Vyresnés kartos literatai turéjo geresnes gyvenimo ir
darbo salygas: dirbo universitete (profesoriai), leidiniy redaktoriais, organizacijy vadovais.
PavyzdZiui, Vanda Sruogiené pasakojo, kad jie niekad nepatyré dideliy finansiniy sunkumu,
visada tur¢jo laisvy pinigy, laiku apmokédavo visas saskaitas (Sruogiené, 1996, 113). Jau-
nieji radytojai, avangardistai, skelbe kultiros permainy batinybg ir gyne autonominio meno
vertg, tam tikrais gyvenimo laikotarpiais ieskojo nuolatinés tarnybos. Petro Cvirkos Zmonos
Marijos teigimu, gaves kazkelintg premija, 1937 m. raSytojas kartu su Zmona galéjo sau leisti
ilgai atostogauti Paryziuje (Juozaitis, 1999, 135). Vis délto, sprendziant i§ korespondencijos
su Lietuva, gana greitai ir §j karta jj prisivijo ,,bepinigés krienas“ (Cvirka, 1986, 271).

Vyresniujy, raSytojy, pagrindine darbo vieta tapo 1922 m. jkurtas Lietuvos universi-
tetas. Cia désté Mykolas Birziska, Vincas Krévé, Pranas Augustaitis, Vladas Dubas, Juozas
Tumas-Vaizgantas, Juozapas Albinas Herbaciauskas, Vladimiras Silkarskis, Balys Sruoga,
Jonas Maculevi¢ius-Maciulis (Maironis), Juozas Eretas, Vincas Mykolaitis-Putinas ir kiti.
4-0jo desimtmecio viduryje prie akademinés bendruomenés prisijunge ir Antanas Salys, Juo-
zas Ambrazevicius, Antanas Vailiulaitis, Antanas Maceina (Viliinas, 1998, 44-47). Pradéje
déstyti universitete ir tape profesoriais, radytojai jsitvirtindavo akademinéje terpéje, o susi-
kare tvirtesnj materialinj pagrinda, laisva nuo tarnybos laika galéjo skirti karybai ir nesira-
pinti papildomy laikiny uzdarbio $altiniy paieskomis.

Kai kurie rasytojai nesugebéjo suderinti karybos ir papildomy darby. Matydami, kad
kiti darbai trukdo kurti ar neatitinka ideologiniy nuostatu, jy atsisakydavo. Pavyzdziui, Alpas
Liepsnonis (Alfonsas Kukanka) aiskino, kad jis ir Faustas Kir$a is¢jo i8 oficiozo ,, Lietuvos aidas®,
kadangi i$ ju buvo reikalaujama laikytis asmeniniams jsitikinimams priestaraujancios tauti-
ninky politinés ideologijos krypties (Liepsnonis, 1969, 22-23). Tadiau, kaip galima suprasti i
minimy radytojy pasakojimu, laikras¢io ideologija nebuvo priezastis jame nebendradarbiauti.
O Jonui Aisciui iskilus batinybei rinktis tarp studiju, bohemos ir tarnybos Zemés banke, jis
pasirinko pastaruosius du, o studijas kuriam laikui nutrauké (Aistis, nedatuota, 3).

Blaskymasi tarp laisvo raSytojo ir tarnautojo profesijos pasirinkimo savo autobiogra-
fijoje atskleidé Teofilis Tilvytis. Jis rasé, kad, i§ vienos pusés, dirbti tarnautoju (mokeséiy
inspekcijoje) buvo patogu: nebloga alga, darbas, nors mechaniskas, tadiau nesunkus, o
laisvas laikas galéjo buti skiriamas pramogai: ,Antroji dienos dalis buvo praleidZiama res-
torane, neblaiviame stovyje deklamuojant, juokiantis arba verkiant, todél ir kitg diena iki

piety badavau nedarbingas® (Tilvytis, 1959-1968, 87). T. Tilvytis mégo pinigus ir prabanga,
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dZiaugési gaves auksinj laikrodj, ras¢, kad visur demonstravo blizgantj daikra. Sis darbas jam
patiko ir tuo, kad darbovietéje daznai sulaukdavo nuolaidy: nebuvo baudziamas uz vélavima,
neatliktus darbus ir t. t. (Tilvytis, 1959-1968, 85-86). Tadiau nepaisant visy $iy patogumuy,
jis, kaip pats teigé, nejauté dvasinio pasitenkinimo ir vis délto pasirinko laisvo menininko
kelia. Sj Zingsnj paaiskinti gana sunku, kadangi i§ jo atsiminimy matyti, jog savo pasirin-
kimu jis nebuvo patenkintas. T. Tilvytis ras¢, jog iseiti paskatino grynai vidinés priezastys:
ji slégé rutina, valdininky korupcija. Tapes profesionalin rasyroju, ir Siuo gyvenimo buadu
greitai nusivylé, kadangi uzdirbti pasisekdavo retai, o ir pats bohemiskas gyvenimo badas
eikvojo ne tik pinigus, bet ir sveikata, taigi ,karti buvo ta linksmoji <...> duonelé® (Tilvytis,
1959-1968, 90). Kad ji buty ne tokia karti, pragyvenimui pelnési daugiausia kurdamas fel-
jetonus, eilérascius pagal uzsakyma, bulvarinius straipsnelius apie poniuciy moralg, apie atsi-
likusius tkininkus ir kitokius lengvo turinio karinélius. Kadangi buvo mokama uz parasyty,
eiluciy skaiciu, kaip pats teigé, ju skaiciy didindavo, neatsizvelgdamas nei | kompozicijos,
nei | moralés normas (Tilvytis, 1959-1968, 89-91). Taigi, valdininky korupcija neatitiko jo
moralés normu, tadiau literatirinés machinacijos buvo priimtinos. Gyvenimas i tiesioginés
profesijos jam suteiké laisvés pojutj, taciau ne galutinj pasitenkinima, kadangi: ,,nicko as 3ei-
mai ir neseniai gimusiam stnui negalédavau parnesti, i$skyrus sulieséjusj, o kartais neblaivy,
i nevilg jkritusj savo Seseli“ (Tilvytis, 1959-1968, 92). T. Tilvytis daug vil¢iy déjo ir | nauja
satyrinj zurnala ,Kuntaplis®, kurio bendradarbiu jis buvo, mané, jog raSyti humoristinius
straipsnius bus linksma ir jdomu. Tadiau prisipazino, kad lengva nebuvo, $i veikla greitai
pradéjo ji varginti, kaip ir darbas mokesciy inspekcijoje, tik $is darbas jj sekino jau ne dél
monotoniskumo, o dél per didelio tarnybinio kriwvio (Tilvytis, 1959-1968, 99).

BOHEMISKAS PINIGINIS UKIS

Amzininky atsiminimuose labai daZnai pastebima, kad piniginio tkio tvarkymas nebuvo
stiprioji literaty savybé. Budai papildomai uzsidirbti buvo patys jvairiausi, kartais neraciona-
las. Pavyzdziui, K. Binkis sugalvodavo jvairiy planu, kaip uzsidirbti pinigu, taciau jie greitai
zlugdavo. Antanas Siménas ragé: ,Pinigas degino jo delnus: vos tik jis atsirasdavo, poetas
pajusdavo savotiska maudulj ir nenusiramindavo tol, kol visidkai i$tustédavo kigene (Sime-
nas, 1961, 3). Dazniausiai pinigai igaruodavo kavinése. Nepaisant to, kad namie laukdavo
didelé seima, K. Binkis ¢ia praleisdavo istisas dienas (Simeénas, 1961, 3). Halina Korsakiené
pasakojo, kad jis buvo labai iSlaidus — mégo platy mosta, nepaisant to, turéjo pinigy ar ne.
Nors Seimg slégeé skolos, jis niekada nepamir§davo zmonos pasveikinti gimtadienio ar kita
proga ir jteikti butinai brangia dovana, kartais pirktg skolon (Korsakiene, 1985, 156). Pana-
$iai elgési ir Juozas Baltusis — ilgai laukes honoraro uz savo kiiryba, jj labai greitai ileisdavo:
,Kai i$¢jo knyga, gavau 800 lity, ir su spaustuvés darbininkais visus pragériau. Gulé¢jo negyvi®
(Baltusis, 1957, 4). Pastoviy, pajamy stygiy salygojo ir nemokéjimas sistemingai dirbti. Tokj
P Cvirkg prisimena M. Cvirkiené: ,darbe grieztos tvarkos neturi. Raso kokius tris ménesius
per metus® (Cvirkiené, 1969, 170). Pasak Halinos Korsakienés, jis istisas dienas leisdavo
Laisvés aléjos kavinése ar vaziuodavo zvejoti, susitikti su artimaisiais | kaima. Arba staiga
dingdavo i$ savo bi¢iuliy akiracio, o po dviejy ar trijy savai¢iy intensyvaus darbo vél pasiro-
des kavinése, tgsdavo bohemisko gyvenimo odis¢ja (Korsakiene, 1977, 62).
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Petronélé Orintaité atsiminimuose atskleidé Vinco Krévés, Humanitariniy moksly
fakulteto dekano, poziarj | Fausto KirSos lengvabudiskuma:

Stai, kad ir misy Faustas. Geras bidiulis ir doras ra$ytojas. Bet mes, jo draugai,
ken¢iame gyva na$ta ant kupros. Skolink vis — amZinam neatidavimui, lyg tas
Kuseliauskas knygy fondui. Jau né neprasom atgalios (i$ pliksio kg bepesi!), tik-
tai — kad kada nors dugnas matytysi, kad daugiau nereikey... O jisai gumso sau
pas Konrada, juoda kavute siurbcioja, tus¢iu pamusalu apsikentes, ir — dairosi |
dangaus muzas... (Orintaité, 1993, 148).

Negana to, kad nesiskaité su skolintais pinigais, F Kirsa, kaip teigiama, buvo isdidus
darbuotojas:

Sukrap$ome jam kokig tarnyba — redakcorium kur jstatome ar $iaip kuo (paprasto
valdininko kédés jis, zinoma — né i§ tolo!), bet kur tau poetas kasdien darbo valan-
das i$sédés kaip paprasti mirtingieji! Niekur ilgiau nepasilicka. Vos tik jkiSome
kur, protekcija iSmaldave — Ziarék, muasy dieviskas meny kiaréjas netrukus jau
vel pas Konradg dykas smurgso... Kiek zurnaly priredagavo! Tuojau ir uzraukia,
nelyginant su virvés mazgeliu. Tik paduok — Zinai, kad bus galas. <...> Poetas,
matai, nepritinka kasdieniski tritsai, Zmoniski uzsiémimai. Vis reikia batinai die-
visko jkvépimo lukuriuoti. Padausiy sostuose kyboti, tobulybiy perlais giedoti...
O zemisku purvynéliu braidzioti — per prasta! (Orintaité, 1993, 148-149).

Nepraktiskais ,,skraidanciais padebesiais“ rasytojais V. Krévé taip pat jvardijo universi-
teto profesorius V. Mykolaitj-Puting, J. A. Herbaciauska. Ta¢iau dél to paties nepraktiskumo
jis nesiryzo atleisti varg$y raSytoju, kadangi paskui buty teke ,dykus i§ savo kiSenés Serti
(Orintaité, 1993, 148).

Taip karé daugelis to meto raSytoju, tokj ju gyvenimo buda diktavo tick bohemiski
polinkiai, tiek papildomiems uzdarbiams eikvojamas laikas. Literaty, ypa¢ jaunuju, poziiris i
savo materialing bukle buvo lengvabudiskas, o retsykiais gaunama didesné ar mazesné pinigy,
suma dazniausiai buvo skiriama ne batinoms buitinéms reikméms. Nepaisant to, ambicijy
uzdirbti kuo daugiau turéjo ne vienas.

TARP AMATO IR KURYBOS

Dauguma tarpukario literaty kaip papildoma uzdarbio bada rinkosi paraliteratarinius dar-
bus: bendradarbiavo spaudoje, jos redakcijose, tritisé valstybinése jstaigose. Taciau i vei-
kla taip pat nebuvo itin pelninga, ne visy autoriy darbai buvo lengvai spausdinami. Dar
viena problema, kalbant apie darby publikavima spaudoje — paciy karéjy nepalankus tokio
uzdarbiavimo vertinimas. Antanas Venclova to meto literatiirinj gyvenima vertino kritiskai.
Jo nuomone, Zurnalistai tera$é ,iSgalvotas sensacijas, gamino pornografines ir kriminalines
istorijas, rinko zinias i§ dvokianciy burzuazijos gyvenimo uzkaboriy“ (Venclova, 1981, 143),
spaudos darbuotojai netur¢jo politiniy ir moraliniy principy. Greta to, kairieji literatai,
demonstrave siekj suartéti su Komunisty partija, turéjo paklusti partiniam draudimui ben-
drauti su oficialigja spauda (Raskauskas, 2011, 221-225). A. Venclovos bulvarinés spaudos
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kritika buvo artima ir J. Keliuo¢iui, savo atsiminimuose taip pat kritikavusiam geltonaja
spauda, kurioje ,,buvo spausdinami detektyviniai ir pusiau pornografiniai verstiniai ir savo
romanai, plac¢iu mastu buvo organizuojami ,grozio karalieniy“ rinkimai® (Keliuotis, 2003,
163). K. Binkis, savo straipsniuose daug kalbéjes apie lietuviy literaciros ir spaudos padétj,
vaizdingai ja lygino su zemdirbystés procesais: ,,Musy literatiros derlius menkas dél to, kad
literatiiros javy rasis visai issigimusi. Cia reikalinga atranka selekcija. <...> Méslo miisy lite-
rattiros ukyje labai daug® (Binkis, 2004, 164—165). Nors taip apibtdino Lietuvos literatiiros
ir spaudos lygj, pats bendradarbiavo populiariojoje spaudoje, rasé¢ lengvo turinio poemuy,
dainusky, uzsakomujy straipsniy. K. Binkio postkis | populiariaja spauda treciafrontininky,
vertintas kaip ,blogos biografijos“ pavyzdys (Boruta, 1930, nenumeruota), o ,,nueiti Binkiy
keliais“ reiské susigadinti savo, kaip rasytojo, varda (Boruta, 1976b, 123). Kostas Korsakas
rafantiems j tokia spauda ragino naudoti slapyvardzius, kad neprisidaryty gédos ar Zzalos
(Korsakas, 1978, 187). Vis délto jis teigé, kad dél honoraro reikia rasyti bet ka ir j bet kokia
spauda, ir tai vadino ,pilvo reikalais“, o tikraja karybg — ,Sirdies“ (Korsakas, 1978, 196).

Savo talenty tokioje spaudoje ,$vaisté® daugelis raSytoju; beje, pirmieji tarp ju buvo
didZiausi jos kritikai: K. Binkis, Juozas Petrénas-Tarulis, Antanas Rimvydis, Juozas Zlabys,
T. Tilvytis, P. Cvirka, A. Venclova ir daugelis kity (Venclova, 1981, 144-145). Tik 4-ajame
deSimtmetyje susiformavo platesnis skaitytojy sluoksnis, todel galéjo egzistuoti jvairesné
literaty kiryba ir spauda. Literaty posikj | geltonaja spauda galima paaiskinti tuo, kad
nepriklausomybés pradzioje Kaune skyrési rasytojy ir skaitanciosios visuomenés literatiiri-
ir negal¢jo iSsilaikyti. Populiarioji spauda nuo 3-iojo defimtmecio pabaigos buvo gerokai
paklausesné, uz straipsnius redakcijos galéjo mokéti honorarus. Dél to savo karjers joje pra-
déjo nemazai jaunujy rasytojy, o traukiami geresnio honoraro bendradarbiavo ir vyresnieji
(Gudaitis, 2011, 250).

Pinigy trikuma literatai bandydavo spresti ir darydami kompromisus su savo sazine —
ne vienam teko svetimy kariniy plagiatoriaus vardas. Taciau kiti raSytojai tokiais atvejais
daZniausiai elgdavosi solidariai ir atlaidziai — plagijavimas ar kitokie nelegaliis bandymai uzsi-
dirbti dazniausiai pasilikdavo paties raytojo sazinés teismui. Galima paminéti Onos Pleiry-
tés-Puidienés atvejj: ,Keturiy véju“ Zurnale antraste ,,Didelis skandalas“ buvo paskelbta, jog
O. Puidienés rasinys ,Gyvenimo akordai“ buvo labai panasus j vokieciy rasytojo Fleisleino
karinj (Didelis skandalas, 1926, 4). Siam jvykiui istirti paskirta komisija, kuria sudaré Mai-
ronis, V. Krévé ir Sofija Ciurlioniené, nustaté, kad pusé rasinio pazodziui i$versta i§ minéto
autoriaus karinio. Vis délto net ir iSsiaiskinusi suk¢iavimg komisija nesiémé jokiy priemo-
niy: V. Krévés sitlymu buvo nuspresta $io jvykio neviesinti, kadangi autoré uz §j poelgj galéjo
buati iSmesta i§ Lietuviy rasytojy draugijos (Toliusis, 1958, 46-47).

Balys Sruoga ypal pasizyméjo tokiais bandymais uzsidirbti vieng kitg lica. V. Krevé
pasakojo, kad B. Sruoga kartais itin stokodavo pinigu, dél to vykdavo jdomis literataros
pasaulio uzkulisiniai zaidimai: pasirodzius kokiam nors B. Sruogos darbui, viename leidi-
nyje jis budavo ,,isgirtas, kitame — pagrjstai sukritikuotas, tre¢iajame pasirodydavo vienos
ar kitos recenzijos kritika. Pasak V. Krévés, visa tai buvo padaryta paties B. Sruogos, kadangi
jam triko pinigy namo statyboms uzbaigti (su tokiomis problemomis susidurdavo ir kiti
profesoriai, pvz., V. Mykolaitis-Putinas) (Meskauskiené, 1979, 36—40). Paminétinas dar vie-
nas atvejis, kai B. Sruoga, kaip ir O. Pleiryté-Puidiené, buvo iSaiskintas nuplagijaves rusy
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autoriaus veikala. Tadiau, kaip teigiama, uzuot §j jvyki paviesings ar kaip nors kitaip reagaves,
V. Kréve tik téviskai pabaré ir rasinj B. Sruogai grazino (Toliusis, 1958, 47-48). Straips-
nyje, kritikuojan¢iame teatro veikla, J. A. Herbacdiauskas B. Sruogos nesaZiningiems poel-
giams sugalvojo terming ,sruogizmas®, kurj ai$kino kaip manija ,anonimiskai ,apsidirbti“ su
prieu, pirmiau gerokai jj apSmeizus“ (Herbaciauskas, 1936, 361). Taciau J. A. Herbadiaus-
kas dél to kritikavo ne vien B. Sruoga ir teigé, kad ,,apsisruoginimas® tapo budingu reiskiniu
net ir teatre, kuriame kuriama ne tai, kas, J. A. Herbac¢iausko nuomone, turi menine verte,
o tai, kas gali atnesti didesnj pelna.

Pulgis Andriusis taip pat prisipazino, kad su P. Cvirka, nors ir nemokéjo prancizy
kalbos, verté pranciizy rasytojy romanus. Ver¢iama buvo i§ rusy kalbos versiju, tadiau pazy-
mima, jog naudotasi tik originalais (Andriusis, 1968, 35). Beje, reikia pazyméti, kad miné-
tajam P Andriusiui tokie pelnymosi budai neatrodé smerktini. Kad tai buvo laikoma tik
smulkmena, netgi gana smagiu Zaidimu, nemenkinan¢iu literato vardo, liudija toliau atsimi-
nimuose aprafomas, jo nuomone, tobulo literato idealas: ,,daugumai i§ musy vienintelis sick-
tinas $iame pasaulyje idealas buvo kirybiskas zmogus“. Beje, kaip pirmasis i§ karybingujuy
literaty saraSo pateikiamas B. Sruogos pavyzdys (Andriusis, 1968, 45). Akivaizdu, jog tarpu-
kario literatai stengési kiirybingai iSnaudoti pasitaikiusias situacijas uzsidirbti honorara.

Dar vienas pagautas ,,nusikaltélis“ buvo Faustas Kirsa, kuris neva i§ angly kalbos i$versta
Edgaro Po eilérastj ,Anabel Li“ i§spausdino laikrastyje ,,Sekmoji diena“. , Vilkolakio® klubo
nariai, zinodami, kad jis nemokéjo angly kalbos, o tuo pat metu laikrastyje ,Iliustrirovanaja
Rosija“ buvo pasirodgs Konstantino Balmonto $io eilérascio vertimas i rusy kalba, apgavyste
iSaiSkino. Tiesa, § karta ,,nusikaltélis“ buvo nubaustas daug sunkiau: bic¢iuliai apie E KirSos
poelgi sukaré pasiepiantj eilérast, dél kurio vertéjas jsizeidé (Sutkus, 1969, 42-43).

Nors nesaziningi budai uzsidirbti nebuvo retenybé ir j juos nebuvo griezéiau reaguo-
jama, kai kuriais atvejais tokie literaty pomeégiai susilaukdavo atgarsio. Plagijavimo srityje
pagarséjo ir 2. Cvirka. Jis Zurnalo ,,Bangos“ redakcoriui davé spausdinti i$ rusy kalbos iSversta
ir sulietuvintg amerikieciy rasytojo Konrado Berkovi¢iaus apysaka ,Kaip teka upés®, pasira-
$yta]. K. Pavilionio slapyvardziu. Sis karinys buvo isspausdintas ,Lietuvos aide (Tamogaitis,
2010, 54-55). Sj kartg plagijavimas tapo skandalu, Zigmui Angarie¢iui ,Balse® paskelbus
P. Cvirkos slapyvardzius. ,Lietuvos Ziniose* atsirado apysakos ,,autoriaus® pasmerkimas: ,,Juk
tai yra zemiausios rusies vagysté, svetimos garbés savinimasis ir kartu skaitytojy mulkini-
mas. Reikéty panasiems ,kairéjams® ir ju ,karybai“ uzkirsti kelig“ (Ciupra, 1932, 4). Ir nors
P. Cvirka atsiprasinéjo bei pasizadéjo daugiau tokiy dalyky neberasyt, tai jam sutrukdé 4-ojo
deSimtmecio pradzioje suartéti su Lietuvos komunisty partija. Buvo suabejota P. Cvirkos
atsipraSymo nuosirdumu, o pats P Cvirka pavadintas ,bogemos prostitute®, jvertintas kaip
nepatikimas, norintis prisislieti prie Komunisty partijos, kad ja sukompromituoty (Cvirka,
1932, 15-18). P. Cvirkos poelgis turé¢jo neigiamy pasekmiy ir paciy tre¢iafrontininky ben-
dravimui.

Kaip atsiminimuose ra$¢ Paulius Slavénas, ,chaltaras ypa¢ mégo K. Binkis (Slave-
nas, 1966, 7). Neturédamas pastovaus pajamy $altinio, sugalvodavo jvairiy praturtéjimo
plany, kurie trukdé susikaupti ties pradétais literatariniais darbais. K. Binkio papildomo
uzdarbio idéjos buvo pacios jvairiausios: tkininkavimas (turéjo du dvarus, bandé auginti
vis¢iukus, cukrinius runkelius), feljetony raSymas, informacinio dienras¢io ,Kauno naujie-
nos* leidimas, Zurnalisty neakivaizdiniy kursy steigimas, logimas kortomis. Anot Alfonso
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Siméno, vienos i§ ju kilo dél batinybeés iSlaikyti $eima, kitos buvo tik lakios fantazijos vaisiai.
Dauguma K. Binkio plany praturtéti likdavo nejgyvendinti, kadangi jis greitai susizavedavo
nauja idéja ir greitai ji jam pabosdavo. Tikriausiai vienas i§ nedaugelio jgyvendinty plany
buvo Antano Smetonos biografija. Zavéjosi jis ir prabangos dalykais. Po kelionés j Berlyna
K. Binkis jsigijo automobilj, kurio negaléjo islaikyti, todél netrukus ji teko parduoti (Simé-
nas, 1961, 3-29). Siy plany praturtéti nesékmes Kazys Simonis siejo su boheminio ju auto-
riaus gyvenimo badu: ,matyt nebuvo lemta Binkiui tapti dvarininku ponu, o tik bogemu®

(Simonis, 1965, 9).

ISVADOS

Rasytojy deklaruoti jsitikinimai, autoritetai aptariamuoju laikotarpiu nebuvo pastovis, nes
prisitaikant prie laikmecio salygy jie kito, o kritikuoti gyvenimo budai tapdavo paciy pasi-
rinkimais. Keitési pozitris ir | papildomus badus pragyventi bei poreikis ju turéti. Pragyve-
nimas arba bandymas gyventi vien i§ literatiiros asocijavosi su laisve, nepriklausomybe nuo
valdisky instituciju, pasirinkimo galimybémis, tadiau tik nedaugelis rasytojuy tam ryzosi, o
ir pasiryzusieji greitai nusivildavo ir grizdavo prie jvairiy ,,biznio® plany. Literaty bohemis-
kumas aptariamuoju laikotarpiu atsiskleidé labiau ne per gyvenima ar bandyma pragyventi
vien i§ literatarinio darbo, bet per nepastovumag, nesistemingg darbg, nereguliarias pajamas ir
nemokéjima tvarkyti savo finansinio tkio. Polinkj  bohemiskuma atspindéjo ir materialiniy
iStekliy paskirstymo prioritetai: tik vyresni rasytojai susimastydavo apie pastovias pajamas ir
gyvenamosios aplinkos gerinima, o jauniesiems $ie dalykai ne taip rapéjo — menky pajamy,
dalis lengvai buvo skiriama bohemiskiems polinkiams patenkinti.
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Jolanta Jankauskiené
THE MATERIAL SIDE OF LITERATI BOHEMIAN LIFE IN TEMPORARY CAPITAL
Summary

Bohemianism could be characterised by financial instability, looking beyond the material well-being and
opposing the materialism and philistine nature of the rest of society. The origin of bohemianism in Lithua-
nia was stipulated by several factors. In 1918-1940, Kaunas as temporary capital was the artistic and intel-
lectual centre of the country; the foreign bohemian experiences were adapted in the city under distinctive
local conditions. The preconditions for the formation of the bohemian were the individualism of literati,
characterised by the search of original artistic style and posture, as well as the motivation to join profes-
sional community. This article presents the analysis of the material aspects of literati bohemian life and their
financial dilemmas in the temporary capital.

In 1919-1940, living solely on literary work was difficult. The subsistence on literature alone or an attempt
to live this way were associated with freedom, independence from government authorities, and the options,
but only a few writers made a resolution for this and the ones who did were rather quickly disappointed and
came back to various “business” plans. During the discussed period literati bohemianism manifested itself
not in an attempt to make a living solely from a literary work, but rather in the volatility of unsystematic
work, irregular income and inability to manage their financial economy. The priorities of distribution of
material resources also reflected the propensity towards the bohemian lifestyle: only the writers of elder
generation were concerned of permanent income and the development of their place of residence, whereas
the younger generation considered these things less important — a part of low income was easily spent to
satisfy the bohemian inclinations.
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