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SANTRAUKA

Garsus JAV rasytojas S. Lee yra pasakes, jog ,.kartu su didelémis galiomis taip pat kyla ir
didziulé atsakomybé“.! Sis teiginys, dabar yra vienas i$ teisés principy reiskiantis tai, kad , kartu su
teisémis turi biti perimtas ir analogiskas atsakomybés standartas*.? Siekiant iSaiskinti kreditoriy
atsakomybeés atsiradimo priezastis bei sglygas, Siame darbe analizuojamas bankrutuojancio juridinio
asmens kreditoriy atsakomybés taikymo klausimas dél jy nepagristy, zalg sukelianc¢iy sprendimy
priémimo. Nagrinéjamos juridiniy asmeny bankroto bylos, moksliné literatiira, taikytas jstatymo
analogijos institutas, lyginamas kreditoriy bei akcininky statusas bei galiy santykis.

Pirmoje darbo dalyje aptariamas kreditoriy statusas bei funkcijos bankroto procese. Taip pat
nagrin¢jamos kreditoriy galios bei kompetencijos priimant sprendimus per kreditoriy sudaromus
savivaldos organus. Sioje dalyje taip pat analizuotas bankrutuojanéio juridinio asmens kreditoriaus
bei akcinés bendrovés akcininko subjekty panaSumas. Lyginant minétus subjektus reguliuojanciy
jstatymy normas, sugretinamos jiems suteiktos teisés, pareigos bei sprendimy priémimo tvarka.

Antroje darbo dalyje aptariami bankroto administratoriui keliami standartai, statusas,
pareigos bei funkcijos. Nagriné¢jamos administratoriaus atsakomybés ribos uz kreditoriy priimamy
sprendimy vykdyma, aptariama teismy praktika analogiSkose situacijose. Aptariamos prevencinés
priemoneés siekiant iSvengti dél nepagrjsty kreditoriy nutarimy vykdymo kylancios Zalos, t. V.
analizuojama kreditoriy sprendimy apskundimo galimybé bei problematika, taip pat laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymas ir problematika.

Trecioje darbo dalyje analizuojamos kreditoriy atsakomybés reglamentavimo nebtivimo,
kaip teisés spragos, Salinimo galimybés pasinaudojant analogijos institutu. Analizuojamas teisés
normy, reglamentuojanciy juridinio asmens dalyviy bei valdymo organy atsakomybe, taikymas.
Nustatomos kreditoriy atsakomybés atsiradimo salygos lyginant su akcinés bendrovés akcininkais.
Pateikiama autoriaus nuomoné dél kreditoriy atsakomybés kilimo sglygy nustatymo. Analizuojamas
atsakomybeés taikymas dél kreditoriy piktnaudziavimo procesinémis teisémis.

Nepaisant tyrimo metu nustatyto aiSkesnio teisinio reglamentavimo bei teisminio
18aiSkinimo Lietuvoje bei uZsienyje analizuojamu klausimu triikumo, atlikus tyrimg paaiskejo, jog
bankrutuojancio juridinio asmens kreditoriams, dé¢l jy priimty Zalg sukelian¢iy sprendimy priémimo,
gali biiti taikoma materialiné atsakomyb¢, nustacius visas deliktinei atsakomybei biidingas salygas.

Taciau, tyrimo pradzioje iSkelta hipoteze buvo patvirtinta i§ dalies.

1 Stan Lee <http://en.wikiquote.org/wiki/Stan_Lee> [2015 04 19].
2 J. Kiriené, A. Tilindyte, ,,Civiliné akcininko atsakomybé uz bendrovés prievoles*, Jurisprudencija (2004, t. 55(47)), p.
75.
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SUMMARY

The famous American writer S. Lee said that ,,with great power there must also come - great

responsibility*

. This statement is now one of the principles of law, which means that “along with
rights a similar standard of liability must be taken”*. However, according to the jurisprudence of the
Republic of Lithuania, it is not clear whether this principle can be applied to creditors in bankruptcy
proceedings. Creditors’ rights including protection against insolvent debtors and redress mechanisms
are widely escalated in the jurisprudence of the Republic of Lithuania.

These aspects are fully interpreted and developed by case law of the Republic of Lithuania.
Creditors' rights and remedies are fully regulated by legislation of the Republic of Lithuania. In this
context, it is not surprising that in a bankruptcy process of legal person, law and case law guarantee
creditors‘s rights of the defense of their extensive requirements and secures the maximum return on
expectation. However, the lack of legal regulation of creditors is observed in the doctrine. The
enterprise bankruptcy law of the Republic of Lithuania and case law provide the rights and
competences to creditors® decision-making in legal person bankruptcy proceedings, but the
jurisprudence of the Republic of Lithuania is lacking a list of creditors’ responsibilities and their legal
liability regulations.

When running the bankruptcy proceedings of the legal entity, creditors of the legal entity are
granted the right to vote at meetings and make major decisions with significant impact on the
company's bankruptcy procedure. There may be cases where the creditors' decisions are illegal,
causing damage to the bankrupt company and possibly creditors themselves. In such cases, the
problem lies not with the liability, but with the award of damages derived from unjustified and
harmful decisions made by the creditors. It follows that due to the the absence of the creditors* liability
and adequate legal regulation, it is not clear whether the creditors of the bankrupt company may be
considered financially responsible for their actions or inaction, which caused the damage, as well as
whether the violation of creditors® restrictions may lead to responsibility of the entity and what
conditions are necessary to determine the responsibility.

The issue of the bankruptcy creditors' legal liability has yet not reached the attention of legal
theorists and comprehensive case-law interpretation. This work is an initiation defining the potential
liability of creditors in bankruptcy proceedings. This paper analyzes the legal liability of bankruptcy
creditors' illegal, unjustified and damage causing decision-making. In order to clarify the bankruptcy

creditors' legal liability reasons and conditions of application, this paper analyzes the insolvency

3 Stan Lee <http://en.wikiquote.org/wiki/Stan_Lee> [2015 04 19].
4]. KirSiené, A. Tilindyte, ,,Civiliné akcininko atsakomybé uz bendrovés prievoles*, Jurisprudencija (2004, t. 55(47)), p.
75.
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proceedings of the legal entities, application of law analogies, as well as the comparison of the
creditors and shareholders status including powers and rights ratio.

The first part deals with the creditor status, importance and function of the bankruptcy
process. As well as addressing the creditor power, influence and competence in the municipal
decision-making. In order to clarify the position of creditors in the process, the bankruptcy
proceedings are analized. This part also takes into consideration the similarities between the
bankruptcy creditor and company shareholders. While comparing the regulating legislation of the
mentioned entities the juxtaposition of their privileges, responsibilities and decision-making
procedures is made.

In the second part the bankruptcy administrator standards, status, duties and functions in the
bankruptcy process are discussed. The relevant administrative liability limits of the decisions taken
by the creditors are analyzed along with the judicial practice in analogous situations. Consideration
is also given to the liability distictions for the administrator and the creditors. Administrator rising
responsibility conditions, causes and preventive measures (in order to prevent unreasonable creditors
harm arising from implementation of the resolutions) are discussed. This part also analyzes creditors®
action appeal procedures, opportunities and problems, as well as interim measures and problems.

The third part deals with the lack of creditors® liability regulation as a legal gap and the
possibility removing it using the analogy institute. Analysis of the law analogy institute application
is also given. Using the law analogy method, the application of the legal rules eliminating the
problems of the creditors lack of responsibility are highlighted. Creditors® liability conditions are set
and compared with the shareholders of the company. This part also expresses the author's views on
the rise of the liability determination of the conditions.

Despite a clearer legal regulation, which was provided in the study and the issue of scarcity
of judicial interpretation in Lithuania and abroad, the investigation revealed that the material liability
(imposed of non-contractual liability inherent in all conditions) can be applied to the bankruptcy
creditors for the decision-making causing damage.

However, the hypothesis of the study was only confirmed partially, since it is not possible
to prove all the non-contractual liability of specific conditions in practice, due to the fact that neither
the creditors nor the creditors' self-government bodies do not perform bankruptcy management
functions. These functions are carried out exclusively only by the bankruptcy administrator, who is

considered to be responsible for the consequences of the creditors’ unreasonable actions.



IVADAS

Garsus JAV rasytojas Stan Lee yra pasakes, jog ,.kartu su didelémis galiomis taip pat kyla ir
didziulé atsakomybé“®. Sis teiginys, dabar yra vienas i3 teisés principy, reiskiantis tai, kad , kartu su

teisémis turi biti perimtas ir analogiskas atsakomybés standartas*®

. Analizuojant bankrutuojancio
juridinio asmens kreditoriy procesinj statusa, galias bei atsizvelgiant | Lietuvos Respublikos
jurisprudencijoje esantj kreditoriy teisinj reglamentavima, kyla pagristy abejoniy ar minétas principas
atitinka ir bankroto procese esamg kreditoriy padét;.

Darbo aktualumas. Lietuvos Respublikos (toliau — LR) jurisprudencijoje yra placiai
eskaluojamas kreditoriy teisiy uztikrinimas, apsauga nuo nemokiy skolininky bei pazeisty teisiy
gynimo biidai. Siuos aspektus visapusiskai aikina ir plétoja LR teismy praktika’. Kreditoriy teisés ir
gynimo biidai yra iSsamiai reglamentuoti LR Jstatymuose, tod¢l nenuostabu, kad ir juridinio asmens
bankroto procese dalyvaujantiems kreditoriams jstatymas bei teismy praktika garantuoja placias
teises ginant savo reikalavimus bei uzsitikrinant maksimaly grazos likestj. Kreditoriai suteiktomis
teisémis naudojasi balsuodami kreditoriy susirinkimuose ar komitetuose, taip iSreikSdami savo valig
ir darydami lemiamg jtaka juridinio asmens bankroto procediiry eigai. Tafiau yra pastebima
kreditoriy teisinio reguliavimo stoka. LR Imoniy bankroto jstatymas (toliau — IB]) bei LR teismy
praktika numato kreditoriy teises bei kompetencijg priimant sprendimus bankroto procese, taciau LR
jurisprudencijoje yra pasigendama kreditoriy pareigy saraSo bei jy teisinés atsakomybés
reglamentavimo. Bankrutuojancio juridinio asmens kreditoriy atsakomybés taikymo klausimas iki
Siol néra sulaukes teisés teoretiky démesio bei iSsamaus teismy praktikos iSaiSkinimo. Todéel Sis
darbas yra pradas nustatinéjant kreditoriy atsakomybés taikymo galimybes bankroto procese.

Problematika. Vykdant juridinio asmens bankroto procediiras, juridinio asmens
kreditoriams yra suteikiamos teisés balsuoti kreditoriy susirinkimuose ir priimti reikSmingus
sprendimus turinCius didziule jtakg jmonés bankroto procediiry eigai. Galimi atvejai, kai kreditoriy
priimami sprendimai yra neteiséti, sukeliantys Zalg bankrutuojanciai bendrovei ir galimai patiems
kreditoriams. Cia yra susiduriama su atsakomybés taikymo problema, o bitent su kilusios Zalos
priteisimu 1§ nepagrijstus bei zalingus sprendimus priémusiy kreditoriy. Kaip minéta, atsakomybeés
taikymas bankrutuojancio juridinio asmens kreditoriams néra reglamentuotas Lietuvos Respublikos
jstatymuose. Taip pat ir teismy jurisprudencijoje néra randamas nei vienas atvejis, kai kreditorius
biity laikomas atsakingu uz kilusig zala, kurig salygoja kreditoriy priimami nepagristi sprendimai.
Esant tokiai situacijai darytina iSvada, jog teismy praktikoje nesant nagrinétam kreditoriy

atsakomybés taikymo klausimui bei nesant pakankamo jstatyminio reglamentavimo néra aiSku ar

5 Stan Lee <http://en.wikiquote.org/wiki/Stan_Lee> [2015 04 19].

6 7r. i¥nasg 2: J. Kirsiene, A. Tilindyte.

"R. Joskaudiené, Kreditoriaus teisiy uztikrinimo ir gynimo biidai (Vilnius: Eugrimas, 2012), p. 9.
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bankrutuojancios jmonés kreditoriai gali biiti laikomi materialiai atsakingais uz savo veiksmais ar
neveikimu padarytg zalg. Taip pat tai, ar jstatyme bei teismy praktikoje esantys kreditoriy priimamy
nutarimy apribojimy pazeidimai gali salygoti juos priémusiy subjekty atsakomybe ir kokios salygos
yra reikalingos jg nustatinéjant.

Siame kontekste iskyla problema: ar kreditoriai gali bati laikomi atsakingais uz Zalingy
bankrutuojanciam juridiniam asmeniui ar kitiems kreditoriams sprendimy priémima bankroto
procese?

Darbo tyrimo objektas — atsakomybés taikymo galimybés dél kreditoriy sprendimais
padarytos Zalos bankrutuojan¢iam juridiniam asmeniui ar Kitiems kreditoriams.

Darbo tyrimo tikslas — issiaiskinti, kokiais pagrindais bankrutuojanc¢ios jmonés kreditoriai
gali biiti laikomi atsakingais uz savo veiksmais padarytg zala.

Siekiant patvirtinti arba paneigti iSsikelta hipoteze, darbo autorius iSkélé Zemiau pateikiamus
uZdavinius:

1) nustatyti bankrutuojan¢io juridinio asmens kreditoriy galiy apimtj priimant sprendimus
bankroto procese;

2) iSanalizuoti kokiais buidais kreditoriai gali sukelti Zalg bankrutuojanciai bendrovei;

3) nustatyti ir iSanalizuoti kokia atsakomybé ir kokiais pagrindais turéty buti taikoma
kreditoriams d¢l jy veiksmais padarytos Zalos;

4) palyginti atsakomybés taikymg akcinés bendrovés akcininkams bei bankrutuojancio juridinio
asmens kreditoriams.

Darbe iSkeliama hipotezé — bankrutuojancio juridinio asmens kreditoriai dél priimty
nepagristy bei Zalingy sprendimy kreditoriy susirinkimuose ar komitetuose, gali buti laikomi
atsakingais ir privalo atlyginti kilusig Zalg i§ savo asmeninio turto.

Darbe buvo naudojamas lyginamasis, apraSomasis, apibendrinimo bei sisteminés analizés

metodai.



1. KREDITORIU STATUSAS BEI GALIU RIBOS LYGINANT SU

AKCININKAIS

,Kreditoriaus interesy saugojimas nuo skolininko nemokumo nuo seno buvo teisinio
reguliavimo objektas. Bankroto teisinio reguliavimo iStakomis reikeéty laikyti skoly teisinj
reguliavimg. Biitent tarp skolininko ir kreditoriaus susikloste santykiai tapo prielaida jstatymy leidéjui
priimti bankroto santykius reglamentuojancius teisés aktus bei keisti arba naikinti jau galiojancius,
atsizvelgiant j besikei¢iandias ekonomines salygas“8. Nors kreditorius bankroto procese yra laikomas
nukentéjusigja Salimi, atsizvelgiant  tai, kad kreditoriniai finansiniai reikalavimai dazniausiai nebiina
patenkinti pilna apimtimi, dél ko kreditorius patiria finansinius nuostolius®, ta¢iau kreditorius anaiptol
néra laikomas silpngja Salimi procesine prasme, kadangi bankroto procese kreditoriams suteikiamy
teisiy ir galiy apimtis yra didziulé, suteikianti galimybe daryti svarig jtakg bankrutuojancio juridinio
asmens bankroto procediiroms. Todél yra svarbu iSanalizuoti kreditoriy statusg bei galias, jtaka ir

kompetencija priimant sprendimus juridinio asmens bankroto procese
1.1. Kreditoriy statusas bankroto procese

,»DidZigja dali bankroto procese dalyvaujanciy suinteresuoty asmeny sudaro jmones
skolininkés kreditoriai. Nuo kity bankroto proceso dalyviy kreditoriai skiriasi savo ypatingu
ekonominiu suinteresuotumu bankroto proceso eiga ir baigtimi*°.

LR ]B] 3-¢iasis straipsnis apibrézia bankrutuojancios!! jmonés kreditoriaus savokg — ,tai
teise reikalauti i§ jmonés jvykdyti prievoles ir jsipareigojimus turintys fiziniai ir juridiniai
asmenys“!2, Pati ,kreditoriaus samprata atitinka prievoliniuose santykiuose vartojama kreditoriaus
sgvoka, kur kreditoriumi laikomas asmuo, turjs subjekting teis¢ reikalauti, kad skolininkas jo naudai
atlikty tam tikrus veiksmus arba susilaikyty nuo jy atlikimo“!®. Taigi, bankrutuojan¢ios jmones
kreditoriumi gali buti ne tik juridiniai, bet ir fiziniai asmenys, kurie turi teis¢ reikalauti i§ jmonés
Ivykdyti savo prievoles ir jsipareigojimus. Laikytina, kad kreditorius yra ,,subjektas, kuris pagal
Istatymus, kitus teisés aktus ar kitais pagrindais turi teis¢ reikalauti i§ tos jmonés jvykdyti prievole,
jsipareigojima arba susilaikyti nuo prievolés, jsipareigojimo jvykdymo*!*. Kreditorius teise reikalauti

1§ skolininko jvykdyti savo prievoles jgauna tada, kai jmoné su juo néra atsiskaiciusi ar pilnai

8 Vilija Mikuckieng, ,,Kreditoriy teisiy jgyvendinimas bankroto procese®, Jurisprudencija (2005, t. 77(69)), p. 33.

® VSDFV Mazeikiy skyrius p. B UAB ,,Juvara “, Lietuvos apeliacinis teismas (2013, Nr. 2-588/2013).

10 Salvija Kavalné ir kiti, Bankroto teisé. Pirmoji knyga (Vilnius: Justitia, 2009), p. 231.

11 Kadangi $iame darbe bus aptariami tiek bankrutuojantys tiek bankrutave juridiniai asmenys, todél siekiant i§vengti
statusy painumo bus naudojamas bendras bankrutuojancio juridinio asmens statusas apibréziant abu statusus (nuo
bankroto bylos juridiniam asmeniui iskélimo iki juridinio asmens pabaigos).

12 LR Imoniy bankroto jstatymas (2001 m. kovo 20 d. Nr. IX-216), 3 str. Siame darbe kreditoriaus savoka yra vartojama
biitent Sio LR ]B] straipsnio prasme.

13 7r. i¥nasg 10: Salvija Kavalné ir kiti.

14 7r. i¥nasg 8: Vilija Mikuckiené, p. 34.



atsiskai¢iusi®®. ,,Lietuvos Auks¢iausiasis teismas (toliau — LAT) yra pabréZes, kad kreditorius yra
viena i§ svarbiausiy bankroto proceso figiiry“!®, ,nesant kreditoriaus pats bankroto procesas tapty
negalimas“!’. Tai, kad kreditorius yra dominuojantis subjektas bankroto procese, galima suvokti
atsizvelgiant | pacig bankroto proceso paskirtj bei tikslus. Deja, nei LR Jmoniy bankroto jstatyme, nei
Bankroto reglamente®® néra pateikta bankroto proceso tiksly saraso.

LR IB] bankrotg apibrézia kaip ,,nemokumo biisena, kai siekiama Sios biisenos pabaigos 18
jmonés turto tenkinant kreditoriy reikalavimus ir uztikrinant kreditoriy ir jmonés interesy
pusiausvyra“!®. Tod¢l detaliau analizuojant LR ]B] galima daryti i§vada, kad ,,bankroto procesui
keliamas pagrindinis tikslas — patenkinti kreditoriy reikalavimus. Sis tikslas yra galutinis rezultatas,
kurio yra siekiama bankroto procediiromis“?. Dél bankroto procesui keliamy tiksly plagiai pasisako
ir Lietuvos Respublikos teismy praktika. Lietuvos apeliacinis teismas nutartimi yra iSsakes tokig
pozicija, jog:

,,bankroto teisinio instituto paskirtis yra pirmiausia apsaugoti nemokaus skolininko,
nebegalincio tinkamai vykdyti savo jsipareigojimus, kreditoriy teises ir interesus. Bankroto procesui
keliamas pagrindinis tikslas — patenkinti kreditoriy reikalavimus ... Nors [B] apibiudintos konkrecios
kreditoriy bei kreditoriy susirinkimo teisés (IB] 21 ir 23 straipsniai), taciau jy jgyvendinimas negali
biiti atsiejamas nuo pareigos operatyviai jgyvendinti bankroto procediiras, siekiant kuo geresnio
kreditoriy reikalavimy ar jy dalies patenkinimo tikslo “**.

Kasacinis teismas yra pazyméjes, kad ,,bankroto procesas yra kolektyvinis procesas, kuris,
nors ir prasideda kaip procesas del skolininko nemokumo fakto nustatymo, véliau tampa kolektyviniu
kreditoriy reikalavimy tenkinimo i3 skolininko turto mechanizmu*??, Taigi bendrai apimant Lietuvoje
susiformavusig teismy praktika, galima daryti iSvadg jog LR IB] i$skiria du bankroto proceso tikslus,
tai — ,,apsaugoti nemokios bendrovés interesus ir maksimaliai uztikrinti kreditoriy interesy apsaugg ir
reikalavimy patenkinima“?. Panasiis bankroto tikslai yra keliami ir kitose uZsienio valstybése.

Vokietijoje?* bei Olandijoje?® bankroto proceso tikslu yra laikomas likviduojamo skolininko turto

15 7r. i¥nasg 10: Salvija Kavalné ir kiti.

16 Ten pat.

17 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo senato 2001 m. gruodzio 21 d. nutarimas Nr. 33 ,Dél jstatymu taikymo jmoniy
bankroto bylose* patvirtinta apzvalga ,,Teismu praktikos, nagrin¢jant bankroto bylas, iSkeltas pagal 1997 m. Lietuvos
Respublikos jmoniy bankroto jstatyma, apibendrinimo apzvalga*“ (Teismy praktika. 2001. Nr. 16.), p. 332.

18 Tarybos reglamentas dél bankroto byly (EB) (2000 m. geguzés 29 d., Nr. 1346/2000).

19 7r. i¥nasa 12: LR Jmoniy bankroto jstatymas, 2 str. 1d.

2 7r. i¥nasg 10: Salvija Kavalné ir kiti, p. 29 psl.

2LR. K. p. B AB ,Snoras “, Lietuvos apeliacinis teismas (2011, Nr. 2-221/2011).

22 BUAB ,,Ingero “ p. Nordea Bank Finland Plc, Lietuvos Auks¢iausiasis teismas (2014, Nr. 3K-3-16/2014).

B Vilniaus miesto savivaldybé p. B UAB ,, Respublikinis knygy centras “, Lietuvos Auks¢iausiasis teismas (2012, Nr. 3K-
3-48/2012).

24 German Insolvency Statute, Part one, Section 1
<http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_inso/englisch_inso.html#p0008> [aplankyta 2015 04 19].

% Dutch Bankruptcy Act, Chapter 1, Article 1 <http://www.dutchcivillaw.com/legislation/bankruptcyact011.htm>
[aplankyta 2015 04 19].
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realizavimas ir gauty pajamy paskirstymas kreditoriams. Taciau dabartinés bankroto tendencijos
krypsta link to, jog nemokios bendrovés interesai bei apsauga yra priskiriami nebe bankroto procesui,
o restruktiirizavimo procesui?®, kurio tikslas sudarant jmonés mokumo atkiirimo plang iSplétoti
vykdoma veikla ir nenutraukus tikinés komercinés veiklos i§vengti gresian¢io bankroto?’. Siuo atveju
LR ]BJ i§ esmés tampa tik ,,jmoniy turto pardavimo ir kreditoriniy reikalavimy tenkinimo jstatymu“,
Taigi, atsizvelgiant | tai kokig reikSme kreditoriams suteikia bankroto teisinis reguliavimas, galima
neabejotinai teigti jog kreditoriai yra svarbiausi subjektai bankroto procese, kuriems yra suteikimas

ko ne didZiausias démesys.

1.2. Kreditoriy jgaliojimai priimant sprendimus bankroto procese

Kreditoriai bankroto procese turi didziule reikSme ne tik dél jy statuso, bet ir dél LR IB]
jiems suteikty galiy, t. y. teisiy daryti svarius sprendimus nemokios bendroveés bankroto procediiry
vykdyme. Kreditoriy, kaip visumos, teisé spresti su bankrutuojancio juridinio asmens veikla
susijusius klausimus yra kreditoriy autonomijos principo iSraiska. Si teis¢ yra jgyvendinama
kreditoriy balsy dauguma priimant sprendimus kreditoriy susirinkime®®. LR IB] 21 straipsnyje yra
nurodytas sarasas kreditoriams suteikiamy teisiy bankroto proceso metu, kuriy paskirtis i§ esmes yra
uztikrinti sklandy ir efektyvy bankroto procesg bei kreditoriy lygiateisiskumo principo apsauga®.
Visy pirma ,.kreditoriams suteiktas teises ir jy jgyvendinimo buidus galima suskirstyti j dvi grupes:
individualias (suteiktas kiekvienam kreditoriui) ir kolektyvines (suteiktas kreditoriy institucijoms, t.
y. kreditoriy susirinkimui ir kreditoriy komitetui)®!. Sis skirstymas reiskia tai, kad kreditoriai turi
skirtingas galimybes bei teisiy apimt] kai veikia individualiai ir kai naudojasi savo teisémis per jy
kolektyvinius organus. Taciau kreditoriams realizuojant teises vienu ar kitu bidu jy priimti
sprendimai yra reikSmingi ir turintys didZiule jtaka tiek paciam bankroto procesui tiek kiekvienam
proceso dalyviui atskirai. PabréZtina tai, kad remiantis LR IBJ ,tik kreditoriai, kuriy finansinius
reikalavimus patvirtino teismas, turi teis¢ balsuoti kreditoriy susirinkimuose bei realizuoti kitas jiems
suteiktas**? ir LR ]B] garantuotas teises.

Bankroto procediiras vykdo ne pavieniai kreditoriai, todél didziausig jtakg kreditoriai turi
tada, kai savo teises jgyvendina veikdami ne individualiai, bet kaip kreditoriy visuma per savo
savivaldos organus, t. y. kreditoriy susirinkima ar kreditoriy komiteta, jei toks yra sudaromas®. ,,Nors

bankroto administratorius yra asmuo, turintis teis¢ savarankiskai atstovauti bankrutuojanciai yjmonei,

2 7r. i¥nasg 10: Salvija Kavalné ir kiti, p. 29 psl.

2" Lietuvos Respublikos restruktiirizavimo jstatymas (2010 m. liepos 2 d. Nr. XI-978).

28 7r. i¥nasg 10: Salvija Kavalné ir kiti, p. 29 psl.

29 7r. i¥nasg 22: BUAB ,, Ingero* p. Nordea Bank Finland Plc.

%0 7r. i¥nasg 10: Salvija Kavalné ir Kiti, p. 245 psl.

31 7r. i¥nasq 8: Vilija Mikuckiene, p. 37.

32 Ten pat, p. 36.

8 Kreditoriy susirinkimas ir kreditoriy komitetas, jy kompetencija ir nutarimy priémimo tvarka
<http://www.bankrotodep.It/Doc/tekstas6.pdf> [aplankyta 2015 04 19].
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taciau kreditoriy susirinkimas yra auksc¢iausia kreditoriy teisiy ir interesy apsaugos forma, leidzianti
priimti sprendimus esminiais su jy skolininko — bankrutuojan¢ios jmonés — veikla susijusiais

klausimais ir kontroliuoti administratoriaus veiklg*3

. ,,LR IBI nustatytas toks teisinis reguliavimas,
kad tik kreditoriy visuma sprendzia tokius esminius su jmonés veikla susijusius klausimus: testi ar
nutraukti jmonés iiking komercing veikla, likviduoti jmone ar sudaryti taikos sutartis“3® bei tai, kaip
bus disponuojama jmonés turtu®. Taip pat ,,pagal LR ]B] 23 straipsnio 6 dalies nuostata, klausimus
del tkinés komercinés veiklos (jos tgstinumo, atnaujinimo, apribojimo, nutraukimo, sgmatos
tvirtinimo ir pan.) sprendzia kreditoriy susirinkimas*®’. Ypa¢ didelius jgaliojimus kreditoriai jgauna
tada, kai bankroto procesas vyksta ne teismo tvarka, tokiu atveju teismo kompetencijai priskirtus
klausimus svarsto ir sprendzia tik bankrutuojancio juridinio asmens kreditoriy susirinkimas>®.

Atkreiptinas démesys ] tai, kad LR [B] nereglamentuoja visy kreditoriams priklausanciy
teisiy, kadangi ,,bankroto teisiniai santykiai yra privatinés teisés reguliavimo sritis, o privatinei teisei
biidingas dispozityvus teisinio reglamentavimo principas, kuris reiSkia, kad civiliniy teisiniy santykiy
subjektai turi teise¢ atlikti bet kokius veiksmus, jei jie néra tiesiogiai draudziami jstatymo,
nepriestarauja protingumo, teisingumo, sgziningumo ir kitiems teisés principams ir nepazeidzia kity
asmeny teisiy ir teiséty interesy“3®. Todél galima daryti i§vada, kad kreditoriams suteikty teisiy
apimtis yra gerokai didesné nei yra reglamentuota teises aktuose.

Pagal LR IB] 10 straipsnio 7 dalies 2 punktg jsiteis€jus teismo nutarciai iSkelti bankroto byla
jmonés valdymo organai netenka savo jgaliojimy®, tai reiskia, kad juridiniam asmeniui jgijus
bankrutuojancios jmonés statusg, visi juridinio asmens valdymo organai netenka savo jgaliojimy, o
pagal Lietuvos apeliacinio teismo iSaiSkinima, ,,administratorius yra teismo paskirtas asmuo,
pakeiciantis bankrutuojancios jmonés vadova, i§ esmés atliekantis vienasmeniam valdymo organui
priskirtas funkcijas“*!. I§ to galima daryti i§vada, jog juridiniam asmeniui iskélus bankroto byla,
bankroto administratorius tampa vienasmeniu juridinio asmens valdymo organu. Taciau bankroto
administratorius néra vienintelis subjektas vykdantis juridinio asmens bankroto procediiras, ,,vykdyti
Jmongés bankroto procediiras yra pavesta ne valdZios institucijoms, o jmonés kreditoriy visumai —
kreditoriy susirinkimui ar kreditoriy komitetui“?, todél atsizvelgiant j kreditoriams suteikiamy teisiy
apimti, jy atliekamas funkcijas ir kompetencijas bankroto procese, perSasi iSvada, jog

bankrutuojancio juridinio asmens kreditoriai gali biiti prilyginami akcinés bendrovés akcininkams.

34 BAB ,, Vievio paukstynas “ p. UAB SPBI ir kitus, Lietuvos Auk§éiausiasis teismas (2015, Nr. 3K-3-56/2015).
3 7r. i8nasa 35: Kreditoriy susirinkimas ir kreditoriy komitetas, jy kompetencija ir nutarimy priémimo tvarka.
36 BUAB ,, GRATUS “ p. UAB ,,ALLA MODA “ ir kitus, Lietuvos apeliacinis teismas (2012, Nr. 2-570/2012).
37 7r. i¥nasg 34: BAB ,, Vievio paukstynas“ p. UAB SPBI ir kitus.

38 Imonés bankroto proceso inicijavimas <http://www.bankrotodep.lt/Doc/tekstas1.pdf> [2015 04 19].

% 7r. i¥nasg 10: Salvija Kavalné ir kiti, p. 252 psl.

40 7r. i¥nasg 12: LR Jmoniy bankroto jstatymas, 10 str. 7 d. 2 p.

“ R J. p. BZUB , Agroma*, Lietuvos apeliacinis teismas (2012, Nr. 2-1018/2012).

27r. i8nasg 36: BUAB ,,GRATUS“ p. UAB ,,ALLA MODA “ ir kitus.
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1.3. Bankrutuojancio juridinio asmens kreditoriy ir akcinés bendrovés

akcininky panaSumai bei skirtumai
Visy pirma siekiant kreditoriy prilyginti akcinés bendroves akcininkui yra tikslinga atlikti
lyginamaja analize ir palyginant minéty subjekty teisinj reglamentavima, t. y. palyginti LR Imoniy
bankroto jstatymg su LR Akciniy bendroviy jstatymu. Pabréztina tai, kad ,,akcinés arba uzdarosios
akcinés bendrovés likvidavimo dél bankroto procese paraleliai taikomos ir Akciniy bendroviy

jstatymo nuostatos**3, todél galima teigti jog Sie procesai i§ esmés yra gana artimi vienas kitam.

LR Imoniy bankroto jstatymas LR Akciniy bendroviy jstatymas

Imonés kreditoriai — tai turintys teis¢ | Akcininkai yra fiziniai ir juridiniai asmenys,

reikalauti i§ jmonés jvykdyti prievoles ir | kurie turi isigije bendrovés akcijy. (4B] 3 str.
1d ).

Isipareigojimus fiziniai ir juridiniai asmenys

(IB] 3 str).

Balsavimo teise turi tik tie kreditoriai, kuriy
finansiniai reikalavimai yra patvirtinti teismo
nutartimi. (/B] 21 str. 2 d.).

Balsavimo teis¢ visuotiniuose akcininky
susirinkimuose, suteikia pasirasytos akcijos,
uz kurias jmokéti pradiniai jnasai. Balsavimo
visuotiniuose

susirinkimuose tik

apmokétos akcijos. (4B] 17 str. 1 d.).

teise  kituose akcininky

suteikia visiskai

Kreditoriy balsy kiekis, priimant sprendimus
kreditoriy susirinkime, tiesiogiai priklauso
nuo patvirtinto kreditoriaus reikalavimo

dydzio.

Jei visos bendrovés akcijos, suteikiancios
balsavimo teis¢, yra vienodos nominalios
vertés, kiekviena akcija  visuotiniame
akcininky susirinkime suteikia po vieng
balsa. Jeigu akcijos, suteikiancios balsavimo
teisg, yra skirtingos nominalios vertés, tai
viena maziausios nominalios vertés akcija jos
savininkui suteikia vieng balsa, o kity akcijy
suteikiamy balsy skaicius yra lygus jy
nominaliai vertei, padalytai 1§ maZziausios

nominalios akcijos vertés. (AB] 17 str. 2 d.).

(IB] 21 str. 2 d.)

(ABI 16 str. 1 d.)

43 Vilija Mikuckieng, ,,Civilinio proceso principy taikymo ribos bankroto bylose*, Socialiniy moksly studijos (2009, ISSN
2029-2244), p. 98.
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Kreditoriai, kuriy reikalavimus patvirtino

teismas, turi teise:

1)

susirinkimuose

dalyvauti kreditoriy

ir ginti  savo

reikalavimus;

2) kreditoriy susirinkimo nustatyta

tvarka gauti 1§ administratoriaus
informacija apie jmonés bankroto

bylos eiga;

3) ginéyti jmonés sudarytus sandorius

(actio Pauliana), kreiptis j teisma dél

bankroto pripazinimo ty¢iniu ir
kreditoriy  susirinkimo  priimty
nutarimy.

1. Akcininkai turi Sias neturtines teises:

1) dalyvauti visuotiniuose akcininky
susirinkimuose;

2) 1§ anksto pateikti bendrovei
klausimy, susijusiy su visuotiniy

akcininky susirinkimy darbotvarkés

klausimais;

4) gauti Sio [statymo 18 straipsnio 1

dalyje nurodyta informacija apie
bendrove;
5) kreiptis | teismg su ieskiniu,

praSydami atlyginti bendrovei Zzala,
kuri susidaré dél bendrovés vadovo ir

nustatyty

valdybos nariy pareigy,

Siame ir kituose jstatymuose, taip pat
bendrovés jstatuose, nevykdymo ar
netinkamo vykdymo, taip pat kitais

Istatymy nustatytais atvejais.

Reikalauti suSaukti kreditoriy susirinkimg
turi teis¢ kreditorius (kreditoriai), kurio
(kurty) reikalavimy suma vertine iSraiSka
sudaro ne maziau kaip 10 procenty $io
jstatymo nustatyta tvarka teismo patvirtinty
visy kreditoriy reikalavimy sumos. (/B] 22
str. 3d.)

Visuotinio akcininky susirinkimo suSaukimo
iniciatyvos teis¢ turi ... akcininkai, kuriems
priklausancios akcijos suteikia ne maZiau
kaip 1/10 visy balsy, jeigu jstatai nenumato

mazesnio balsy skaiciaus. (A4B] 23 str. 1 d.)

Kreditoriy susirinkimo nutarimas laikomas
priimtu, kai uz jj atvirai balsavo kreditoriai,
kuriy teismo patvirtinty reikalavimy suma
vertine iSraiSka sudaro daugiau kaip puse
visy kreditoriy patvirtinty reikalavimy

sumos, iSskyrus S§io jstatymo nustatytas

i§imtis. (JBI 24 str. 1 d.)

Visuotinis  akcininky  susirinkimas ~ gali

priimti sprendimus ir laikomas jvykusiu, kai
jame  dalyvauja  akcininkai,  kuriems
priklausancios akcijos suteikia daugiau kaip

1/2 visy balsy. (AB] 27 str. 1 d.)
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Kreditoriy susirinkimo nutarimas gali biiti
apskuystas teismui ne véliau kaip per 14 dieny
nuo dienos, kurig kreditorius suzinojo arba
turéjo suzinoti apie nutarimo priémima. (/B]

24 str.5d.)

Ieskinj dél bendrovés organy sprendimy

negaliojimo gali pareiksti  akcininkai,
kreditoriai, bendrovés vadovas, valdybos ir
stebétojy tarybos nariai ar kiti jstatymuose

numatyti asmenys ne véliau kaip per 30 dieny

nuo dienos, kurig ieSkovas suzinojo arba
turéjo suzinoti apie gincijamg sprendimag.

(ABI 19 str. 10 d.)

Lyginant akcinés bendrovés akcininky bei kreditoriy teisinj reglamentavima, galima daryti
iSvada, jog Sie subjektai tarpusavyje yra labai panasis tiek savo funkcijomis, tiek kitomis jstatymo
suteiktomis teisémis, o atsizvelgiant i tai galima preziumuoti, jog jmonei iSkélus bankroto byla,
imonés akcininkus pakeicia bankrutuojancio juridinio asmens kreditoriai, kuriems bankroto procese
yra suteikiamos labai lygiavertés teisés, kaip ir akcininkams jmonei esant likvidziai.

Matyti, jog kreditoriumi ar akcininku gali baiti fiziniai bei juridiniai asmenys, kuriems jmoné
turi tam tikry jsipareigojimy. Pvz.: Juridinio asmens bankroto procese, bendrové kreditoriams yra
Isipareigojusi jvykdyti prievoles bei skolinius jsipareigojimus, o akcininky atveju, jie turi nuosavybés
teise j bendrovés turta** kurig uztikrina jy turimos akcijos, todél jmoné yra jsipareigojusi akcininkams
mokéti dividendus.

Kaip minéta anksCiau, kreditoriai, dél jiems suteikty teisiy apimties, yra laikomi
svarbiausiais subjektais bankroto procese, be kuriy bankrotas i§ esmés tapty nejmanomas. Taciau,
atsizvelgiant | kreditoriy bei akcininky teisin} reglamentavimg, galima daryti iSvada jog akcininky
reikSmeé akcinés bendrovés valdyme 1§ esmés yra tapati ir vienodai reikSminga, kaip ir juridinio
asmens kreditoriy bankroto procese. Si i§vada darytina atsizvelgiant j tai, kad jstatymai kreditoriams
bei akcininkams visumoje suteikia lygiavertes teises tam, kad Sie subjektai galéty stebéti ir apsaugoti
savo turto dalj esanCig bendrovéje, taip pat tam, kad galéty maksimaliai patenkinti savo turto grazos
likestj*. Abu subjektai turi teise gauti informacija apie jmone ir dalyvauti jos valdyme. Tiek
kreditoriai, tiek akcininkai gali suSaukti susirinkimus, juose dalyvauti, kelti savo klausimus, teikti
nutarimy projektus*®, pastabas, bei balsuoti pagal savo kompetencija. Kiekvienas akcininkas, kurio
akcijos yra pilnai apmokétos, bei kreditorius, kurio finansinis reikalavimas yra patvirtintas teismo,

turi teis¢ balsuoti susirinkimuose, taciau abiejy lyginamy subjekty turimi balsai ir galimybés daryti

4 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (2000 m. liepos 18 d. Nr. V111-1864), 2.45 str.
% UAB ,,Mimija“ p. E. R., V. G., Lietuvos Auk3¢iausiasis teismas (2014, Nr. 3K-7-124/2014).
46 DNB bankas p. B UAB ,, Gertauta “, Lietuvos apeliacinis teismas (2010, Nr. 2-947/2010).
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jtaka priimant sprendimus tiesiogiai priklauso nuo reikalavimy bankrutuojanciai jmonei dydzio -
kreditoriy atveju, bei nuo turimy akcijy nominalios vertés akcinés bendrovés - akcininky atveju.

Kreditoriams bei akcininkams taip pat yra suteiktos teisés kreiptis | teisma del jmonei
padarytos zalos atlyginimo. Kreditoriai §ia teise naudojasi ginCydami jmonés sudarytus sandorius bei
kreipiantis  teismg dél bankroto pripazinimo ty¢iniu, o akcinés bendrovés akcininkai kreipdamiesi j
teisma dél zalos, kuri kilo dél bendrovés vadovo ar valdybos nariy numatyty pareigy nevykdymo ar
netinkamo vykdymo, priteisimo.

LAT yra konstatavgs, jog ,.bendrovés akcininkai (t. y. juridinio asmens dalyviai), priimdami
sprendimus, privalo atsizvelgti ] jstatymuose jtvirtintg vie$ajj interesg, veikti bendrovés naudai,
uztikrinti, kad priimami sprendimai biity protingi“4’. Analogiska pareiga kyla ir kreditoriams
bankroto procese, Sie ,,privalo elgtis sgziningai, ripintis greitu bankroto bylos iSnagrinéjimu,
riipestingai ir laiku pateikti teismui jrodymus ir argumentus, kuriais grindzia savo pozicija“*® bei
priimti teisétus ir pagristus sprendimus. Atsizvelgiant j iSdéstytus kreditoriy bei akcininky subjekty
panasumus darytina iS§vada, kad kreditorius bankroto procese galimai jgyja juridinio asmens dalyvio
statusg.

Taigi, 1§ visy nurodyty aplinkybiy matyti, jog bankroto procese kreditoriams suteikty teisiy
apimtis yra labai plati. Kreditoriy teisés yra nurodytos LR IB] bei pleciamai aiSkinamos LR teismy
jurisprudencijoje, taciau visiSkai prieSinga situacija yra su kreditoriy pareigomis. Bankrutuojancio
juridinio asmens kreditoriy pareigos |B] néra aiskiai iSskirtos. Galima teigti, kad ,,remiantis [LR
Civilinio proceso kodekse]* (toliau — LR CPK) jtvirtintais bendraisiais civilinio proceso principais®
... kreditoriai privalo elgtis saZiningai, rlpintis greitu bankroto bylos iSnagrinéjimu, ripestingai ir
laiku pateikti teismui jrodymus ir argumentus, kuriais grindZia savo pozicija “*1. Ta¢iau kas biity jeigu
kreditoriai pazeisty bendruosius civilinio ar bankroto proceso principus? Kas grésty kreditoriams
jeigu dél jy priimty sprendimy kilty Zala jmonei ar kitiems kreditoriams? Imoniy bankroto jstatyme
atsakymo j § klausima néra pateikta, taip pat ir LR teismy praktikoje iki Siol néra Zinomas nei vienas
atvejis, kad kreditorius biity pripaZintas atsakingu uZz jo neteisétais sprendimais padarytg zalg
bendrovei ar kitiems subjektams.

Kreditoriaus, kaip subjekto kuriam taikoma civiliné atsakomybé bankroto procese, zalos
atlyginimo klausimas buvo keliamas jau 1975 m. Jungtinése Amerikos Valstijose (toliau — JAV).
Margaret Hambrecht Douglas-Hamilton teigé jog, kreditoriai, kuriy skolininkai turi finansiniy

sunkumy, gali padaryti Zala dél to, kad netinkamai dalyvauja savo skolininko valdyme. Zala gali kilti

47 S. A. v. AB ,,MazZeikiy nafia ir kitus., Lietuvos Auks¢iausiasis teismas (2003, Nr. 3K-3-650/2003).
48 7r. i¥nasa 10: Salvija Kavalné ir kiti, p. 251.

49 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (2002 m. vasario 28 d. Nr. IX-743).

S0 Ten pat, 7 str.

51 7r. i¥nasg 10: Salvija Kavalné ir kiti, p. 251.
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skolininkui ar kitiems tretiesiems asmenims, todél kreditorius gali buti laitkomas atsakingu uz visg
kilusig zalg bei nuostolius. Pasak Margaret Hambrecht Douglas-Hamilton - atsakomybé yra
kildinama i§ kreditoriy galéjimo daryti jtaka ir kontroliuoti bankrutuojantj asmenj siekiant neteisetais
budais apsaugoti savo interesus. Autoré pabrézia tai, kad kreditoriai turi galig kontroliuoti savo
skolininkg ir $i kontrolé pasireiskia keliais biidais, t. y. balsavimo kontrolé, valdymo kontrolé ir
kontrolé per finansinj dominavima kai kreditorius turi absoliu¢ia dauguma balsy.>? Todél galima
teigti, jog autore i§ esmés kreditoriy atsakomybe kildino tuo, kad kreditoriai turi galig valdyti savo
skolininka, todél turi biiti laikomi materialiai atsakingais uz savo neteisétus veiksmus. Véliau, 1984
metais, $ig teorijg atkartojo ir K. Thor Lundgren. Autorius teigé, jog kreditoriai turéty biiti laikomi
atsakingais kai jie savo veiksmais kontroliuoja skolininkg bei jo finansinius veiksmus ir tampa tokiais
dominuojanéiais jog skolininkas tampa lyg kreditoriy instrumentu®®. Atsakomybé kylanti i§ galios
kontroliuoti turi biti taikoma ir bankroto procese.

Apibendrinant tai, kas iSdéstyta auk$¢iau, darytina iSvada, jog kreditoriy teisés yra
uztikrintos bei ginamos jstatymo, kreditoriams yra suteiktos galios priimti sprendimus ir daryti
poveikj jmonés bankroto procediiry eigai, tac¢iau atsakomybé uz bendryjy principy pazeidimus bei
imonei zalingy, nepagristy sprendimy priémimga néra tiesiogiai reglamentuota jstatymu bei iSaiskinta
teismy praktikoje. Sie teisinio reglamentavimo trilkumai kreditoriams leidzia i$vengti civilinés
atsakomybés, ir tai yra didziulé teisinio reglamentavimo problema, kurig bus siekiama iSaiskinti

Siame darbe.

52 Margaret Hambrecht Douglas-Hamilton, ,,Creditor Liabilities Resulting from Improper Interference with the
Management of a Financially Troubled Debtor“ The Business Lawyer (1975), p. 343.

5 K. Thor Lundgren, ,,Liability of a Creditor in Control Relationship with its Debtor, Marquette Law Review (1984,
Vol. 67) p. 524.
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2. BANKROTO ADMINISTRATORIAUS ATSAKOMYBE DEL
KREDITORIU SPRENDIMU VYKDYMO BEI PREVENCINES

PRIEMONES

Praktikoje vis dazniau pasitaiko atvejy kai kreditoriy priimami sprendimai lemia Zalos
atsiradima jmonei, bankroto administratoriui ar net patiems kreditoriams. Si Zala daZniausiai
pasireiSkia turtiniais nuostoliais bei negautomis pajamomis. Taciau vadovaujantis LR ]B] bei
atsizvelgiant j dabarting Lietuvos teismy praktika pastebima, jog atsakingu dél kilusios zalos gali biiti

laikomas tik bankrutuojancio juridinio asmens bankroto administratorius.

2.1. Bankroto administratoriaus atsakomybé uz kreditoriy priimamy

sprendimy vykdyma

Siuo atzvilgiu LAT yra konstataves, jog:

,administratorius yra savo srities profesionalas, kuriam teisés akty nustatyti specialiis
kvalifikaciniai reikalavimai, taikomi aukstesni veiklos bei atsakomybés standartai, jj saisto specialios
etikos taisyklés ir bendrieji teisés principai. Dél to bankroto administratorius, atstovaudamas
kreditoriy ir bankrutuojancios jmonés interesams, turi veikti itin sqziningai, rilpestingai, atidziai ir
kvalifikuotai tam, kad bankroto procediiros biity maksimaliai naudingos kreditoriams ir skolininkui
(bankrutuojanciai jmonei) “>*.

LR ]B] yra nurodyta, jog bankroto administratorius vykdo kreditoriy susirinkimo bei
komiteto priimtus sprendimus®, tac¢iau kas nutinka kai bankroto administratorius vadovaudamasis
jstatymu vykdo kreditoriy sprendimus kurie i§ esmés yra neadekvatiis, neteiséti ar nepagrjsti?
Atsakymas randamas nagrinéjant Bankroto administratoriaus atsakomybés apibréztumg dél jo
pareigy nevykdymo ar netinkamo vykdymo. LR IBI yra reglamentuota tai, kad administratorius
privalo atsakyti uz savo veiksmus ar neveikima bei atlyginti dél to kilusia zalg®®. Taip pat bankroto
administratorius atsako ir uz kreditoriy susirinkimo bei kreditoriy komiteto nutarimy nevykdyma ar
netinkamg vykdyma, $iuo atveju jstatymo nustatyta tvarka bankroto administratoriui gali bati paskirta
nuobauda®’. Darytina i§vada, kad bankroto administratorius, atlikdamas jam jstatyme numatytas
pareigas, t. y. vykdydamas kreditoriy priimtus sprendimus, kurie gali buti neteiséti ar nepagristi, gali
biti laikomas atsakingu uz kylancig Zalg (jei kreditoriy sprendimo vykdymas priveda prie Zalos

atsiradimo), o kreditoriy atsakomyb¢ Siuo atveju yra neapibrézta. Kaip pavyzdziui vienoje Lietuvos

%K. B.irl.J. p. UAB ,,Bankroto administravimo paslaugos®, J. J., . J., Lietuvos Auks¢iausiasis teismas (2010, Nr. 3K-
3-508/2010).

5 7r. i¥nasa 12: LR Jmoniy bankroto jstatymas, 11 str. 5 d. 20 p.

%6 Ten pat, 8 str.

5" Ten pat, 117 str. 1 d.
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apeliacinio teismo byloje 1§ bankroto administratoriaus buvo reikalaujama priteisti 200.000 Lt
(57.924 €) zalos dél netinkamo pareigy vykdymo. Taciau reikalaujamos priteisti zalos dydis buvo
sumazintas dél to fakto, kad tokie administratoriaus veiksmai buvo atliekami vykdant kreditoriy
komiteto sprendimg. Teismas nutartyje konstatavo, jog bankroto administratoriaus ,,neveikimas dél
turto nedelsiamo perémimo galimai buvo nulemtas ir kreditoriy pozicijos, kuri néra privaloma, bet ir
negali biiti visiSkai nejvertinama®. Atsizvelgiant | tai, teismas sumazino priteisiamos zalos dyd; iki
100.000 Lt (28.962 €). LAT sia apeliacinio teismo nutartj paliko nepakeista.

IS Sios teismo nutarties matyti, jog bankroto administratorius yra laikomas atsakingu uz
kylanc¢ig zalg net ir tuo atveju kai jis teisétai vykdo kreditoriy komiteto priimtus sprendimus.
Atkreiptinas démesys | tai, kad sprendimas dél kurio vykdymo kilo zala buvo nulemtas kreditoriy
komiteto, tai reiskia, kad zalg sukélusiy veiksmy vykdyma i§ esmés salygojo ir kreditoriy komitetas,
taCiau i§ teismo pateikty argumenty matyti, jog Sis faktorius tik kaip ,,lengvinancioji* aplinkybé
sumazino bankroto administratoriaus atsakomybés apimtj. Taciau ar toks teismo motyvas reiskia tai,
kad kreditoriai priimdami sprendimus neprisiima jokios atsakomybés dél sprendimo vykdymo kilusiy
pasekmiy? Iki Siol kreditoriy atsakomybés taikymo klausimas Lietuvos jurisprudencijoje nebuvo
keliamas, todél lieka neiSaiSkintas klausimas ar kreditoriai neSa atsakomybe deél jy priimamy
sprendimy.

Kitoje byloje LAT iSaiskino jog:

~IBI normos, reglamentuojancios administratoriaus funkcijas ir jgaliojimus, yra
imperatyviojo pobiidzio. Siy normy reikalavimai negali biiti keiciami nei pavedimo sutartimi, nei
konkreciais kreditoriy susirinkimo ar kreditoriy komiteto nutarimais. Dél to IB] 11 straipsnio 3 dalies
20 punkto nuostata, kuria administratoriui pavedama vykdyti teismo ir (ar) kreditoriy susirinkimo
bei komiteto sprendimus, negali buiti aiskinama taip, kad administratorius yra besqlygiskai saistomas
nutarimy net tada, kai jie pazeidzia teisés normas, kity kreditoriy (likusiy mazumoje) ar skolininko
teises ... Nei kreditoriy susirinkimas, nei kreditoriy komitetas negali duoti administratoriui neteiséty
nurodymy ar pavedimy, o administratorius - tokiy pavedimy vykdyti “.%®

Pagal Olandijos bankroto jstatymg, administratorius néra saistomas kreditoriy komiteto
priimty sprendimy. Jeigu priimtas kreditoriy sprendimas yra neteisétas ar nepagrjstas, tokiu atveju
pagal Olandijos teis¢ administratorius gali jj tiesiog ignoruoti®®. Lietuvos apeliacinis teismas (toliau
— LApT) yra isaiskings bankroto administratoriaus ir kreditoriy kompetencijos santykj. Teismas
nurodé¢, jog ,.kreditoriy susirinkimas (kreditoriy komitetas) neturi teisés jsiterpti j administratoriaus

kompetencija, kuri jstatymu yra priskirta jam, o ne kreditoriy susirinkimui ... Todél bankroto

58 7r. isnasa 54: K. B. ir I. J. p. UAB , Bankroto administravimo paslaugos®, J. J., I. J..
% Dutch Bankruptcy Act, Chapter 3, Article 79 <http://www.dutchcivillaw.com/legislation/bankruptcyact011.htm>
[aplankyta 2015 04 19].
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administratoriaus negalima vertinti kaip kreditoriy valios vykdytojo. Jo pareciga yra uztikrinti
bankroto procediiry vykdyma laikantis jstatymy reikalavimy®°.

Darytina iSvada, jog patys kreditoriy priimami sprendimai savaime zalos nesukelia, Zala kyla
tada kai tokie sprendimai yra vykdomi, o kaip minéta anksciau, kreditoriy sprendimus, pagal jam
jstatymo suteikta kompetencija, vykdo tik bankroto administratorius. Taciau pagal susiformavusig
teismy praktika bankroto administratorius neturi pareigos beatodairiskai vykdyti kreditoriy priimamy
sprendimy, visy pirma jis ,,privalo kreditoriy susirinkimo (komiteto) nutarimus vertinti teisés normy

aspektu6!

, atsizvelgti | sprendimo teis€tumg ir pagrjstuma, prieSingu atveju administratorius gali biiti
laikomas atsakingu uz sprendimo vykdymo pasekmes. Todél LR Imoniy bankroto jstatyme bei LR
teismy praktikoje yra numatytos tam tikros priemonés kuriomis pasinaudojant galima iSvengti
neteiséty kreditoriy sprendimy bei dél jy kylancios zalos. D¢l §iy priemoniy paskirties yra tikslinga
jas bendrai vadinti prevencinémis.
2.2. Kreditoriy sprendimy apskundimas

Viena i§ LR [B] numatyty ir daZniausiai praktikoje naudojamy prevenciniy priemoniy® yra
teisé skysti kreditoriy susirinkimo ar komiteto sprendimus teismui. Teis¢ skysti kreditoriy sprendimus
turi trys subjektai, t. y. bankrutuojancio juridinio asmens kreditoriai, bankroto administratorius bei
akcininkai. Susirinkimo sprendimus skundzia tik teismo patvirtinti kreditoriai kurie mano, jog
priémus konkrety sprendima buvo paZeistos ju teisés®. Sia teise dazniausiai naudojasi kreditoriai,
kurie turi maZuma balsy, kai balsy dauguma dominuojantys kreditoriai siekia nesaziningai
pasinaudoti savo balsy daugumos suteikiamomis teisémis ir pazeisti kreditoriy mazumos interesus®*.
Bankroto administratoriui sprendimy apskundimo teis¢ néra garantuota LR BI, taciau ji kyla i$
administratoriaus, kaip specialaus bankroto teisés subjekto turimos kompetencijos bei yra
pripazjstama teismy praktikoje®. Taip pat LAT praktikoje ,,laikomasi nuostatos, kad tais atvejais, kai
imonés akcininkas jrodo savo turtinj suinteresuotumg bankroto byla bei pagrindzia turimo intereso
reikSmingumg ir dalyvavimo bankroto procese tikslinguma, jis gali dalyvauti bankroto byloje ir
naudotis jstatymo suteiktomis dalyvaujanéio byloje asmens teisémis“®®, tame tarpe ir kreditoriy
sprendimy apskundimo teise. Taigi, Sie subjektai turi teis¢ skysti kreditoriy susirinkimuose ar
komitetuose priimtus sprendimus, kurie, juos jvertinus, gali atrodyti neteiséti, nepagristi,

prieStaraujantys bendriesiems principams ar galintys sukelti neigiamy padariniy. Taip pat teismy

8 B UAB , Metaplast Vilnius“ p. UAB ,, Ruukki Lietuva “, Lietuvos apeliacinis teismas (2011, Nr. 2-1727/2011).

81 L. K. individuali jmoné ,, Talka“ p. UAB ,, Skirnuva*, Lietuvos apeliacinis teismas (2011, Nr. 2-367/2011).

62 Apskundimo galimybé yra numatyta tam, kad biity galima i§vengti kreditoriy piktnaudziavimo ar dél nepagrjsty
sprendimy galimai kilsian¢ios Zalos, todél apskundima dél jam keliamy tiksly taip pat galima laikyti prevencine priemone.
8 UAB ,, Medicinos bankas“ p. B UAB ,, Netimpex “, Lietuvos Auks¢iausiasis teismas (2013, Nr. 3K-3-615/2013).

V. T. p. B UAB , Siekstelis “, Lietuvos apeliacinis teismas (2012, Nr. 2-332/2012).

65 7r. i¥nasg 35: Kreditoriy susirinkimas ir kreditoriy komitetas, jy kompetencija ir nutarimy priémimo tvarka.

8 Casterbridge Inc. p. R. A., BUAB , Vilniaus saduté‘ ir kitus, Lietuvos Auk$Ciausiasis teismas (2014, Nr. 3K-3-
280/2014).
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praktikoje randami atvejai kai kreditoriy sprendimus savo iniciatyva pripazjsta negaliojanciais
bankroto byla nagrinéjantis teismas, kadangi ,,teismas, esant pagrindui, turi galig ipso iure vertinti bet
kuriy kreditoriy susirinkimo ar kreditoriy komiteto nutarimy teisétuma ir pagristuma*“®’. Tagiau
daugiausiai Sia suteikta teise, skysti kreditoriy sprendimus siekiant iSvengti dél sprendimo vykdymo
kilsian¢iy neigiamy padariniy, naudojasi bankroto administratorius. Atkreiptinas démesys ] tai, kad
sprendimo pripazinimas neteisétu dar nereiskia kreditoriy atsakomybés, tai tik uzkerta galimybe zalos
atsiradimui. Teismy praktikoje néra nei vieno atvejo kai kreditoriai buity laikomi atsakingais uZ tai,
kad priémé sprendimg kuris véliau buvo pripazintas neteisétu. ,,Jmoniy bankroto jstatymo normos
nenustato konkreCiy pagrindy, kuriems esant administratorius gali gin€yti kreditoriy susirinkimo
nutarimus. Ar gin¢ijami nutarimai neprieStarauja jstatymy reikalavimams ir nepazeidzia kreditoriy
arba bankrutuojancios jmonés interesy, nustato teismas, iSnagrin¢j¢s administratoriaus prasyma ir
patikrings jame nurodyty pagrindy buvima*®®. Nepaisant to, LAT yra pasisakes, jog ,,administratorius
turi teise skysti tik neteisétus kreditoriy susirinkimo nutarimus“®°,

Taciau zalingi kreditoriy sprendimai ne visada biina neteiséti, dauguma jy bina tiesiog
nepagristi. Dazniausiai praktikoje tai pasireiSkia kai byloje yra vienas didelis kreditorius
dominuojantis savo balsy dauguma. Paprastai tokie kreditoriai biina jkaito turétojai, kaip taisyklé
bankai, kuriy teismo patvirtintas kreditorinis reikalavimas sudaro daugiau kaip puse, o daznai iki 90
ir daugiau procenty visy teismo patvirtinty kreditoriniy finansiniy reikalavimy. Turédami balsy
dauguma tokie kreditoriai i§ esmés gali kontroliuoti kreditoriy susirinkimuose priimamus sprendimus
ir pakreipti juos sau naudinga linkme. Tafiau, vadovaujantis teismy praktika, smulkesniems
kreditoriams ar administratoriui skundziant tokius dominuojanciy kreditoriy nutarimus yra itin
sudétinga jrodyti jy nepagristumg. Kaip pavyzdziui LApT byloje UAB ,,ALLA MODA* ir kt. p. B
UAB ,,GRATUS®, Nr. 2-570/2012 kilo gincas tarp kreditoriy dé¢l nekilnojamojo turto pardavimo
kainy ir pardavimo tvarkos nustatymo, kuriuo buvo nuspresta parduoti turtg kaip vieng turtinj vieneta.
Si tvarka buvo patvirtinta teisétu kreditoriy susirinkimo nutarimu, kuris i§ esmés buvo priimtas vieno
didziausio bankrutuojancio juridinio asmens kreditoriaus balsy dauguma. Kreditoriai gincijo
kreditoriy susirinkimo nutarimo turinj ta apimtimi, kad nutarimas yra ekonomiskai nepagristas ir
tenkina tik jj priémusio hipotekos kreditoriaus interesus, kadangi toks pasirinktas turto realizavimo
biidas salygoja mazesniy pajamy gavima, dél to nukencia visi mazesni juridinio asmens kreditoriai,
nes sumazéja galimybé padengti jy kreditorinius reikalavimus. Taciau LApT konstatavo, jog
»Zincijamas nutarimas nepazeidzia jokiy materialin€s teisés normy, tod¢l yra teisétas ir pagristas.

Teismas pazyméjo, kad skundo teiginys, jog nutarimas buvo priimtas i§ esmés vieno hipotekos

87 UAB ,, Medicinos bankas “ p. BUAB ,, Eksterjero centras “, Lietuvos apeliacinis teismas (2011, Nr. 2-509/2011).
88 UAB ,,Skirnuva“ p. V.K., Lietuvos Auk3¢iausiasis teismas (2013, Nr. 3K-3-477/2011).
% Ten pat.
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kreditoriaus, tod¢l atitinka tik jo interesus, yra nepagristas, nes jstatymai nenumato apribojimy
kreditoriui, turin¢iam reikalavimga, didesnj nei pusé visy patvirtinty reikalavimy sumos, balsuoti*’.

., Biitent jmonés kreditoriai, veikdami kaip bonus pater familias, yra suinteresuoti savo
reikalavimy patenkinimu ir j $j tikslg nukreipty sprendimy priéemimu. Kolegijos manymu, panaikinti
kreditoriy priimtq nutarimqg remiantis ekonominio pobiidzio argumentais biity reikalinga tuomet, kai
toks nutarimas akivaizdziai priestarauty ekonominei logikai ir negaléty biti pateisintas jokiais
racionaliais motyvais. Tuo tarpu vien tik skirtingas kreditoriy suvokimas dél konkreciu atveju
ekonomiskai naudingesnio sprendimo néra pagrindas paneigti teisétai nutarimq priemusiy kreditoriy
valios “*,

IS Sios teismo nutarties matyti, jog vien tai, kad tam tikri svarbiis sprendimai yra priimami
vieno dominuojanc¢io kreditoriaus balsy dauguma, nereiskia, jog toks nutarimas yra neteisétas ir
nepagrjstas ar tai, kad $ie kreditoriai elgiasi nesaziningai’?. Jeigu kreditoriy nutarimas yra priimtas
teisétai, tokiu atveju néra kvestionuojamas nutarimo pagristumas, kadangi tokia yra nutarima
priémusiy kreditoriy valia. Kitoje byloje LApT pasisake, jog:

,, Teismas nevykdo bankroto administravimo procediiry ir savo sprendimais paprastai negali
iSspresti klausimy, kurie priskirtini kity bankroto teisiniy santykiy dalyviy (nagrinéjamu atveju -
kreditoriy komiteto) kompetencijai. Kai kreditoriy susirinkimas (komitetas) sprendzia ekonominio
pobiidzio klausimus, teisminé tokiy sprendimy kontrolé yra ribota. Teismas negali kreditoriy
susirinkimui (komitetui) nurodyti konkretaus turto pardavimo biido arba nustatyti prading turto
pardavimo kaing. Taciau nustates, kad kreditoriy priimtas nutarimas pazeidzia imperatyvias teisés
normas arba prieStarauja teisingumo, protingumo ir sqziningumo principams (CK 1.5 straipsnis)
(pavyzdziui, kai nustatyta pradiné turto pardavimo kaina ar parinktas turto pardavimo biidas yra
aiskiai neprotingi bei nesqziningi), teismas gali panaikinti kreditoriy susirinkimo (komiteto) nutarimgq
ir perduoti klausimq kreditoriy susirinkimui (komitetui) svarstyti i§ naujo, nurodydamas padarytus
pazeidimus‘"°.

Taigi atsizvelgiant | Siuos teismo iSaiSkinimus galima daryti iSvada, jog teisminé kreditoriy
nutarimy apskundimo galimybé Siuo klausimu yra ribota. Net ir nustacius, jog tam tikra turto
pardavimo kaina ar tvarka salygoja maZesnes pajamas gautinas parduodant turtg, toks kreditoriy
sprendimas bus laikomas teisétu (jei jis nepazeidzia imperatyviyjy teisés normy) ir pagristu, kadangi
turto kainos ir tvarkos nustatymas yra iSimtin¢ kreditoriy susirinkimo (komiteto) kompetencija,
kreditoriai tokiu butu iSreiSkia savo valig naudodamiesi kreditoriy autonomijos principu. Teismas

nevertina kreditoriy nutarimy ekonominio pagrijstumo, nebent toks nutarimas akivaizdziai

" 7r. i8nasg 36: BUAB ,,GRATUS“ p. UAB ,,ALLA MODA “ ir kitus.

1 Ten pat.

2 UAB ,, PanevéZio spaustuvé“ p. B UAB ,, Idéjy oazé “, Lietuvos apeliacinis teismas (2011- Nr. 2-1566/2011).
.7 p. BUAB ,, Litporta*, Lietuvos apeliacinis teismas (2012, Nr. 2-349/2012).

21



prieStarauty ekonominei logikai ir negaléty biiti pateisinti jokiais racionaliais motyvais. Taciau net ir
tada, kai priimtas sprendimas yra skundziamas ir pripazjstamas absoliuciai ekonomiskai nepagrijstu,
tai nesalygoja nutarima priémusiy kreditoriy atsakomybés’®. Tokia susiformavusi teismy praktika,
visgl patvirtina, jog kreditoriy priimami sprendimai, net ir biidami neteiséti ar nepagrjsti savaime
nesukelia zalos atsiradimo. Kreditoriai priimdami sprendimus isreiSkia savo valig, o sprendimas yra
priimamas atsizvelgiant | balsy dauguma turinciy kreditoriy interesus ir laikomas teisétu bei pagristu
iki kol teismas nepasako kitaip.

Be kreditoriy apskundimo tvarkos, teismy praktikoje yra sutinkama, dar viena prevenciné
priemon¢ dél nesaziningy, neteiséty kreditoriy nutarimy priémimo, t. y. laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymas. Si priemon¢ skirta ne neteiséty ar nepagristy sprendimy panaikinimui, bet i§ esmés uzkirsti

kelig tokiy sprendimy atsiradimui.

2.3. Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas draudZiant balsuoti kreditoriy

susirinkimuose ar komitetuose

»Pagal teismy praktikg taikant CPK 145 straipsnio 1 dalies 6 punkte numatytas laikingsias
apsaugos priemones, siekiant patenkinti visy, o ne pavieniy kreditoriy interesus, teismai pagrjstai
riboja bankroty byly dalyviy teises iki teisme bus iSnagrinétas gincéas, turintis tam tikrg reikSme
bankroto byloje*”. Kaip pavyzdziui vienoje i$ byly Vilniaus apygardos teismas, bankrutuojancios
bendrovés kreditoriaus praSymu pritaiké laikingsias apsaugos priemones ir sustabdé vieno
bankrutuojancio juridinio kreditoriaus balsavimo teises kreditoriy susirinkimuose tam tikrais
klausimais. Buvo nustatyta, kad didZiausio bendrovés kreditoriaus akcininkas ir direktorius yra buves
bankrutuojancios bendrovés akcininku ir direktoriumi iki iSkeliant bankroto byla. Kadangi bankroto
administratorius teisme yra pareiSkes keleta ieskiniy, susijusiy su bankrutuojancios bendrovés
kreditoriumi ir jos vadovu, dél sandoriy pripazinimo negaliojanciais ir skoly iSieskojimo, manytina,
jog kreditorius dé¢l savo kreditorinio reikalavimo dydZio, turimos balsy daugumos, gali jtakoti
kreditoriy susirinkimo priimamus nutarimus sau palankia Kryptimi. Lietuvos apeliacinis teismas
konstatavo, jog:

Hatsizvelgiant j bankroto byly nagrinéjimo specifikq, siekiant bankroto proceso
koncentruotumo ir ekonomiskumo, sSiuo atveju, kilus pagristoms abejonéms, kad kreditorius ...
sprendziant klausimus ... gali jtakoti sau palankia linkme kreditoriy susirinkimy nutarimus, yra
tikslingiau taikyti laikingjq apsaugos priemong kaip prevencing priemong ir uzdrausti kreditoriui ...

balsuoti kreditoriy susirinkimuose [tam tikrais] klausimais “'°.

74 Pla¢iau Zr. i$nasa 64: V. T. p. B UAB ,, Siekstelis “.
> BUAB ,, Techninis modelis “ p. Nordea Bank Plc Finland, Lietuvos apeliacinis teismas (2010, Nr. 2-852/2010).
® UAB ,,Vevira“ p. UAB ,,Revi “, Lietuvos apeliacinis teismas (2006, Nr. 2-541/2006).
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Si prevenciné priemoné yra gana veiksminga siekiant i§vengti kreditoriy piktnaudziavimo
bei neteiséty, zalingy sprendimy priémimo. Taciau teismy praktika dél laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymo néra vienareik§miska. Kitoje byloje LApT pasisake, jog kreditoriy balsavimo kreditoriy
susirinkimuose teisés sustabdymas yra vieno 1§ svarbiausiy bankroto proceso kreditoriy
lygiateisiSkumo principo pazeidimas, sustabdzius kreditoriy balsavimo teises, kreditoriai negalés
dalyvaut kreditoriy susirinkimuose ir priimti sprendimus ginant savo teises’’. ,, Konstitucinis asmeny
lygybés principas bankroto procese konkretinamas ir jvardinamas kaip kreditoriy lygiateisiSkumo
principas. Jis, visy pirma, reiskia teis¢ ] kreditoriy reikalavimy proporcinga patenkinima, taip pat
lygia galimybe siekti, kad kreditoriy reikalavimai biity patenkinti, lygiomis galimybémis jrodinéti
savo reikalavimy pagrjstuma. Situacija, kai bankroto byloje laikinosios apsaugos priemonés yra
pritaikomos siekiant uztikrinti vieno (ar dalies) kreditoriy reikalavimus, neatitinka minéto kreditoriy
lygiateisiskumo principo“’8. Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas sukuria grubig $aliy interesy
disproporcija, sustabdzius vieny kreditoriy balsavimo teises, kitiems kreditoriams atsiranda galimybeé
vienagaliskai priimti sprendimus kreditoriy susirinkimuose’®. Taip pat yra ganétinai sudétinga jrodyti
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo reikalinguma, kadangi Sios taikomos tik esant i§ anksto
numatomoms aplinkybéms, jog kreditorius dél tam tikry priezas¢iy priims neteisétus sprendimus.
Atsizvelgiant | tai, Siy apsaugos priemoniy naudojimas praktikoje yra itin komplikuotas.

Kitokia situacija yra randama JAV bankroto procese. JAV yra jtvirtinta ,,Automatinio
sulaikymo* (automatic stay) doktrina®, kuri veikia kaip prevenciné priemoné dél neteiséty kreditoriy
veiksmy. Pagal Sig doktring bankroto procese yra sustabdomi beveik visi bylinéjimosi ir kiti
kreditoriy veiksmai j skolininka ir skolininko turta.’! Tai reiskia, kad nuo paraiskos dél bankroto bylos
1Skélimo pateikimo teismui dienos, kreditoriams yra uzdraudZiama kontaktuoti su skolininku
telefonu, elektroniniu pastu, taip pat draudziama pradéti teisminius procesus dél skolos priteisimo ar
turto grazinimo.®? Si sulaikymo sglyga galioja iki bankroto proceso pabaigos, tatiau iSimtis yra
kreditoriams, kuriy reikalavimas yra uztikrintas jkeitimu.®® JAV kodeksas numato, kad uz bet kokius
sagmoningus ,,Automatinio sulaikymo* doktrinos pazeidimus kreditoriai privalés atlyginti kilusig zala,
t. y. Faktine Zala, baudinius nuostolius, i§laidas advokatui ir netgi moraling Zalg. Taigi galima daryti
iSvada, jog ,,Automatinio sulaikymo* salyga i§ esmés apriboja kreditoriy galias darant jtaka jy
skolininkui jam iSkélus bankroto byla. Kreditoriui pazeidus $ig salyga skolininkui reikia jrodyti, jog

" UAB ,, Vilniaus Akropolis“ ir kiti p. B I] ,, DZinsai“, Lietuvos apeliacinis teismas (2006, Nr. 2-425/2006).
8 UAB ,, Arevita“ p. UAB ,,Ranga IV*, Lietuvos apeliacinis teismas (2011, Nr. 2-379/2011).
™ DNB bankas p. A. S. ir kitus, Lietuvos apeliacinis teismas (2014, Nr. 2-681/2014).
80 U.S. Code, Title 11, Subchapter IV, 362 <https://www.law.cornell.edu/uscode/text/11/362> [aplankyta 2014 04 15].
81 Roger LeRoy Miller & Frank B. Cross, The legal environment today, Eight Edition (USA: Cengage Learning, 2012),
p. 373.
82 Tas pats.
8 Bankruptcy — The Automatic Stay < http://www.bfdlawyers.com/bankruptcy-the-automatic-stay/> [aplankyta 2015 04
12].
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kreditorius Zinodamas apie ,,Automatinio sulaikymo* sglyga ty¢ia jg pazeidé ir dél to kilo Zala ar
nuostoliai®®. Nors pats jstatymas §ig doktring taiko tik fiziniy asmeny bankrotui, tadiau teismy
praktikoje pasitaiko atvejy kai §i doktrina yra pritaikoma ir juridiniams asmenims.%

Nors JAV bankroto procediiros labai skiriasi nuo esanciy Lietuvoje, taiau galima rasti ir
tam tikry panasumy. ,,Pagal LR CPK pareiSkimo dél bankroto bylos iskélimo priémimas teisme neturi
itakos vykdymo proceso eigai. Taciau pagal LR IB] 9 straipsnio 3 dalj, teismui priémus pareiskima
del bankroto bylos iskélimo, jeigu dél ijmonés buvo priimti teismy ir kity institucijy sprendimai ir
pagal juos iSduoti vykdomieji dokumentai, jmonés turtas (1€Sos), vadovaujantis Siais vykdomaisiais
dokumentais, gali biiti are§tuojamas, ta¢iau $io turto realizavimas ir (ar) idieskojimas sustabdomas*8®
ir visas bankrutuojancio juridinio asmens turtas yra perduodamas paskirto bankroto administratoriaus
dispozicijon®’. Taip pat ir su teisme esan¢iomis bylomis, iskélus bankroto bylg visi su bankrutuojanéia
imone susij¢ teisminiai procesai yra stabdomi ir bylos btna perduodamos bankroto byla
nagrinéjanciam teismui®®. I§ to daroma i$vada, kad Lietuvoje kaip ir JAV po bankroto bylos iskélimo
yra sustabdomos visos galimybés kreditoriams issiieSkoti skolas teisminiu biidu. Taciau prieSingai
nei JAV, LR jstatymai bei jurisprudencija nenumato materialinés atsakomybés dél kreditoriy
savivaliavimo iSieSkant skolas individualiai.

Taigi LR teismy praktikoje yra numatytos prevencinés priemonés skirtos i§vengti galimam
zalos atsiradimui dél kreditoriy priimty neteiséty ar nepagristy sprendimy. Taciau kreditoriy
atsakomybé d¢l jy priimtais sprendimais kilusios Zalos néra numatyta ir priteisiama. Kaip minéta
anksciau, zala kilusi dél kreditoriy sprendimy vykdymo yra priteisiama i§ bankroto administratoriaus,
kuriam yra keliami aukStesnio ripestingumo standartai, lemiantys didesnj atsakomybes laipsnj del
kreditoriy nutarimy vykdymo. Taciau ar visais atvejais bankroto administratorius gali biiti laikomas
pilna apimtimi atsakingu dél kreditoriy priimty sprendimy vykdymo metu kilusios Zalos?
Atsizvelgiant | tai, galima teigti jog jstatyminis kreditoriy atsakomybés neapibréZtumas leidzia
iSvengti atsakomybeés dél jy veiksmais kilusios Zalos atlyginimo. Kreditoriy atsakomybeés taikymas
yra labai opus ir reikalaujantis iSaiSkinimo. Kaip matoma i§ auksc¢iau pateikty pavyzdziy, kreditoriy
atsakomybé dél jy veiksmais padarytos Zalos néra reglamentuota LR jstatymuose. Taip pat ir LR
teismy praktikoje iki $iol néra Zinomas nei vienas atvejis, kai kreditorius biity pripaZintas atsakingu
dél jo neteisétais sprendimais bendrovei padarytos Zalos, todél persasi iSvada jog istatymy leid¢jas,

nereglamentuodamas tokiy santykiy, paliko nesureguliuotg teisés spraga.

8  Automatic Stay: Violations and Creditor Consequences  <http://bankruptcy.lawyers.com/consumer-
bankruptcy/automatic-stay-violations-and-creditor-consequences.html> [aplankyta 2015 04 12].

8 Michael L. Cook, Bankruptcy Litigation Manual (USA: Wolters Kluwer, 2014), p. 5-89.

% Dr. Vigintas Visinskis, ,,Skoly isieSkojimas i§ bankrutuojanéios individualios (personalinés) jmonés ir jos savininko*
Jurisprudencija (2005, t. 59(61)), p. 38.

8 Imonés bankroto procesas nuo bankroto bylos jmonei iskélimo iki pirmojo kreditoriy susirinkimo suSaukimo
<http://www.bankrotodep.lt/Doc/tekstas2.pdf> [aplankyta 2015 04 13], p. 5.

8 7r. i¥nasg 49: Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas, 166 str. 2 d.
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3. KREDITORIU ATSAKOMYBES ATSIRADIMO PAGRINDAI BEI
ATSAKOMYBES TAIKYMAS PASINAUDOJANT ANALOGIJOS

INSTITUTU

LR Konstitucinio teismo nacionaliniame praneSime nurodyta jog teisés spragy Salinimo
budai gali buti jvairis, taciau vienas efektyviausiy bei dazniausiai teismy praktikoje naudojamy budy
yra analogijos institutas®®. Dél teisés spragy $alinimo pasinaudojant analogija, 2006 m. rugpjii¢io 8
d. nutarime Nr. 34/03 ,,D¢l teisenos nutraukimo® yra placiai pasisakes ir Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas. Nutarime iSaiskinta, kad ,,teisés spragy (neisskiriant né legislatyvinés
omisijos) paSalinimas yra atitinkamo (kompetentingo) teisékiiros subjekto kompetencijos dalykas.
Taciau Zemesnés galios teisés aktuose esancias teisés spragas yra jmanoma tam tikru mastu uzpildyti

ir taikant teise (inter alia naudojant teisés analogijq, taikant bendruosius teisés principus ...) “%.

3.1. Istatymo analogijos taikymo galimybés bankroto procese

Nesant teisés normos, reglamentuojancios tam tikrg santykj, teismas turi vadovautis jstatymo
arba teisés analogija®l, o analogijos taikymo bendrosios nuostatos yra reglamentuotos tiek LR
Civiliniame kodekse tiek LR Civilini proceso kodekse. Istatymuose yra iSskirta jstatymo analogija,
kuri taikoma kai civiliniais jstatymais yra nesureguliuoti tam tikri civiliniai santykiai, 0 juos
sureguliuojant yra galimybé taikyti panasius santykius reglamentuojancius civilinius jstatymus. Taip
pat yra iSskirta teisés analogija, kuri yra taikoma kai néra panaSius santykius reglamentuojanciy
civiliniy jstatymy ir yra reikalinga taikyti bendruosius teisés principus®. Taigi darytina i$vada, jog
bankrutuojancios bendrovés kreditoriy atsakomybés reglamentavimo nebiivima, galima sureguliuoti
pasinaudojant analogijos institutu, t. y. taikant panaSius santykius reguliuojancius jstatymus, o jy
nesant, bendruosius teisés principus. Todé¢l siekiant kuo efektyviau iSaiSkinti kreditoriaus
atsakomybeés taikymo galimybes yra tikslinga palyginti tiek teisés, tiek jstatymo analogijos taikymo

galimybes siai konkreciai teisés spragai uzpildyti.

Atkreiptinas démesys ] tai, kad LR CK 1.8 straipsnio 3 dalyje yra nurodyta, jog ,,pagal
analogija taikyti specialiyjy teisés normy neleidziama. Atitinkama taisyklé galioja [ir] specialiosioms
teisés normoms aiskinti“®®, todél norint taikyti jstatymo analogija konkreéiai teisés spragai uzpildyti,

turi biiti taikomos panasius teisinius santykius reguliuojancios bendrosios jstatymo normos. Kadangi

8 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, Europos Konstituciniy Teismy Konferencijos XIV kongresui parengtas
nacionalinis pranesimas (Vilnius, 2007), p. 4.

% Klaipédos apygardos prokuratiira p. S.A., Lietuvos AukS¢iausiasis teismas (2007, Nr. 2K-P-429/2007).

%1 Generalinis advokatas Damaso Ruiz-Jarabo Colomer, isvada byloje C-339/07, 2008
<http://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?doclang=LT&docid=66608> [2015 04 11].

92 7r. i¥nasg 44: Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, 1.8 str.

B AB ,, Swedbank*“ p. B. J., Lietuvos Auks¢iausiasis teismas (2013, Nr. 3K-3-38/2013).
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nagrinéjama problema yra susijusi su atsakomybés reglamentavimo nebuvimu, tod¢l §ig jstatymo
spragg galima uzpildyti taikant bendrasias civilines normas, kurios yra susijusios su juridiniu asmeniu
ir numatancios materialing atsakomybg dél juridiniam asmeniui padarytos zalos atlyginimo. LR CK
yra pateiktos dvi jstatymo normos apibréziancios atsakomybe dél juridiniam asmeniui padarytos
zalos atlyginimo, t. y. LR CK 2.87 str. kurio 7-oje dalyje nurodyta, jog ,,juridinio asmens valdymo
organo narys, nevykdantis arba netinkamai vykdantis pareigas, nurodytas Siame straipsnyje ar
steigimo dokumentuose, privalo padaryta zalg atlyginti juridiniam asmeniui visiskai, jei jstatymai,
steigimo dokumentai ar sutartis nenumato Kitaip “%4, bei 2.50 straipsnis kurio 3-ioje dalyje, numatyta
juridinio asmens dalyvio atsakomybé uz juridinio asmens prievoles Siam esant nemokiam dél dalyvio
nesaziningy veiksmy. Si norma yra taikoma labai pla¢iam subjekty ratui, ji apima visy rasiy juridinio
asmens dalyvio civiling atsakomybe uz nesaziningus veiksmus: ir vieso, ir privataus, ir ribotos, ir
neribotos atsakomybes. Sis straipsnis taip pat numato tai, kad dél neteiséty veiksmy kilusig Zalg
juridinio asmens dalyvis turi padengti subsidiariai i§ savo asmeniniy 1¢é8y.

Taigi minéti straipsniai reglamentuoja civiling atsakomybe uz padaryta zalg juridiniam
asmeniui, taCiau atsakomybés subjektai i§ esmés skiriasi. Juridinio asmens dalyvio civiliné
atsakomybé yra kildinama vadovaujantis LR CK 2.50 str, o juridinio asmens valdymo organo narys
atsako pagal LR CK 2.87 str.%® Darytina i§vada, kad minéty straipsniy reguliavimo apimtis ganétinai
tiksliai apibrézia atsakomybeés taikymg subjektams dél neteisétais veiksmais padarytos zalos, todeél
manytina, jog pagal jstatymo analogijg taikant minétas LR CK normas, buty galima uZzpildyti
kreditoriy atsakomybés aiSkinimo problematika. Pagal minétus straipsnius atsakomybé uz juridiniam
asmeniui padarytg zalg yra kildinama juridinio asmens dalyviui bei valdymo organams, todél norint
pagal jstatymo analogija kildinti kreditoriy atsakomybe pritaikant minétas jstatymo normas yra
reikalinga iSanalizuoti ar bankrutuojancios jmonés kreditorius gali biiti laikomas juridinio asmens
dalyviu bei tai ar kreditoriy susirinkimas ar komitetas gali biiti laikomi juridinio asmens valdymo
organais.

3.2. Kreditoriy bei akcininky sudaromy kolegialiy organy panaSumai

,Kreditoriy susirinkima, kaip aukSc¢iausig kreditoriy sprendimus generuojancia institucija,
salygiskai galima palyginti su akcinés bendrovés akcininky susirinkimu “%. Susirinkimas laikomas
savivaldos organu, kurio déka kreditoriai bei akcininkai gina ir uzsitikrina savo interesus, tai jie daro
naudodamiesi jiems suteikta teise balsuoti ir tokiu biidu isreiksti savo valig®’. Taip pat ,,pazvelgus j

bendrovés valdymo schema matyti, kad strateginiai sprendimai, kurie yra akcininko kompetencija,

% 7r. i$nasa 44: Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, 2.87 str., 7 d.
% UAB , Eksena“ p. BUAB ,, Panevézio balsas “, Lietuvos Auks¢iausiasis teismas (2009, Nr. 3K-3-244/2009).
% 7r. i%nasa 41: R. J. p. BZUB ,, Agroma .
% Ten pat.
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priimami kolegialiai, balsy dauguma™®. Kreditoriy atveju vélgi galima jzvelgti tapatuma, kadangi
kreditoriai sprendimus priima balsy dauguma, kolegialiai balsuodami kreditoriy susirinkimuose ar
komitetuose. Todé¢l darytina iSvada, jog nutarimy priémimas kreditoriy bei akcininky susirinkimuose
yra vienodas, nutarimai yra priimami kai uz juos balsuoja daugiau kaip pusé visy susirinkime
dalyvavusiy balsy, atsizvelgiant j jy balso verte. Zinoma akcininky susirinkimo kompetencijai yra
priskiriami kitokie klausimai nei bankrutuojancio juridinio asmens kreditoriams, taciau abiejy
subjekty sudaryti kolegialiis organai i§ esmés sprendzia tiek pagrindinius su jmonés veikla susijusius,
tiek ir einamuosius klausimus®®. Kaip minéta ankséiau, visi susirinkimuose priimti sprendimai yra
privalomi, taciau atsizvelgiant j LR Akciniy bendroviy jstatymg (toliau — LR AB]J) bei ]B] matoma,
jog istatymai numato apskundimo galimybe, tiek akcininky tiek kreditoriy priimamy sprendimy
atzvilgiu. Akcininky, kaip ir kreditoriy, priimamy ,neprotingy, nepagristy, kity asmeny teises
pazeidzian€iy sprendimy priémimas prieStarauja teisingumo, protingumo ir sagziningumo principams,
todél dél $iy priezaséiy susirinkimy sprendimai gali biiti naikintini*1%,

Teisés principai, pagal E. Kirj tai ,teisés sistemos pamatinés nuostatos, kuriomis
grindziamas teisinis reguliavimas ir teisiné praktika, bendrasis ir individualusis teisinis reguliavimas
bei teisés realizavimas. [T]eisés principai persmelkia ir teisinj reguliavima, ir teisine praktika“®.
LAT yra pasisakes jog ,,principai yra bendrosios nuostatos, kuriais reikia vadovautis aiSkinant ir
1gyvendinant teisiniy akty detalias nuostatas arba kuriant praktinius kriterijus konkre¢iam gincui
spresti“l92, Taip pat zinoma, jog viena i§ pagrindiniy teisés principy paskiréiy yra teisés spragy
Salinimas, kuo dazniausiai yra pasinaudojama teismy praktikoje taikant bendruosius kriterijus —
teisingumo, saziningumo ir protingumo principus'®. LR CK 1.5 str. 1 d. yra imperatyviai nurodyta,
jog ,.civiliniy teisiniy santykiy subjektai, jgyvendindami savo teises bei atlikdami pareigas, privalo
veikti pagal teisingumo, protingumo ir saziningumo reikalavimus“!®. Siais kriterijais privalo
vadovautis ir bankrutuojancio juridinio asmens kreditoriai priimdami sprendimus per savo kolegialius
organus, tadiau nagrinéjamu klausimu, kreditoriy sprendimai ne visada biina pagrijsti ir priimami
laikantis bendryjy gairiy.

Analizuojant teismy praktika, dél kreditoriy pritmamy sprendimy kurie pazeidZia minétus
bendruosius principus pastebima, jog tokie bendriesiems teisés principams prieStaraujantys

sprendimai yra ex officio pripazjstami negaliojanciais. Kaip pavyzdziui vienoje i§ byly LApT

% 7r. i¥nasa 2: J. Kirsiené, A. Tilindyte, p. 73.

% M. Banyte¢, V. Bité, ,,Bendrovés visuotinio akcininky susirinkimo sprendimy negaliojimo pagrindai: bendra apzvalga®,
Jurisprudencija (2013, 20(1)), p. 182.

100 Ten pat, p. 193.

101 Toma Birmontiené ir kiti, Lietuvos konstituciné teisé. Antrasis leidimas (Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2002),
p. 202.

102 Egidijus Aleksandras Lementauskas p. Juozq Sukj, Lietuvos Aukséiausiasis teismas (2001, Nr. 3K-3-519/2001).

108 Ten pat.

104 7r. i¥nasa 44: Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, 1.5 str.
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konstatavo, jog teismui nustacius kreditoriy susirinkimo sprendimo prieStaravimus imperatyvioms
teisés normoms arba nustacius tai, kad sprendimai ,prieStarauja teisingumo, protingumo ir
saziningumo principams, teismas gali panaikinti kreditoriy susirinkimo (komiteto) nutarimg ir
perduoti klausimg kreditoriy susirinkimui (komitetui) svarstyti i§ naujo, nurodydamas padarytus
pazeidimus“1®®. Taigi darytina i§vada, jog bendryjy teisés principy pazeidimai kreditoriams priimant
sprendimus jtakoja S$iy sprendimy apskundimo ir panaikinimo galimybe, taCiau nesukelia
kreditoriams jokios materialinés atsakomybes.

Analogiska situacija yra ir su akcinés bendrovés akcininky priimamais sprendimais, Siy
principy ,,laikymusi turi biiti pagrjstas ir bendrovés funkcionavimas, aukS¢iausiajam jos organui (t.
y. visuotiniam akcininky susirinkimui) priimant sprendimus. Jy nesilaikant, protingumo ir
sgziningumo principams prieStaraujantys visuotinio akcininky susirinkimo sprendimai gali biti
pripazinti negaliojan¢iais'®®. Panasiy pagrindy galima rasti ir kitose uZsienio valstybése, ,,pavyzdziui,
sprendimo prieStaravimg gerai moralei (pvz., Latvijoje, Estijoje, Slovénijoje), gerai praktikai (pvz.,
Lenkijoje) ar sprendimo turinio ne etiskuma (pvz., Vokietijoje)“’.

LR CK 2.82 str. 4-oje dalyje yra nurodytas subjekty, galinCiy pareiksi ieskinj dél akcininky
susirinkimo sprendimy panaikinimo, sarasas, t. y. ,,juridinio asmens kreditoriai — jeigu sprendimas
pazeidzia jy teises ar interesus, atitinkamas juridinio asmens valdymo organas, juridinio asmens
dalyvis arba kiti jstatymuose numatyti asmenys*1%. Kaip minéta anks¢iau kreditoriy sprendimai taip
pat gali biiti skundziami teismui ir tam yra numatyti subjektai turintys §ig teise, t. y. kreditoriai,
bankroto administratorius, akcininkai ir, tam tikrais atvejais, teismas. AtsizZvelgiant j tai galima teigti,
kad nei kreditoriy nei akcininky priimti sprendimai néra galutiniai ir privalomai vykdomi, jeigu jie i$
esmes pazeidzia jstatymo nurodytus imperatyvus ar prieStarauja bendriesiems teisés principams.

Palyginus kreditoriy bei akcininky sudaromus kolegialius organus, yra matoma, jog Sie yra
panasiis tiek savo funkcijomis, tiek sprendimy priémimo tvarka. Taip pat teismy praktikoje pasitaiko
atvejy kai kreditoriy susirinkimas ar komitetas veikia kaip juridinio asmens akcininkas ir jgyvendina
LR AB] nustatytas bei akcininky susirinkimui i§imtine kompetencijal® priklausancias teises*'. Tai
patvirtina ir LAT suformuota teismy praktika, kurioje teigiama, jog ,,JB] nesant jtvirtinty specialiy
taisykliy, jo priimty nutarimy perZzitiréjimo pagrindams ir tvarkai taikytinos tos pacios taisyklés, kaip

ir visuotinio akcininky susirinkimo sprendimy perzitiréjimo pagrindams**,

105 7y i%nasa 73: L. Z. p. BUAB , Litporta .

106 7r i$nasa 99: M. Banyte, V. Bité, p. 187.

197 Ten pat., p. 186.

108 7r. i¥nasa 44: Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, 2.82 str. 4 d.

109 Tiek visuotinis akcininky susirinkimas tiek bankrutuojanéio juridinio asmens kreditoriy susirinkimas tvirtina juridinio
asmens metinius finansinés atskaitomybés dokumentus, t.y. Balansg bei meting pelno mokescio deklaracija.

110 7r inasa 34: BAB ,, Vievio paukstynas“ p. UAB SPBI ir kitus.

1 BAB , Vievio paukitynas “ p. UAB SPBI ir kitus, Lietuvos Auks¢iausiasis teismas (2015, Nr. 3K-3-56-421/2015).
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Taciau atkreiptinas démesys ] LAT iSaiSkinimg, kuriame teismas konstatavo, jog ,,pagal CK
2.82 straipsnj juridinio asmens dalyviy susirinkimas laikomas jmonés organu, taciau $io straipsnio
prasme nelaikomas jmonés valdymo organu ... Visuotinis akcininky susirinkimas, nors ir biidamas
aukscCiausias jmonés organas, neturi teisés spresti klausimy, priskirty kitiems tos bendrovés valdymo
organams*!'2. Atsizvelgiant j tai, manytina, jog nei akcininky susirinkimas nei bankrutuojanéio
juridinio asmens kreditoriy susirinkimas negali biti juridinio asmens valdymo organais ir laikomi
atsakingais pagal LR CK 2.82 str. Tai patvirtino ir Lietuvos apeliacinis teismas teigdamas, jog IBI
nenumato kreditoriy komiteto galimybés biti laikomu juridinio asmens valdymo organu. Sistemiskai
aiSkinant minétas Jmoniy bankroto jstatymo nuostatas, kreditoriy komitetas laikytinas

bankrutuojandios jmonés kreditoriy atstovu, bet ne jmonés valdymo organu!!

. Vadovaujantis Siais
teismo iSaiSkinimais daroma iSvada, jog juridinio asmens valdymo organu nelaikytinas ir kreditoriy
susirinkimas, kadangi kreditoriy susirinkimui nenusprendus kitaip, ,.kreditoriy komitetas i§ esmés turi
tokias pacias teises ir pareigas, kaip ir kreditoriy susirinkimas“!'4. Tac¢iau dél savo kompetencijos ir
jgaliojimy, juridinio asmens kreditoriy susirinkimas ar komitetas gali buti prilygintas akcinés
bendrovés akcininky susirinkimui ir laikomas juridinio asmens organu.

3.3. Kreditoriy atsakomybés taikymo salygos lyginant su akcinés bendrovés

akcininkais

Nepaisant visy pirmoje darbo dalyje iSdéstyty kreditoriy bei akcininky panasumuy, tarp jy yra
vienas esminis skirtumas, tai atsakomybés taikymas uZ Zalingy veiksmy atlikimg jmonei. Nors
akcinés bendroveés akcininko atsakomybé¢ yra atskirta nuo bendrovés kaip juridinio asmens, t. y.
akcininkams yra taikoma ribota civiliné atsakomybé!®, taiau XX a. §i padétis pradéjo keistis.
Akcininkams, kaip ir bankrutuojancios jmonés kreditoriams, yra suteikiamos teisés dalyvauti
bendrovés valdyme ir priimti svarius sprendimus, kuriems esant nesgZiningiems galimai padaroma
zala jmonei ar kitiems asmenims. D¢l Sios aplinkybés, teismai analogiSkoms situacijoms pradéjo
taikyti ,,turinio prie§ forma* principa, kuris reiskia tai, kad ,,akcininkai, patys negerbiantys bendrovés,
kaip juridinio asmens, autonomiskumo, neturéty tikétis, kad teismas laikys bendrove atskiru juridiniu
vienetu, savarankiskai atsakandiu pagal prievoles. Siuolaikinéje bendroviy teis¢je taip pat
pripazjstama, kad akcininkai gali netekti dalyvio statuso suteikiamos ribotos atsakomybés apsaugos
dél nesaziningo elgesio“!!®. Anglosaksy teisés tradicijai yra biidinga piercing corporate veil doktrina,

t. y. ,,bendrovés Sydo pakélimas* kuris leidzia akcinés bendrovés akcininkams taikyti atsakomybe

Y12 BUAB ,, Alvertonas“ p. I. S., R. P. ir kitus, Lietuvos Auks¢iausiasis teismas (2009, Nr. 3K-3-329/2009).

133, A. p. BUAB ,, Respublikinis knygy centras “, Lietuvos apeliacinis teismas (2011, Nr. 2-502/2011).

14 7r. i¥%nasa 111: BAB ,, Vievio paukstynas* p. UAB SPBI ir kitus.

115 Ribota akcininko atsakomybé reiskia, kad bendrovés akcininkai néra asmeniskai atsakingi uz bendrovés sutartines arba
nesutartines prievoles.

116 _ina Mikalonieng, ,,Subsidiari akcininko atsakomybé®, Teisé (2010, 76, ISSN 1392-1274), p. 176.
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,hepaisant bendrovés juridinio asmens atskirumo nuo jo dalyvio arba valdymo organo nario ir
nukreipia reikalavima ] pastarojo turta bylose, kylanciose dél bendrovés delikto arba sutartiniy
isipareigojimy nevykdymo, jei Sie, pasinaudodami korporatyvine struktira atliko prieSingus teisei
veiksmus“!’. Sios doktrinos jgyvendinimas yra jtvirtintas ir Lietuvos Respublikos teisés aktuose -
tai jau anks¢iau minétas LR CK 2.50 straipsnis, kurio 3 dalyje yra numatyta subsidiariné juridinio
asmens dalyvio civiliné atsakomybe, dé¢l jo atlikty nesaziningy veiksmy, dél kuriy juridinis asmuo
negali jvykdyti savo prievoliy*'®. LR ,,CK 2.50 straipsnio 3 dalis, numatanti juridinio asmens dalyvio
atsakomybe uz juridinio asmens prievoles Siam esant nemokiam dél dalyvio nesgziningy veiksmy,
taikoma labai plaiam subjekty ratui. Ji apima visy rasiy juridinio asmens dalyvio civiling
atsakomybe uz nesaziningus veiksmus: ir vieSo, ir privataus, ir ribotos, ir neribotos atsakomybés*1%°,

Taigi juridinio asmens dalyvis (akcininkas) dél savo neatsakingais, nesgziningais veiksmais
padarytos Zalos juridiniam asmeniui, kreditoriams ar kt. yra laikomas atsakingu, ir juridinio asmens
prievolg ir (ar) kilusia Zala padengia i§ savo asmeninio turto*?. Sia nuostata LR CK papildytas tam,
kad neleisty akcininkams piktnaudZiauti ribotos atsakomybés privilegija.'?! Taip pat kaip prevenciné
priemoné siekiant atbaidyti akcininkus nuo neteiséty veiksmy atlikimo bei nepagrjstos rizikos
priimant sprendimus. Tuo tarpu LR ]B] nenumato jokios atsakomybés bankrutuojancios jmonés
kreditoriams, todél yra palikta galimybé jiems priimti nepagristus, rizikingus, nesaZiningus ir zalingus
sprendimus, d¢l kuriy jie neneSa jokios atsakomybés. Taciau, atsizvelgiant | visus auk$¢iau nurodytus
kreditoriy bei akcininky panasumus bei ] LR CK 2.45 straipsnyje nurodytg juridinio asmens dalyvio
savoka, t. y. ,,asmuo, kuris turi nuosavybeés teise i juridinio asmens turtg, arba asmuo, kuris nors ir
neiSsaugo nuosavybés teisiy ] juridinio asmens turta, bet jgyja prievoliniy teisiy ir (ar) pareigy,
susijusiy su juridiniu asmeniu“!??, darytina i§vada, jog bankrutuojancios jmonés kreditoriai, kaip ir
akcinés bendrovés akcininkai, gali biti laikomi juridinio asmens dalyviais ir vienodai atsakingais uz
jy veiksmais ar neveikimu'? padaryta zala.

Lietuvos teismy jurisprudencijoje néra vieningo ir nuoseklaus iSaiskinimo d¢l juridinio
asmens dalyvio atsakomybés kilimo sglygy pagal LR CK 2.50 str. 3 d. LAT byloje UAB ,,Mitnija“
p. UAB ,Nigema“, Nr. 3K-3-389/2014, nurodo, kad atsakomybei pagal LR CK 2.50 str. 3 d. atsirasti
yra ,reikalinga iy salygy visuma: nesaziningi, civilinés atsakomybés aspektu — neteiséti ir kalti (CK
6.246 straipsnio 1 dalis, 6.248 straipsnio 3 dalis) — juridinio asmens dalyvio veiksmai; juridinio

asmens negaléjimas jvykdyti prievolés, kaip kreditoriaus patirta Zala; prieZastinis rySys tarp

17 7r. i$nada 2: J. Kirsiené, A. Tilindyté, p. 70.

118 71 i¥nadg 44: Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, 2.50 str.

119 7r. i¥nasg 2: J. Kirsiene, A. Tilindyte, p. 73.

120 UAB akcininky civiliné atsakomybé <http://www.lcpc.It/uab-akcininku-atsakomybe.html> [aplankyta 2015 03 15].
121 J, Crowe, ,,Does Control Make a Difference? The Moral Foundations of Shareholder Liability for Corporate Wrongs*
The modern law review (2012, Vol.75, No 2), p. 159.

122 7r. i¥nasa 44: Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas.

123 B UAB ,,Barklita“ p. G. B., J. G., Lietuvos Auks¢iausiasis teismas (2009, Nr. 3K-3-528/2009).
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nesaziningy veiksmy ir juridinio asmens negaléjimo vykdyti prievolés*!?*. Kitoje byloje UAB ,,Alaja
irko“p. K. A., V. A, Nr. 3K-3-509/2008, LAT isaiskino, kad ,,juridinio asmens dalyvio subsidiarioji
atsakomybé kreditoriams gali biiti konstatuota nustacius tokias atsakomybés salygas: nesaziningus
veiksmus, kreditoriams padarytg zalg ir priezastinj rysj, t. y. aplinkybes, patvirtinanéias, kad juridinis
asmuo negali jvykdyti savo prievoliy tretiesiems asmenims ir §is negal¢jimas yra atsirades biitent dél
jo dalyvio nesaziningy veiksmy*“!?. Vertinant $ias salygas yra matoma, jog jos savo apimtimi negali
biti taikomos nustatant kreditoriy atsakomybe pagal LR CK 2.50 str 3 d., bankrutuojancio juridinio
asmens kreditoriy atveju dél jy veiksmy ar neveikimo juridinis asmuo néra privedamas prie
nemokumo, kadangi bankroto procese jis jau yra pripazintas nemokiu. Kreditoriy veiksmais gali buti
tik dar labiau pabloginama juridinio asmens bei kity kreditoriy ar administratoriaus padétis, o kaip
minéta anksciau, tai pasireiSkia gautomis mazesnémis pajamomis arba turtiniais, neturtiniais
praradimais. Taciau teisés doktrinoje yra ir kity nuomoniy dél atsakomybés kilimo salygy pagal LR
CK 2.50 str. 3 d. Civilingje byloje BUAB ,,Saulétekis“ p. I. K., L. M. ir R. P., Nr. 3K-3-604/2006,
LAT konstatavo, kad kildinant atsakomybe pagal LR CK 2.50 str. 3 d. yra biitina ne tik ,,nustatyti
neteisétus veiksmus, bet ir zalos padarymo fakta bei priezastinj ry$j tarp neteiséty veiksmy ir
7alos“!?. Atsizvelgiant j §j teismo iSaiskinima darytina i§vada, jog atsakomybés kilimo salygos pagal
LR CK 2.50 str. 3 d. i§ esmés yra sutapatinamos su bendromis deliktinés atsakomybés taikymo
salygomis. Siai nuomonei pritaria ir kiti autoriai, teigdami, kad ,.juridinio asmens dalyvio atsakomybé
kyla esant Sioms sglygoms: Zalai (juridinis asmuo negali jvykdyti prievolés), neteisétiems veiksmams
(dalyvis elgiasi nesaziningai), priezastiniam rysiui tarp Zalos ir neteiséty veiksmy bei kaltei“?’,
Atsizvelgiant ] tai, darytina iSvada, jog kreditoriai, dél nepagrijstais sprendimais padarytos zalos, gali
biti laikomi atsakingais pagal LR CK 2.50 str. 3 d. jrodZius auk§¢iau minétas bendrasias deliktinei
atsakomybei biidingas salygas.

Taciau, vadovaujantis Siuo poZzilriu, velgi yra susiduriama su problema jrodinéjant
kreditoriy atsakomybés kilimui biitinas salygas. ,,Civiliné atsakomybé gali atsirasti ir biiti taikoma tik

tada, kai nustatoma, kad asmuo padaré neteisétus veiksmus*!?®

, 0 ,,Neteiséti veiksmai teis¢je
suprantami kaip teisei prieStaraujantys ar teising pareiga pazeidziantys veiksmai“'?°, Kreditoriaus
atzvilgiu neteiséti veiksmai pasireiSkia neteiséty sprendimy priémimu kreditoriy susirinkime ar
komitete. Sprendimas laikomas neteisétu, kai yra priimamas pazeidZiant imperatyvigsias teisés

normas (nesilaikyta LR [B] ir ,kreditoriy susirinkimo nustatytos susirinkimo suSaukimo tvarkos,

124 UAB ,, Mitnija“ p. UAB ,, Nigema “ ir kitus, Lietuvos Auksciausiasis teismas (2014, Nr. 3K-3-389/2014).

15 UAB , Alaja ir ko p. K. A., V. A., Lietuvos Auks§¢iausiasis teismas (2008, Nr. 3K-3-509/2008).

126 B UAB ,,Saulétekis“ p. I. K., L. M. ir R. P., Lietuvos Auks¢iausiasis teismas (2006, Nr. 3K-3-604/2006).

127§, Kirsiené ir kiti, Civiliné teisé. Bendroji dalis. I tomas. Vadovélis (Vilnius, Lietuvos teisés universiteto Leidybos
centras, 2004), p. 164.

18 K. J.J.p. J. B.ir V. K., Lietuvos Auk3¢iausiasis teismas (2006, Nr. 3K-7-266/2006).

129 4B , Klaipédos smelté p. UAB , Biriy kroviniy terminalas, Lietuvos Auks¢iausiasis teismas (2008, Nr. 3K-3-
73/2008).
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kreditoriy dalyvavimo (kvorumo) tvarkos, darbotvarkeés klausimy nagrin¢jimo tvarkos, balsavimo ir
nutarimy priémimo tvarkos“'*°), ar priestaraujantis teisingumo, protingumo ir s3ziningumo
principams®!. Tagiau kreditoriams priémus sprendimg, kad ir koks jis biity, jis bus laikomas
kreditoriy valios iSraiSka, o kaip minéta anksCiau, sprendimas pats savaime nesglygoja zalos
atsiradimo, Zala kyla bankroto administratoriui vykdant kreditoriy priimtus sprendimus. Siuo atveju
sprendimy vykdymo kompetencija LR IBI yra numatyta tik bankroto administratoriui, kurio pareigos
yra nedeleguotinos jokiems kitiems subjektams. Pagal LR teismy praktikg kreditoriy susirinkimas ar
komitetas ,,neturi teisés jsiterpti ] administratoriaus kompetencija, kuri jstatymu yra priskirta jam, 0
ne kreditoriy susirinkimui***2. Tai pagrindZia ir tai, kad nei kreditoriai nei jy sudaromi savivaldos
organai néra laikomi juridinio asmens valdymo organais, o tai reiSkia jog jie neatlieka tiesioginés
valdymo funkcijos.

Lyginant su akcinés bendrovés akcininkais, Siems, pagal teismy praktika, atsakomybé pagal
LR CK 2.50 str. 3 d. yra taikoma tada, kai jie savo veiksmais faktiSkai atlieka juridinio asmens
valdymo funkcijas®®. Siai nuomonei pritaria ir Kiti autoriai, kaip pavyzdziui prof. dr. J. Kiriené bei
doc. dr. A. Tikniiité, kurios ilga laika nagrinéja juridinio asmens organy atsakomybés taikyma. Sios
autorés moksliniuose darbuose pateikia kontroliuojancio dalyvio savoka'®*, kuri reiskia, jog
akcininkas dél savo dominuojancios padéties faktiSkai atlicka valdymo organams priskiriamas
funkcijas, o tai gali pasireiksti kai juridiniame asmenyje yra vienas akcininkas, kuris 1§ esmés veikia
ultra vires arba tada, kai akcininkas yra laikomas de facto'® vadovu. Tokia situacija yra matoma ir
akcininky atsakomybés taikymo klausimu besiformuojancioje LR teismy praktikoje. Apzvelgus
jurisprudencija darytina iSvada, jog atsakomybé yra taikoma tik tiems akcininkams, kurie faktiskai
atlieka valdymo funkcijas®®. Atsizvelgiant j tai, jrodyti deliktinés atsakomybés taikymo salygas dél
kreditoriy priimtais sprendimais kilusios Zalos yra praktiSkai nejmanoma. Net ir pripazinus jog
kreditoriai priéme neteisétus sprendimus dél kuriy vykdymo kilo Zala, tarp Siy veiksmy nebiity
susidares priezastinis rySys, kadangi Zalg salygojo ne kreditoriy priimti sprendimai, bet sprendimy
jvykdymas.

IS aptarty aplinkybiy darytina iSvada, jog vien nepagristy ar neteiséty sprendimy priémimas
nesalygoja kreditoriy civilinés atsakomybeés, kadangi paciy sprendimy vykdymas yra kontroliuojamas

iSimtinai bankroto administratoriaus, kuris be kita ko yra laikomas vienasmeniu bankrutuojancio

130 7y i%nasa 35: Kreditoriy susirinkimas ir kreditoriy komitetas, jy kompetencija ir nutarimy priémimo tvarka.

181 YMI prie LR FM p. B UAB ,, Siltrema “, Lietuvos Auks¢iausiasis teismas (2010, Nr. 3K-3-486/2010).

132 7r. i¥nasg 54: K. B. ir I. I. p. UAB ,,Bankroto administravimo paslaugos®, J. J., I J.

18 J. Kirsiené, A. Tikniité, ,Juridinio asmens civiliniy teisiy jgyvendinimas bendrovéje: kam priklauso valdymo
funkeija?*, Jurisprudencija (2004, t. 55(47)), p. 36.

134 7r. i$nada 2: J. KirSien¢, A. Tilindyte, p. 76.

135 Gintaré Jakuntavidiiite, Juridinio asmens valdymo organy nariy civiliné atsakomybé (daktaro disertacija , Vilnius,
MRU, 2012), p. 50.

136 Plagiau zr. B UAB ,, Artemsa“ p. A. P., Lietuvos apeliacinis teismas (2012, Nr. 2A-794/2012).
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juridinio asmens valdymo organu. Nei kreditoriai nei kreditoriy sudaromi savivaldos organai néra
laikomi subjektais atlickanciais bankrutuojancio juridinio asmens valdymo funkcijas ar apskritai
laikomi tinkamu subjektu galin¢iu jas atlikti. Batent dél Sios priezasties kildinti bankrutuojancio
juridinio asmens kreditoriy atsakomybe, dél jy priimamy sprendimy kreditoriy susirinkimuose ar
komitetuose, pagal bendrasias deliktinés atsakomybés salygas yra praktiSskai nejmanoma, kadangi
bankroto administratorius yra subjektas laikomas atsakingu dél sprendimy vykdymo kilusiy
pasekmiy.

Priartéti prie kreditoriy atsakomybés galima tik tuo atveju, kai kreditoriai i§ esmés atlieka
priesingus teisei veiksmus ar akivaizdziai piktnaudZiauja jiems suteiktomis procesinémis teisémis ir
taip salygoja zalos atsiradima.

3.4. Kreditoriy piktnaudZiavimas procesinémis teisémis

Draudimas piktnaudZziauti procesinémis teisémis yra jtvirtintas LR jstatymuose. LR CPK 7
str. 2 d. yra imperatyviai nurodyta, jog byloje dalyvaujantys asmenys privalo elgtis saziningai bei
nepiktnaudZiauti jiems suteiktomis procesinémis teisemis®®’. Pagal LR CPK 95 str. 1 d. nuostatas,
dalyvaujantis byloje asmuo gali biiti pripazjstamas piktnaudziaujanciu, jei jis sgmoningai veiké pries§
teisingg ir grietg bylos iSnagrinéjima. ,,Teismy praktikoje pripazjstama, kad jstatyme nustatytos teisés
igyvendinimas gali biiti laikomas piktnaudziavimu tik iSimtiniais atvejais, kai tokia teise akivaizdziai
naudojamasi ne pagal jos paskirtj“!®. Akivaizdu jog $is draudimas expressis verbis taikomas ir
bankroto procese esantiems kreditoriams, nes kreditorius, jgyvendindamas jam suteiktas teises
dalyvauti kreditoriy susirinkimuose ir ginti savo reikalavimus, privalo laikytis s3Ziningumo,
teisingumo 1ir protingumo principy, nepazeisti bankrutuojancios jmonés ir kity kreditoriy teiséty
interesy, taip pat teismai nustato ,pareigg kreditoriui elgtis apdairiai, dométis procesu ir
nepiktnaudziauti savo teisémis“!3, Tagiau bankroto praktikoje vis tik yra susiduriama su kreditoriy
piktnaudZiavimu, deja teismy praktikos $iuo klausimu néra gausu.

Vienas dazniausiy praktikoje pasitaikan¢iy kreditoriy piktnaudziavimo atvejy yra
kreipimasis dél bankroto bylos skolininkui iskélimo. Daznai tokie praSymai biina nepagristi}*® ar
teikiami neiSnaudojant visy galimy procesiniy priemoniy. Kreditoriams piktnaudziaujant procesu ir
nepagristai keliant skolininkui bankroto byla, teismai pripazjsta kreditorius atsakingais ir skiria
kreditoriams pinigines baudas.

Taip pat kreditoriy piktnaudziavimas gali pasireiksti ir Kreditoriams priimant sprendimus per
jy kolegialius organus. Kaip pavyzdziui: vienoje i§ byly Siauliy apygardos teismas tenkino

bankrutavusios A. V. jmonés bankroto administratoriaus KB ,,JJonas ir stinlis“ praSyma, ir skyre

137 7r. i¥nasa 49: Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas, 7 str. 2 d.

18 Z V. p. BUAB , FF lizingas “, Lietuvos apeliacinis teismas (2015, Nr. 2-337-943/2015).

139 4B ,,SEB bankas “ p. B UAB ,, Domus Palanga “, Lietuvos apeliacinis teismas (2012, Nr. 2-294/2012).
190 UAB ,, Lamberta“ p. UAB ,, Vités valdos “, Lietuvos apeliacinis teismas (2010, nr. 2-1248/2010).
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jmonés kreditoriams Z. V., G. V. ir A. K. baudas uZ piktnaudZiavima procesinémis teisémis. Byloje
nustatyta, kad:

., bankrutavusios jmonés bankroto procediiros tesiasi jau beveik trejus metus, surengta 16
kreditoriy susivinkimy, taciau AB Siauliy bankui jkeisto turto niekaip nepavyksta parduoti, isimtinai
dél to, kad kreditoriy susirinkimuose nusprendziama turtg pardavinéti nerealiomis kainomis, kurios
beveik 2 kartus virsija nepriklausomo turto vertintojo UAB ,, Ober-Haus *“ nustatytq turto rinkos verte
ir kurios kreditoriy susirinkime yra patvirtinamos, balsuojant ,,uz* iSskirtinai kreditoriams Z. V.,
G. V. ir A. K., nes jie turi balsy daugumg, t. y. 56,61 proc. balsy. Minéti kreditoriai yra susije su
bankrutavusios jmonés savininku A. V., nes yra ne bankrutavusios A. V. jmonés, o paties jmonés
savininko A. V. kreditoriai. Teismas pasisaké, jog kreditoriai Z. V., G. V. ir A. K., turédami kreditoriy
balsy daugumq ir piktnaudziaudami Sia padétimi, ilgq laikq vilkino bankroto procesq ... t. y. realiai
Zinodami, kad pagal jy siiilomq kaing turtas varzytinése jau eile karty yra neparduodamas ir,
nepriklausomai nuo Sio turto jvertinimo ... sistemingai siillydavo bei priimdavo nutarimus
bankrutavusios A. V. 1] turtg parduoti nerealiai didele kaina arba kitaip trukde visuotiniam kreditoriy
susirinkimui priimti nutarimus dél turto pardavimo kainos ir tvarkos, akivaizdziai Zinodami, kad
turtas yra neapdraustas ir gali biiti sunaikintas, t. y. elgdamiesi prieSingai bankrutavusios jmonés ir
kity kreditoriy interesams, balsavo ,,pries* kity kreditoriy valig ir ,, pries “ visus siillomus bankroto
administratoriaus nutarimy projektus dél turto pardavimo Kainos ir tvarkos nustatymo “***.

Atsizvelgiant ] tai, teismas minétiems kreditoriams uz piktnaudZiavimg procesinémis
teisémis skyré 1.000 Lt (289,62 €) dydzio baudas, 1/2 dalj Sios baudos skiriant bankrutavusiai jmonei.
IS bylos aplinkybiy matyti, jog kreditoriams vilkinant jmonés turto pardavimo procesa, bloginamas
administratoriaus veiklos rodiklis, ilgéja bankroto procedura, paZeidziamas operatyvumo ir
efektyvumo principas, maz¢ja parduodamo turto kainos. Net ir bankroto administratoriui apskundus
kreditoriaus sprendima, kuris neatitinka protingumo principo, bankroto procediira uzsitgsia. Lyginant
su akcinés bendrovés akcininkais, vélgi yra matomas atitikmuo, kadangi pagal nusistovéjusia LR
teismy praktikg ,,balsy daugumg turinCio akcininko jtaka bendrovés veiklai yra lemiama, toks
akcininkas privalo uztikrinti, kad priimti sprendimai bus naudingi ne tik jam, bet ir bendrovei bei
smulkiesiems akcininkams. Jeigu priimtas sprendimas tenkina tik didZiojo akcininko interesus,
atsiranda pagrindas spresti dél piktnaudZiavimo akcininko teisémis.14?

Dél kreditoriy piktnaudziavimo yra patiriama turtiné zala, taciau apibendrinant teismy
praktika matyti, jog uz kreditoriy piktnaudziavimg procesinémis teisémis, teismai vadovaudamiesi

LR CPK 95 str. 2 d., kreditoriams skiria privacias baudas. Tokia teismo skiriama bauda gali buti

Y Bankrutavusios A.V. jmonés bankroto administratorius KB ,, Jonas ir siniis“ p. Z. V., G. V. ir A. K., Siauliy apygardos
teismas (2014, Nr. B2-685-154/2014).
142 Plass Investments Limited“ p. V. J. ir kitus, Lietuvos Aukséiausiasis teismas (2015, Nr. 3K-3-66/2015).
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suprantama kaip atsakomybés priemoné skirta ,,i$ dalies kompensuoti nukentéjusiajai Saliai padarytg
zZala, nubausti piktnaudziaujancig procesu $alj ir atgrasyti jg bei kitus potencialius piktnaudziautojus
nuo panasiy veiksmy ateityje*!*3, ta¢iau tai yra i$skirtinai ,,procesinio, o ne materialinio teisinio
pobiidzio atsakomybés priemoné“!#4, Biitent dél to priva¢ios baudos skyrimo priemoné yra gana
efektyvi, kadangi praSant teismo skirti kreditoriui baudg dél piktnaudziavimo, néra ,,reikalaujama
precizisko nuostoliy, priezastinio rysio tarp jy ir neteiséty veiksmy jrodinéjimo*#,

Nepaisant to, baudos skyrimo atveju nebiitinai yra padengiami visi dél piktnaudziavimo
atsirade¢ nuostoliai, o pilnas kilusios zalos atlyginimas yra biidingas tik civilinei materialinei
atsakomybei. V. Valanciaus bei A. Brazdeikio nuomone ,,privacios baudos skyrimas néra deliktinés
civilinés atsakomybés taikymas“!*®, todél baudos skyrimas pilnai neatskleidzia kreditoriy
atsakomybés taikymo problematikos.

LR CPK 95 straipsnyje itvirtintas draudimas piktnaudziauti procesinémis teis€émis numato
ne tik baudos skyrimo galimybe, ta¢iau iskiria ir dél piktnaudZiavimo kilusiy nuostoliy atlyginima*’.
A. Brazdeikio nuomone, ,,reikalavimas atlyginti nuostolius dél piktnaudziavimo civiliniu procesu yra
materialinés teisinés prigimties, o tai §iuo atveju lemia ir materialinj teisinj jo pobudj“!*®, o R.
Simaic¢io nuomone ,,materialiuoju atzvilgiu atlyginimui uz piktnaudziavima procesinémis teisémis
tiesiogiai taikomos [LR] CK normos, reglamentuojandios deliktine civiling atsakomybe 149
Analogiska situacija yra taikoma ir uzsienio valstybiy praktikoje — Vokietijoje, JAV, Anglijoje,
Austrijoje, Belgijoje, Sveicarijoje, Ispanijoje, Pranciizijoje ,,reikalavimo atlyginti nuostolius, patirtus
del piktnaudziavimo procesu, prigimtis yra materialine teis¢, jo esmé — deliktinés civilinés
atsakomybeés sritis*1>0,

Atsizvelgiant | tai manytina, jog kreditoriai gali buti laikomi atsakingais ir tada, kai jy
sprendimai yra priimami piktnaudZiaujant jiems suteiktomis procesinémis teisémis. Taciau ir Siuo
atveju yra susiduriama su bendrosiomis deliktinés atsakomybés sglygomis, kurias jrodzius galima
kildinti kreditoriy materialing atsakomybe. Kaip minéta ankséiau, dél kreditoriy teisinio
subjektiskumo specifikos, praktikoje yra praktiSkai nejmanoma jrodyti bendryjy deliktinés
atsakomybés salygy. Taciau kiekvienu atveju nurodyti ar yra susidariusios bendrosios deliktinés

atsakomybés kilimo salygos yra teismo prerogatyva.

143y, Valangius, A. Brazdeikis, ,,Kitoks poziiiris j nuostolius dél piktnaudziavimo civiliniu procesu* Jurisprudencija
(2011, 18(4)), p. 1478.

144 Ten pat., p. 1477.

145 Ten pat.

146 Ten pat.

47 7r. i¥nasa 49: Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas, 95 str. 1 d.

148 Aurimas Brazdeikis, ,,Reikalavimas atlyginti nuostolius dél piktnaudziavimo civiliniu procesu®, Teisé (2010, ISSN
1392-1274), p. 132.

149 Ten pat, p. 129.

150 Ten pat.
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ISVADOS

1. Kreditoriy priimamai sprendimai turi didZiule jtakg bankrutuojancio juridinio asmens
bankroto procesui, taciau kreditoriy galios priimant sprendimus néra absoliucios, kadangi kreditoriai
negali atlikti bankroto administratoriaus kompetencijai priskirty pareigy. Kreditoriy sprendimai gali
buti vykdomi tik bankroto administratoriaus, kuris be kita ko privalo juos vertinti teis€s normy
aspektu, atsizvelgti j sprendimo teisétuma ir pagristuma, o esant pazeidimams skysti teismui.

2. Bankroto administratorius, dél jam keliamy padidintos atsakomybés standarty, yra
laikomas atsakingu dél kreditoriy priimamy nutarimy vykdymo kilusiy pasekmiy. Bankroto
administratoriui yra suteikiamos teisés skysti kreditoriy nutarimus ar taikyti laikingsias apsaugos
priemones siekiant i§vengti neigiamy padariniy dél kreditoriy nutarimy vykdymo.

3. Kreditoriy sprendimus ribojanciy aplinkybiy pazeidimai nesalygoja atsakomybés juos
priémusiems subjektams. Tai salygoja tik konkrec¢iy sprendimy apskundimo ir panaikinimo galimybe.

4. Bankrutuojancio juridinio asmens kreditoriai kaip ir akcinés bendrovés akcininkai, néra
laikomi juridinio asmens valdymo organais, S§ie subjektai neturi fiduciariniy pareigy
bankrutuojanc¢iam juridiniam asmeniui, todél ir atsakomybé subjektams negali biiti kildinama pagal
LR CK 2.87 str. 7 d.

5. Kreditoriai gali bti prilyginami juridinio asmens dalyviams ir laikomi materialiai
atsakingais pagal LR CK 2.50 str 2 d. nustacius bendrgsias deliktinés atsakomybeés kilimo sglygas.
Taciau §i galimyb¢ yra tik teorineé, kadangi praktikoje irodyti visy deliktinei atsakomybei budingy
salygy yra nejmanoma, biitent dé¢l to, kad nei kreditoriai nei kreditoriy savivaldos organai neatlieka
bankrutuojan¢io juridinio asmens valdymo funkcijy. Sias funkcijas i§imtinai atlieka tik bankroto
administratorius, kuris be kita ko yra laikomas atsakingu uZ nepagrjsty kreditoriy sprendimy
vykdymo pasekmes.

6. Kreditoriai bankroto procese gali biiti pripazinti atsakingais tik tuo atveju kai teismas
nustato, jog kreditoriai atlikdami tam tikrus veiksmus piktnaudZiauja savo procesinémis teisémis.
Tokiu atveju jstatymas numato galimybe kreiptis j teisma dél baudos skyrimo kreditoriams, kurios /2
dalis, kaip kompensacija uz patirtus nuostolius atitenka bankrutuojanc¢iam juridiniam asmeniui.
Taciau tai yra iSskirtinai procesinio, 0 ne materialinio pobiidzio atsakomybés priemoné.

Atlikus §j tyrimg galima teigti, jog darbo pradZioje iSkelta hipotezé - bankrutuojancio
juridinio asmens kreditoriai dél priimty nepagristy bei zalingy sprendimy kreditoriy susirinkimuose
ar komitetuose, gali biiti laikomi atsakingais ir privalo atlyginti kilusig Zalg 1§ savo asmeninio turto —

buvo patvirtinta 1§ dalies.

36



10.

11.

12.

13.
14.

15.
16.

17.

LITERATUROS SARASAS

Specialioji literatiira
A. Brazdeikis, ,,Reikalavimas atlyginti nuostolius dél piktnaudziavimo civiliniu procesu®,
Teise (2010, ISSN 1392-1274).
disertacija , Vilnius, MRU, 2012).
J. Crowe, ,,Does Control Make a Difference? The Moral Foundations of Shareholder Liability
for Corporate Wrongs®, The modern law review (2012, VVol.75, No 2).
J. KirSien¢, A. Tikniite, ,,Civilin¢ akcininko atsakomybé uz bendrovés prievoles®,
Jurisprudencija (2004, t. 55(47)).
J. Kirsien¢ ir kiti, Civiliné teisé. Bendroji dalis. I tomas. Vadovélis (Vilnius: Lietuvos teisés
universiteto Leidybos centras, 2004).
J. KirSien¢, A. Tiknitté, ,,Juridinio asmens civiliniy teisiy igyvendinimas bendrové¢je: kam
priklauso valdymo funkcija?*, Jurisprudencija (2004, t. 55(47)).
K. Thor Lundgren, ,,Liability of a Creditor in Control Relationship with its Debtor* Marquette
Law Review (1984, Vol. 67).
Lina Mikaloniené, ,,Subsidiari akcininko atsakomybé* Teisé (2010, 76, ISSN 1392-1274).
Michael L. Cook, Bankruptcy Litigation Manual (USA: Wolters Kluwer, 2014).
M. Banyte, V. Bite, ,,Bendrovés visuotinio akcininky susirinkimo sprendimy negaliojimo
pagrindai: bendra apzvalga®, Jurisprudencija (2013, 20(1)).
Margaret Hambrecht Douglas-Hamilton, ,.Creditor Liabilities Resulting from Improper
Interference with the Management of a Financially Troubled Debtor, The Business Lawyer
(1975).
Roger LeRoy Miller & Frank B. Cross, The legal environment today, Eight Edition (USA:
Cengage Learning, 2012).
R. Joskaudiené, Kreditoriaus teisiy uztikrinimo ir gynimo biidai (Vilnius: Eugrimas, 2012).
R. Norkus, E. Sinkevicius, ,,Nemokumo procediiry ir komercinio arbitrazo suderinamumo
klausimai®, Jurisprudencija (2012, t. 19(4)).
S. Kavalné ir kiti, Bankroto teise. Pirmoji knyga (Vilnius: Justitia, 2009).
T. Birmontiené ir kiti, Lietuvos konstituciné teisé. Antrasis leidimas (Vilnius: Lietuvos teisés
universitetas, 2002).
V. Mikuckiené, ,,Kreditoriy teisiy jgyvendinimas bankroto procese®, Jurisprudencija (2005,
t. 77(69)).

37



18. V. Mikuckieng, ,,Civilinio proceso principy taikymo ribos bankroto bylose®, Socialiniy

moksly studijos (2009, ISSN 2029-2244).

19. Dr. V. Visinskis, ,,Skoly iSieskojimas i$ bankrutuojancios individualios (personalinés) imonés

ir jos savininko®, Jurisprudencija (2005, t. 59(61)).

20. V. Valancius, A. Brazdeikis, ,,Kitoks pozitiris ] nuostolius dél piktnaudziavimo civiliniu

procesu Jurisprudencija (2011, t. 18(4)).

Norminé literatiira

Lietuvos teisés aktai:

1.

Lietuvos Respublikos Jmoniy bankroto jstatymas (2001 m. kovo 20 d. Nr. 1X-216).
Lietuvos Respublikos Civilinis kodeksas (2000 m. liepos 18 d. Nr. VI11-1864).
Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodeksas (2002 m. vasario 28 d. Nr. 1X-743).
Lietuvos Respublikos restruktiirizavimo jstatymas (2010 m. liepos 2 d. Nr. X1-978).

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo senato 2001 m. gruodzio 21 d. nutarimas Nr. 33 ,,Dél jstatymu
taikymo imoniy bankroto bylose® patvirtinta apzvalga ,,Teismu praktikos, nagrinéjant
bankroto bylas, iSkeltas pagal 1997 m. Lietuvos Respublikos Imoniy bankroto jstatyma,
apibendrinimo apzvalga® (Teismy praktika. 2001. Nr. 16.).

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, Europos Konstituciniy Teismy Konferencijos
XIV kongresui parengtas nacionalinis praneSimas (Vilnius, 2007).

Tarybos reglamentas dél bankroto byly (EB) (2000 m. geguzés 29 d., Nr. 1346/2000).

Dutch Bankruptcy Act, Chapter 1, Article 1
<http://www.dutchcivillaw.com/legislation/bankruptcyact011.htm> [aplankyta 2015 04 19].
German Insolvency  Statute, Part one, Section 1 <http://www.gesetze-im-
internet.de/englisch_inso/englisch_inso.html#p0008> [aplankyta 2015 04 19].

U.S. Code, Title 11, Subchapter 1V, 362 <https://www.law.cornell.edu/uscode/text/11/362>
[aplankyta 2014 04 15].

Teismy praktika

Lietuvos teismy praktika:

1. BUAB,, Ingero* p. Nordea Bank Finland Plc, Lietuvos AukSciausiasis teismas (2014, Nr. 3K-

3-16/2014).

2. R K p. BAB, Snoras*, Lietuvos apeliacinis teismas (2011, Nr. 2-221/2011).

38



10.

Vilniaus miesto savivaldybé p. B UAB , Respublikinis knygy centras*, Lietuvos
Auksciausiasis teismas (2012, Nr. 3K-3-48/2012).

BAB ,, Vievio paukstynas“ p. UAB SPBI ir kitus, Lietuvos AukSc¢iausiasis teismas (2015, Nr.
3K-3-56/2015).

BUAB ,,GRATUS“ p. UAB ,,ALLA MODA “ ir kiti, Lietuvos apeliacinis teismas (2012, Nr. 2-
570/2012).

R.J. p. BZUB ,, Agroma*, Lietuvos apeliacinis teismas (2012, Nr. 2-1018/2012).

UAB ,,Mitnija“ p. E. R., V. G., Lietuvos Auks¢iausiasis teismas (2014, Nr. 3K-7-124/2014).
S. A. v. AB ,,Mazeikiy nafta ir kitus., Lietuvos AukscCiausiasis teismas (2003, Nr. 3K-3-
650/2003).

K. B. ir I. J. p. UAB , Bankroto administravimo paslaugos®, J. J., 1. J., Lietuvos
AuksCiausiasis teismas (2010, Nr. 3K-3-508/2010).

B UAB ,, Metaplast Vilnius*“ p. UAB ,, Ruukki Lietuva“, Lietuvos apeliacinis teismas (2011,
Nr. 2-1727/2011).

11. L. K. individuali jmoné ,, Talka* p. UAB ,, Skirnuva *, Lietuvos apeliacinis teismas (2011, Nr.

12.

13.
14.

15.

16.
17.

18.

2-367/2011).

UAB ,, Medicinos bankas *“ p. B UAB ,, Netimpex “, Lietuvos Auks¢iausiasis teismas (2013, Nr.
3K-3-615/2013).

V. T. p. BUAB ,, Siekstelis “, Lietuvos apeliacinis teismas (2012, Nr. 2-332/2012).
Casterbridge Inc. p. R. A., BUAB ,, Vilniaus saduteé “ ir kitus, Lietuvos AukScCiausiasis teismas
(2014, Nr. 3K-3-280/2014).

UAB ,,Medicinos bankas“ p. BUAB ,, Eksterjero centras “, Lietuvos apeliacinis teismas (2011,
Nr. 2-509/2011).

UAB ,, Skirnuva “ p. V.K., Lietuvos AukscCiausiasis teismas (2013, Nr. 3K-3-477/2011).

VMI prie LR FM p. B UAB ,, Siltrema“, Lietuvos Auk$¢iausiasis teismas (2010, Nr. 3K-3-
486/2010).

UAB ,, Panevézio spaustuvé“ p. B UAB ,, Idéjy oazé “, Lietuvos apeliacinis teismas (2011- Nr.
2-1566/2011).

19. L. Z. p. BUAB ,, Litporta“, Lietuvos apeliacinis teismas (2012, Nr. 2-349/2012).
20. BUAB ,, Techninis modelis *“ p. Nordea Bank Plc Finland, Lietuvos apeliacinis teismas (2010,

21.
22.

23.

Nr. 2-852/2010).

UAB ,,Vevira“ p. UAB ,,Revi“, Lietuvos apeliacinis teismas (2006, Nr. 2-541/2006).

UAB ,, Vilniaus Akropolis* ir kiti p. B 1] ,, Dzinsai*, Lietuvos apeliacinis teismas (2006, Nr.
2-425/2006).

UAB ,, Arevita“ p. UAB ,, Ranga IV*, Lietuvos apieliacinis teismas (2011, Nr. 2-379/2011).

39



24.
25.

DNB bankas p. A. S. ir kitus, Lietuvos apeliacinis teismas (2014, Nr. 2-681/2014).
Klaipédos apygardos prokuratiira p. S.A., Lietuvos Auks¢iausiasis teismas (2007, Nr. 2K—P—
429/2007).

26. AB ,,Swedbank“ p. B. J., Lietuvos Auks¢iausiasis teismas (2013, Nr. 3K-3-38/2013).

217.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

UAB ,,Eksena“ p. BUAB ,, Panevézio balsas“, Lietuvos Auksciausiasis teismas (2009, Nr.
3K-3-244/2009).
Egidijus Aleksandras Lementauskas p. Juozq Sukj, Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas (2001,

Nr. 3K-3-519/2001).

BUAB ,,Alvertonas “ p. 1. S., R. P. ir kitus, Lietuvos Auksciausiasis teismas (2009, Nr. 3K-3-
329/2009).
J. A. p. BUAB ,,Respublikinis knygy centras*, Lietuvos apeliacinis teismas (2011, Nr. 2-
502/2011).
B UAB , Barklita” p. G. B., J. G., Lietuvos AuksCiausiasis teismas (2009, Nr. 3K-3-
528/2009).
UAB ,, Mitnija* p. UAB ,, Nigema * ir Kitus, Lietuvos AukscCiausiasis teismas (2014, Nr. 3K-

3-389/2014).

UAB , Alaja ir ko p. K. A., V. A., Lietuvos AuksScCiausiasis teismas (2008, Nr. 3K-3-
509/2008).

B UAB ,, Saulétekis“ p. I. K., L. M. ir R. P., Lietuvos Auksciausiasis teismas (2006, Nr. 3K-
3-604/2006).

Bankrutavusios A.V. jmonés bankroto administratorius KB ,,Jonas ir siniis “ p. ZV.,G Vir
A. K., Siauliy apygardos teismas (2014, Nr. B2-685-154/2014).

K.J.J.p.J. B.ir V. K., Lietuvos auksc¢iausiasis teismas (2006, Nr. 3K-7-266/2006).

37. AB ,,Klaipédos smelté “ p. UAB ,, Biriy kroviniy terminalas, Lietuvos AukscCiausiasis teismas

38.

39.
40.

41.
42.

43.

(2008, Nr. 3K-3-73/2008).

AB ,,SEB bankas*“ p. B UAB ,,Domus Palanga*“, Lietuvos apeliacinis teismas (2012, Nr. 2-
294/2012).

B UAB ,, Artemsa* p. A. P., Lietuvos apeliacinis teismas (2012, Nr. 2A-794/2012).

UAB ,,Lamberta” p. UAB , Vités valdos*“, Lietuvos apeliacinis teismas (2010, nr. 2-
1248/2010).

Z. V. p. BUAB , FF lizingas “, Lietuvos apeliacinis teismas (2015, Nr. 2-337-943/2015).

., Plass Investments Limited p. V. J. ir kitus, Lietuvos Auksciausiasis teismas (2015, Nr. 3K-
3-66/2015).

V], Verslo energija* p. UAB ,, Project Management Lithuania “, Lietuvos apeliacinis teismas
(2015, Nr. 2-529,178/2015).

40



44. DNB bankas p. B UAB ,, Gertauta “, Lietuvos apeliacinis teismas (2010, Nr. 2-947/2010).
45. BAB ,, Vievio paukstynas “ p. UAB SPBI ir kitus, Lietuvos AukSc¢iausiasis teismas (2015, Nr.
3K-3-56-421/2015).

Internetiniai $altiniai

1. Automatic Stay: Violations and Creditor Consequences
<http://bankruptcy.lawyers.com/consumer-bankruptcy/automatic-stay-violations-and-
creditor-consequences.html> [aplankyta 2015 04 12].

2. Bankruptcy — The Automatic Stay <http://www.bfdlawyers.com/bankruptcy-the-automatic-
stay/> [aplankyta 2015 04 12].

3. Generalinis advokatas Damaso Ruiz-Jarabo Colomer, isvada byloje C-339/07, 2008
< http://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?doclang=LT&docid=66608>
[2015 04 11].

4. Jmonés bankroto proceso inicijavimas <http://www.bankrotodep.lt/Doc/tekstas1.pdf> [2015
04 19].

5. [monés bankroto procesas nuo bankroto bylos jmonei iskélimo iki pirmojo kreditoriy
susirinkimo susaukimo <http://www.bankrotodep.lt/Doc/tekstas2.pdf> [aplankyta 2015 04
13].

6. Kreditoriy susirinkimas ir kreditoriy komitetas, jy kompetencija ir nutarimy priemimo tvarka
<http://www.bankrotodep.It/Doc/tekstas6.pdf> [aplankyta 2015 04 19].

7. UAB akcininky civiliné atsakomybe <http://www.lcpc.lt/uab-akcininku-atsakomybe.html>
[aplankyta 2015 03 15].

41


http://bankruptcy.lawyers.com/consumer-bankruptcy/automatic-stay-violations-and-creditor-consequences.html
http://bankruptcy.lawyers.com/consumer-bankruptcy/automatic-stay-violations-and-creditor-consequences.html
http://www.bfdlawyers.com/bankruptcy-the-automatic-stay/
http://www.bfdlawyers.com/bankruptcy-the-automatic-stay/

