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SANTRAUKA 

 Piramidinė prekių platinimo sistema yra uţdrausta daugelyje šalių, o tinklinė rinkodara yra 

legali. Tačiau šios abi sistemos turi bendrų bruoţų, todėl yra painiojamos. Darbe yra analizuojama 

tinklinės rinkodaros ir piramidinės prekių platinimo sistemos esmė; nustatoma tinklinės rinkodaros ir 

piramidinės prekių platinimo sistemos raida; nesąţiningos komercinės veiklos draudimo prieţastys, o 

taip pat analizuojama tinklinės rinkodaros ir piramidinės prekių platinimo sistemos atskyrimo kriterijai. 

Darbo tikslas - sistemiškai ir analitiškai išnagrinėti tinklinės rinkodaros ir prekių platinimo 

sistemos sampratą, atskleisti koki kriterijai yra taikomi tinklinei rinkodai ir piramidinei prekių 

platinimo sistemoms atskirti. Tyrimo objektas – poţymiai, vienijantys ir skiriantys tinklinės 

rinkodaros ir piramidinės prekių platinimo sistemas. Aktualumas - darbo tema yra pakankamai nauja – 

apie tinklinę rinkodarą ir piramidinę prekių platinimo sistemas netyrinėta teisiniu aspektu. Darbe buvo 

naudojama dokumentų analizė, šio metodo pagalba buvo tiriami teisės aktai, JAV ir Lietuvos teismų 

praktika. Naudojamas lyginamasis metodas siekiant palyginti reikšmingus teisės aktus dėl piramidinės 

prekių platinimo sistemos uţdraudimo. Lyginamosios analizės metodu atskleidţiami tinklinės 

rinkodaros ir piramidinės prekių platinimo sistemos ypatumai. Apibendrinimo, loginis metodai buvo 

naudojami formuojant, bei pagrindţiant išvadas. 

Hipotezė. Tinklinės rinkodaros ir piramidinės prekių platinimo sistemas galima atskirti 

teisinėmis taisyklėmis – pasitvirtino. 

Tinklinė rinkodara nėra aiškiai apibrėţta, tačiau, pagal įvairių ekonomistų, mokslininkų 

priskirtus poţymius, galima atskirti tinklinę rinkodarą. Šalyse galioja skirtingi nacionaliniai teisės aktai 

dėl piramidinių prekių platinimo sistemų. Norint suvienodinti įstatymus dėl nesąţiningos komercinės 

veiklos buvo priimta Nesąţiningos komercinės veiklos direktyva. Svarbus yra Nesąţiningos 

komercinės veiklos direktyvos pateiktas ,,juodasis sąrašas“. Šis sąrašas padeda vartotojams atpaţinti 

nesąţiningą paslaugų tiekėjo ar pardavėjo veiklą. Ar įmonė nevykdo prekių platinimo sistemos 

remiamasi - ,,70 %” taisykle, ,,10 maţmeninės prekybos klientų taisykle“, ,,perpardavimo“ garantija ir 

kt. 

 Raktiniai ţodţiai: tinklinė rinkodara, piramidinė prekių platinimo sistema, finansinės 

piramidės, nesąţininga komercinė veikla. 
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SUMMARY 

Unfair Commercial Practice: Problem of Separating of Network Marketing and 

Pyramid System 

 

Networking marketing is a type of direct marketing, also known as network marketing and 

interactive commerce. Network marketing is considered to be an american Carl Reinborgas. America 

was developed in 7's, while in Europe - 8's. 

Pyramid distribution system is banned in many countries, but network marketing is legal. 

However, those two systems have common features and are always confusing. 

First, companies which use network marketing model, encourage consultants to invite joining 

the network more people, because their income depends on the assembled group achieved turnover. 

Therefore, the more people invited, the more receive income to the founder of group. For this system, 

this trade pattern is confused with pyramid system. Second, the company encourages distributors to 

purchase not inconsiderable quantity of products. Individuals in the bottom of the pyramid purchase a 

large quantity of such goods, which are not sold to the public. Most sales take place between those who 

are inside the pyramid structure or between the new employees. Third, concepts ,,network marketing" 

and "pyramid system" is not legally defined. There is not find such definition in scientific articles or 

books, as a network marketing or pyramid system. 

 Objectives of the study - a systematic and analytically to examine the network marketing and 

pyramid system concept, to reveal what criteria are applied to separate network marketing and pyramid 

system. The object of investigation - signs unifying and separating the network marketing and 

pyramid of distribution systems. Relevance - the subject is relatively new – the legal aspect of network 

marketing and pyramid schemes of distribution, is not widely researched. At Masters work was used 

document analysis, comparable, summarizing and logical methods. Masters work reveals the network 

marketing and pyramid system distinguishing criteria between legal rules that apply to these systems by 

themselves. Generalization, logical methods have been used in formulating and justifying conclusions. 

Objectives of the study: identify the main network marketing, and pyramid system development; to 

analyze the network marketing and pyramid in the distribution system of the essence and exclusion; to 

reveal the unfair commercial insurance reasons; identify a network marketing and the pyramid system 

of separation criteria. 
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 Network Marketing is also based on new members into the product distribution system. Direct 

sellers earn most of their vendors creates a network that reaches a high turnover. It is progressive, and 

normal activity pattern, which is recognized around the world. It should be noted that the pyramidal 

system of prohibition of the distribution is important for consumer protection, effective and fair 

competition. 

 The hypothesis of the thesis- network marketing and pyramid distribution system can 

distinguish legal rules – confirmed. 

Network Marketing is not clearly defined, but, according to various economists, scientists 

assigned to the characteristics of network marketing can be distinguished. Different countries have 

national legislation on the pyramid of distribution systems. In order to harmonize the laws on unfair 

commercial practices have been adopted by the Unfair Commercial Practices Directive. What is 

important is the Unfair Commercial Practices Directive, a blacklist. This list helps consumers identify 

fraudulent service provider or vendor performance. Pyramid system main features - the recruit of new 

participants, as well as the realization of promised sales. The difference in the distribution of the 

pyramidal system and network marketing is that the pyramidal system, the distribution is not the resale 

of warranty, you can not return unsold merchandise. The similarities between these systems is the 

admission of new participants, and support structure. Commission structure and marketing plan must 

be clear and detailed. Network marketing companies are responsible for products which are provided 

with the distributors, as well as the compensation plans and the motivation of the sale of the company 

distributed products. Correct information includes not only wages but also the information about the 

same job. 

Does the company fails to comply with the distribution system based on - ,,70% rule“, ,,10 

retail customer rule“, ,,resale“ security and others. 

 

Keywords: Multi level marketing, pyramid system, financial pyramid system, unfair commercial 

practice. 
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ĮVADAS 

Tinklinė rinkodara yra tiesioginės prekybos rūšis, kitaip dar vadinama tinkliniu marketingu ar 

interaktyviąją komercija. Tinklinės rinkodaros pradininku laikomas amerikietis Karlas Reinborgas. 

Amerikoje buvo plėtojama 7 dešimtmetyje, o Europoje – 8 dešimtmetyje. Pasaulyje yra nemaţai 

įmonių
1
, kurios produkciją pardavinėja nepriklausomi pardavėjai ar konsultantai. Dauguma įsidarbina 

tinklinėje rinkodaroje per draugus, paţystamus, suţinoję apie tinklinę rinkodarą internete ar darbe. 

Platinami produktai paprastai būna groţio, sveikatos ar namų apyvokos prekės. Tai naudingos ir 

patrauklios vartotojams skirtos prekės.  

 Temos problematika. Piramidinė prekių platinimo sistema yra uţdrausta daugelyje šalių, o 

tinklinė rinkodara yra legali. Tačiau šios abi sistemos turi bendrų bruoţų, todėl yra painiojamos: 

 Pirma, įmonės, kurios taiko tinklinės rinkodaros modelį, konsultantus skatina kviesti į 

tinklą, kuo daugiau ţmonių, kadangi jų pajamos priklauso nuo surinktos grupės 

pasiektos apyvartos. Todėl, kuo daugiau ţmonių pakviečiama, tuo daugiau gauna 

pajamų grupę sukūręs asmuo. Dėl šios sistemos, šis prekybos modelis yra painiojamas 

su piramidine sistema. 

 Antra, platintojų nario mokesčiai ir pradinių prekių įsigijimas yra svarbus tinklinėje 

rinkodaroje. Įmonės skatina įsigyti platintojus nemaţą kiekį produktų. Asmenys esantys 

piramidės apačioje įsigyja didelį kiekį tokių prekių, kurios nėra parduodamos 

visuomenei. Patys pardavimai vyksta tarp tų asmenų, kurie yra piramidės struktūros 

viduje arba tarp naujų darbuotojų. 

 Trečia, Lietuvoje sąvokos ,,tinklinė rinkodara“ ir ,,piramidinė sistema“ nėra teisiškai 

apibrėţtos. Moksliniuose straipsniuose, ar knygose nerasime tokio apibrėţimo, kaip 

tinklinė rinkodara ar piramidinė sistema. Lietuvos teisės aktai nepateikia aiškios 

,,piramidinės prekių platinimo sistemos“ sąvokos apibrėţimo. 

Nuo 2008 m. vasario 1 d. Lietuvoje įsigaliojo Nesąţiningos komercinės veiklos vartotojams 

draudimo įstatymas, atsiţvelgiant į ES teisės akto - ,,Nesąţiningos komercinės veiklos direktyvos“ 

2005/29/EB (toliau – Direktyva) – nuostatas. Direktyva numato drausti tokią prekių platinimo sistemą, 

kai vartotojui suteikiama galimybė gauti atlygį pirmiausia uţ kitų vartotojų įtraukimą į tą sistemą, o ne  

                                                          
1 ,,Avon“, ,,Mary Kay“, ,,Zepter“, ,,Amway”, ,,Bauer”, ,,Kirby”, ,,Rainbow”, ,,Tupperware”, ,,Herbalife” ir kt. 
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uţ produktų pardavimą ar naudojimą, taip pat šios sistemos naudojimas ar reklamavimas.
2
  

Tinklinė rinkodara taip pat remiasi naujų narių įtraukimu į produktų platinimo sistemą. 

Tiesioginiai pardavėjai uţdirba daugiausia, kai sukuria savo pardavėjų tinklą, pasiekiantį didelę 

apyvartą. Tai yra progresyvus, ir normalus veiklos modelis, kuris yra pripaţintas visame pasaulyje. 

Paţymėtina, jog piramidinės prekių platinimo sistemos uţdraudimas yra svarbus dėl vartotojų 

apsaugos, efektyvios ir sąţiningos konkurencijos. 

Aktualumas. Darbo tema yra pakankamai nauja – apie tinklinę rinkodarą ir piramidinę prekių 

platinimo sistemas netyrinėta teisiniu aspektu.  

Tyrimo tikslai – sistemiškai ir analitiškai išnagrinėti tinklinės rinkodaros ir prekių platinimo 

sistemos sampratą, atskleisti koki kriterijai yra taikomi tinklinei rinkodai ir piramidinei prekių 

platinimo sistemoms atskirti.  

Siekiant šių tikslų, buvo iškelti tokie mokslinio tyrimo uţdaviniai: 

1. Nustatyti pagrindinę tinklinės rinkodaros ir piramidinės prekių platinimo sistemos raidą; 

2. Išanalizuoti tinklinės rinkodaros ir piramidinės prekių platinimo sistemos esmę ir atskirtį; 

3. Atskleisti nesąţiningos komercinės veiklos draudimo prieţastis; 

4. Nustatyti tinklinės ir piramidinės prekių platinimo sistemos atskyrimo kriterijus. 

Tyrimo objektas – poţymiai, vienijantys ir skiriantys tinklinės rinkodaros ir piramidinės 

prekių platinimo sistemas. 

Tyrimo metodai. Darbe buvo naudojama dokumentų analizė, šio metodo pagalba buvo 

tiriami teisės aktai, JAV ir Lietuvos teismų praktika. Naudojamas lyginamasis metodas siekiant 

palyginti reikšmingus teisės aktus dėl piramidinės prekių platinimo sistemos uţdraudimo. 

Lyginamosios analizės metodu atskleidţiami tinklinės rinkodaros ir piramidinės prekių platinimo 

sistemos ypatumai. Apibendrinimo, loginis metodai buvo naudojami formuojant, bei pagrindţiant 

išvadas. 

Hipotezė. Tinklinės rinkodaros ir piramidinės prekių platinimo sistemas galima atskirti 

teisinėmis taisyklėmis. 

Darbo struktūta. Magistro darbą sudaro santraukos lietuvių ir anglų kalbomis, įvadas, trys 

dėstomosios dalys ir išvados. Pirmojoje dalyje apibrėţiama tinklinės rinkodaros ir piramidinės prekių 

platinimo sistemos samprata. Antroje dalyje apibrėţiama nesąţininga komercinė veikla, piramidinės 

prekių platinimo sistemos reguliavimas, direktyva ,,dėl nesąţiningos komercinės veiklos“ ir ,,juodasis 

                                                          
2 LR Nesąţiningos komercinės veiklos vartotojams draudimo įstatymas (2007 12 21, Nr. X-1409), 7str. 22p. 
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sąrašas“. Trečioje dalyje, remiantis JAV teismų praktikos analizė, išskirtos pagrindinės taisyklės, 

kurios taikomos tinklinei rinkodarai ir piramidinei prekių platinimo sistemai atskirti, taip pat 

analizuojama ir Lietuvos teismų praktika dėl piramidinės prekių platinimo sistemos. 

Darbo pabaigoje pateikiamas literatūros sąrašas. 
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1. TINKLINĖS RINKODAROS IR PIRAMIDINIŲ PREKIŲ 

PLATINIMO SISTEMOS 

Šiame skyriuje aptarsime tinklinės rinkodaros ir prekių platinimo sistemos atsiradimą, jos 

raidą. O taip pat, aptarsime ir kitokių nelegalių grandininių piramidţių modelius. Lyginsime, kaip 

tinklinė rinkodara yra apibrėţiama ekonomikos mokslininkų, koki kriterijai jai yra taikomi. 

 

1.1. Tinklinės rinkodaros ir piramidinės prekių platinimo sistemos 

atsiradimas ir plėtra 

Rinkodaros pradininkais yra laikomi amerikiečiai, XX amţiaus pradţioje pradėję gamybą 

tvarkyti industriniais metodais. Išaugus gamybos apimtims bei įsigalėjus konkurencijai reikėjo ieškoti 

naujų rinkos valdymo metodų, kurie leistų efektyviai tvarkyti prekių gamybos, prekių kainų nustatymo, 

prekių paskirstymo bei prekių pardavimo skatinimo klausimus.3  

Tinklinės rinkodaros pradininku laikomas amerikietis Karlas Reinborgas (1887 – 1973). Kurio 

idėjomis buvo sukurta nauja pardavimų sistema, kada produktų vartotojai tapdavo ir jų platintojais, o 

tai labai greitai pasiekė milijonų dolerių apyvartą, ir virto tinklinio marketingo industrija.
4
 Tinklinė 

rinkodara Amerikoje buvo plėtojama 7 dešimtmetyje, o Europoje – 8 dešimtmetyje. Nemaţai Jungtinių 

Amerikos Valstijų tarptautinių kompanijų veikia visame pasaulyje. 5 

Paţymėtina, jog pasaulyje yra daugelis įmonių, kurios produkciją pardavinėja nepriklausomi 

pardavėjai ar konsultatai. Pavyzdţiui,  kosmetika „Oriflame“ yra tarptautinis kosmetikos koncernas, 

turintis atstovybes 60 šalių. Visame pasaulyje yra apie 3,6 milijonai konsultantų, kurių pardavimai 

siekia 1,5 bilijojo eurų per metus.
6
 Ţinomi kosmetikos prekybos ţenklai, toki kaip ,,Avon”, ,,Mary 

Kay”, ,,Amway” sveikatos, veido ir kūno prieţiūros, ,,Herbalife” maisto papildai ir kūno prieţiūros 

prekės; ,,Zepter” puodai, ,,Tupperware” indai, ,,Bauer” patalynė, indai, čiuţiniai, ,,Kirby” duklių 

siurbliai ir buitinė chemija ,,Rainbow” valymo priemonė ir kt.  

                                                          
3 Juozas Vileikis, Rinkodara: nuo klasikinės teorijos iki šiuolaikinio pritaikymo (Vilnius: Rosma, 2003), p. 13. 
4 Rimantas Mačernis, Tinklinis marketingas (2010 11 03); 

<http://www.visasverslas.lt/portal/categories/4/1/0/1/article/2922/tinklinis-marketingas> [aplankyta 2012 01 29]. 
5 Hans-W. Micklitz, Bettina Monazzahian, Christina Robler, Door to Door Selling – Pyramid Selling – Multilevel 

Marketing (Institut für Europäisches Wirtschaftsund Verbraucherrecht e.V., 1999), p. 140. 
6 Apie kompaniją <http://lt.oriflame.com/about-oriflame/index.jhtml> [aplankyta 2012 01 29]. 

http://www.visasverslas.lt/portal/categories/4/1/0/1/article/2922/tinklinis-marketingas
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Viena pirmųjų bylų dėl piramidinių prekių platinimo sistemų buvo su ,,Amway” kompanija, 

1975 m. Federalinė prekybos komisija apkaltino šią kompaniją, jog naudoja piramidinę sistemą. 

Federalinė prekybos komisija buvo labai kritiškai pasisakiusi dėl ,,Amway” didelių nario mokesčių; 

pradinių įmokų ir prekių įsigijimo; programos, kurioje platintojai buvo klaidinami komisinių sumos, 

kurie galėtų pagrįstai uţdirbti; programos, kurioje komisiniai nebuvo pagrįsti produkto pardavimais 

galutiniams vartotojams.7  Tik po 4 bylinėjimosi metų, buvo nuspręsta jog ši įmonė naudoja teisėtą 

daugiapakopę prekių platinimo sistemą. 

 

1.2. Finansinės ,,piramidės” 

Be piramidinės prekių platinimo sistemos yra ir finansinės piramidės, tokios kaip ,,Ponzi 

schema“, David Rhodes elektroniai laiškai, ,,sniego kamuolio” ir kt. Toliau aptarsime keletą finansinių 

piramidţių ir palyginsime su piramidine prekių platinimo sistema. 

Viena garsiausių piramidinių sistemų buvo sukurta Carlo Ponzi, 1920 metais JAV. Carlo 

Ponzi pirkdavo tarptautinius pašto kuponus uţsienyje, ir po to juos brangiau perparduodavo JAV. Jo 

įkurta kompanija vadinosi – The Securities Exchange Company. Carlo Ponzi priviliojo keletą 

investuotojų, kuriems mainais išdavė paprastą vekselį ir paţadėjo 50 procentų po 45 dienų, arba 

padvigubinti įneštą investiciją po 90 dienų. Pirmųjų The Securities Exchange Company investuotojų 

pelnas vis labiau ėmė vilioti naujus investuotojus. Atsirado nemaţai amerikiečių investuotojų, tačiau 

greitai Carlo Ponzi jau nebepirkdavo pašto kuponų, o išmokėdavo ankstesniems investuotojams 

vėlesnių investuotojų lėšomis.
8
 Kaip matyti, šios finansinės piramidės pagrindinis kriterijus yra 

pelningo investavimo imitavimas, pajamas gaunant po tam tikro laikotarpio.  

Toliau tobulėjo ir taip susidarė piramidinė schema, arba kitaip vadinant ,,Ponzi schema”. The 

Securities Exchange Company pinigų niekur neinvestuodavo, o tik mokėdavo procentus naujųjų 

indėlininkų sąskaita. Dėl šio asmens Carlo Ponzi, apibūdinti piramidinei sistemai jurisprudencijoje yra 

prigijęs terminas ,,Ponzi schema”. Ši sistema išlieka kaip standartas, pagal kurį buvo ir yra nustatomos 

kitos tokios sistemos.  

Dar vienas finansinės piramidės ar ,,Ponzi schemos” pavyzdys, galėtų būti David Rhodes 

elektroniai laiškai, kitaip dar vadinami grandininiais laiškais. Tai buvo laiškas su asmenų sąrašu. Gavęs 

tokį laišką, turėjo persiųsti jį visiems nurodytiems asmenims, o sąrašo viršuje esančiam asmeniui dar 

                                                          
7 Jeffrey A. Babener, PYRAMID: Yes or No? (2001); <http://www.mlmlegal.com/pyramidyn.html> [aplankyta 2012 04 15]. 
8 Vera Moskaliova, Netvarių ekonominių situacijų logistinė analize (daktaro disertacija, Vilnius, VU, 2009), p. 29-30. 

http://www.mlmlegal.com/pyramidyn.html
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įdėti keletą pinigų. Tada reikėjo perrašyti laišką, ištrynus pirmą adresatą, o gale įrašius savo pavardę, 

kad galėtų tikėtis, kad vėliau jis bus pirmas sąraše ir jam siųs pinigus. Šie laiškai keliavo per tradicinį 

paštą, faksu ar elektroniniu paštu.9 Kaip matyti, jokios prekės ar paslaugos nėra, tuo skiraisi nuo 

piramidinės prekių platinimo sistemos. Paţymėtina, jog asmenų įtraukimas į šią veiklą būdingas, tiek 

piramidinei prekių platinimo sistemai, tiek grandininiams laiškams. 

Finansinių piramidţių tyrėjai A. K. Bekriašev ir I. P. Belozerov pabrėţia, kad finansinių 

piramidţių finansiniai instrumentai gali būti vertybiniai popieriai, trastai, paskolų sutartys, o taip pat ir 

draudimai.
 10

  

Finansinė piramidė yra labiausiai ţinomų finansinių investicijų sukčiavimo modelių. Viena 

garsiausių finansinių piramidinių sistemų buvo Madoff Investment Securities. Bernardas Madoffas – 

amerikiečių verslininkas, birţos makleris, investicijų specialistas, finansininkas. Jis buvo suimtas ir 

apkaltintas didelio masto finansinėmis machinacijomis.11 Paţymėtina, jog Lietuvoje, taip pat veikė 

finansinės piramidės, tokios kaip KB ,,Sekundės bankas”, ,,Investicinė Kauno holding kompanija” ir kt. 

Kaip matyti, piramidinės sistemos yra įvairių formų, todėl sunku iš karto atpaţinti. Tačiau 

bendras bruoţas visas finansines piramides sujungia, tai ţadėjimas vartotojams ar investuotojams gauti 

didelį pelną, pirmiausia įtraukiant kitus į savo programas, kurių pagrindas nėra tikros investicijos ar 

prekių pardavimai visuomenei. Apibendrinant, galima teigti, kad kai kurios schemos gali turėti tikslą 

parduoti prekę, bet jie daţnai naudoja produktus, kad paslėptų savo piramidinę sistemą. Finansinėm 

piramidėm yra taikoma baudţiamoji atsakomybė, tuo skiriasi nuo piramidinės prekių platinimo 

sistemos. Toliau aptarsime, kaip tinklinė rinkodara ir piramidinė prekių platinimo sistema yra 

apibrėţiama ekonomikos mokslininkų. Kokie skiriamieji kriterijai yra taikomi dviems sistemoms 

atskirti. 

 

1.3. Tinklinės rinkodaros ir piramidinės prekių platinimo sistemos esmė 

Viena didţiausių problemų su tinkline rinkodara, kad ji nėra aiškiai apibrėţta. Iškyla nemaţai 

klausimų, kaip atskirti tinklinę rinkodarą nuo nelegalių piramidinių schemų. Aptarsime, kokie kriterijai 

yra priskiriami tinklinei rinkodarai.  

                                                          
9 Chris J. Snook, Is network marketing and pyramid selling the same thing?  A layperson„s guide to evaluating the pros and 

cons of this often misunderstood business model. (U.S., San Diego State University, 2005), p. 11-12. 
10 Ţr. išnašą 9: Vera Moskaliova, p. 25. 
11 Bernard Madoff prosecutions dropped by SFO (2010 02 02); <http://news.bbc.co.uk/2/hi/business/8493364.stm> 

[aplankyta 2012 02 15]. 

http://news.bbc.co.uk/2/hi/business/8493364.stm
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Tradiciškai teorijoje, tinklinė rinkodara yra vadinama tinkliniu marketingu (multi-level 

marketing, t.y. MLM) ir interaktyviąją komercija (Interactive Commerce Interactive Distribution®). 

Mokslininkai, nagrinėjantys įvairius prekybos metodus ir formas, tinklinės rinkodaros neišskiria, kaip 

atskiros pardavimo formos. 

Pagal P. Kotlerį, kuris išskiria prekiaujančius asmenis ne parduotuvėse, skirsto į tokius 

pagrindinius tipus: 

 Asmeninis pardavimas (,,vienas – vienam“, ,,vienas – daugeliui“ ir tinklinis marketingas – 

asmeninio pardavimo piramidinis variantas), tiesioginis marketingas (prekyba pagal katologus pašto 

siuntiniais, telemarketingas, teleparduotuvė ir elektroninė prekyba) ir prekybinis aptarnavimas.
12

  

A. Pajuodis nurodo tris maţmenines prekybos pardavimo formas: siunčiamąją prekybą, 

tiesioginį pardavimą ir elektroninę prekybą (ţr. 1 pav.).  

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

1 pav. Maţmeninės prekybos objektų tipai, sistemos ir pardavimo formos.
13

 

 

Kaip matome (ţr. 1 pav.) maţmeninė prakyba gali vykti šiomis formomis, tai tiesioginio 

pardavimo, siunčiamosios prekybos ir elektroninės prekybos. A. Pajuodis neišskiria tinklinės 

rinkodaros, kaip atskiros pardavimo formos. 

Siunčiamosios prekybos pagrindinis principas – padėti lengviau įsigyti prekių, t.y. pirkėjas turi 

galimybę savo namuose, ar kitoje aplinkoje, pasirinkti prekę ir neskubėdamas apsispręsti dėl jos 

                                                          
12 Arvydas Pajuodis, Prekybos marketingas (Vilnius: Eugrimas, 2005), p. 176. 
13 V. Pranulis ir kiti, Marketingas (Vilnius: Garnelis, 2012), p. 315. 

MAŢMENINĖS 

PREKYBOS OBJEKTŲ 

TIPAI 

 MAŢMENINĖS PREKYBOS 

PARDAVIMO FORMOS 

 

MAŢMENINĖS  

PREKYBOS  

SISTEMOS 

MAŢMENINĖS PREKYBOS OBJEKTŲ TIPAI, SISTEMOS 

IR PARDAVIMO FORMOS 

 

MAŢMENINĖS PREKUYBOS OBJEKTŲ TIPAI, 

SISTEMOS IR PARDAVIMO FORMOS 

 

Parduotuvės  Kilnojamoji 

prekyba 

Prekybos 

automatai 

Siunčiamoji 

prekyba 

Tiesioginis 

pardavimas 

Elektroninė 

prekyba 



12 
 

pirkimo. Šios prekybos formos būtina sąlyga – prekių katalogas. Svarbu paminėti, jog marketingo 

literatūroje, ypač amerikiečių, vietoj siunčiamosios prekybos termino paprastai yra vartojamas 

tiesioginio marketingo terminas.14 Galima teigti, kad iš maţmeninės prekybos formų labiausiai 

tiesioginę rinkodarą atitinka tiesioginis pardavimas ir siunčiamoji prekyba.  

Kiti mokslininkai, Philip Kotler, Gary Armstrong, John Saunders, Veronica Wong išskiria 

tokias pagrindines tiesioginės rinkodaros formas, kaip asmeninis pardavimas, rinkodara paštu, 

naudojant katologus, telefonu, tiesioginio reagavimo į televizijos reklamą rinkodara bei interneto 

rinkodara.
15

 Kaip matyti, iš aukščiau mokslininkų pateiktų tiesioginės rinkodaros formų yra išskiriamas 

asmeninis (tiesioginis) pardavimas. 

Tiesioginio pardavimo forma yra apibūdinama įvairiai. Galima skirti vokišką ir amerikietišką 

tiesioginio pardavimo sampratą: 

1. Pagal vokišką tiesioginio pardavimo sampratą, tiesioginiu pardavimu laikoma, kai 

gamintojai patys siekia užmegzti tiesioginį ryšį su galutiniais vartotojais. Dažnai 

pasitelkiami įmonės išorinės tarnybos darbuotojai, kurie lanko galutinius vartotojus ir 

siūlo jiems pirkti prekių.  

2. Pagal amerikietišką sampratą, tiesioginiam pardavimui priskiriama tokia veikla, kai 

prekybininkai steigia specialias mažmeninės prekybos įmones, kurios parduoda prekes 

už parduotuvės ribų. Tiesioginio pardavimo būdu dažniausiai parduodama kosmetika, 

namų apyvokos prekės, žurnalai, laikraščiai ir kt.16  

Apibendrinant, galima teigti, kad tiesioginio pardavimo pagrindiniai kriterijai yra surasti 

vartotojus ir įtikinti juos pirkti ir naudoti prekę ar įsigyti ją norint parduoti. Paţymėtina, jog tinklinė 

rinkoda neišskiriama, kaip savarankiška maţmeninės prekybos pardavimo forma. Tinklinė rinkodara iš 

prekybos formų labiausiai atitinka asmeninį (tiesioginį) pardavimą arba siunčiamąją prekybą.  

Dr. Charles King  pateikia tokį tinklinės rinkodaros apibrėţimą: 

Tinklinė rinkodara yra mažai kainuojanti, turint galimybę susikurti savo verslą ir uždirbti 

dideles pajamas, dirbant namuose, pagal savo asmeninį darbo tvarkaraštį. Algygis gaunamas iš karto  

parduodant produktus ar paslaugas tiesiogiai vartotojams, o taip pat įtikinant juos daryti tą patį.17 

                                                          
14 Ţr. išnašą 14: V. Pranulis ir kiti,  p. 322. 
15 Gary Armstrong ir kiti, Rinkodaros principai (Poligrafija ir informatika, 2003), p. 809. 
16 Ţr. išnašą 14: V. Pranulis ir kiti., p. 321-322. 
17 John M. Tylor, MBA, Ph.D., The Case (for and) Aainst Multi-Level Marketing: The Complete Guide to Understanding 

and Countering the Effects of Endless Chain Selling and product – based Pyramid Schemes (Consumer Awereness Institute, 

2011), p. 2-4. 
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Paţymėtina, jog tinklinė rinkodara suprantama, kaip aukštesnė ir ţemesnė struktūra (ang. 

upline-downline structure), kurioje tinklinės rinkodaros nariai turi virš savęs aukščiau stovinčius ir 

ţemesnius narius.18 Piramidinė prekių platinimo sistema yra paremta tokiu pačiu principu. Šios 

nesąţiningos sistemos dalyviai paparastai įdarbinami per šeimą, draugus ar paţystamus. Kai jau 

pirmieji pirkėjai surandami, antras ţingsnis – įtikinti juos rasti papildomų pirkėjų ir taip gauti didesnius 

komisinius ir pakilti į aukštesnį hierarchijos lygį.19 Kaip, pavyzdţiu galėtų būti viena iš bylų, ieškovas 

Webster prieš atsakovą ,,Omnitrition“ byloje, dėl piramidinės prekių platinimo sistemos naudojimo.20 

,,Omnitrition“
21

 korporacijos platintojai galėjo tapti ,,bronzos konsultantais“ (ang. ,,Bronze 

supervisor“) uţsakę tam tikrą kiekį produktų (uţ keletą tūkstančių dolerių). O siekiant išlikti 

,,bronziniais konsultantais“, privalėjo kiekvieną mėnesį atlikti minimalius produktų uţsakymo 

reikalavimus. ,,bronziniai konsultantai“ turėjo teisę įgyti ,,karališką premiją“ (ang. ,,Royalty override 

bonus“). Ši premija duodavo ,,Bronziniam konsultantui“ nuo 1 iki 4 % komisinių. Konsultantai ir tie 

kurie buvo naujai priimti privalėjo tęsti minimalius produktų pirkimus kiekvieną mėnesį. Be 

,,Bronzinių konsultantų“ buvo ir kitų lygių, tai sidarbo, aukso ir deimanto konsultantai, kurie galėtų 

įdarbinti daugiau konsultantų į šią veiklą ir uţsidirbti karališką premiją iki 6 lygio. Jungtinių Valstijų 

apeliacinis teismas pripaţino, jog ,,Omnitrition“ korporacija naudojo piramidinę prekių platinimo 

sistemą.  

Federalinės prekybos komisos akte, teigiama, jog nesąţiningos komercijos metodai ar 

paveikimas prekybos, nesąţiningi ar apgaulingi veiksmai ar praktika, paveikiantys prekybą yra laikomi 

neteisėtais.22 Kaip matyti, nesąţiningos komercijos metodas ar paveikimas yra prilyginamas ir 

taikomas neteisėtoms prekių platinimo sistemoms. Kaip apibrėţtų federalinė prekybos komisija, 

piramidinės sistemos, tai kaip planas, kuris yra koncentruojamas, kad tu gali uţsidirbti tik įtraukęs 

naujus   platintojus;  kitas  poţymis,  tai  bendras  igrnoravimas  rinkodaros  ir  produktų  ar   paslaugų  

pardavimo.
23

 

                                                          
18 The Investor's Advocate: How the SEC Protects Investors, Maintains Market Integrity, and Facilitates Capital Formation 

<http://www.sec.gov/about/whatwedo.shtml> [aplankyta 2012 02 30]. 
19 Ţr. išnašą 39: Hans-W. Micklitz, Bettina Monazzahian, Christina Robler, p. 123. 
20 JAV byla: Webster v. Omnitrition international Inc, U.S. Court of Appeals, Ninth Circuit (1996). 
21 ,,Omnitrition“ yra korporacija, kuri veikė tinklinės rinkodaros principu, pardavinėjo maisto papildus, vitaminus ir odos 

prieţiūros produktus. 
22 Federal Trade Commission Act (1914), 45 a (sec. 5) str. 
23 John M. Taylor Ph. D., Product-based pyramid schemes:  When Should an MLM or Network Marketing Program Be 

Considered an Illegal Pyramid Scheme? (2004 10 15); 

<http://pyramidschemealert.org/PSAMain/resources/ppsabstract.html> [aplankyta 2012 03 01]. 

http://www.sec.gov/about/whatwedo.shtml
http://pyramidschemealert.org/PSAMain/resources/ppsabstract.html
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Filosofijos Dr. Jon M. Taylor nurodė 5 kriterijus, pavadintom ,,raudonomis veliavomis” (ang. 

,,five red flags”), kurie taikomi piramidinėms schemoms arba tinklinei rinkodarai atskirti: 

1. Įdarbintiems asmenims yra suteikiama teisė ir paskatinimai įtraukti kitus dalyvius, o tie 

įtraukti dalyviai, taip pat yra skatinami ir motyvuojami įtraukti dar kitus dalyvius, kaip 

pavyzdys galėtų būti ,,nesibaigianti grandinė” (ang. endless chain). 

2. Platintojų paaukštinimas yra pasiekiamas tada, kai yra įdarbinamas tam tikras kiekis 

asmenų. 

3. Paskatinimas įsigyti produktų. 

4. Kompanija moka komisinius ir premijas, priklausant kokiame lygyje yra platintojas. 

5. Kompanija išmoka kiekvienam esančiam piramidės viršuje pagal pardavimus.
24

 

Taigi, jei kompanija, atitinka šiuos 5 kriterijus yra laikoma piramidine prekių platinimo 

sistema. Tačiau Jon M. Taylor, teigia, jog jei bus tik 3 iš šių kriterijų, tai tikriausiai nebus laikoma 

nelegalia piramidine prekių platinimo sistema.  

Filosofijos Dr. Jon M. Taylor teigia, jog pagrindinė taisyklė, jog piramidinės sistemos viršuje 

,,platintojai” laikomi geriausi, o po jų einantys – blogesni. Pirmamidinė prekių platinimo sistema yra 

laikoma, kai atlyginimo planas, yra paremtas ne parduotų produktų kiekiu vartotojams, bet visų pirma 

įdarbinant dalyvius, kurie perka didelius kiekius produktų.
25

  

Filosofijos Dr. Gini Graham Scott teigia, jog skirtumas tarp teisėtos tinklinės rinkodaros ir 

piramidinės schemos yra tas, jog tinklinėje rinkodaroje visas dėmesys yra skirtas prekėms ar 

paslaugoms ir nėra jokio asmenų įtraukimo.26  

Dr. Daryl Koehn teigia, jog nelegalios piramidės yra nesąţininga veikla, daţnai ţadanti maţa 

investiciją su gaunamomis didelėmis pajamomis. Įtraukimas asmenų į tokią veiklą yra svarbesnis, nei 

pačios įmonės parduodami produktai ar paslaugos.27 

Kaip matyti, mokslininkai panašiai apibrėţia piramidinę prekių platinimo sistemą, svarbus 

kriterijus – asmenų įtraukimas į veiklą, o ne produktai ar paslaugos, o taip pat ţadėjimas gauti dideles 

pajamas.  

                                                          
24 Jon M. Taylor, Ph.D., The 5 red Flags, Five Causal and Defining Characteristics of Product-Based Pyramid Schemes, or 
Recruiting MLM‟s (Consumer Awareness Institute, 2006), p. 22. 
25 Ţr. išnašą 23: Jon M. Taylor, Ph.D, p. 28-29. 
26 Gini Graham Scott, Ph.D. Let„s Have a Sales Party, a complete guide to success in party plan selling (ASJA Press: 2008), 

p. 24. 
27 Dr. Daryl Koehn, ,,Ethical Issues Connected with Multi-Level Marketing Schemes“, Journal of Business Ethics (2001 01, 

Nr. 29), p. 153. 
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Debra A. Valentine išskiria du poţymius, kada produktas yra paparastai naudojamas norint 

paslėpti piramidinę sistemą: tai prekių įsigijimas dideliais kiekiais ir maţmeninės prekybos trūkumas.  

Kai įmonės skatina priverstinai naujokus pirkti didelį kiekį produktų, kad galėtų pardavinėti 

padidintomis kainomis.28 Kai tai atsitinka, asmenys esantys piramidės viršuje gauna didelį pelną, nors 

iš tikrųjų tie produktai arba labai maţai arba visai nepatenka į rinką. Asmenys, esantys piramidės 

apačioje įsigyja didelį kiekį tokių prekių, kurios kaupiasi, ir nėra parduodamos. Daţniausiai tos prekės 

pardavimai vyksta tik tarp tų ţmonių, kurie yra piramidės struktūros viduje arba tarp naujų darbuotojų, 

tačiau tos prekės yra skirtos ne vartotojams, ir ne visuomenei.  

Lietuvos teisės aktuose nėra pateikto aiškaus ,,piramidinės prekių platinimo sistemos“ 

apibrėţimo. Lietuvos teismų praktikoje piramidinės sistemos egzistavimas buvo nustatytas tokiose 

situacijose, kai nesant sėkmingos veiklos, su senais kreditoriais buvo atsiskaitoma naujų kreditorių 

sąskaita.29  

Kaip matyti, tinklinė rinkodara yra aiškinama įvairiai. Galima išskirti vokišką ir amerikietišką 

tiesioginio pardavimo sampratą. Tinklinė rinkodara neišskiriama, kaip atskira pardavimo forma. O iš 

maţmeninės prekybos formų labiausiai tiesioginę rinkodarą atitinka tiesioginis (asmeninis) pardavimas 

arba siunčiamoji prekyba. Apibendrinant, galima teigti, kad tinklinė rinkodara nėra tiksliai apibrėţta, 

tačiau, galima aiškiai atskirti tinklinę rinkodarą, pagal įvairių ekonomistų, mokslininkų priskirtus 

poţymius: tiesioginis bendravimas su pirkėjais; prekyba bei pardavimai namuose, darbe ar kitoje 

vietoje; prekyba pagal katologus; maţai išlaidų kainuojantis verslas. Piramidinei prekių platinimo 

sistemai galėtume išskirti, tokius poţymius: atlyginimas ir skatinimo sistema paremta kitų asmenų 

įtraukimu, o ne pagal parduotų prekių ar paslaugų kiekiu; ţadėjimas gauti didelias pajamas.  

 

2. NESĄŢININGA KOMERCINĖ VEIKLA 

Sąţininga konkurencija yra svarbi tinklinėje rinkodaroje. Vykdant nesąţiningą komercinę 

veiklą yra apgaudinėjami vartotojai, o taip pat iškraipomos konkurencingos rinkos. Piramidinė prekių 

platinimo sistema yra priskiriama prie nesąţiningos klaidinančios komercinės veiklos.  

                                                          
28 Debra A. Valentine, general councel for the U.S. federal trade commission, Pyramid schemes (1998 05 13); 

<http://www.ftc.gov/speeches/other/dvimf16.shtm> [aplankyta 2012 03 15]. 
29 A. J. p. Valstybę, LR Aukščiausiasis teismas, Baudţiamųjų bylų skyrius (2002, Nr. 2K-17), D. B. p. Valstybę, Klaipėdos 

apygardos teismas, Baudţiamųjų bylų skyrius (2009, Nr. 1A-252-557-2009). 
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Piramidinė prekių platinimo sistema paţeidţia LR Konstituciją, kaip pamatinį teisės šaltinį. 

LR Konstitucijos 46 str. yra įvirtintas draudimas monopolizuoti gamybą ir rinką, saugo sąţiningos 

konkurencijos laisvę.  

LR Konkurencijos įstatymas sukuria konkurencijos ribojimo ir nesąţiningos konkurencijos 

teisinius pagrindus. Šio įstatymo tikslas ,,saugoti sąţiningos konkurencijos laisvę Lietuvos 

Respublikoje“.
30

 Kiekvienas tinklinės rinkodaros pardavėjas yra konkurentas. Todėl yra sukuriama 

konkurencija ne tik su kitomis įmonėmis, bet ir tarp tos pačios produkcijos platintojų. ,,Konkurencijos 

politika yra efektyvus ūkio plėtros pagrindas”.31 Be konkurencijos bendra rinka negalėtų egzistuoti. 

konkurencija ekonomikoje suprantama kaip varţybos, kurių metu juridiniai ir fiziniai asmenys, 

uţsiimantys verslu, nepriklausomai veikdami rinkoje, riboja vienas kito galimybes dominuoti toje 

rinkoje ir skatina vartotojams reikalingų prekių bei paslaugų gamybą ir siekimą didinti jos efektyvumą. 

Konkurencija tai yra procesas, kurio metu vyksta varţymasis dėl ekonominės naudos, nors ekonominė 

nauda ne visada gali būti susijusi tik su didesnio pelno gavimu.32 Lietuvos Aukščiausiasis Teismas yra 

pasisakęs, kad, norint asmens atliktus veiksmus pripaţinti nesąţiningos konkurencijos veiksmais, yra 

svarbios dvi esmines sąlygas: pirma, turi būti nustatytas konkurencijos santykis tarp verslo ar profesine 

veikla uţsiimančių subjektų; antra, būtina nustatyti, kad atitinkami konkurento veiksmai atliekami 

turint tikslą konkuruoti, ir būtent atliekant tokius veiksmus yra naudojamasi kitų subjektų reputacija, 

produktų, ţymenų imitavimu ar kitais nesąţiningais veiksmais, sąmoningai siekiant tapti 

konkuruojančiu subjektu.
33

 

Europos Parlamento ir Tarybos Paslaugų direktyva dėl paslaugų vidaus rinkoje įtvirtina teisinį 

reglamentavimą supaprastinančias priemones ir sukuria skaidresnę aplinką tiek paslaugas teikiantiems 

smulkiojo ir vidutinio verslo atstovams, tiek paslaugų gavėjams. LR Paslaugų įstatyme 1 str. 1 d. 

teigiama, kad ,,įsisteigimo laisvės, laisvės teikti paslaugas ir ūkinės paslaugų teikimo veiklos laisvės 

įgyvendinimo sąlygas, kartu sudaro prielaidas uţtikrinti aukštą paslaugų kokybę“. Kaip matyti, 

pagrindiniai paslaugų direktyvos tikslai yra skatinimas laisvo paslaugų teikimo ir didinimas 

konkurencingumas paslaugų sektoriuje. 

Pagal Paryţiaus konvenciją dėl pramoninės nuosavybės apsaugos Europos Sąjungos šalys 

privalo garantuoti šalių – Sąjungos narių piliečiams efektyvią apsaugą nuo nesąţiningos konkurencijos, 

                                                          
30 LR Konkurencijos įstatymas (1999 03 23, Nr. VIII-1099), 1 str. 1 d., ir 2 str. 1 d. 
31 Valentinas Navickas, Europos sąjungos rinkų ypatumai (Kaunas: Technologija), p. 11. 
32 UAB „NTB Namėjos grupė“ p. UAB „Naminta“, LR Aukščiausiasis teismas (2011, Nr. 3K-3-472). 
33 E. D. B. p. UAB „Žaibo ratas“, LR Aukščiausiasis teismas (2011, Nr. 3K-3-366). 
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kuria laikomas, bet koks konkurencijos veiksmas, prieštaraujantis sąţiningiems pramonės ir prekybos 

reikalų vedimo papročiams.
34

 

Paţymėtina, jog JAV buvo viena pirmųjų valstybių, nustačiusi konkurencijos taisykles. 1890 

m. buvo priimtas vadinamasis Šermano aktas. Šis aktas buvo skirtas visuomenei, kad apgintų nuo 

rinkos klaidų, draudţiantis prekybos laisvę ribojančius susitarimus, o taip pat sąlygas, kur draudţiama 

konkurencija.35 Amerikoje susiformavo pagrindinės konkurencijos teisės dokrtinos: Harvardo ir  

Čikagos mokyklos.36 

Komercinė veikla, tai komercinės veiklos subjekto veiksmai, neveikimas, elgesys arba 

pareiškimas, įskaitant reklamą ir rinkodarą, tiesiogiai susijęs produkto pirkimo skatinimu, pardavimu 

arba teikimu vartotojams.
37

 Nesąţininga komercine veikla yra laikoma, kai ji ,,neatitinka profesinio 

atidumo reikalavimų ir iš esmės iškreipia arba gali iš esmės iškreipti vidutinio vartotojo ekonominį 

elgesį siūlomo produkto atţvilgiu, arba iš esmės iškreipia, arba gali iš esmės iškreipti vartotojų grupės 

vidutinio nario ekonominį elgesį siūlomo produkto atţvilgiu“.
38

 Kaip apibrėţtų Europos Teisingumo 

Teismas ,,vidutinis vartotojas“ bendrąja prasme reiškia protingai gerai informuotą, protingai atidų ir 

apdairų vartotoją.39 

Lietuvoje Valstybinė vartotojų teisių apsaugos tarnyba yra atsakinga uţ Nesąţiningos 

komercinės veiklos vartotojams draudimo įstatymo prieţiūrą.  

 

2.1. Teisės aktai dėl piramidinės prekių platinimo sistemos 

Piramidinė prekių platinimo sistema yra uţdrausta daugelyje šalių.
40

 Pasaulyje priimta nemaţai  

teisės aktų norint uţdrausti nesąţiningą komercine veiklą, nesąţiningą konkurenciją, piramidines 

schemas.   

                                                          
34 Paryţiaus konvencija dėl pramoninės nuosavybės saugojimo (1883 03 20), 10 bis str. 
35 Alison Jones, Branda Sufrin, EC Competition Law (Oxford university press, 2004) p. 19. 
36 Harvardo mokyklos atstovai, teigė, kad rinkos struktūra lemia įmonės elgesį, o toks elgesys nulemia pačios rinkos 
veikimą, todėl konkurencijos politika turi būti siekiama reguliuoti rinkos struktūrą, o ne įmonės elgesį. O Čikagos mokyklos 

atstovų nuomone, pati rinka gali save reguliuoti, pasiekdama efektyvumą, kuris yra vienintelis konkurencijos teisės tikslas ir 

reguliavimo objektas (Ignas Vėgėlė, Europos Sąjungos teisė, vidaus rinkos laisvės, konkurencija ir teisės derinimas 

(Vilnius: VĮ registrų centras), p. 313). 
37 Ţr. išnašą 2: LR Nesąţiningos komercinės veiklos vartotojams draudimo įstatymas, 2 str. 4 p. 
38 Ten pat, 3 str. 2p. 
39 Byla C-44/01, Pippig Augenoptik [2003] ETT. 
40 Paţymėtina, jog priėmus Nesąţiningos komercinės veiklos direktyvą 2005/29/EB, visose Europos Sąjungos valstybėse 

yra uţdrausta piramidinė prekių platinimo sistema. O taip pat ši sistema yra uţdrausta ir kt. ne Europos Sąjungos šalyse, 

pvz. Kanadoje, Meksikoje, Kolumbijoje, Pietų Afrikoje, Norvegijoje, Šveicarijoje, , Albanijoje, Rumunijoje, Australijoje, 

Naujojoje Zelandijoje, Islandijoje, Filipinuose, Malaizijoje, Šri Lankoje, Tailande, Irane, Japonije, Kinijos Liaudies 

Respublikoje, ir Nepale. (Lahle Wolfe, Marketing Definitions: What is a Pyramid Scheme? 

<http://womeninbusiness.about.com/od/marketingglossary/a/what-pyramid-schemes.htm> [aplankyta 2012 04 30]. 
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JAV Federalinė prekybos komisija buvo sukurta 1914 m. (ang. Federal Trade Commision). Tai 

nepriklausoma federalinė komisija, kurios pagrindinis tikslas rūpintis vartotojų teisėmis ir stebėti, kad 

rinkoje nebūtų konkurencingumą maţinančių veiksmų, neteisingos verslo praktikos.41 Federalinė 

prekybos komisija yra pagrindinė administracinė komisija, kuri saugoja vartotojus nuo apgaulingos 

tinklinės rinkodaros, piramidinių schemų.  

JAV vertybinių popierių ir birţos komisija  (ang. Securities and Exchange Commision) yra 

panaši į Federalinę prekybos komisiją, tai nepriklausoma vyriausybės komisija, kurios tiklsas yra 

apsaugoti investuotojus, išlaikyti teisinga ir veiksminga rinką. Ši komisija vykdo auditorių ir audito 

įmonių tyrimą.
42

 Vertybinių popierių ir birţos aktas buvo priimtas 1934 m. Vertybinių popierių ir 

birţos komisija turi jurisdikciją dėl pareiškimų Ponzi ir piramidinių schemų, kurių pagrindą sudaro 

,,kontraktų investavimas”.43 Paţymėtina, jog Federalinė prekybos komisija ir vertybinių popierių ir 

birţos komisija turi teisę reguliuoti prekyba uţsiimančias įmones, tokias kaip tinklinė rinkodara. 

Tiesioginės prekybos  asociacija (ang. The Direct Selling Association) tai nacionalinė prekybos 

asociacija. Ši asociacija atstovauja narių bei kitų su tiesiogine prekyba susijusių asmenų interesus. Taip 

pat, keičia esamus teisės aktus dėl piramidinių schemų. Tiesioginės prekybos  asociacija turi etikos 

kodeksą, kuriuo turi vadovautis visos asociacijos narės. Prie Tiesioginės prekybos asociacijos yra 

prisijungusios apie 200 kompanijų.
44

 

Piramidinė prekių platinimo sistema egzistuoja jau daug metų, pavyzdţiui Graikijoje 1917 

metais priimtas anti – piramidinis pardavimo įstatymas.45 Luizianoje (JAV valstijoje) buvo priimtas 

anti-piramidinis statutas 1997 m. Šiame statute nurodoma, jog draudţiama ,,piramidinė skatinimo 

schema”. Kalifornijoje draudţiamos piramidinės schemos, tokios kaip ,,nesibaigiančios grandinės” 

(ang. ,,endless chains”).46 

Šalys turi skirtingus teisinius aktus dėl piramidinės prekių sistemos ir tinklinės rinkodaros 

pardavimo.
 
Ţemiau yra pateikiama lentelė, kurioje parodoma, kaip Jungtinėje Karalystėje, Prancūzijoje, 

Vokietijoje, Kanadoje ir Airijoje, kaip yra reguliuojami nacionaliniais įstatymais tinklinis marketingas 

                                                          
41 About the Federal Trade Commission < http://www.ftc.gov/ftc/about.shtm> [aplankyta 2012 04 30]. 
42 The Investor's Advocate: How the SEC Protects Investors, Maintains Market Integrity, and Facilitates Capital Formation 

< http://www.sec.gov/about/whatwedo.shtml> [aplankyta 2012 04 30]. 
43Dr. Adam Epstein, ,,Multi-level Marketing and its Brethren: the Legal and Regulatory Environment in the Down 

Economy“, The atlantic law journal volume (10 10 03, No 12), p. 114. 
44 About DSA, Direct  Selling Association <http://www.dsa.org/about/> [aplankyta 2012 04 30]. 
45 Hans-W. Micklitz, Bettina Monazzahian, Christina Robler, Door to door selling – pyramid selling – multilevel marketing 

(Institut für Europäisches Wirtschaftsund Verbraucherrecht e.V., 1999), p. 140. 
46 Ţr. išnašą 39: Hans-W. Micklitz, Bettina Monazzahian, Christina Robler, p. 206. 

http://www.ftc.gov/ftc/about.shtm
http://www.sec.gov/about/whatwedo.shtml
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ir neteisėtos piramidinės sistemos.
 
Iš 1 lentelės matysime, kaip verslo praktika yra reguliuojama ir 

kokios teisinės priemonės taikomos šiose valstybėse. 

 

1 lentelė. Teisės aktai dėl piramidinės prekių platinimo sistemos.  

 

Šalis Teisė Įstatymas Turinys 

Jungtinė 

Karalystė 

1. Komercinė teisė. 

 

Prekybos schemų 

reglamentavimas.
47

 

 

Įtraukimas asmenų. 

 

Prancūzija 

 

1. Komercinė teisė. Vartotojų kodeksas.
48

 Prekių ar paslaugų piramidinis 

pardavimas. 

Airija 

 

1. Komercinė teisė. Vartotojų apsaugos 

įstatymas.
49

 

Uţdraudţiamas piramidinio 

pardavimo skatinimas. 

Vokietija 1. Komercinė teisė. Įstatymas nuo nesąţiningos 

konkurencijos.50 

Nesąţininga prekyba. 

2. Civilinė teisė. 

 

Civilinis kodeksas.
51

 

 

Sandoris, kuris prieštarauja 

viešajai tvarkai. 

3. Komercinė teisė. Įstatymas nuo nesąţiningos 

konkurencijos.52 

 

Dėl sukūrimo, naudojimo ar 

reklamavimo piramidinės 

struktūros. 

Kanada Baudţiamoji teisė. Baudţiamasis kodeksas.
53

 Piramidinis pardavimas. 

Komercinė teisė. Konkurencijos įstatymas.
54

 Negalima skatinti remti, 

reklamuoti piramidinės 

pardavimo sistemos. 

Kaip matome,  skirtingose šalyse galioja skirtingi nacionaliniai teisės aktai dėl piramidinės 

prekių platinimo sistemos. Skirtingose šalyse skirtingai yra vertinamas neteisėtas piramidinis 

pardavimas. Paţymėtina, jog priėmus 2005 m. Direktyvą ,,dėl nesąţiningos veiklos“, daugelyje šalių, 

                                                          
47 The Trading Schemes Regulations (1997, No. 30), 3 regulation. 
48 The Consumer Code (1993 07 26, No. 93-949), L 122 -6.1str. ir L 122 -6.2 str. 
49 Consumer protection act (2007, Number 19), part 4, art 64-66. 
50 Act Against Unfair Competition (2004 07 03), 1 str. 
51 German Civil Code (2002 01 02, No. 738), 138 str. 
52 Ţr. išnašą 45: Act Against Unfair Competition, section 20, 14 str. 
53 Criminal Code (1985, No. C-46). 206(1)(e) str. 
54 Competition Act (1985, No. C-34), 55.1 str. 
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kuriose taikomos skirtingos taisyklės yra pakeičiamos bendrais teisės aktais. Toliau aptarsime, kodėl 

buvo priimta Direktyva, pagal kokius kriterijus nesąţininga veikla laikoma nepriimta vartotojams, 

nesąţiningos komercinės veiklos draudimo prieţastis.  

 

2.2. Direktyva ,,dėl nesąţiningos komercinės veiklos“ 

Europos valstybių teisinės sistemos raidai didelę įtaką turėjo Europos Sąjungos (toliau – ES) 

susikūrimas. Siekimas suformuoti bendrą ES vidaus rinką, kurioje būtų uţtikrintas laisvas asmenų, 

prekių, paslaugų ir kapitalo judėjimas, pareikalavo suderinti daugelį ES valstybių narių teisės aktus.55 

Europos parlamento ir tarybos direktyva dėl nesąţiningos komercinės veiklos buvo priimta 

2005 m. geguţės 11d.56 Šioje Direktyvoje išdėstyti nauji ir grieţtesni reikalavimai komercinei veiklai. 

Analogiškos nuostatos, draudţiančios nesąţiningą komercinę veiklą šiuo metu jau galioja ne tik 

Lietuvoje, bet ir kitose ES valstybėse narėse. Direktyva yra svarbi vartotojams ir prekybininkams, 

kadangi aiškiai yra nurodomos jų teisės ir apibrėţiamos leistinos ir draudţiamos komercinės veiklos. 

Nesąţiningos komercinės veiklos vartotojams draudimo įstatymas Lietuvoje įsigaliojo nuo 

2008 m. vasario 1 d., atsiţvelgiant į ES teisės akto - Direktyvos nuostatas. Įstatyme numatyti 

nesąţiningos komercinės veiklos atpaţinimo kriterijai, taip pat tokios veiklos rūšys, kaip klaidinanti 

komercinė veikla ir agresyvi komercinė veikla, bei konkretūs draudţiami atvejai. Europos parlamento 

ir tarybos direktyvos struktūra yra pateikiama 1 pav. 

 

BENDROJI NUOSTATA 

KLAIDINANTI VEIKLA  

AGRESYVI VEIKLA VEIKSMAI NEVEIKIMAS 

JUODASIS SĄRAŠAS 

1 pav. Europos parlamento ir tarybos Direktyvos struktūra.
57

 

 

Paţymėtina, jog Europos parlamento ir tarybos Direktyva įvirtina abipusio pripaţinimo 

principą tarp valstybių, taip panaikindama kliūtis vidaus rinkai. Pagrindinis tikslas yra paaiškinti 

                                                          
55 Birute Alborovienė, Marketingas (Vilnius, 2002), p. 20. 
56 OL L 149/22, 2005. 
57 Sveikatos ir vartotojų apsaugos generalinis direktoratas, Direktyva dėl nesąžiningos komercinės veiklos (2006) p. 10;  

<http://ec.europa.eu/consumers/cons_int/safe_shop/fair_bus_pract/ucp_lt.pdf> [aplankyta 2012 04 01]. 
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vartotojų teises ir supaprastinti tarptautinę prekybą.
58

 Abipusio pripaţinimo principas leidţia tiekėjams 

reikalauti, kad tais atvejais, kai jų kvalifikacija, siūloma prekė, paslauga ar darbas yra pripaţįstamas 

vienoje valstybėje narėje, toks pripaţinimas turi būti patvirtintas ir kitoje valstybėje narėje, kurioje 

siekiama šią prekę, paslaugą ar darbą parduoti.59 Todėl valstybė narė negali uţdrausti savo teritorijoje 

parduoti prekes ar paslaugas, kurios yra pardavinėjamos kitose valstybėse narėse. 

Svarbu paminėti, jog 2009 metų norminių teisės aktų stebėsenos ataskaitoje, vykdant Lietuvos 

Respublikos nesąţiningos komercinės veiklos vartotojams draudimo įstatymo stebėseną pasitvirtino, 

kad priėmus šį įstatymą skatinamas verslo ir vartotojų pasitikėjimas vidaus rinka. Taip pat, galioja tie 

patys reikalavimai dėl nesąţiningos komercinės veiklos visoje ES. Tačiau yra siūlytina keisti 

piramidinės prekių platinimo sistemos sukūrimo apibrėţimą, įvedant LR nesąţiningos komercinės 

veiklos vartotojams draudimo įstatymo 2 straipsnyje naują sąvoką.60 

Įdomu ir tai, jog Europos parlamento ir tarybos Direktyva dėl nesąţiningos komercinės 

veiklos I priedo 14 punkte įtvirtinta, jog draudţiamas „Piramidės pobūdţio skatinimo sistemos 

sukūrimas, jos naudojimas ar reklamavimas, kai vartotojui suteikiama galimybė gauti atlygį visų pirma 

uţ kitų vartotojų įtraukimą į tą sistemą, o ne uţ produktų pardavimą ar naudojimą“, o Nesąţiningos 

komercinės veiklos vartotojams draudimo įstatymo 7 straipsnio 22 dalyje nurodytas „piramidinės 

prekių platinimo sistemos sukūrimas <...>“, todėl svarstytina, ar Lietuvos teisės akte įtvirtinta nuostata 

nesusiaurina Direktyvoje įtvirtinto draudimo, kadangi skatinimo sistema apima ne tik prekių platinimą.  

Manytina, kad Lietuvos Respublikos nesąţiningos komercinės veiklos vartotojams draudimo 

įstatymo 7 straipsnio 22 punkte pateiktas piramidinės prekių platinimo sistemos sukūrimo apibrėţimas 

neapima visų galimų atvejų, todėl būtina keisti apibrėţimą, įvedant naują sąvoką šio įstatymo 2 

straipsnyje. 

Atkreiptinas dėmėsys, jog gilėjant Europos valstybių integracijai nuo Europos ekonominės 

bendrijos iki ES, valstybėms narėms iškilo sudėtingas uţdavinys – sukurti  veikiančias konkurencijos 

normas didţiulėje teritorijoje, kuri turėjo tapti darniai funkcionuojančia vidaus rinka. Šiuo metu 

galiojančioje sutartyje dėl ES veikimo pabrėţiamas būtinumas imtis suderintų veiksmų sąţiningai 

konkurencijai uţtikrinti.61 ES yra suteikta išimtinė kompetencija nustatyti vidaus rinkos veikimui  

                                                          
58  Ten pat,  p. 9.  
59 UAB ,,ERP“ p. Valstybinę mokesčių inspekciją prie Lietuvos Respublikos finansų ministerijos, LR Aukščiausiasis 

teismas, Civilinių bylų skyrius (2008 Nr. 3K-3-583/2008). 
60 Norminių teisės aktų stebėsenos ataskaita (2009) p. 4; <http://www.tm.lt/dok/2009_metine_stebesenos_ataskaita.pdf> 

[aplankyta 2012 04 02]. 
61 Ţr. išnašą 29: Ignas Vėgėlė, p. 313-314. 
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būtinas konkurencijos taisykles. 

Svarbu paminėti, jog konkurencijos teisės pagrindiniu tikslu neretai yra įvardijamas 

ekonomikos efektyvumas, visų pirmiausia reiškiantis efektyvių išteklių paskirstymą ir vartotojų 

gerovės uţtikrinimą. O vartotojų gerovė sietina su ţemomis kainomis, aukšta produktų kokybe, taip pat 

plačiu prekių ir paslaugų pasirinkimu bei inovacijomis. Specifinis ES  konkurencijos politikos tikslas 

yra vidaus rinkos kūrimas ir apsauga. ES konkurencijos teisę galima suskirstyti į keturias reguliavimo 

sritis: draudţiamus susitarimus, draudimą piktnaudţiauti dominuojančia padėtimi, koncentracijų 

kontrolę ir valstybės pagalbos draudimą.
62

 

Kaip jau minėta šalyse galioja skirtingi nacionaliniai teisės aktai dėl piramidinių prekių 

platinimo sistemų. Norint suvienodinti įstatymus dėl nesąţiningos komercinės veiklos buvo priimta 

Nesąţiningos komercinės veiklos direktyva. Galima teigti, jog veikla yra nesąţininga, jei ji pagal 

nurodytus kriterijus yra laikoma nepriimta vartotojo atţvilgiu. Abipusio pripaţinimo principas yra 

svarbus valstybės, nes panaikindama kliūtis vidaus rinkai. Vykdant nesąţiningą komercinę veiklą yra 

apgaudinėjami vartotojai, iškraipomos konkurencingos rinkos.  

 

2.3. Nesąţiningos komercinės veiklos ,,juodasis sąrašas” 

Nesąţiningos komercinės veiklos įstatyme yra nurodytas nesąţiningos komercinės veiklos 

sąrašas, kurio nereikia įrodinėti, siekiant uţtikrinti, kad visi aiškiai ţinotų, kas yra draudţiama. Tai yra 

23 nesąţiningos komercinės veiklos
63

, kurios paţeidţia vartotojų teises. Ši veikla, bet kuriomis 

aplinkybėmis yra laikoma nesąţininga ir klaidinanti. Kaip minėta anksčiau, draudţiamos piramidinės 

prekių platinimo sistemos, taip pat patenka į šį sąrašą. Šis sąrašas atsirado priėmus Direktyva dėl 

nesąţiningos komercinės veiklos. ,,Juodasis sąrašas“ padeda vartotojams atpaţinti nesąţiningą 

paslaugų tiekėjo ar pardavėjo veiklą. 

Paţymėtina, kad ,,komercinė veikla yra klaidinanti, jeigu ji pasireiškia, kaip piramidinės 

prekių platinimo sistemos sukūrimas, kai vartotojui suteikiama galimybė gauti atlygį pirmiausia uţ kitų 

vartotojų įtraukimą į tą sistemą, o ne uţ produktų pardavimą ar naudojimą, taip pat šios sistemos 

naudojimas ar reklamavimas”.
64

 Taigi, pati piramidinė prekių platinimo sistema pajamas generuoja ne 

nuo vartotojams parduotų prekių ar paslaugų kiekio, o būtent nuo to, kiek ţmonių yra įtraukiama į šią 

struktūrą.  

                                                          
62 Ţr. išnašą 29: Ignas Vėgėlė, p. 314, 316. 
63 Šis sąrašas yra pateikiamas LR Nesąţiningos komercinės veiklos vartotojams draudimo įstatyme, 7 str.  
64 Ţr. išnašą 2: LR Nesąţiningos komercinės veiklos vartotojams draudimo įstatymas, 7 str. 22 p. 
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Vienoje iš nagrinėjamų bylų, dėl piramidinės prekių platinimo sistemos, buvo nustatyta, jog 

siekimas įtikinti vartotojus, (naudojantis internetinėmis svetainėmis, tiesioginiu paštu, reklamine laida, 

prekyba skambinant telefonu ir seminarais), kad jie gaus dideles pajamas, investuodami į jų tinklinės 

rinkodaros sistemą, buvo pripaţystamas, kaip vienas iš piramidinės prekių platinimo sistemos 

kriterijų.
65

 Klaidinančioje reklaminėje medţiagoje buvo teigiama, jog vartotojai gali tikėtis uţdirbti 

pakankamai pajamų, kad galėtų nedirbti nuo 2 iki 5 metų. Atlyginimas piramidinėje sistemoje visų 

pirma buvo įgyjamas įtraukus kitus platintojus į tokią veiklą, o ne prekiaujant iš maţmeninės prekybos 

produktų ar paslaugų. Kaip matyti, svarbus piramidinis prekių platinimo kriterijus yra įtraukimas 

asmenų. Pagal ,,juodojo sąrašo” kriterijus, uţtenka fakto, jog buvo įtraukti asmenys. Tuo atveju, galima 

teigti, jog įmonė vykdo piramidinę prekių platinimo sistemą.  

 

3. TINKLINĖS RINKODAROS IR PIRAMIDINĖS PREKIŲ 

PLATINIMO SISTEMOS ATSKYRIMAS 

Šiame skyriuje bus analizuojama JAV teismų praktika, bylose dėl piramidinės prekių 

platinimo sistemos naudojimo. Taip pat, bus aptariami pagrindiniai kriterijai ir teisinės taisyklės kurios 

yra taikomos, norint atskirti tinklinę rinkodarą nuo piramidinės prekių platinimo sistemos. Trumpai 

apţvelgsime Lietuvos teismų praktiką dėl nelegalių piramidinių sistemų.  

 

3.1. Tinklinės rinkodaros teisinės taisyklės suformuotos teisinės praktikos 

Uţsienio šalyse, yra daug išnagrinėta bylų, dėl piramidinių prekių platinimo sistemų taikymo. 

Daug bylų yra su kompanijomis ,,Amway“66 ir ,,Herbalife”67.   

 ,,10 klientų taisyklė“  

,,10 klientų taisyklė“ taisyklė reikškia, kad platintojai privalo kiekvieną mėnesį parduoti 

prekių ar paslaugų– ne maţiau, kaip 10 skirtingiems vartotojams. Tik tada platintojai galės gauti 

premiją ir atlyginimą. 

                                                          
65 JAV byla: FTC v. John T. Polk et. al,. U.S. states district court, district of  Maryland (1999).  
66

,,Amway” buvo įkurta 1959 m.  
67

,,Herbalife“ buvo įkuta los Andţele, Kalifornijoje, Amerikoje, 1980 metais. Europoje, ,,Herbalife„ produktai yra 

parduodami ir kitose šalyse, tai Prancūzijoje, Vokietijoje, Nyderlanduose, Belgijoje, Skandinavijos šalyse, Italijoje, 

Ispanijoje, Portugalijoje, Graikijoje, Lenkijoje, Čekijoje, Airijoje, Didţiojoje Britanijoje. 
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1979 m. JAV administraciniam teisme buvo nagrinėjama byla, dėl Federalines prekybos 

komisijos maţmeninės prekybos taisyklių taikymo ,,Amway“ kompanijoje. Viena iš taisyklių buvo ,,10 

klientų taisyklė“.68 (sekančios dvi - ,,70%” ir ,,perpardavimo garantija”). Federalinė prekybos komisija 

pateikė kaltinimus ,,Amway”, dėl piramidinės prekių platinimo sistemos naudojimo. Administracinio 

teismui priėmus sprendimą, jog ,,Amway” savo veiklą vykdo teisėta tinkline rinkodara, šios taisyklės 

(,,70%”, ,,10 klientų taisyklė“ ir ,,perpardavimo garantija”, ), kuriomis buvo remiamasi, jog vykdoma 

veikla yra nepiramidinė, buvo pavadintos ,,Amway“ saugumo taisykle (ang. Amway Safeguards Rule). 

Teismas pasisakė, jog tokiu atveju, kai komisiniai yra mokami, tik kaip pagrindas platintojams, kurių 

dideli prekių ar paslaugų pardavimai, tada ,,10 klientų taisyklė“ yra visai nereikšminga. Nagrinėjamoje 

byloje, buvo nustatyta jog ,,Amway“ vykdoma veikla nėra laikoma piramidine prekių platinimo 

sistema, tačiau turinti nutraukti kainų nustatymą;69 klaidingai vidutinio platintojo pasiektą pelną; 

nutraukti vartotojų paskirstymą tarp savo platintojų. 

Vienoje iš bylų JAV
70

 teismas paţymėjo, jog ,,10 klientų taisyklė“ yra negarantuojanti, kad 

platintojų pajamos uţ parduotas prekes ar paslaugas bus iš klientų, kurie nėra dalyvaujantys tinklinėje 

rinkodaroje. ,,Equinox“ buvo pateiktas ieškinys, dėl nelegalios piramidinės sistemos valdymo, dėl 

klaidingo ar apgaulingo atlyginimo; apie klaidinančią naudą gaunant asmenims dirbant šioje 

kompanijoje. 

 ,,70 % taisyklė“ 

,,70 % taisyklė” reikalauja, kad 70% įmonės pajamų būtų gaunama iš asmenų, kurie visiškai 

nėra susiję su tinklinės rinkodaros tinklu. Asmenys, kurie įsigyja iš platintojų prekių ar paslaugų, jų 

neperparduoda, o naudoja jas savo reikmėm.  

Bylą nagrinėjantis teismas71, nustatęs, jog kompanija, kuri netaikė savo veikloje ,,70 % 

taisyklės”, yra laikoma piramidine prekių platinimo sistema. Nagrinėjamoje byloje (Federalinė prekybos 

komisija v. John T. Polk et. al.) buvo nustatyta, jog platintojai be įstojimo mokesčio, privalėjo kiekvieną 

mėnesį įsigyti nemaţiau, kaip uţ 100 dolerių maisto papildų produktų; kai kuriais atvejais įsigyti 

vienkartinį nuo 300 iki 1300 dolerių mokymosi medţiagą, uţ 3000 dolerių prekybos kompiuterių 

programinės įrangos, ar nuo 4300 – 7300 dolerių kompiurerio gaminių. O taip pat buvo reikalaujama iš 

                                                          
68 JAV byla: FTC v. Amway (Complaint, March 25, 1975 and Final Order, May 8, 1979), Administrative Court. 
69 Kainų nustatymas angliškai vadinamas price fixing, tai yra susitarimas tarp dalyvių dėl tos pačios rinkos perkant ar 

parduodant produktus, paslaugas ar prekių (plataus vartojimo) tik uţ nustatytą kainą, arba išlaikyti  rinkos sąlygomis, tokias 
kad kaina yra palaikoma tam tikro lygio, kontroliuojama tiekimo ir paklausos. 
70 JAV byla: FTC v. Equinox, U.S. district court for the district of Nevada (1999). 
71 JAV byla: FTC v. John T. Polk et. al,. U.S. states district court, district of  Maryland (1999). 
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platintojų įtraukti ir kitus asmenis į šią veiklą.  Kaip matyti, buvo reikalaujama iš platintojų įsigyti 

didelius kiekius prekių,  pati veikla buvo neaiški ir klaidinanti, 70% taisyklės nebuvo laikomasi, todėl 

veikla pripaţinta, kaip neteisėta piramidine prekių platinimo sistema. 

 Vykdomos įmonės struktūra turi būti aiški. 

JAV apeliacinis teismas nurodė
72

, jog esant tokioms aplinkybėms, kai pačios kompanijos 

veiklos struktūrai yra skiriamas didesnis dėmesys, nei parduodamoms  prekėms ar paslaugoms, tokia 

kompanija naudoja piramidinę prekių platinimo sistemą. Nagrinėjamoje byloje nustatyta, jog 

,,Omnitrition“ korporacijoje
73

 buvo nukreiptas visas dėmesys ne į parduodamus produktus, o į pačią 

programą. Platintojai turėjo įsigyti tam tikrą kiekį prekių (pvz. uţ keletą tūkstančių dolerių), ir privalėjo 

išlaikyti tuos minimalius produktų uţsakymo reikalavimus kiekvieną mėnesį ir juos vis didinant, galėjo 

pereiti iš ,,bronzinių platintojų“ į aukštesnį lygį, pvz., ,,sidabrinius konsultantus“. Taip pat, buvo ir 

,,auksinio“, ,,deimantinio“ lygio platintojų. Be to įdarbinant kitus asmenis į šią veiklą, buvo skiriamos 

papildomos ,,karališkos“ premijos. Analizuojant svarbu, ar ,,Omnitrition“ iš tiesų pardavė produktus 

vartotojams, remiantis tų produktų paklausa, ar vis dėl to kompanija paskatino platintojus pirkti 

produktus, siekiant įgyti aukštesnį platintojo statusą? Svarbu paţymėti, kad JAV teismas neatsiţvelgė į 

tai, jog  ,,Omnitrition“ korporacijos platintojai turėjo tiesę įsigyti prekių su nuolaida, perparduoti 

įsigytus produktus (nors tokiu atveju, kai perparduodavo  prekes, pereidavo į ţemesnį platintojų lygį), o 

taip pat rėmėsi ir ,,70% taisykle”. Teismas paţymėjo, jog vien aplinkybė, kad korporacija laikėsi 70% 

taisyklės, dar neįrodo, jog nebuvo vykdoma piramidinė prekių platinimo sistema. Todėl galima, teigti, 

jei nors vienas taikomas piramidinis prekių platinimo poţymis, laikytina, jog įmonės veikla vykdo 

piramidinę prekių platinimo sistemą, neatsiţvelgiant, kad buvo laikomasi kitų teisinių taisyklių.           

Sekanti byla, ieškovas ne pelno siekianti organizacija Test-Aankoop prieš ,,Herbalife”. 2004 

metais buvo byla prieš ,,Herbalife” bendrovę, kuri buvo kaltinama, kad paţeidė Marketingo veiklos 

įstatymo (ang. the Market practices Act) 91, 14, 99 straipsnius
74

, kurie yra susiję su praktika rinkoje ir 

vartotojų apsauga. O taip pat, skatina piramidinę prekių platinimo sistemą, kada kompanija ar 

vartotojas sumokėjęs mokestį turi galimybę gauti pajamas iš kitų naujai įtrauktų vartotojų ar pirkėjų į 

                                                          
72 JAV byla: Webster v. Omnitrition international Inc, U.S. Court of Appeals, Ninth Circuit (1996). 
73 Ši koorporacija veikė tinklinės rinkodaros principu, pardavinėjo maisto papildus, vitaminus ir odos prieţiūros produktus. 
74 Marketingo veiklos įstatymo 91 ir 14 straipsnyje teigiama ,,bet kokiomis aplinkybėmis šios klaidinančios verslo praktikos 

turi būti laikomos nesąţiningos: sukūrimas, valdymas, rėmimas piramidės pobūdţio sistemos, kai išankstiniu atlyginimu 

(atsiskaitymu), yra galimybė gauti pajamas iš naujai įtrauktų vartotojų sistemoje ar nuo pardavimų ar naudojamų produktų“. 

O Marketingo veiklos įstatymo 99 str. rašoma ,,tai yra neteisėta: įsteigti, valdyti ar remti piramidinę pobūdţio sistemą, kai 

įmonės  išankstinį atsiskaitymą, turi galimybę gauti pajamų iš kitų naujai priimtų kompanijų parduodami ar naudodami 

produktus“. 
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šią sistemą, ar tiesiog parduodami ar naudodami produktus. ,,Herbalife“ teigė, jog naudoja teisinį 

tinklinį pardavimo metodą. 

Visi norintys tapti ,,Herbalife„ platintojais, turėjo pasirašyti sutartį ir privalėjo nusipirkti 

,,startinį paketą“ (ang. starter package) uţ 109,60 eurų. O šis ,,startinis paketas“ dar yra vadinamas 

,,tarptautinio verslo paketu“. Jame nemaţai produktų ir daug reklaminės medţiagos. Be to, platintojai 

privalo mokėti metinį administravimo mokestį 9,60 eurų. Iš karto po sumokėtų įmokų uţ ,,startinį 

paketą“ platintojas gauna 25 % nuolaidą nuo kainos privatiems asmenims, uţ visus produktus, kuriuos 

jiems pirko.
75

 Tai reikšia, kad nemaţai asmenų, kurie naudoja ,,Herbalife“ produktus, yra 

uţregistruojami kaip platintojai. Kaip matyti, pagrindiniais vartotojais tampa patys platintojai. Šios 

įmonės vykdomos veiklos planas yra padrąsinti platintojus įsigyti, kuo įmanoma daugiau prekių per 

mėnesį. Nuolaida yra gaunama proporcingai nuo įsigijamų produktų kiekio. Kiekvieną kartą, kai 

platintojas pasiekia tam tikrą ribą, tai platintojui suteikiama didesnė nuolaida ir hierarchiškai aukštesnis 

statusas. Platintojui pardavus tam tikrą kiekį prekių, gali būti suteikiama ir didesnė nuolaida, ir tuo 

metu platintojas tampa vyresniuoju konsultantu.  

Kaip matome, kai kurios įmonės  reikalauja kasmetinio mokesčio į metus, o taip pat ir startinio 

paketo, kurį pirkėjas turi įsigyti dideliais kiekiais, kuriuos turi parduoti vartotojams. Platintojas 

produktus įsigyja uţ maţesnę kainą arba gauna komisinius uţ pardavimų sutarčių sudarymą tarp 

platintojo ir vartotojo. 

,,Herbalife“ pardavimų sistema yra tinklinė ir aiškiai struktūrizuota hierarchija tarp platintojų. 

Tačiau teismas nustatė, kad ,,Herbalife“ paţeidė  Marketingo veiklos įstatymo 91, 14, 99 straipsnius, 

kadangi nustatė, jog skatino ir rėmė piramidinę schemą. 

 ,,Perpirkimo taisyklė“ (ang. buy-back policies) 

Sprendţiant ginčus dėl piramidinės prekių platinimo sistemos naudojimo yra vienas iš svarbių 

kriterijų - ,,perpirkimo taisyklė“. Ši taisyklė yra taikoma neparduotoms prekėms (daiktams). ,,Amway“ 

kompanija taiko ,,perpirkimo taisyklę“. Taisyklė yra labai svarbi dėl platintojų veiklos apsaugos, jeigu 

jie nuspręstų  nutraukti savo narystę su bendrove, tai būtų perpirktos jų įsigytos pardavimui prekės. 

,,Perpirkimo taisyklė“ yra veiksminga tik tada, kai ji yra faktiškai vykdoma.76 

Daugiapakopė tinklinė rinkodara pasiţymi tuo, jog pardavėjas iš esmės yra perpardavėjas.   

                                                          
75 Case JC- DC/27, Non-profit organisation Test-Aankoop v. Herbalife International Belgium [2004] Commercial Court in 

Brussels. 
76 JAV byla: FTC v. Amway, Administrative Court (Complaint, March 25, 1975 and Final Order, May 8, 1979). 
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Kadangi platintojas pirmiausia turi įsigyti produktų iš savo įmonės, kurioje dirba, ir po to pardavinėti 

prekias ar paslaugas klientams. 

Tinklinės rinkodaros legalumo poţymius dar yra išskiriami į tokius kriterijus:77  

1. Vartotojas ir tiesioginis pardavimas. 

2. Informacija ir aiškumas.  

3. Algyginimas susijęs su pardavimu galutiniams vartotojams. 

4. ,,Perpardavimo” garantija. 

Taigi, svarbu paţymėti, jog laikantis ,,70 %“ ,,perpirkimo“ ir ,,10 klientų taisyklės“ tinklinės 

rinkodaros ir tiesioginio pardavimo kompanijos bus aprūpintos ,,teisine apsauga” nuo piraminės prekių 

platinimo sistemos. Tinklinė rinkodara bus laimoma teisėta.  

Paţymėtina, jog platintojas turi du sutartinius  santykius (ang. contractual relationship). Vienas 

iš jų yra sudaromas su bendrove, kurios produktus platintojas siūlo kaip tiesioginis pardavėjas. Pirmas 

sutartinis santykis yra pagrindas prekybai plėtotis ir tuo pačiu, sąlyga atsirasti antram sutartiniam 

santykiui. Pirmasis vadinamas ,,licenziniu susitarimu”, arba ,,konsultanto kontraktu” (ang. consultant 

contract). Licenzinis susitarimas leidţia sudaryti pardavimo sutartis su klientais ir įgyti komisinius.78  

Piramidinės prekių platinimo sistemos pagrindiniai poţymiai - tai įtraukimas naujų dalyvių, o 

taip pat ir realizavimas ţadėtų pardavimų. Skirtumas nuo piramidinės prekių platinimo sistemos ir 

tinklinės rinkodaros, yra tas jog piramidinėje prekių platinimo sistemoje nėra ,,perpardavimo” 

garantijos, nėra galimybės grąţinti neparduotas prekes. Panašumai tarp šių sistemų yra naujų dalyvių 

priėmimas, ir rėmimo struktūra. Komisinių struktūra ir marketingo planas privalo būti aiškus ir 

išsamus. Tinklinės rinkodaros kompanijos yra atsakingos uţ produktus, kuriais aprūpinami platintojai, 

taip pat uţ kompensavimo planus ir motyvaciją pardavus kompanijos platinamus produktus. Teisinga 

informacija apima ne tik atlyginimą, bet ir informacija apie patį darbą. Svarbus kriterijus, ar įmonė 

nevykdo prekių platinimo sistemos - ,,70 %” taisyklė, ,,10 maţmeninės prekybos klientų politika“, 

,,perpardavimo“ garantija. Laikantis šių teisinių taisyklių tinklinės rinkodaros veikla bus teisėta. 

Paţymėtina, jog įmonė bus laikoma piramidine prekių platinimo sistema, jei nesilaikys nors vienos 

teisinės taisyklės. 

 

                                                          
77 European Commission, Hearing Door To door selling – Pyramid selling – Multi Level Marketing (Bruxelles, 2000), p. 9-

13. 
78 Hans-W. Micklitz, Bettina Monazzahian, Christina Robler, Door to Door Selling – Pyramid Selling – Multilevel 

Marketing (Institut für Europäisches Wirtschaftsund Verbraucherrecht e.V., 1999), p. 119. 
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3.2. Teismų praktika dėl piramidinės prekių platinimo sistemos Lietuvoje 

Šiame skyrelyje aptarsime Lietuvos teismų praktiką dėl piramidinių prekių platinimo sistemos 

naudojimo. Lietuvoje teismų praktikos dėl piramidinių prekių platinimo sistemos maţai. 2011 m. liepos 

28 d. Valstybinė vartotojų teisių apsaugos tarnyba priėmė nutarimą UAB „SMScredit.lt“, dėl 

Nesąţiningos komercinės veiklos vartotojams draudimo įstatymo 7 straipsnio 22 punkto paţeidimo. 

Tyrimo metu buvo nustatyta, kad asmuo, uţsiregistravęs tinklalapio sistemoje ir paraginęs tai padaryti 

kitą asmenį, nepardavė pastarajam jokio produkto ar paslaugos, tačiau įtraukė šį asmenį į paslaugų 

platinimo sistemą ir uţ tai gavo atlygį – 20 litų. T.y. reklamos gavėjai interneto tinklapyje galėjo 

uţsiregistruoti ne siekdami ateityje gauti paskolą ir atitinkamai susipaţinti ir suprasti visą Vartojimo 

kredito įstatymo nurodyta privaloma informaciją, o norėdami padėti draugui gauti paţadėtą atlygį, 

neįvertinant galimų pasekmių.   

Valstybinė vartotojų teisių apsaugos komisija, vertindama paţeidimą, atkreipė dėmesį ir į tai, 

kad LR nesąţiningos komercinės veiklos vartotojams draudimo įstatyme nurodoma, kad profesinis 

atidumas yra specialiųjų įgūdţių ir rūpestingumo standartas, kurio pagrįstai galima tikėtis iš 

komercinės veiklos subjekto vartotojų atţvilgiu ir kuris atitinka sąţiningą praktiką rinkoje ir bendrą 

sąţiningumo principą šio subjekto veiklos srityje.79 Nesąţiningos komercinės veiklos vartotojams 

draudimo įstatymas nustato, jog iš esmės iškreipti vartotojų ekonominį elgesį reiškia vykdant 

komercinę veiklą vartotojų atţvilgiu stebimai silpninti vartotojo gebėjimą priimti informacija paremtą 

sprendimą ir taip paskatinti vartotoją priimti sprendimą dėl sandorio, kurio jis kitomis aplinkybėmis 

nebūtų priėmęs. Atkreiptinas dėmesys, tai kad bendrovės veikla neatitinko profesinio atidumo 

reikalavimų, kadangi vartotojai buvo skatinami trečiųjų asmenų prisiregistruoti prie sukurtos sistemos 

ir pasiimti greitąjį kreditą, kai bendrovė vartotojų valia nėra tinkamai įsitikinusi.
80

 Kaip minėta 

ankstesniuose skyreliuose, skatinimas piramidinės prekių platinimo sistemos yra vienas iš kriterijų, 

nustatyti, jog įmonė taiko piramidinę prekių platinimo sistemą. 

Atkreiptinas dėmesys, 2009 m. vasario 24 d. Briuselyje buvo surengta Europos Komisijos 

konferencija dėl Direktyvos taikymo praktikoje. Šioje konferencijoje buvo apţvelgta Direktyvos 

taikymo praktika, aptartos problemos, kilusios perkeliant Direktyvos nuostatas į valstybių narių 

nacionalinę teisę. Konferencijoje taip pat buvo analizuojamas klausimas ir dėl piramidinės prekių 

                                                          
79 Valstybinė vartotojų teisių apsaugos tarnyba, Pranešimai žiniasklaidai. Pritaikyta ekonominė sankcija už piramidinės 

prekių platinimo sistemos sukūrimą (2011 08 04); <http://www.vvtat.lt/index.php?1613016226> [aplankyta 2012 04 10]. 
80 Paţymėtina, jog LR Vartojimo kredito įstatyme, 10 str. 1 d. teigiama, kad  ,,sutartis gali būti sudaroma nuotoliniu būdu su 

vartojimo kredito gavėju, jeigu vartojimo kredito davėjas įsitikina tokia vartojimo kredito gavėjo valia“.   



29 
 

platinimo sistemos. Buvo iškeltas klausimas, nuo kada, asmuo tampa nebe nukentėjęs vartotojas, o 

pardavėjas. Buvo išsakyta pozicija, kad kol vartotojas tebėra apatinėje piramidės grandyje ir nėra 

atlikęs jokio kitus vartotojus įtraukiančio veiksmo, tol jis nelaikomas atsakingu subjektu, tačiau jam 

pradėjus kilti piramidės pakopomis aukštyn, asmuo tampa pardavėju ir tokiu būdu jis tampa 

komercinės veiklos, paţeidţiančios Direktyvos nuostatas, subjektu.
81

  

Tinklinės rinkodaros ir piramidinės prekių platinimo sistemos veikimo principas yra pateiktas 

3 pav. 

 
2 pav.  Tinklinės rinkodaros ir piramidinės prekių platinimo sistemos. 

 

Kaip matome 3 pav., piramidinėse prekių platinimo sistemose pinigai surenkami ir 

perskirstomi iš vadinamosios piramidės apačios į viršų. Pati piramidinė prekių platinimo sistema 

pajamas generuoja ne nuo vartotojams parduotų prekių ar paslaugų kiekio, o būtent nuo to, kiek 

ţmonių yra įtraukiama į šią struktūrą. 

 

 

 

 

 

 

 

                                                          
81 Valstybinė vartotojų teisių apsaugos tarnyba, Briuselyje vyko konferencija dėl Nesąžiningos įmonių komercinės veiklos 

direktyvos taikymo praktikoje (2009 03 06); <http://www.infolex.lt/portal/start.asp?act=news&Tema=1&str=28179> 

[aplankyta 2012 04 11]. 

http://www.infolex.lt/portal/start.asp?act=news&Tema=1&str=28179
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IŠVADOS 

Atlikta norminių teisės aktų, specialiosios literatūros, teismų praktikos analizė leidţia išskirti 

šias išvadas: 

1. Tinklinė rinkodara nėra tiksliai apibrėţta, tačiau, galima aiškiai atskirti tinklinę rinkodarą, 

pagal įvairių ekonomistų, mokslininkų priskirtus poţymius: 

 Tiesioginis bendravimas su pirkėjais;  

 Prekyba bei pardavimai namuose, darbe ar kitoje vietoje;  

 Prekyba pagal katologus; 

 Maţai išlaidų kainuojantis verslas. 

2. Direktyvoje dėl nesąţiningos komercinės veiklos buvo išdėstyti nauji ir grieţtesni 

reikalavimai komercinei veiklai, pateiktas ,,juodasis sąrašas“, kuriame nurodytos 

nesąţiningos komercinės veiklos sąrašas, kurio nereikia įrodinėti. 

3. Bendri poţymiai, kurie taikomi tinklinei rinkodarai ir piramidinės prekių platinimo 

sistemos: 

 Abi šios sistemos turi tokią pačią struktūrą. Tiek tinklinės rinkodaros, tiek 

piramidinės prekių platinimo sistemos nariai turi virš savęs aukščiau stovinčius ir 

ţemesnius narius. Tačiau, skirtingai nei tinklinės rinkodaros sistema, piramidinėse 

prekių platinimo sistemose pinigai surenkami ir perskirstomi iš vadinamosios 

piramidės apačios į viršų. 

 Tiek tinklinėje rinkodaroje, tiek piramidinė prekių platinimo sistema yra paremta 

platintojų skatinimo sistema.  Tačiau, piramidinėje prekių platinimo sistemoje 

algyginimas ir darbuotojų skatinimas yra paremtas ne nuo parduotų prekių ar 

paslaugų kiekio, o kiek yra įtraukiama asmenų. 

4. Skiriantys poţymiai, kurie taikomi tinklinei rinkodarai ir piramidinei prekių platinimo 

sistemai atskirti: 

 ,,10 prekybos klientų taisyklė“;
82

 

 ,,70 %” taisyklė;83 

 

                                                          
82 ,,10 klientų taisyklė“ taisyklė reikškia, kad platintojai privalo kiekvieną mėnesį parduoti prekių ar paslaugų– ne maţiau, 

kaip 10 skirtingiems vartotojams. 
83 ,,70 %” taisyklė reikalauja, kad 70% įmonės pajamų būtų gaunama iš asmenų, kurie visiškai nebūtų susiję su tinklinės 

rinkodaros tinklu. Asmenys įsigyja iš platintojų prekių ar paslaugų, jų neperparduoda, o naudoja jas patys. 
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 ,,Perpardavimo” garantija;
84

 

 Vykdomos įmonės struktūra turi būti aiški. 

5. Nėra skiriančių poţymių baigtinio sąrašo, kuriais galima atskirti tinklinę rinkodarą nuo 

piramidinės prekių platinimo sistemos. Įmonė bus laikoma piramidine prekių platinimo 

sistema, jei nesilaikys nors vienos teisinės taisyklės. 

 

Atlikus tyrimą, hipotezė ,,Tinklinės rinkodaros ir piramidinės prekių platinimo sistemos 

atskyrimo kriterijai pagrįsti teisinėmis taisyklėmis“ pasitvirtino. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                          
84 Ši taisyklė yra taikoma neparduotoms prekėms. Piramidinėje prekių platinimo sistemoje nėra šios garantijos. Nėra 

galimybės grąţinti neparduotas prekes. 
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