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SANTRAUKA. Straipsnyje analizuojama XIX a. pabaigos ir XX a. pradzios kultariniame ir
politiniame kontekste atsiskleidZianti sudétinga Gabrielés Petkevicaités-Bités moraliniy pozia-
riy ir reflektuojamy problemy konfigaracija. Skirtingy pasauléZiary ir mastymo kultary koeg-
zistavimo laikotarpiu Petkevicaité savo moraline laikysena, kuri atsispindéjo jos publicistinéje
ir epistolingje karyboje bei groziniy kariniy problematikoje, gana aiskiai parodé problemas, su
kuriomis susidaré naujo Zzmogaus ir pazangios visuomenés formavimas.

Straipsnio pradzioje pristatomas XIX a. pabaigos ir XX a. pradZios Lietuvos istorinis, politinis
ir kultarinis kontekstas. Petkevicaités moraliné pozicija analizuojama atskleidziant jos moralés
$altinius bei etinius sprendimus lémusius veiksnius. Sie tyrimai leidzia geriau perprasti rasytojos
reflektuojamy, problemy pobudj ir priezastis. Petkevicaités tekstai parodé, kad moralg rasytoja
suprato ne kaip abstrakcija, bet kaip konkre¢iy doroviniy jsipareigojimy, visuma, kuriy ugdy-
mas turi baiti pradétas $eimoje ir kurios pagrindas — pareiga Zmonéms ir savo tautai. Akcentuo-
dama tvirto charakterio ugdyma, pareigos suvokima ir individo moralinj grynuma, Petkevicaité
daznai remiasi Kanto kategorinio imperatyvo koncepcija.

RAKTAZODZIAIL: Gabrielé Petkevitaite-Bité, moraliné laikysena, tautinis moralumas,
tautinés tapatybés formavimas, Kantas, inteligentija.

[VADAS

1863-1864 m. pralaimétas Lenkijos ir Lietuvos tauty nacionalinis sukilimas bei
carinés Rusijos valdzios taikomos represijos ir apribojimai Lietuvoje priverté tauti-
nés ir kultarinés tapatybés formavimo klausimus spresti slapta, vengiant vieSumo.
Apie problemas, iskylancias patriotinei lietuviy inteligentijai, Mykolas Romeris
1909 m. rasé: ,Jaunas lietuviy judéjimas buvo sutikes daugybe klitc¢iy — prade-
dant nuo pasélusiy rusy valdzios persekiojimy ir baigiant tuo, kad lietuviai savo
pradétuose darbuose neturéjo rysiy (tradiciju) su Salies senove®'. Nors moraliné
elgsena daznai atsiranda intuityviai, bet ne dél tradiciju, visgi moraliniai santykiai

' Rémer M. Lenky ir lietuviy ginéas. Lietuvos itkininkas, 1909, nr. 23, 206.
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reiskiasi per socialinius, religinius, politinius ir kultarinius santykius. Moralumo ir
su juo susijusiy savoky sampratos universalumas okupacinio rezimo ir naujo tauti-
nio tapatumo karimosi salygomis transformuojasi | gana sudétinga, ambivalentisko
pobudzio reiskinj. XIX ir XX a. sankirtoje Lietuvoje tautinés savimonés zZadinimas
prasidéjo nuo kulttrinio tapatumo formavimo, akcentuojamas lemiamas $vietimo
vaidmuo. Tautinio atgimimo sajudzio pagrindiniai veikéjai — daugiausia i§ valstie-
¢iy kilusi inteligentija — Lietuvos bajory kova uz politinj savarankiskuma bendroje
Lenkijos ir Lietuvos valstybéje laiké politinei nesékmei pasmerkta veiklos strategija.
Jiems atrodg, jog politiné kova gali bati laiméta tik apgynus kultarinj savituma®
Kaip pastebi istorikas Tomas Balkelis, valstietiskos kilmés patriotiniam elitui teko
ne tik dalyvauti konstruojant kultiring ir socialing savo tapatybg, bet ir kurti poli-
tinius tikslus, dél to neretai konfliktuojant su savo socialine aplinka, kity tauty
elitu ir oficialigja carinés imperijos politika’. Tokia jaunosios inteligentijos laiky-
sena, skirtingas bajorijos ir valstie¢iy, poziaris  tautinio sajudzio tikslus, $vietimo
idéjy sklaida, carinés imperijos kolonisty vykdoma politika [émé naujos moralinés
tvarkos, persvarstant vertybiy hierarching skale, kiirima ir savitos moralumo sam-
pratos formavimasi.

Skirtingy, pasaulézitry ir mastymo kultary koegzistavimo bei individualizmo
kritikavimo laikotarpiu, kada rapestis savo $vietimu ir tobulé¢jimu priimtinas isskir-
tinai tik jsipareigojimo tautai ir visuomenés gerovés labui, atsiskleidzia sudétinga
Gabrielés Petkevicaités-Bités moraliniy poziriy ir problemy konfigaracija. Ana-
lizuojamame amziy sandaros kultariniame kontekste gausu priestary ir jtampy —
tarp individualumo ir visuomeniskumo, privatumo ir vieSumo, egoizmo ir pareigos
visuomenei, tarp proto ir tikéjimo ir pagaliau tarp idéjy dél Lietuvos ateities vizijos.
Straipsnio objektas — moralumo samprata, moraliné elgsena ir jos motyvai, moralés
problemy refleksija Petkevicaités-Bités atsiminimuose (1922-1937), publicistinéje
(1901-1913), epistolinéje (1898-19306) ir grozinéje kiuryboje (apsakymai ,Nebe
pirmas® (1895) ir ,,Dievui atki$us® (1905). Problema — tai $vietéjisko sekuliaraus
mastymo jsigaléjimas, pasaulietinés ir religinés minties kolizijos lémé peréjima prie
,racionalaus savanaudiskumo principo“ (Adamas B. Seligmanas), verté postuluoti
nauja moraling tvarkg ir nustatyti naujos, dieviskais jstatymais nebegrindziamos,
etinés veiklos rémus®. Lietuviy moralés sampratos variacijoms ir transformacijoms
jtakos turéjo carinés Rusijos vykdoma politika, lietuviy bajorijos ir dvarininki-
jos pozitris | tautinj sajudj, Vakary Europos filosofinés idéjos bei santykiai tarp

Jokubaitis A., Lopata R. Lietuva kaip problema: filosofiniai istoriniai politikos tyrinéjimai. Vilnius: Tyto alba,
2014, 39.

Balkelis T. Moderniosios Lietuvos kiirimas. Vilnius: Lietuviy literatiiros ir tautosakos institutas, 2012, 14, 19.

Seligman A. B. Pilietinés visuomeneés idéja. Vilnius: Lietuvos raSytojy sajungos leidykla, 2004, 42.
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naujosios inteligentijos ir valstie¢iy. Vykstant socialiniams, ekonominiams ir politi-
niams virsmams, naujo Zmogaus, kultaros, pazangios visuomenés kairimas susidaire
ir su iSorinémis, ir su vidinémis problemomis, kurios atsispindéjo Petkevicaités
karyboje, kurioje itin dazna iskilusiy moraliniy dilemy ir (ne)suvokty nesékmiy,
priezasciy bei problemy sprendimy paieska.

Sistemingai tyrimo medziagos analizei pasirenkami sociokritikos metodologijos
principai, remiamasi Benedicto Andersono nacionalizmo teorija (tautinés samonés
kilimas) ir Tomo Balkelio nuoseklia istorinio-kultarinio konteksto studija. Socio-
kritikos objektas — literattros karinio struktiiros ir visuomenés, i$ kurios $is karinys
iSaugo, struktaros santykis. Jei pazvelgtume i literatiros karinj kaip i socialumo
raiskos vieta, pastebétume Zymia visuomenéje vykstanéiy kultariniy procesy jraka
teksto radimuisi. Marksizmo teoretiko Lucieno Goldmanno (1913-1970) nuo-
stata, jog literatara iSreiskia autoriaus visuomeninés grupés socialinj mentaliteta,
individualaus karinio struktiira atskleidzia kaip kolektyvinés samonés refleksija,
nes konkretus meno karinys jgyja prasme tik globalioje socialingje struktaroje’.
André Belleau sociokritikoje mato nei$vengiama ,epistemologinj $uolj nuo teksto

¢ arba konkreciau — prie socialinio-istorinio konteksto. Pierre‘o

prie konteksto®
Barberis‘o teigimu, sociokritika yra teksto, jsiterpusio tarp ji determinuojanciy,
salygu, skaitymas, atskleidziantis viska, kas Sioje konsteliacijoje yra istoriska, soci-
alu, kultariska, ideologiska’. Cia kyla klausimas: kaip koreliuoja tikrové ir is jos
iSaugges tekstas? Koks to teksto paveikumas ir jtaka visuomenés gyvenimui? Papras-
tai tekstas susideda ne vien i to, kas aiskiai jame pasakyta, bet savo daugiasluoksne
semantika tekstas perteikia socialines bei istorines prasmes, nors atrodytu, jog jame
atskleidziamos tik estetinés, psichologinés ir dorovinés plotmeés®. | kariniuose arti-
kuliuojamas autoriaus idéjas samoningai ar ne inkorporuojami socioistoriniai ir
sociokulttiriniai visuomenés sgmonés elementai.

XX amziaus literatiiros teorijos. Sud. A Jurgutiené. Vilnius: Lietuvos edukologijos universiteto leidykla, 2006,
252; Frederico C. Who speaks in cultural creation? Notes on Lucien Goldman. Matrizes, vol. 5, no 2
(2012), 184. Prieiga internete: < http:// www.revistas.usp.br/matrizes/article/view/38332/4119> [Ziaréta
2015 06 18].

Zr.: Socio-criticism, mediations and interdisciplinarity. Prieiga internete: <http://legremlin.org/index.
php/ouvrages/16-categorie-publications-carrefoursdelasociocritique/69-article-socio-criticism-mediations-
inter> [ziaréta 2015 06 18].

Barbéris P. Sociokritika. In Literatiros analizés kritiniy metody pagrindai. Sud. D. Bergez. Vilnius: Baltos
lankos, 1998, 133.

8 Ten pat, 151.
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TAUTINIO MORALUMO LIETUVOJE UGDYMO(SI) PRIELAIDOS

Pasak Benedicto Andersono, dabarties politiniame gyvenime tauti$kumas yra uni-
versaliausiai jteisinta vertybé’. Neabejotinai tokia vertybe Lietuvoje jis tapo (arba
bent jgavo konkrecia forma) XIX a. ketvirtajame desimtmetyje'®, pradéjus reikstis
moderniosios tautos formavimosi idéjoms, kuriy didZiausias emocinis kravis buvo
jauciamas XIX a. pabaigoje ir XX a. pradzioje. Kaip teigia Andersonas, evoliu-
ciniy-progresyviy mastymo krypciy didzioji silpnybé yra ta, kad jos vengia arba
tiesiog negali atsakyti j egzistencinius klausimus apie Zmogaus vieta kosmose, mirtj,
nemirtinguma, kandia ir pan. Taciau tokie klausimai nesvetimi nacionalistinei vaiz-
duotei, o tai priartina ja prie tradiciniy religijy pasauléziary, kuriy jtaka gerokai
susilpnéjo su Apsvietos pasaulietinio racionalizmo idéjy paplitimu. Pasak Ander-
sono, kancia neiSnyko, taciau reikéjo rasti racionaly $io reiSkinio paaiskinima'’,
kurio i§ dalies émési nacionalizmas. Teorijoms apie nacionalizmo prigimtj XIX a.
Europoje (taigi ir Lietuvoje) nemazg jtaka padaré dar Herderio pateikta samprata,
jog »tautiskumas susijes su privacia, sava kalba“'?. Atkreiptinas démesys | tai, jog
batent lietuviskos spaudos draudimo laikais tautinei kalbai buvo skiriamas isskir-
tinis démesys, kaip ir pastangy valstie¢iy, $vietimui. Taip, pasak Balkelio, lietuviy
valstietija émé plétoti pasipriesinimo imperijai formas, kurios daugiausia buvo reli-
ginés ir kultarinés. Todél lemiamas vaidmuo formuojant tauting savimong teko
intelektualams: rasytojams, mokytojams, dvasininkams, teisininkams, gydytojams.
XIX a. 6-ame desimtmetyje jsteigtas Motiejaus Valanciaus blaivybés sajadis ir reli-
giniam $vietimui pasitelkta lietuviska knyga pasitarnavo ne tik rasto mokymui, bet
turéjo ir antikolonijinj atspalvj. Kaip pastebi Balkelis, nors tuose rastuose nebuvo
politinio turinio, ta¢iau juose iSryskéjo kultariné ir religiné opozicija caro valdziai'®.
Taigi, prakeinj ir i§ dalies ideologinj poveikj turéjo imperiné rusifikacija, paskati-
nusi tautines-religines ir pasaulietines organizacijas susirapinti modernaus $vietimo
plétra lietuviskose gubernijose. Tautinio atgimimo sajudzio pagrindiniams veike-
jams — daugiausia i$ valstie¢iy kilusiai inteligentijai — feodaliné lietuviy tauta atrodé
apgailétinai, kai ,jos politikai kalbéjo lenkiskai, rasé rusiskai, o mokykloje mokési
lotyniskai. Savarankiska tauta tai turi daryti gimtaja kalba. <...> Rastas, mokykla
ar universitetas buvo suvokiami kaip tautos kultiriniai laiméjimai“'“. Andersono

Anderson B. [sivaizduojamos bendruomenés: apmastymai apie nacionalizmo kilmg ir plitimg. Vilnius: Baltos
lankos, 1999, 18.

10 Balkelis T. Ten pat, 41.

""" Anderson B. Ten pat, 25-26.
Ten pat, 85.

13 Balkelis T. Ten pat, 38.

Jokubaitis A., Lopata R. Lietuva kaip problema: filosofiniai istoriniai politikos tyrinéjimai. Vilnius: Tyto alba,
2014, 39.
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nacionalizmo kilmés teorija i§ dalies paaiskina, kaip tautos jkvépta pasiaukojanti
meilé daro jtaka moralumo sampratos formavimuisi: dauguma bet kurio sluoks-
nio zmoniy tautos esme laiko jos nesavanaudiskuma. Auks¢iausia aukos idéja
yra neatsiecjama nuo tyrumo, dorumo idéjos, kai net pasirinkta mirtis dél Salies
jgauna moralinj didinguma'. Nepaisant didingy tautinés savimonés formavimo
ir ugdymo idéjy sklaidos, nereikéty atmesti ar ignoruoti kity moralumo dimensija
kurianciy veiksniy ir prietaringy sprendimy. Neabejotinai svariu indéliu formuo-
jant tautinés moralés samprata tapo jtakingomis Vakary Europoje laikomos mas-
tymo tradicijos bei filosofinés paziaros. Pirmiausia paminétinos XVIII a. Prasijos
filosofo Immanuelio Kanto moralinio jstatymo ir XIX a. vokieciy mastytojo Fried-
richo Nietzsche's ,,valdanéiosios klasés® ir ,,vergu” moralés teorijos.

Kaip pastebi Romanas Pleckaitis, naujoviskos europinés samonés formuotojai,
kurdami naujg Zmogaus ir visuomenés modelj, nebepripazjsta savaiminés kilmin-
guju luomo vertés, pazanga suprasdami kaip bating socialinés tikrovés keitima,
paveréiant ja vis labiau atitinkandia Zmogaus prigimtj (laisve ir nataraluma).
Apsvietos racionalizmo vizijose — asmuo, visuotiniy vertybiy neséjas, apsisvietusiu
protu ir laisvas nuo ji varfanciy tradiciju'®. Svietimo kritikos taikinyje — apriori-
niai principai, kriks¢ioniskoji Dievo maloné ir jgimti polinkiai. Pagal pasaulietinés
orientacijos $vietéju koncepcija Zmogaus protas yra pats sau pakankamas ir gali i§
realios tikrovés fakty daryti racionalius sprendimus (nes protas sprendzia patvir-
tinty jusliniy duomeny pagrindu), neaplenkiant ir moralumo sampratos, kuris,
pasak ju, esas proto veiksenos padarinys'’. Apsvietos pradzia Lietuvoje glaudziau
siejosi su lenkiskos Apsvietos, kuri skyrési katalikiska idéjine kilme, savitumu,
todél galima kalbeéti apie katalikiskosios Ap$vietos Lietuvoje varianta, kurj véliau
keité pasaulietiniy $vietéjisky idéjy sklaida. Radikaliojo racionalizmo S$alininkai
atskyré prigimties jstatyma nuo teizmo: pagrindziant asmens ir visuomenés gyve-
nimo reglamentacija, esminiu argumentu tampa prigimtiné moralé ir prigimtiné
teisé. Kaip pastebi Pleckaitis, Lietuvoje $vietéjai optimistiskai tikéjo, kad protas,
tiksliai jvertings Zmoniy nustatyta reglamentacija, jos salygojama socialing tvarka,
atpazins, kas Zmogaus prigimtyje yra giliausia tiesa ir projektuos geresne socialing
tvarka, ja butinai jgyvendindamas valstybéje. Nors europiniame sajudyje zymus
ir svarbus buvo apsisvietusios, krik$¢ionybe nuo sustabaréjimo apvaliusios kata-
likybes indélis, taciau pasaulietinés krypties lietuviy intelektualai buvo jsitiking,
jog $vietimo ir tautinio ugdymo programos jgyvendinimas, rengiant visuomenés

5 Anderson B. Ten pat, 160-163.

Pleckaitis R. Svietimo reforma Lietuvoje ir jos padariniai filosofijai. In Apsvietos ir romantizmo kryskelése:
filosofijos kryptys ir kontroversijos Lietuvoje XVIII a. pabaigoje — pirmoje XIX a. puséje. Sud. D. Vilitnas.
Vilnius: Kultiiros, filosofijos ir meno institutas, 2008, 11.

Ten pat, 12.
13
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gerove kuriancius ir patriotiskai mastancius asmenis, yra ne bazny¢ios, bet valsty-
bés pareiga, o pilietinés vienybés grindimo religine vienybe laikai esa seniai pra-
¢je'®. XIX a. ir XX a. pradzioje lietuviy autoriy darbuose (publicistikoje, laiskuose,
grozinéje literatiiroje) pastebimos nuolatinés laisvamanisky ir katalikisky $vietéjy
idéjinés polemikos. Tuo laikotarpiu vyravusios antropologijos teorijos moraling
tvarka grindé nataralistiniais désniais, kurie reiskési Zmogaus prigimtiniais porei-
kiais, o pazistami buvo per asmens ir visuomenés poreikiy pazinima. Prigimtiné
teis¢ buvo moralés mokslo démuo, o prigimties konstruktas — jos pagrindas. Lie-
tuvos tautinés inteligentijos vertybes, pasaulévaizd] ir mentaliteta formavo ne vien
jos socialinés (valstietiskos) $aknys, bet ir okupuotos $alies pobudis. Balkelio tei-
gimu, lietuviy inteligentija buvo modernéjancios Rusijos imperijos $vietimo siste-
mos vaisius. Batent Maskvos, Var$uvos ir Sankt Peterburgo intelektualiné kultara
maitino jaunaja lietuviy inteligentijg nacionalizmo, liberalizmo ir socializmo idé-
jomis". Universitetuose rusy radikalai daznai lietuviy jaunimui tapdavo savisvie-
tos ir politinés veiklos pavyzdziais. Studijy metais jie i$siugdé mastysena, tipiska ir
kitoms imperijos intelektualy bendruomenéms®. Cia atsiskleidZia ambivalentiskas
subjekto santykis su vyraujancia kultira, kai perimama dauguma vyraujancios kul-
taros idéjy, tadiau kartu Sias idéjas bandoma pritaikyti kuriant tauting tapatybe.
Nepaisant visy aktyviosios inteligentijos dalies pastangy ir isilavinusiam jaunimui
atsiverusiy galimybiuy, amziy sandaroje ,tautinés lietuviy kultaros savoka beveik
neegzistavo, o kai kuriems issilavinusiems lietuviams lietuviskumas neatrodé itin
patrauklia tapatybés forma. Pasitaikydavo atveju, kai imperijos universitetus baigg
jaunuoliai apleido savajg kalba ir asimiliavosi | dominuojancia kulttra?'. Tadiau
panasu, kad jtampy netroko ne tik tarp skirtingy karty, bet ir tarp skirtingos
pasaulézitros inteligenty. Balkelio i$skirtos dvi pagrindinés inteligentijos kartos ir
jas atstovaujanciy patriotiniy laikras¢iy ,,Ausros® (1883-18806) ir ,,Varpo® (1889—
1906) leidyba ne tik formavo supratima, kas yra lietuviy ,visuomenés veikéjas®,
bet ir atskleidé abiejy karty ideologinius skircumus. Politinis inteligentijos susi-
skaldymas ir nesutarimai tarp partijy turéjo nemazos jtakos prioritety konsteliacijai
atsizvelgiant | moraliniy vertybiy hierarchija. Moralumo samprata, viena vertus,
galéjo lemti socialiniai veiksniai, atskleidZiantys socialinj mentalitets ir kolektyvi-
nés samonés refleksija. Kita vertus, patrioty pasaulieciy ir kunigy tautinés idéjinés
kovos, pasauléziriniy nuostaty kolizijos formavo savita kolonizuoty tauty men-
talitetui budinga moralumo supratima. Skirtingy partijy tauting retorikq neretai

8 Ten pat, 14-15.

9" Balkelis T. Ten pat, 47-49.
20 Ten pat, 64.

2L Ten pat, 72.
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silpnino vidiniai ideologiniai nesutarimai, moraliniy jsipareigojimy, ir asmeniniy,
interesy susidarimai. Lietuviy inteligentija iSaugo i$ valstietiskos aplinkos, kuri itin
daznai virsdavo konflikty tarp tévy ir siny bei pastaryjy maisto erdve. Instituciskai
valstietiskoji inteligentija formavosi kaip okupacinés Rusijos imperijos $vietimo ir
kultaros sistemos produktas — su jtakingiausiomis Vakary filosofinémis teorijomis
susipazinusiais ir ambicingais jaunuoliais, trokstanéiais visuomenéje uzimti svar-
bius postus. Taciau i$ valstieciy kilusiam elitui, kaip pastebi Balkelis, jvaldyti socia-
ling ir kulttring daugiataucio miesto erdve buvo nemenkas issukis, ju poziaris j
miestg neretai buvo artikuliuojamas kaip j bloga, i$tvirkusia ir svetima aplinka®.
Glaustai pristatant Vakary Europos filosofy idéjy sklaidos trajekrorijg XIX a.
pabaigos ir XX a. pradzios Lietuvos kultarinéje erdvéje, paminétina, kad, Stepo
Tunaic¢io teigimu, Lietuvoje buvo itin jau¢iama Apsvietos ir Immanuelio Kanto
skelbiamy idéjy konfrontacija — Apsvietos idéjos temdé kantizmo jvaizdj, slopino
jo nuostaty veikme®. Taciau pastebima ir tokia tendencija, kad Kanto ir kity
Vakary, Europos mastytojy mintys, nors gal kiek epizodiskai ir fragmentiskai, buvo
reflektuojamos XIX a. pabaigos ir XX a. pradzios lietuviy spaudoje bei literata-
roje**. Pavyzdziui, Kanto filosofija neretai buvo remiamasi kalbant apie $vietimo
butinybe, pateikiant asmenybés dorinio ugdymo pavyzdziy. Katalikiskos kryp-
ties savaitradtyje ,,Saltinis“ (1926-1940) daznos Kanto mintys $vietimo ir religi-
nio aukléjimo klausimais®. Kanto kategorinio imperatyvo teorija itin noriai taiké
Petkevicaité ir Julijonas Lindé-Dobilas. Antanas Smetona savo prezidentingje kal-
boje pasitelkia Kanto laisvés idéjos kaip visuotinio moralinio désnio aspektus®.
Ir nors Kanto filosofijai, pasak Tunaicio, lietuviskoji kultira nebuvo pribrendusi,
prisy filosofo etikos nuostatos ir pedagoginés koncepcijos buvo gana noriai reflek-
tuojamos lietuviy visuomenés veikéju, pedagogy ir rasytoju. Nietzsche's filosofinés
idéjos XIX a. pabaigoje ir XX a. pradzioje Lietuvos intelektualy buvo vertinamos
gana kontroversiskai. Vieniems jo filosofija buvo atgrasi ir brutali (Petkevicaite),
kity pasaulézitrai daré nemenks jtaka ir nulémé gana aktyvy rémimasi jo teo-
rijomis (Pranas Dovydaitis, Juozapas Albinas Herbac¢iauskas, Lindé-Dobilas).
1925-1926 m. ,Kultiroje“ kun. Juozapas Cepénas pabandé objektyviai prista-
tyti pozityviaja Nietzsche's idéjy prasme, skatindamas arSiausius kritikus i$ naujo

22 Ten pat, 93.

# Tunaitis S. Kantizmo sklaida. In Apsvietos ir romantizmo kryzkelése: filosofijos kryptys ir kontroversijos Lietuvoje

XVIII a. pabaigoje — pirmoje XIX a. puséje. Ten pat, 35.
2 1. Kanto filosofijos recepcija lietuviy filosofy darbuose Siame darbe nepristatoma, jos isamia analize pateiké
S. Tunaitis minétoje knygoje.
»  Senkus J. Uz mirties dury. Saltinis, nr. 25, 1928. Bendinskas J. Vaiky aukléjimas. Saltinis, nr. 39, 1928.

% Aptvalga, nr. 21 (140), 1938 geguzés 23.
15



SKAISTE BARKUTE

16

isigilinti j filosofo idéjas ir pazvelgti  jo filosofijg i$ kitos perspektyvos?. K[azimie-
ras?] Ruibys ,,Zemaidiy prieteliuje“ apie Nietzsche uzsimena kaip apie brutalumo
apologeta™.

GABRIELES PETKEVICAITES-BITES MORALINES LAIKYSENOS
ARTIKULIACIJOS KRIKSCIONISKOSIOS IR KONVENCINES MORALES
SANKIRTO]JE

XIX ir XX a. sanduroje vykusiy politiniy ir kultariniy jvykiy specifiskuma supo-
navo daugelis veiksniy, ta¢iau vienas reik§mingiausiy buvo dviejy moraliniy plo-
tmiy susikirtimas. Kartu su $vietimo idéjy sklaida ir pasaulietinés inteligentijos
at¢jimu visuomeniné konvenciné moralé i§ 1éto émé keisti savo jtaka, praradusia
kriks¢ioniskajg objektyviaja moralg?, kuri moralés saltinj kildina i§ vieno autori-
teto — Dievo ir Jo valios. Siuo pozitriu nei asmuo, nei visuomené negali buti mora-
lés $altiniu, nes pastarieji ne visada gali skatinti rinktis gérj. Objektyvistinei moralei
itin svarbi universaliyjy zmogiskujy vertybiy sistema, moraliné motyvacija, die-
viskojo apreiskimo vaidmuo priimant moralinius sprendimus. Apsvietos laikotar-
piu tapusi populiaria konvenciné (visuomeninés sutarties) moralé nebepripazjsta
objektyviy teisingumo kriterijy, paneigiamas dieviskosios tvarkos egzistavimas, o
kartu ir dieviskasis moralés $altinis. Todél visuomenés sutarties principu kuriama
moralé, skirta prigimtinés buklés saugumui uztikrint ir politinei valdZiai pateisinti.
Bendraja prasme konvencinés moralés paskirtis — ginti visuomenés nariy intere-
sus®. Petkevicaité tokj dviejy moraliy (arba pasauléziiry, i$ kuriy kyla moralé)
opozicija, jy susikirtimg jzvelgia ir gana aiskiai apibadina ,,Antigonés“ mite:
»Antigonoje“ susiduria dvi lygiai svarbios pasauléZiaros: valstybiné tvarka, atstovaujama

$alto proto (Kreonas) ir $irdies jausmuy (Antigona). Kitaip tariant, susiduria ¢ia Dievo
jsakymai <...> su zmoniy sugalvotais jstatais <...>. (V, 140%")

Tai, jog Petkevicaité nesiima vertinimo, kuri pusé teisi ir kaip vardan teisin-
gumo turéty pasielgti viena ar kita pusé, bet apgailestauja, kad ,,néra filosofijos, kuri
jstengty problema logiskai i$spresti®, galima buty daryti prielaida, kad batent $is

¥ Vabalait¢ R. M. Friedricho Nietzsche's filosofijos recepcija ikikarinéje Lietuvoje. Logos, nr. 75, 2013, 9.

Prieiga internete: <http://litlogos.eu/L75/Logos_75_006_012_Vabalaite.pdf> [Ziaréta 2016 07 29].
28 Ruibys K. Laukiame. Zemaitiy prietelius, nr. 47 (674), 1938 lapkri¢io 24.
¥ 7r.: Pruskus V., Briedis M. Moralés kilmés istorija. In Etika. Vilnius: Technika, 2010, 24—43.
3 Pruskus V., Briedis M. Ten pat, 29-38.

31 Cituojant G. Petkevicaite, toliau tekste nurodomas rasty tomas: Raswai, t. 1, 1966 — 1, Rastai, t. 2, 1966 — 11,

Rastai, t. 4, 1967 — 1V, Rastai, t. 5, 1968 —V, Rastai, t. 6, 1968 — VI ir puslapio numeris.
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»blaskymasis“ tarp dviejy moraliy atspindi jos moraling laikyseng. Paminétinas dar
vienas veiksnys, lémes vienokius ar kitokius Petkevicaités moralinius sprendimus, —
tai politiné okupuotos Salies situacija. Todeél, pavyzdziui, paklusimas imperinés
Rusijos valdziai ne visada laikytinas moraliu, taip kaip valdzios jsakymuy ar jstatymy
nevykdymas — amoraliu. Viena vertus, valdzios teisétumas paprastai apibréziamas
pagal jos veiksmy teisétumg ir teisinguma (Pruskus, Briedis). Kita vertus, okupanty,
moralg vargu ar galima pavadinti kitaip, kaip tik ,stipriujy” sukurta sutartimi sau
naudinga linkme. Petkevicaités veiksmus, kurie nesiderino su jos suvokiamos parei-
gos ar moralés samprata, galima aiskinti ir kaip lietuviy patrioty troskimu ,,nusikra-
tyti rusy valdzios jungu® (I, 356).

GABRIELES PETKEVICAITES MORALES SALTINIAI

Gabrielés Petkevicaités kurybiniame palikime galima rekonstruoti moralés raidos
etapus bei faktorius, nulémusius vienokj ar kitokj elgesio modelj. Tai iliustruoja ne
tik jos tekstuose reflektuojamos moralés problemos, su kuriomis susidaré XIX a.
pabaigos ir XX a. pradzios lietuviy tautinio sajudzio dalyviai, bet ir pacios autorés
visuomeniné kultaring, pedagoginé veikla bei idéjos, kuriomis ji gyveno. Galima
buty teigti, kad fundamentalius Petkevicaités asmenybés bruozus ir moralumo sam-
pratg suformavo jos tévai. Petkevi¢iy Seimoje visada buvo ugdoma pagarba zmogui,
jo darbui, ypa¢ akcentuojama pareiga tarnauti liaudziai: ,Namuy dvasia, bendrai
imant, buvo giliai demokratiné <...> visi vienodai gerbiami, ar koks grafas arba
<...> koks varguolis“ (VI, 150). Petkevicaités atsiminimuose daug $ilty ir jautriy
zodziy, skirty motinai, kuri, pasak rasytojos, buvo saves issizadéjimo ir pasiauko-
jimo artimui pavyzdys: ,.<...> mano motinos buvo man nuosekliai aiskinama, kad:
Dievas leido pasaulj visiems Zmonéms lygiai ir jsaké myléti savo artima kaip patj
save“ (I, 357). Rasytoja savo motinos, jkanijusios kriksc¢ioniskaja meilés ir pagarbos
bet kurios socialinés klasés ar tautybés zmogui dvasia, moralinj autoriteta jpras-
mina jausmingais ZodZiais: ,Kai girdziu baznycios varpus, <...> skrenda j mane i§
motinos kapo balsas, Saukias pagerbti Auksciausjjj i$ Sirdies plaukiandiais darbais!
(I, 362). Nors, Petkevicaités zodziais tariant, jos tévas motery klausimu nebuvo
pazangus ir nesutiko jos leisti universitetan, vis délto tévas jai visada buvo svar-
biausias tarnavimo zmogui moralinis pavyzdys ir pareigos bei atsakomybés jausmo
ugdytojas, ragings ja lavintis namie ir be atlygio mokyti visus mokslo siekiancius:
»<...> demokratas ir visuomenininkas. Gyveno tik mintimi, kaip kitiems tarnauti.
<...> Ir apie nieka pikto ZodZio. Esu daug blogesné uz téveli“ (VI, 273). Jau nuo
jauny dieny Gabrielés pozitris | harmoningos ir moralios asmenybés ugdyma buvo
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formuojamas nuolatiniu reikalavimu ir priminimu jsipareigoti savo tautai, savuo-
sius tikslus besalygiskai susiejant su liaudies likimu:

<..> daznai skambéjo tévelio ispéjimas, lyg varpas, $aukias maldininkus bazny¢ion:
»Atminkite, vaikai, jisy pirma pareiga tuo $viesos spinduléliu, kurj jgijote, dalytis su
liaudimi! Kad jus ir kazin kiek mokslo pasieksite, jei jis nesuprasite, kad jusy pareiga
savo likimo neskirti nuo liaudies likimo, — jis bsite sausa $aka, kuris anks¢iau ar véliau
bus nukirsta arba pati nudziuvus atkris... nuo liemens. (I, 415).

Sioje tévo kalboje girdima ir aliuzija j Sventojo Rasto Zodzius: pareigos tautai
vykdymas iskeliamas vir§ visy asmeniniy tiksly ir individualiy poreikiy ir prily-
ginamas Kristaus perspéjimui, kad nuo Jo atsiskyrgs Zmogus tampa bevaisiu ir
tusciu, o jo gyvenimas praranda prasmg (plg. ,nuo mangs atsiskyre, jus negalite
nieko nuveikti. Kas nepasiliks manyje, bus iSmestas laukan ir sudZius kaip Sakelé,
Jn 15, 5-6). Be to, Petkevicaité akcentuoja, kad $ie priminimai nebuty turéje tokio
paveikumo, jei ne gyvas, Zodziams adekvatus, tévy elgesio pavyzdys: ,didziausias
tévo ir motinos nuoseklumas elgesy. Nickuomet maziausiu zodeliu neuzgaudavo
jie tarny <...>“ (I, 358). Moralinei Bités laikysenai svarios jtakos turéjo ir pir-
mojo jos mokytojo Lauryno Ivinskio pamokos, jog net vargingiausiame reikia
matyti ,to paties Dievo sutverta” artimg ir brolj, jos nei$nyko jai i§ atminties , iki
zilos senatvés“: ,tuomet Ivinskis man paaiskino, jog mokslas reikalingas tam, kad
pats Zmogus tapty geresnis ir kitiems gera daryty, kad kiti uz jo darbus myléty*
(I, 368-371).

Apzvelgus Petkevicaités kariniuose atsiskleidzianéius jos moralés $altinius,
galima teigti, kad rasytoja j Lietuvos kultarinj-politinj ir literatarinj lauka atéjo
i$siugdziusi objektyviy vertybiy kriksc¢ioniska moralg, kurig véliau papildé konven-
cinés moralés normomis, ypa¢ kantiskojo kategorinio imperatyvo savoka ir mora-
line pareiga kiekvienam zmogui.

KANTISKASIS UGDYMAS IR SVIETIMO SVARBA

Petkevicaité dazname savo tekste uzsimena apie ,tvirto budo“ arba charakeerio,
kaip asmenybés pagrindo, ugdyma, kurio esminis démuo yra gera valia. Tai, kad
raSytojai nebuvo svetima Kanto moralés ir kategorinio imperatyvo teorija atsklei-
dzia jos susizavéjimas ir besalygiskas pritarimas filosofo skelbiamiems teiginiams:
»Protas, galvojimo lankstumas, narsumas, nuoseklumas, talentas, — sako Kantas, —
tai vis puikis temperamento ypatumai, bet jei tiems ypatumams nevadovaus gera
valia, jie gali <...> net zalingais tapti“ (I, 532). Viename atsiminime Petkevicaité
sprendzia opia problema, kylancia dél preferencijuy: kaip nepazeidziant moralés



GABRIELES PETKEVICAITES MORALINE LAIKYSENA XIX-XX AMZIU SANDUROS LIETUVOS POLITINIAME KONTEKSTE

normy prisidéti prie tautinio sajadzio veiklos? Si dilema rasytojai iskilo bandant
surasti Petrui Avizoniui, kuo pervezti draudziama lietuviska spauda. Ji nusprendzia
gudrumu gauti arklj i§ savo deédés, seny pazitry bajoro, itin nusista¢iusio pries
lietuviska literatara. Bité pripaZjsta, kad gudravimas — smerktinas poelgis, net
jei tai daroma kilniais tikslais: ,kai Zmogus imi gudruoti, vis délto biauru darosi,
tarytum dvokian¢iomis pamazgomis, o ne grynu vandeniu Zmogus save plauni®
(I, 675). Petkevicaitei nemalonu, kad, trok§dama pazadinti liaudyje tautiska
samong, ji negali to daryti visomis doromis i$galémis, nes, viena vertus, tai, ka ji
daro, yra teisinga ir moralu tautos ir Zmoniskumo atzvilgiu, taciau pasitelkiamos
priemonés verc¢ia nusikalsti tam paciam teisingumui. Petkevicaité ir ¢ia atsiremia
i Kanto moralinj imperatyva, kuris $ioje situacijoje nuskamba kaip sazinés sino-
nimas:

Jei pasinaudosiu dédés pasitikéjimu <...> niekas nebus nuskriaustas, o laiméjimas $jkart
nemazas buty. Mano nuodémé, rodos, irgi nedidelé: priversti déde pries jo valig patar-
nauti tautai, kurioje jis gyvena... Tadiau... kitaip nemoku atvaizduoti to jausmo, kurs
many atsiranda kaskart, kada visai negaliu eiti tiesiu keliu, tarytum kategoriskasis Kanto

imperatyvas many kaukte kaukty (I, 675-676).

Pedagogé Teresé Bukauskiené pastebi, jog Bité publicistikoje daznai uzsimena
apie aplinkos, kurioje vaikas auga, ji supanciy Zmoniy (ypa¢ Seimos nariy) svarba
formuojant vaiko charakterj*>. Akcentuodama gero pavyzdzio svarba, Petkevicaité
smerkia vaiko asmens negerbimg ir fiziniy bausmiy taikyma. Jos nuomone, ,jei
patjs tévai nebartys, nekeikty ir nepravardziuotys — aiskus dalykas, kad vaikai <...>
neturéty jy nei kur i$mokti“?’. Jos aukléjimo koncepcija atskleidzia ir kantiskajj, ir
ny¢iskajj pozitirj i bausmes (ypac fizines). Kantas savo ,,Pedagogikoje perspéja, kad
fizinémis bausmémis geras charakteris neiSugdomas, atvirksciai, jos gali bati zalin-
gos ir duoti prieingy rezultaty®. Nietzsche's nuomone, bausmé neskatina suvokti
savo kaltés, bet ugdo pasipriesinima ir uzsispyrima. Petkevicaité teigia, jog vaikai,
mus$ami dél to, kad pamégdziojo netinkamg suaugusiojo veiksma, jaus ne kalte,
bet nuoskauda. Todél musami vaikai i$siugdo suvokima, kad gali skriausti silpnesnj
sutvérimg, o sieloje uzsiaugina ker$to troskima ir daug kity pikty jausmy®. Ji tiki,
kad tévai tik geru savo gyvenimo pavyzdziu gali iSugdyti dorg asmenybg, supran-
tancia ,grynos sielos verte. Panasiai mané Kantas, teigdamas, kad ,geras ugdymas
36

kaip tik yra tai, i$ ko kyla bet koks pasaulio géris“

32 Bukauskiené T. Pedagogé Gabrielé Petkevicaité-Bité. Vilnius: Mokslas, 1988, 38.
3 B. [Bite], Vaiky klausimas. Zibuzé, 1911 sausio 20, nr. 1, 5.
3 Kantas 1. Apie pedagogikg. Kaunas: Sviesa, 1990, 46-47.

¥ Vaiky klausimas, 5.

3 Kantas I. Ten pat, 16.
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Petkevicaités didziausias rapestis buvo tautieciy $vietimas ir gimtosios lietu-
viy kalbos puoseléjimas. Svietimo (ypa¢ motery) klausimas minimas dazname jos
tekste, suteikiant tam ypatingo svarbumo reik$§me. Taciau atkreiptinas démesys |
tai, jog Svietimo ji nelaiké tikslu, ta¢iau batina priemone darbuojantis visuomenés
labui. Laiske Sofijai Kymantaitei Petkevicaité ragina mokytis ir tobuléti, kad véliau
galéty sékmingai darbuotis tévynés labui: ,,<...> rasei daug pajégy turinti! Lavink jas,
kad tévynei didZiausia nauda atnestumei! <...> gal suprasi tuomet, kaip $irdingai as
trokstu gero Tamstai, t. y. per Tamstg savo visuomenei“ (VI, 100). Siame ir kituose
tekstuose (laiskuose, straipsniuose) isryskéja rasytojos atvirumas ir tiesumas, kaip ji
pati raso, ,veidmainiauti nemoku®. Klaidinga buty teigti, kad Petkevicaité visuo-
meniniu angazuotumu atsiribojo nuo individualaus Zmogaus jausmuy ir problemuy.
Kaip ir Kantas, akcentuodama nelygstama pareigos svarba, ji ragino atsizadéti saves
vardan kito: ,Mano buklé buvo po tévo mirties tokia: arba tapti egoiste ir stengtis
savo senatve aprapinti, arba klausyti Sirdies — ir nepaleisti i§ ranky naglaiciy... ir
visuomenés darbo — rodos parinkau tiesos kelia“ (VI, 267). PrieStaravimus tarp
zmogaus ir jo likimo radytoja atskleidzia prieStaravimy tarp asmens ir visuomenés
perspektyvoje, dorove laikydama pagrindine salyga pasiekti auksciausiam tikslui —
tarnauti savo tautai’”’. Reflektuodama visuomenés moralés problemas, priezaséiy
radytoja iesko netinkamai pasirinktuose dorovinio aukléjimo prioritetuose: ,,steng-
damiesi politiniai aukléti masy tautg neturé¢jome laiko rapintis ir bady aukléjimu,
nors tg trikuma seniai jutau... dabar matome viso to vaisius liadnus, per daug
liadnus® (VI, 250). 1916 m. ,Karo meto dienorastyje“® ji rasé: ,<...> joks asme-
ninis vargas neturi zmogui kliudyti jo visuomenés pareigas atlikei...“ (II, 488).
Besalygiskai suprantamas atsakomybés prisiémimas ir pareigos artimui vykdymas
Petkevicaités sieloje buvo jsiSaknijes itin giliai, todél Zmogus, kuris nelaiké ,savo
vyriausia pareiga rapintis artimo vargais®, jai atrodé kaip psichiskai luosas, nenor-
malus (I, 345). Pasak Tunaicio, Ap$vieta, atsiSaukdama | pavergtos $alies nedalia,
turéjo ambicinga tiksla — gelbéti valstybe, todél émési visuomenés telkimo ir stipri-
nimo, kuo platesniy socialiniy sluoksniy $vietimo, moksly, plétros skatinimo, kad
kuo tvir¢iau buty atsispiriama svetimos kultiiros grésmei®. Pastarujy idéjy jkvépta
Petkevicaité ne tik propagavo liaudies $vietimo nei$vengiamybe formuojant tauting
bendruomeng, bet ir pati aktyviai émési $vietimo ir ugdymo veiklos. Daznai mini-
mas ,bady aukléjimas® rode, kad rasytoja neapsiribojo lietuviskojo $vietimo ide-
jomis, bet rémési Kanto pedagoginémis teorijomis, neatmesdama kriksc¢ioniskujy
vertybiy puoseléjimo ir jy svarbos akcentavimo. Svarbiausiomis vertybémis ji laike

37 Bukauskiené T. Ten pat, 60.
38 Petkevicaité-Bité G. Karo meto dienorastis. Rastai, t. 2. Vilnius: Vaga, 1966.

% Tunaitis S. Ten pat, 39-40.
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dorg ir veiklia artimo meil¢. ,Dienorastyje randama su pasipiktinimu sumiSusi
nuostaba dél issilavinusios, religingos dvarininkés nuostatos, jog kiekvienas Zzmo-
gus turi teis¢ pats vienas naudotis savo nuosavybe, neatsizvelgdamas j kity vargus,
ir kuriai ,vis délto visai svetimas svarbiausias krik$¢ionybés désnis — artimo meilés
pareiga® (II, 344). Petkevicaité jsitikinusi, kad mazy tauteliy iSgyvenimo batina
salyga yra veiklios artimo meilés ugdymas. Rasytojos supratimu, artimo meilé reis-
kiasi ne vien alkstan¢iojo pamaitinimu ar skurstanciojo suselpimu, bet ir Zmogaus
nuosekliu lavinimu, pleéiant jo akiratj, padedant iSsivaduoti i§ mastymo ribotumo
ir svetimos valios vergystés.

ANTIKLERIKALINES KRITIKOS MORALINE PASKIRTIS

Savo visas jégas (o neretai ir lésas) atiduodama Zmogaus asmenybés ir tautinio
samoningumo ugdymui, Petkevicaité itin jautriai ir priesiskai reagavo j visus abe-
jingumo ir neatjautos Zmogaus vargams, vengimo jsipareigoti tévynei, silpnesniy
i$naudojimo, trukdymo Zmoniy $vietimui atvejus. 1902 m. ,Varpe® iSspausdin-
tame straipsnyje ji klausia:

<...> kodél tik atlikimas bazny¢ios formy mus vienija?! Kodél ta vienybé Zista tuoj uz

bazny¢ios slenkscio?! Kodeél puikas ir $venti Kristaus zodZiai, per tiek amziy skelbiami,

nepasiekia Zmoniy $irdziy?! Ar uz tai, kad, pereidami per $altas lapas juos skelbianciuju,

atvésta, nustoja galés?! (IV, 81)

Straipsnyje galima iSgirsti apgailestavimg negyvu tautieciy tikéjimu, kuris reis-
kiasi sustabaréjusiomis formulémis ir mechaniskai atlickamais veiksmais. Rasytojai
nesuvokiama, kaip galima bazny¢ioje ,karstai“ melstis, o perzengus jos slenkstj, tapti
abejingais, savimi patenkintais egoistais, besirapinandiais tik savo gerove, niekinan-
diais tautieciy patrioty pasiaukojima (,Viskas baty gerai, kad ne litcvomanai®, —
i$ pony pokalbio su klebonu). Petkevicaité apmaudziai i$sako nusivylima tautiskai
nesusipratusiy bajory, kuriy daznas ne tik neprisidéjo prie tautinio sajudzio, bet ir
atvirai reiské pasipiktinima nepaklistantiems esamai valdziai, nemoraliu elgesiu.
Rasytojai itin skaudu dél dvasininky luomo vykdomos politikos: prisitaikéliskumo
prie okupacinés valdzios, bazny¢iose skelbiamy idéjy neadekvatumo elgesiui ir
veiksmams. Petkevicaité kritikavo baznycios institucijy naudojimasi savo politine
bei moraline galia, kuri kliudé ugdyti savarankiskai mastanéia ir laisva asmenybe.
Baznytiniy institucijy vykdoma antisvietéjiska politika, neretai pateisinant socia-
ling neteisybe, buvo vienas i$ veiksniu, lémusiy religijos ir mokslo atskyrima, $vie-
timo sistemos sekuliarizacija ir naujos, supasaulietintos, moralés karima. Galbat
taikliausiai tuometing situacija nusaké Vytautas Kavolis: ,<...> antiklerikalizmas
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buvo logiskas ir reikalingas, nes klerikalistai tikrai buvo ir yra savo paskirtimi
pramatg bet kokios ne i§ ju dady i$éjusios minties uzslopinima. Taciau antireli-
ginis nusiteikimas nebuvo nei logiskas, nei reikalingas <..>“*. Kavolio teigimu,
su Apsvieta iSauges antireligiSkumas buvo nulemtas fakto, kad bazny¢ios institu-
cijos, iSkreipusios Kristaus moksla, tapo pagrindiniu ideologiniu autoritarizmo ir
zmogaus nelaisvés pagrindu®'. Petkevicaités tekstuose antiklerikaliné kritika nely-
gintina su religijos (pladiaja to Zodzio prasme) kritika arba tuo labiau su ateistiniu
nusiteikimu. Jos kiryboje tikéjimas Dievu ir mokslo $viesa nekonfrontuoja. Svie-
timo kontekste pilietines laisves visuomenéje pagrindzianti tolerancijos samprata
Petkevicaités suvokiama kaip besalygiska meilé ir pagarba artimui, o moraliné verté
matuojama darbais ir sugebéjimu mastyti. Gana aiskiai ir konkrediai raytoja issako

42,

savo pozicija straipsnyje ,,Nauja era kataliky baznycioje“ (1904)

Sutaikinimas inteligenty su dvasiskija ir riipestis apie neatsitolinima visos tautos nuo
saves turi likti viena i§ svarbiausiy priedermiy <...> visy tu, kurie suprato, ,jog kunigo
patrioto priedermé nesibaigia su baznycios slenksciu... bet kad uz jo dar daugiau darbo
ji laukia.“ <...> supras ir pirma savo uzdavinj: nesiduoti tiranizuotis savo valdziai, nesu-
prantandiai tévynés reikaly (IV, 190).

Esmingiausias dalykas, kuris rapéjo rasytojai buvo tas, kad dvasininkai veikty,
pripazindami mokslo, kaip nei$vengiamos pazangos, svarba ir baty tikri patrio-
tai, nesiSalinantys nuo tévyng uzgulusiy rapes¢iy, drauge su pasaulietine inteligen-
tija siekty tautos laisvés ir gerovés. Straipsnyje ,Kitaip negalime® (1909) galima
jzvelgti Petkevicaités antiklerikaliniy idéjy adekvatuma Kanto mintims apie religija
ir moralg, kur kritikuojama dvasininky pastanga archajiskomis ir dogmatiskomis
priemonémis varzyti zmogaus mastymo ir sazinés laisve, kunigai kaltinami turint
vieng ,[t]eisyb¢ sau ir pasaulio galiinams, kitag tamsuoliams ir vargdieniams®.
Rasytoja pripazjsta ir deklaruoja tik visiems viena teisybg — ,,Mokslo Teisybe®, kuri
»rodo, jog ap$vietimas ir gerové, tai ne saujos atskiry Zmoniy savastis, bet visy
zmoniy be skircumo® (IV, 381-383). ,,Politiniuose traktatuose Kantas, iskeldamas
prota ir jo désnius, bando i$aiskinti, kodél taip svarbu turéti laisve mastyti ir kokios
priezastys $ia laisve varzo: ,laisvé mastyti atimama <...> kuomet be jokios iSorinés
prievartos religijos klausimais vieni pilie¢iai pasidaro kity globéjais ir <...> moka
iSguiti bet kokj tikrinima protu“®. Prisimenamas Kanto teiginys, jog Zmonés turi
pajégti ,kity nevadovaujami, tvirtai ir gerai naudotis savo paciy protu religiniuose
dalykuose®, kickvienam individui yra suteikta laisvé naudotis savo protu visuose

90 Kavolis V. Nepriklausomyjy kelias. Vilnius: Versus aureus, 2006, 186.
41 Ten pat, 187.

2 Varpas, 1904, nr. 6 ir 8.

4 Kant L. Politiniai traktatai. Vilnius: Aidai, 1996, 185.
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dalykuose, susijusiuose su jo sazine®, gana sklandziai koreliuoja su Petkevicaités
jzvalgomis ir klerikaly politikos kritika:

Mokslo Teisybé vercia pirmeivius tikéti j rubliais nepaperkamajj Doros ir Teisybés Dieva,

lygy visiems. Ta pati Mokslo Teisybé vercia taip pat pirmeivius tikéti | Dievo Apveizda,

stebuklingai kiekviename zmoguje apsireiskiancia jo protavimo ir jausmo jégose...

(IV, 382)

Publicistikoje ir laiskuose i$sakydama kritika dél netinkamo kunigy elgesio,
radytoja stengiasi atskleisti, jos manymu, egzistuojancias visy negeroviy priezastis —
reakcingus ir tautiskai nesusipratusius dvasininkijos autoritetus bei luomo sistema
apskritai: ,<...> vyskupai, toje palioje tévynéje gime, nesidrovi $alta ranka rauti
$viesesnius zmoniy vadovus i§ Lietuvos ir tremti juos j svetimas padanges <...>“
(IV, 185-186). Pasak Petkevicaités, kai kurie jaunuoliai buvo priversti atsisakyti
savo kunigystés pasaukimo ,idant galéty savo spékas pasvesti tévynés labui <...>“
(IV, 185).

Petkevicaités karyboje reflektuojama ir kita to meto problema — tévy ir siny
konfliktas, kylantis renkantis profesinés karjeros kelia. Tokia $eimyning drama rasy-
toja vaizdingai perteikia apsakyme ,Nebe pirmas® (1902). Tévo audringa retorika
ir sinaus tylus pasipriesinimas atskleidzia konflikto $erdyje gladincias problemas:
tai nebuvo paprastas tévo ir sinaus konfliktas, bet tradicijos ir individualumo bei
pasauléziary konfliktas, kai skiriasi net absoliuc¢ios moralinés vertybés samprata.
Atrodyty kiekviena pusé tvirtai tiki savo moraliniy nuostaty, teisingumu. Sunkiai
dirbantys tévai, investuodami j stinaus moksla, tikisi ekonominés naudos ir gar-
bés dél basimo ypatingo stinaus socialinio statuso (,vos ant koju stovéjo, prisléeg-
tas jausmy ir minciy nastos. Gaila jam buvo pinigu, taip sunkiai uzdirbty; bijojo
nustoti pageidautos garbés...“), kurj, ju manymu, gali suteikti tik mokslas kunigy
seminarijoje. Sioje gyvenimiskoje situacijoje radytoja jzvelgia pagrinding nesuta-
rimy priezastj — Zmoniy stereotipinio mastymo siauruma:

<...> stinus, zvilgteléjes | jpykusi, riisty téva, suprato, jog jis pasiryzo varyti kova ne vien

siinaus su tévu, bet ta sena, nickad neuzbaigiama kova $viesos su tamsybe, proto pajégy

su kums¢io milziniska jéga, kuri tvirtai gyvuoja paskendusioj tamsybése minioj. <...>

Bet tamsus, pilnas prietary tévas negaléjo suprasti, kas jam nesuprantama <...>%.

Taciau negalima atmesti ir kitos priezasties — subjektyvy moralinj samprota-
vima, kai moraliniai principai grindZiami asmenine nauda ir emocijomis. Apsakyme
sinaus pareiga j mokslus leidusiems ir materialiai rémusiems tévams nugali troski-
mas jiems pasipriesinti vardan savo svajoniy. Stinaus troskimas siekti pasaulietiniy,

4 Ten pat, 55.

¥ Petkevitaite-Bite G. I gyvenimo verpety. Kaunas: Sviesa, 1990, 102.
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studijy tévams prilygo klystkeliui. Ta¢iau stnui tai rodési vienintelis, ne maziau
moralus pasirinkimas, nes asocijavosi su mokslo $viesa, modernumu ir pazanga.
Nors Petkevicaités aprasytas jvykis atspindéjo to meto realijas ir tévy bei siny santy-
kiy kolizijas, apsakyme jau¢iamas tendencingumas, nes problema nusvie¢iama per
autorés suvokimo prizme. Kurinyje galima jzvelgti dvi priesiskas erdves: vienoje —
bekompromisis tévy pasaulis, kurio centre ,tamsus ir pilnas prietary tévas®, o
pagalbos laukiama tik kar$tai meldziantis, uzsakant misias, pasninkaujant, ,darant
visokius apzadus®, kitoje — mokslo ir pazangos pasaulis, kurio centre ,$viesos ir
teisybés mylétojas“ sinus, kurio zvaigzdei dél artimujy tamsos nelemta suspindéti.
Nors Petkevicaité atsiskleidzia daugiau kaip moralés su tradicine vertybiy sistema
salininkeé, taciau, $vietimo idéjy jkvépta, ji religija, kaip pazangai ir laisvei trukdan-
¢ig praktika, ¢ia atskiria nuo mokslo ir tautinio ugdymo programos jgyvendinimo.

MORALINIYU SAMPROTAVIMU LABIRINTE

Petkevicaités kariniuose vaizduojami vienokie ar kitokie kalbos (elgsenos) nesklan-
dumai ir miglotos vietos, kurios, rodos, kontrastuoja rasytojos pasaulio reiski-
niy suvokimo skaidrumui®® arba intencijai ir nusistatymams. Barberis‘o teigimu,
butent tokie neatitikimai tik jrodo, jog individualaus pobudzio sutrikimas atlie-
pia socioistorinés tikrovés krizes ir aporijas®’. Petkevicaités konstatuojamos daznos
valdanéiujy klaidos, visuomenéje gajus stereotipai, akivaizdas skurdo ir nerastin-
gumo Lietuvoje padariniai leidZia susidaryti jspudj, jog i$ $vietimo kylancias, pro-
gresa postuluojancias modernistines socialines praktikas kvestionuojancios teorijos
turéjo rimta pagrinda. Pirma, carinés Rusijos teikiamas issilavinimas ir lietuviy kal-
bos draudimas, o kitais — dazniausiai bajorijos — atvejais netgi vengimas ja kalbéti,
kultaros hibridizacija veiké okupuotos $alies gyventojus ir besikuriantj ju nauja
mastyma, komplikavo asmens tautinés savimonés tapsma. Balkelio teigimu, ribo-
tos jsidarbinimo galimybés carinés Rusijos gubernijose lémé lietuviy inteligenty
i$sisklaidyma po visa Rusijos imperija®®. 1924 m. ,Lietuvos Ziniose“ Petkevicaité
pateikia gana konkrety ir detaly jsivaizduojamo idealaus inteligento — patrioto —
aprasyma;

<...> tik toks Zmogus uZsitarnauja garbinga inteligento varda, kurs darbuojasi liau-

dies naudai, liaudies bavj gerindamas, ja $viesdamas, | visokius jos vargus visa Sirdimi

16 Literatiros analizés kritiniy metody pagrindai. Ten pat, 151.

47 Ten pat, 152.
4 Balkelis T. Ten pat, 69.
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atsiliepdamas ir stengdamasis, kuo tik galima, prisidéti prie liaudies sielos ir kultaros

kelimo (IV, 654).

Tacdiau XX a. pradzios inteligentas, rodos, dazniau sulaukia kritikos. Apie pasy-
vios, ,,dvasiskai snaudziancios®, inteligentijos problemas ,,Varpe® (1902) ras¢ Jonas
Bilitinas: ,Sulyginant su visy inteligenty skaitliumi, musy judéjimo darbininky
labai mazai. Ir tai teip yra <...> délto, kad pas mus néra i§dirbty tvirty principy, ant
kuriy pasiremdami galétumém darbuotis <...>“. Bilitnas priekaistauja lietuviams
inteligentams, iSvykusiems | kitas Rusijos gubernijas ieskoti skalsesnés duonos,
uzmirSusiems moralinj jsipareigojimg savo tautai. Nemazai priekai$ty randame ir
Petkevidaités tekstuose. Recenzuodama Zemaités rastus, rasytoja iSreiskia viltj, kad
pastarieji

praskins kelia ir prie atSalusiy ir sumedéjusiy daugumos musy inteligentijos Sirdziuy,

istengs ir jiems nors sykj praverti akis ir pagaminti susipratima, kad <...> néra ir negali

buati didesnio inteligentui prasikaltimo tautos reikaly akivaizdoje, kaip uzsidarymas vien
savo asmens gerovés apripinime (V, 254-255).

Nors ir vedama tauriy intenciju, Petkevicaité $iuo deklaratyviu pareiskimu
demonstruoja kultarinio reliatyvizmo moralinius samprotavimus, kai individas
verCiamas iSskirtinai tapatintis su visuomene ir jos normomis. Susiduriama su
paradoksalia situacija, kai raSytoja pritaria individo pasiprieSinimui savo Seimai,
bandandiai suteikti jam i$silavinima, mainais uz juy nurodyta profesija, tadiau tas
pats individas tampa Petkevicaités kritikos objektu, jei savo pastangomis pasiekes
tiksla, ripinasi daugiau savo, o ne tautos gerove. Visi Sie moraliniai samprotavimai
Petkevicaitg privercia priestarauti paciai sau — pasak rasytojos, prakilnius troskimus,
budo tvirtuma ir tévynés meilg | bedugne nutraukia universiteto diplomas (IV, 75).
Rasytoja apgailestauja, kad taip jos adoruojamas mokslas gali tapti inteligenti-
jos demoralizacijos priezastimi: ,[v]isas spékas ir jausmy karStumus, kurie jiems
buty buve reikalingi kovoje uz bavj ir praktiska gyvenime, jau per anksti iSeikvojo,
skaitydami knygas, vargindami prota, teip sakant, prisirydami mokslo® (IV, 78).
Petkevicaités jsitikinimu, Zmogus, ,gaves ap$vietimg i§ savo visuomenés® (VI, 87),
privalo visuomenei grazinti duoklg savo pasiaukojanciu darbu. Taip autoré nejucia
patenka j aporijy labirinta: ji suvokia, kad Zmonéms nei$vengiamai reikia lavintis,
plésti akiratj, ugdyti mastymg ir patriotinius jausmus, tadiau valstietiskas Saknis
turinéiy, inteligenty asmenybiy transformacijos keité juy pasaulézitras, moralines
nuostatas, kuriose neretai nelikdavo vietos jsipareigojimui ne tik savo socialinei
aplinkai, bet ir besikurianciai tautinei visuomenei. Pavyzdziui, dialektinj pozitrj j
mokslo ir moralés santykj rasytoja atskleidzia apsakyme , Dievui atkisus®. Marcele

# Barzdyla J. [Biliainas]. Piesinélis apie musy inteligentus. Varpas, 1902, nr. 7, 149.
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uzplades skausmas dél Magdés kadikio kancios virsta kalte dél viso pasaulio vargu,
kurie veréia iSgyventi nusivylima ne tik mokslo laiméjimais, bet ir proto galimybeé-
mis tiksliai jvertinti ir atpazinti, kas Zmogaus prigimtyje yra giliausia tiesa ir pro-
jektuoti geresng socialing tvarka: ,Kur ty vargy krastai? — klausé ji saves. — Kur vais-
tas?.. Mokslo knygose... teorijose?.. Juk esu madiusi ne vieng recepta... Bet kas i$ to?
<...> Ypac kankino ja, kaip ir visus panasius j ja Zmones, savo silpnybés samoné.“*
Atrodyty, jog visame kirinyje jau¢iamas pacios autorés viduje vykstanti tikéjimo
(Dievu, teisingumu, proto galimybémis ir mokslu) ir nevilties (zmogaus prigimtimi,
dél neteisybeés, tamsuoliskumo, egoizmo) kova. Tekste lyg Zaizdos atsiveria klausi-
mai: tamsis sodieciai i§ kumetyno ar apsisviete dvaro ponai turi tvirtesng morale,
jei nei pirmiesiems, nei antriesiems (su iSlygomis) nerapi nuskriaustos merginos
likimas? Kas lemia tokj neatsakingg pozitrj ir primityviai naivy ziauruma? Panasu,
kad Petkevicaité palicka tuos klausimus atvirus, konstatuodama vien niuria tikrove
ir i$ dalies apkaltindama skurda bei mastymo siauruma. Nors rasytoja Nietzsche's
filosofijg laiké visuomenei nenaudinga ir keliancia pasibjauréjima (V, 234), tadiau
apsakymuose, o kai kur ir laiskuose kartais galima jzvelgti id¢jiniy, paraleliy. Batent
apsakyme ,,Dievui atki$us“ pastebima dvejopos moralés raiska — pony ir kumeciy
(vergy) moralé. Kilmingujy kuriamos vertés formuoja ju morale, kuri nors ir ne
itin skiriasi nuo varginguju, jgauna savitai tauresnes formas (po Kirlos aiskinimo,
kokia nepastovi vyry meilé ir egoistiné moralé, seka idiliskos meilés tarp Kirlos ir
jo Zzmonos scena). O $tai kumeciy moraléje vyrauja (kaip aprasé Nietzsche) pyktis,
neigimas, pavydas ir prisitaikymas. Netgi Magdés pamotés poelgiams galima bty
pritaikyti Nietzsche's terminu pavadinta ,,plésriojo Zvéries sazinés nekaltybe’, nes
ji savo elgesyje nejziari jokio nusikaltimo.

TAUTINE MORALE: TARP FRUSTRACIJOS IR REZISTENCIJOS

Petkevicaité tikéjo mokslo, kaip doros ir mastymo ugdytojo, galia ir svarba for-
muojant tauting savimong. Ji buvo jsitikinusi, kad Zzmogaus gyvenima individualiz-
mas daro beprasmj, todél visa savo gyvenima aukojo tautie¢iy $vietimui, dorovés ir
patriotizmo sampratos ugdymui, nepasiturin¢iy mokiniy Selpimui. Taciau i§ kart-
karciais pasigirstanéiy pesimistiniy gaideliy galima baty manyti, jog Petkevicaité
nujauté nepasiekto trokstamo rezultato priezastis. Viename laiske rasé: ,<...> liki-
mas su manimi neteisingai pasielgé. Visa amziy (ir netrumpa) dirbau vis kitiems ir
kitiems, vis tikédamasi, kad nors senatvéj pailséti teks ir pagyventi ne kaip kietos

%0 Detkevitaité-Bité G. I§ gyvenimo verpety, 66.

' Nietzsche F. Apie moralés genealogijg. Vilnius: Pradai, 1996, 50.
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pareigos vercia, bet kaip $irdis troksta“ (VI, 156). Laiskuose Felicijai Bortkevi¢ienei
radytoja, pasitelkdama kandZios ironijos retorika, atskleidzia kartélj ir nusivylima
negeréjancia moraline ir kultarine situacija Lietuvoje: ,,Ar nepasiklaus gale Tauty,
Sajunga, kam reikalinga leisti gyvuoti tokiai tautai, kuri paprasciausius Zmoniskumo
désnius kojomis mina? <...> Dar ir §imtas mety praslinks, kol muasy Zmonés Sita
supras <...> Vienu ZodZiu, ne progreso jspudis, bet grjzimo prie urvinio Zzmogaus
<...>“ (VI, 238-239). Moralés pagrindu laikydama besalygiskai vykdoma kantiska
pareiga zmonéms ir tévynei, o svarbiausia priemone gerovei pasiekti — iSlaisvintg
nuo prietary (sustabaréjusiy religiniy dogmu) mastyma ir mokslo pazanga, Petke-
vicaité susidaré su nei$sprendziamomis problemomis ir prie§taravimais, nes, viena
vertus, proto perversma buvo siekiama atlikti be socialiniy santykiy perversmo”.
Kita vertus, $vietimo idéjy generuojama pazanga veda individa j susvetiméjima su
savimi, individualus veiksmas suliejamas su socialine norma, o subjektas islaisvin-
damas save i§ mitinio mastymo daugiareik§miskumo, galy gale issilaisvina nuo bet
kokios reik§més ir prasmés™. Pasak Maxo Horkheimerio ir Theodoro W. Adorno,
moraliniai Ap$vietos pamokymai beviltiskai sieké religija pakeisti kitomis inte-
lektualinémis atramomis, padedanciomis i$silaikyti visuomenéje, kai nepaisoma
interesy, o iSlaisvintieji paveréiami mase™*. Taliau, kaip teigia Alvydas Jokubaitis
ir Raimundas Lopata, besirapindami pilie¢iy moraliniu ugdymu ir moralés for-
mavimu, net ir toldami nuo religinio mastymo tradicijuy, tautiniai sajadziai buvo
linke jas mégdzioti. Konvencinei moralei pakeitus kriks¢ioniskaja, kito ir moralinés
motyvacijos pobudis. Objektyviasias moralines vertybes kei¢iant reliatyviosiomis,
teko galvoti apie konkreciy socialiniy taisykliy karima, kurios galiausiai vis tiek
turéjo remtis universaliomis moralinémis idéjomis. Ta¢iau dauguma Petkevicaités
puoseléjamy idéjy ir intencijy konfrontavo su liberalizmo politiniais ir moraliniais
principais, kurie paprastai kvestionuoja absoliu¢ius dalykus. Nors rasytoja pyko ir
kritikavo Kymantaités-Ciurlionienés raginima rafanciai lietuviy inteligentijai pri-
siimti atsakomybe uz kariniy esteting kokybe, tautiskai visuomenisko ir kultarinio
subtilumo supratimo karima™, laiske Bortkevidienei prisipazino: ,,Daugybé klau-
simu, kuriuos priseidavo ant greitujy risti vien savo protu, sujudindavo sazing. Be
specialisky Ziniy, be pamatinio viso reikaly vedimo ir aiskinimo jpratimo Zmogus
stojasi <...> | baisig kova su visos tautos tamsumu ir atsilikimu uzpakalyje kity®.
Petkevicaité suprato, kad kuriant stipria, samoningg ir apsisvietusia visuomeng pir-
miausia reikia absoliuciosiomis vertybémis, gera valia ir racionaliais sprendimais

52 Pletkaitis R. Ten pat, 20.

5 Horkheimer M., Adorno Th. W. Apsvietos dialektika. Vilnius: Margi rastai, 2006, 52-53.
>4 Ten pat, 116.

55 Balkelis T. Ten pat, 192-193.
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grindZziamy moraliniy standarty, taip pat kultarinio i$prusimo, savirefleksijos ir
vidinés disciplinos: ,,giaip vis délto esame tik diletantai® (VI, 118), o ,zmogaus
tamsumas, zmogaus budo silpnumas, neiSmanymas — visa tai rodyte rodo, kaip
netoli musy liaudies samoné dar yra pazengusi nuo Perkano garbinimo, nors jau
penki amziai su virSum praslinko <...>“ (I, 680). Nepaisant girdimy liadesio gai-
deliy, rasytoja nuosirdziai tiki, kad problemy dél tautinio savitumo ir savarankis-
kumo $aknys gladi vyresniujy inteligenty pasenusiame pozitryje, kai j tautinius
reikalus zitirima ,,ruso arba lenko akimis® (IV, 548). Todél ji viltis deda j inteligen-
tiska jaunuomeng, kuri yra ,pazanga, <...> ta dvasiska atmosfera, kurioje pléto-
jasi ta visuomené, prie kurios priguli jaunikaiciai“. Svarbiausia, sako Petkevicaiteé,
kad jaunimas suprasty, jog zmogui valia yra reik§mingiausia ju auklétoja ir vedle

IV, 394-397).

ISVADOS

Straipsnyje trumpai pristacius XIX a. pabaigos ir XX a. pradzios Lietuvos istorinj,
politinj ir kulttrinj konteksta, atidziau pazvelgta | Gabrielés Petkevicaités-Bités
moraling laikysena, atsiskleidziancia jos atsiminimuose, publicistiniuose straips-
niuose, epistolinéje ir grozinéje karyboje. Analizuojant pastebéta, kad pagrindi-
niais Petkevicaités moralés $altiniais buvo jos $eima, mokytojai, patriotiskai nusi-
teike inteligentai (Povilas Visinskis, Vincas Kudirka, Jonas Basanavicius, Felicija
Bortkeviciené, Vydunas) ir Vakary Europos mastytojy (daugiausia Immanuelio
Kanto) moralés filosofijos darbai. Tai lémé lietuviy rasytojos daugiasluoksnés mora-
lés (objektyviosios kriksc¢ioniskos ir konvencionalios pasaulietinés) susiformavima,
kurios dominuojanc¢iu démeniu buvo besalyginis kiekvieno individo vertingumas
ir pasi$ventimas issikeltiems tautiniams idealams. Moralg¢ Petkevicaité suprato ne
kaip abstrakcija, bet kaip konkreciy doroviniy jsipareigojimy visuma, kuriy ugdy-
mas turi buti pradétas Seimoje ir kurios pagrindas — pareiga zmonéms ir savo tautai.
Akcentuodama tvirto charakterio ugdyma, pareigos suvokimg ir individo moralinj
grynuma, Petkevicaité daznai remiasi Kanto kategorinio imperatyvo koncepcija,
prioriteta teikdama gerai Zmogaus valiai. Nepaisant iskylanc¢iy moraliniy dilemuy,
radytoja pasisakeé tik uz besalygiska atsakomybés prisiemima ir veiklios meilés arti-
mui ugdyma. Dazna antiklerikaliné kritika Petkevicaités tekstuose atskleidé ne
tiek jos antireliginj nusiteikima, kiek jauc¢iamg ir reiSkiama rasytojos priesiskuma
bet kokiam bandymui kliudyti tautos savimonés augimui ir individo mastymo
ugdymui. Sioje situacijoje vél atsiskleidé lietuviy rasytojos ir Kanto nuomoniuy,
jog religiniuose dalykuose Zmogus turi laisvai vadovautis savo protu ir sazine,
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atitikimas. Reflektuodama tuometines moralés problemas, Petkevicaité pripazista,
jog daugeliu atvejy kaltintina ,dvasiskai snaudzianti inteligentija, kuri pasiekusi
mokslo auk$tumy uzmir$ta savo jsipareigojimus tévynei ir paprastiems Lietuvos
zmonéms. Taciau atkreiptinas démesys j tai, kad Petkevicaités iskeliamy problemy
saknys gludéjo daug giliau: inteligentijos moraling laikysena salygojo ne tik ekono-
minés problemos, bet ir politinés priezastys bei socioistorinis kontekstas. Rasytojos
daugiasluoksnés semantikos tekstuose galima jzvelgti okupuotos tautos bandyma
jveikti liminalumo erdve, hibridiskuma ir kultary niveliacija. Okupacinio rezimo
salygomis, remiantis $vietimo postuluojamomis idéjomis, bandymai sukurti nauja
tauting, kultaring ir moraling tapatybe neretai patekdavo j moraling ir idéjing akla-
vietg, nes, viena vertus, vieninteliu moralés $altiniy tampa zmogaus protas, o tai
reiskia, kad reikalingi neabejotini autoritetai ir tokia pati sagmoninga visuomené.
Kita vertus, optimistiskas tikéjimas tik Zmogaus protu, galiné¢iu atpazinti, kas zmo-
gaus prigimtyje yra giliausia tiesa, ir taip projektuoti geresn¢ socialing tvarka, yra i§
anksto pasmerktas nes¢kmei, kaip atitritkgs nuo tikrovés ir kvestionuojantis abso-
liuc¢ius dalykus bei metafizines prielaidas.

SALTINIAI

DPetkevicaité-Bité G. Krislai: apsakymai ir atsimini-
mai. Rastai, t. 1. Vilnius: Vaga, 1966.
Petkevicaité-Bité G. Karo meto dienorastis. Rastai,
t. 2. Vilnius: Vaga, 1966.

DPetkevicaite-Bite G. Pasikalbéjimai. Rastai, t. 4.
Vilnius: Vaga, 1967.

LITERATURA

Anderson B. [sivaizduojamos bendruomenés: apmas-
tymai apie nacionalizmo kilme ir plitimg. Vilnius:
Baltos lankos, 1999.

Balkelis T. Moderniosios Lietuvos kirimas. Vilnius:
Lietuviy literatiiros ir tautosakos institutas, 2012.
B. [Bité]. Vaiky klausimas. Zibuté, 1911 sausio 20,
nr. 1.

Barbéris P. Sociokritika. In Literatiros analizés
kritiniy metody pagrindai. Sud. D. Bergez. Vilnius:
Baltos lankos, 1998.

Barzdyla J. [Bilitinas]. PieSinélis apie musy inteli-
gentus. Varpas, 1902, nr. 7.

Bukauskiené T. Pedagogé Gabrielé Petkevicaité-Biteé.
Vilnius: Mokslas, 1988.

Frederico C. Who speaks in cultural creation.
Notes on Lucien Goldman. Matrizes, vol. 5, no 2

Petkevicaité-Bite G. Literatiiros istorija: pasauli-
nés literattiros istorijos vadoveélis, kritika, folkloras.
Rastai, t. 5. Vilnius: Vaga, 1968.

Petkevicaité-Bité G. Laiskai. Rastai, t. 6. Vilnius:
Vaga, 1968.

Petkevicaité-Bite G. I gyvenimo verpety. Kaunas:
Sviesa, 1990.

(2012), 184. Prieiga internete: <http:// www.
revistas.usp.br/matrizes/article/view/38332/4119>
[zitréta 2015 06 18].

Horkheimer M., Adorno Th. W. Apsvietos dialekti-
ka. Vilnius: Margi rastai, 2006.

Jokubaitis A., Lopata R. Lietuva kaip problema: filo-
softniai istoriniai politikos tyrinéjimai. Vilnius: Tyto
alba, 2014.

Kantas 1. Apie pedagogikq. Kaunas: Sviesa, 1990.
Kant 1. Politiniai traktatai. Vilnius: Aidai, 1996.
Kavolis V. Nepriklausomyjy kelias. Vilnius: Versus
aureus, 20006.

Nietzsche E Apie moralés genealogija. Vilnius: Pra-
dai, 1996.

Pleckaitis R. Svietimo reforma Lietuvoje ir jos
padariniai filosofijai. In Apsvietos ir romantizmo

29



SKAISTE BARKUTE

30

kryzkelése: filosoftjos kryptys ir kontroversijos Lietu-
voje XVIII a. pabaigoje — pirmoje XIX a. puséje.
Sud. D. Vilianas. Vilnius: Kultaros, filosofijos ir
meno institutas, 2008.

Pruskus V., Briedis M. Etika. Vilnius: Technika,
2010.

Rémer M. Lenky ir lietuviy gincas. Lietuvos iki-
ninkas, 1909, nr. 23.

Ruibys K. Laukiame. Zemaitiy priedelius, nr. 47
(674), 1938 lapkricio 24.

Seligman A. B. Pilietinés visuomenés idéja. Vilnius:
Lietuvos rasytojy sajungos leidykla, 2004.
Socio-criticism, mediations and interdisciplinarity.
Le Gremlin. Prieiga internete: <http://legremlin.

carrefoursdelasociocritique/69-article-socio-
criticism-mediations-inter>[zitiréta 2015 06 18].
Tunaitis S. Kantizmo sklaida. In Apsvietos ir roman-
tizmo kryZkelése: filosofijos kryptys ir kontroversijos
Lietuvoje XVIII a. pabaigoje — pirmoje XIX a. puséje.
Sud. D. Vilianas. Vilnius: Kultiiros, filosofijos ir
meno institutas, 2008.

Vabalait¢ R. M. Friedricho Nietzsche's filosofijos
recepcija ikikarinéje Lietuvoje. Logos, nr. 75,
2013. Prieiga internete: <http://litlogos.eu/L75/
Logos_75_006_012_Vabalaite.pdf> [zitiréta
2016 07 29].

XX amziaus literatiiros teorijos. Sud. A Jurgutiené.
Vilnius: Lietuvos edukologijos universiteto leidyk-

org/index.php/ouvrages/16-categorie-publications-  la, 2000.

Skaisté Barkuté
THE MORAL ATTITUDE OF GABRIELE PETKEVICAITE IN THE LITHUANIAN POLITICAL
CONTEXT OF THE LATE 19" AND EARLY 20" CENTURY

SUMMARY. The article discusses the complicated configuration of Gabrielé Petkevicaite-Bi-
t¢’s moral attitudes and reflected problems in the Lithuanian cultural and political context in
the late 19" and early 20" century. In a period of the coexistence of distinct world-views and
intellectual cultures, Petkevicaité-Bité’s moral attitude as reflected in her epistolary, journalistic,
and fiction writings, reveals problems which arise in the formation of a new progressive society.
First, the article presents the historical, political, and cultural context of Lithuania in the late
19% and early 20" century. The moral attitude of Petkevicaité-Bité is analyzed revealing the
sources and factors that determined her ethical decisions. The texts of G. Petkevicaité-Bité
show us that she understands morality as the sum of responsibilities of which human beings
must be made aware early in their family life. The basis of such a morality is a human being’s
categorical duty to his nation and to humanity as a whole. Petkevicaité-Bité often refers to the
moral conception of Immanuel Kant in her view on firm character formation, the individual’s
moral purity, and his or her perception of responsibility. Kant’s unconditional moral law plays
the central role in the whole of Petkevicaitée-Bité’s moral conceptions and writings.

KEYWORDS: Gabrielé Petkevicaité-Bité, moral attitude, national morality, formation of
the national identity, Kant, the educated class.





