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SANTRAUKA

Ausra Pociuté¢ Bedarbiy subjektyvaus bedarbystés situacijos suvokimo, likesciy, darbo paieskos
proceso ypatybiy ir saviveiksmingumo sasajos: psichologijos magistro darbas / Mokslinis vadovas doc.
dr. Loreta BukSnyté. Vytauto Didziojo universitetas. Socialiniy moksly fakultetas. Teorinés
psichologijos katedra. — Kaunas, 2010. — 77 p. [Rankrastis]. Saugomas VDU bibliotekoje.

Raktiniai ZodzZiai: bedarbyste, darbo paieska, saviveiksmingumas

Tyrimo tikslas - nustatyti bedarbiy bedarbystés situacijos suvokimo, liikesciy, susijusiy su darbo
susiradimu, darbo paieskos proceso ypatybiuy ir saviveiksmingumo sasajas.

Tyrime dalyvavo 213 bedarbiy: 72 Kelmés miesto darbo birzoje uzsiregistrave bedarbiai, 141 —
Kauno miesto darbo birZoje uZzsiregistravg bedarbiai. Visy ju amziaus vidurkis - 32,91 (SD=10,768).
Buvo apklausti 105 vyrai (49,3%) ir 108 moterys (50,7%).

Tyrimo veiksniams nustatyti buvo sukurta nauja, bet ankstesniais tyrimais paremta metodika,
taip pat naudotasi M. Jerusalem ir R.Schwarzer Bendrojo saviveiksmingumo (General Self-efficacy)
skale (1981).

Tiriamieji pateiktuose klausimynuose turéjo jvertinti savo esamos bedarbystés situacijos
suvokima; lukescius, susijusius su darbo susiradimu; ketinima ieSkoti darbo; elgesi, susijusi su darbo
paieska; saviveiksminguma. Praéjus trims ménesiams po pirmosios tiriamyjy apklausos, bedarbiu buvo
klausiama ar jiems pavyko susirasti darba.

Tyrimo rezultatai parode, kad bedarbiai, patraukliau vertinantys esama bedarbystés situacijq ir
bedarbiai, kuriy liikesciai apie darbo susiradima yra maziau pozityviis, pasizymi menkiau iSreikstu
ketinimu ieskoti darbo. Taip pat buvo nustatyta, kad bedarbiuy darbo paieSkos elgesi prognozuoja ju
ketinimas ieSkoti darbo. Bedarbiy darbo paieskos elgesys nebuvo statistiSkai reikSmingai susijgs su
darbo susiradimu, taciau su darbo susiradimu statistiSkai reikSmingai buvo susijgs saviveiksmingumas.

Aukstas saviveiksmingumas taip pat buvo susij¢s su pozityvesniais darbo susiradimo lukesciais.



SUMMARY

Ausra Pociiit¢ Unemployed subjective perception of the unemployment situation, expectations, job
search process characteristics and self-efficacy interface: Master Thesis in Psychology / Scientific
adviser doc. dr. Loreta Buks$nyté. Kaunas: Vytautas Magnus University, 2010. — 77 p. [Manuscript].
Kept in the Library of Vytautas Magnus University.

Key words: unemployment, job search, self-efficacy

The aim of this study was to assess unemployed subjective perception of the unemployment
situation, expectations, job search process characteristics and self-efficacy interface.

The subjects of the study were 213 unemployed people: 72 — registered in the jobcenter of
Kelmé region and 141 — registered in the jobcenter of Kaunas region. There were 105 (49,3%) men and
108 (50,7%) women. The mean age of respondents was 32,91 (SD=10,768).

The methodology of this study has been developed on the basis of privious studies. There was
also used General Self-efficacy scale (M. Jerusalem ir R.Schwarzer, 1981).

Unemployed persons had to fill in survey questionnaire about their subjective perception of the
current unemployment situation, expectations about finding a job, job search behaviour characteristics
and self-efficacy. Three months after the first exploratory survey step, the unemployed were asked
whether they were able to find work.

The result of this study showed that unemployed people who see their unemployment situation
more attractive and whos exepctations of finding job are not very positive, have lower intention to look
for a job. Also, results of the study showed that the main predictive factor of unemployed job search
behaviour is their intenttion to look for a job. Job search behavior was not significantly related to job
finding, but, on the other hand, job finding was significantly related to self-efficacy. High self-efficacy

of unemployed respondents was related to more positive expectations about finding a job.



[VADAS

Viena didziausiy problemy, su kuriomis Siandien susiduria Lietuva ir kitos Salys, yra vis
did¢jantis nedarbo lygis. Sudétinga Siy dieny ekonominé situacija Salyse salygoja gamybos apimciy
mazeéjima, imoniy veiklos sustabdyma, masini darbuotojy atleidima. Lietuvos darbo birZzos tyrimy
duomenimis, vien per 2010 m. kovo ménesi i darbo birza prisiregistravo 29,8 tiikst. darbo neturinciy
gyventoju. Tai dvigubai didesnis bedarbiy skaicius, nei buvo registruota 2008 m. balandzio ménesi
(15,9 tiikst.) (Statistikos departamentas prie Lietuvos Respublikos vyriausybés).

Darbo netektis yra susijusi ne tik su materialiniais sunkumais, bet ir su prasta psichologine
savijauta: bedarbiai jaucia nerima, jtampa, netikruma dél ateities. Pasikeitgs ju socialinis statusas
apriboja socialiniy kontakty tinkla, pakei¢ia nusistovéjusia rutina, sukuria socialing atskirti tarp
dirbanciyjy ir nedirbanCiyy, taip pat mazéja bedarbiy pasitikéjimas savimi, asmeninis gerbuivis,
prastéja gyvenimo kokybé, pastebima net savizudybés rizikos did¢jimo tendencija (Machin ir kt., 1998;
Muller ir kt., 1996; Jancauskas, 2006). Kuo ilgiau nejsitraukiama i darbo rinka, tuo sudétingiau tampa
tai padaryti ateityje (Gruzevskis ir kt., 2007). Siy neigiamy bedarbystés pasekmiy gausa skatina
mokslininkus tyrinéti asmeninius ir situacinius kintamuosius, susijusius su bedarbiy reakcija | nedarba
ir bedarbystes itaka asmens gebéjimui susidoroti su iSkilusiomis problemomis bei grizti i darbo rinka.
Labai svarbu tyrinéti Siy reiskiniy atsiradimo ir formavimosi kilme¢ bei uzkirsti kelia tokioms
pasekmeéms.

Nors moksliniy tyrimy, nagrin¢janciy bedarbystés problema, vis daugéja, kol kas prieStaringi
tyrimy rezultatai iki galo nepaaiskina kaip bedarbiy savo situacijos suvokimas, liukes€iai bei
saviveiksmingumas yra susij¢ su ju darbo paieskos procesu ir §io proceso rezultatais. Minéty kintamujy
tarpusavio sasaju tyrin¢jimas gali padéti aiSkiau ir detaliau suvokti ne tik problemos vidinius
mechanizmus, bet ir jos sprendimo biidus.

Sio darbo tikslas — nustatyti bedarbiy esamos bedarbystés situacijos suvokimo, likes¢iy,

susijusiy su darbo susiradimu, darbo paieSkos proceso ypatybiy ir saviveiksmingumo sasajas.



SAVOKU ZODYNELIS

Bedarbiai — darbingi (15-74 mety amziaus) gyventojai, kurie neturi darbo ir yra uzsiregistrave
valstybin¢je idarbinimo tarnyboje kaip ieSkantys darbo asmenys, sugebantys ir pasirengg dirbti ir
kuriems idarbinimo tarnyba negali pasitlyti tinkamo darbo (Darbo rinkos terminai ir sagvokos, 1998;

Statistikos departamentas prie Lietuvos Respublikos vyriausybés).

Ilgalaikiai bedarbiai — bedarbiai, kuriy iStisiné nedarbo trukmé ilgesné nei Salyje oficialiai nustatyta
nedarbo riba. Lietuvoje ilgalaikiais bedarbiais laikomi asmenys, nedirbantys ilgiau kaip 12 ménesiy.
(Darbo rinkos terminai ir savokos, 1998; Statistikos departamentas prie Lietuvos Respublikos

vyriausybeés)

Elgesys, susijes su darbo paieSka — tai zmogaus elgsena ieSkant darbo, apimanti ne tik intensyvias
pastangas siekiant susirasti darba, bet ir visiSka neisitraukima | darbo paieSka (Vansteenkiste ir kt.
(2005). Siame darbe elgesys, susijes su darbo paieska, jvardijamas kaip bedarbiy jvairiy darbo paieskos

metody naudojimas.

Saviveiksmingumas - tai zmoniy tikéjimas savo geb¢jimais atlikti uzduotis iki tam tikro lygmens,
kuris veikia ju gyvenimus (Bandura, 1994). Saviveiksmingumas Siame darbe jvardijamas kaip

tikéjimas savo kompetencija ir jégomis darbo paieskoje.

Liukesciai - tai asmens pageidaujamojo biisimojo ivykiy ar fakty rezultato apibiidinimas, apytiksliai
apskaiciavimai, kad tam tikras jo elgesys veda prie tam tikry rezultaty (N.T. Feather cit. Vansteenkiste
ir kt., 2005). Siame darbe naudojamas lukesciu, susijusiy su darbo susiradimu terminas — tai bedarbiy

apytiksliai apskaiciavimai, kad tam tikras jy elgesys veda prie darbo susiradimo.



1. LITERATUROS ANALIZE

1.1 Bedarbystés problema

Bedarbystés problema miisy visuomenéje tampa vis aktualesné, tai rodo ir sparciai Salyje
augantis nedarbo lygis. 2010 m. balandzio 1d. Lietuvos darbo birzos duomeny bazeje buvo registruota
beveik 307,1 tiikst. bedarbiy — tai sudar¢ 14,3% visy darbingo amziaus Salies gyventojy, kai, tuo tarpu,
2009 m. pradzioje nedarbo lygis Salyje sieké 7% (Statistikos departamentas prie Lietuvos Respublikos
vyriausybés).

Darba zmogaus gyvenime reikéty sieti ne tik su instrumentine funkcija, vertinant ji kaip
pragyvenimo Saltinj, bet ir su efektyvios socializacijos bei savirealizacijos galimybe. Veikla Zzmogaus
gyvenime i8pildo tris svarbias funkcijas: palaiko protini budruma, sumazina baimes ir dvejones, skatina
kazko siekti (Swinburne, 1981). Gyventoju apklausos parodé, kad net ir turédami pakankamas
pragyvenimo salygas, apie 90% respondenty nenoréty prarasti darbo (Kulik, 2000). Pasaulyje yra
atlikta daug jvairiy darbo svarbos zmogui ir jo aplinkai tyrimy (Kanfer ir kt., 2008; Feather ir Bond cit.
Vansteenkiste ir kt., 2005). Juose dazniausiai pabréziama darbo reikSmé asmenybei, nedarbo pasekmés
fizinei bei psichikos sveikatai, savirealizacijai, santykiams Seimoje, darbo paieskos motyvacijai ir pan.
Darbas strukttiruoja dienos laika, suteikia galimybeg iSsikelti asmeninius tikslus, jtraukia i nuolatini
kontakta su socialine aplinka, turi jtakos asmens tapatumo, identifikavimosi jausmui, saves vertinimui,
skatina bendra aktyvuma. Tyrimai, nagrinéjantys Siuos aspektus, padeda atskleisti ne tik individualia
darbo vertg kiekvienam asmeniui, bet ir parodo, kaip galima padéti netekusiems darbo zmonéms jveikti
neigiamus nedarbo padarinius, tokius kaip sumazéjusi saviverté, vidiné jtampa, nerimas, depresija

(Gruzevskis ir kt., 2007).

1.1.1. Bedarbystés priezastys

Zmonés gali tapti bedarbiais dél jvairiy priezas¢iu: dél to, kad nesugeba gerai atlikti darbo ar jgyti
darbinei veiklai reikiamy ziniy bei igidziy - tokios atleidimo i§ darbo priezastys yra susijusios su
asmeninémis darbuotojo savybémis bei kompetencijomis. Taip pat darbuotojai gali buti atleisti
reorganizuojant, uzdarant jmon¢ — tai nuo darbuotojo nepriklausancios priezastys. Be to, 1§ darbo
Vienus darbuotojus darbo nesusiradimas ar praradimas gali stipriai paveikti emociskai, fizisSkai,

finansiSkai, kitiems tokia situacija gali atrodyti ne tokia bauginanti, gal net susijusi su naujo gyvenimo
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etapo pradzia, galimybe kilti karjeros laiptais kitoje imonéje. Visgi, dazniausiai atleidimas i§ darbo
vertinamas kaip stresiné situacija, i kurig kievienas asmuo reaguoja skirtingai. Kai kurie Zmongs,
praradeg darba, nesugeba sugrizti { darbo rinka arba nesugeba vél isidarbing joje iSsilaikyti ilgiau, todél
vél tampa bedarbiais. Jei | darbo rinka asmuo negriZta ilgiau nei metus, jis tampa ilgalaikiu bedarbiu.

D. Berzinskien¢ ir kt. (2006) ilgalaikés bedarbystés priezastis skirsto i subjektyvias ir
objektyvias (Ipav.). Sis subjektyviy ir objektyviy ilgalaikés bedarbystés priezaséiy saraias néra
baigtinis, sunku i8skirti visas galimas priezastis, nes jos priklauso tiek nuo Salies ekonominés situacijos,
kultiiros, socialiniy normuy, tiek nuo kiekvieno Zmogaus asmeninio poZziiirio ir poreikiy.

Kaip teigia A. Petrauskas (cit. Noreikiené, 2009), egzistuoja gana kategoriSka nuomone,
jog ilgalaikiy bedarbiy isitvirtinimo Lietuvos darbo rinkoje galimybés labai ribotos dél ypa¢ menkos ju
darbinés motyvacijos. Nemotyvuotais bedarbiai tampa dél skirtingy priezas¢iy: vieni praranda vilty
niekaip nesusirasdami darbo dé¢l pasitlos ir paklausos darbo rinkoje neatitikimo, kiti ilgéjant nedarbo
trukmei praranda turéta kompetencija, todél nebepasitiki savo jégomis konkuruojant darbo paieskoje su
kitais bedarbiais. Yra ir tokiy bedarbiy, kurie nesivargina ieskoti darbo, nes nedirbdami jauciasi geriau
- uzsiima kita jiems artima veikla (tobulina kalbu igiidzius, sportuoja ir pan.). Skirtingi bedarbiy

motyvacijos tipai salygoja skirtingus ju elgesio darbo paieskos procese budus.

NEDARBO PRIEZASTYS

SUBJEKTYVIOS OBJEKTYVIOS

Zemas i$simokslinimas bei kvalifikacija;
Nepakankama darbo patirtis;

Uzsienio kalby nemokéjimas;

Negatyvus darbdaviy poziiiris i ilgalaiki bedarbi;
Pasyvus gyvenimo biuidas ir zalingi iprociai;
Bitinybé padéti kitiems Seimos nariams;
Nepakankamas mobilumas;

Informacijos trukumas apie padéti darbo rinkoje.

Uzimtumo sumazéjimas;

Struktiiriniai darbo rinkos poky¢iai (teritoriniai,
profesiniai);

Mazi darbo uzmokesciai;

Salyginai aukstos socialinés garantijos bedarbiams;
Didelés mobilumo sgnaudos;

Intensyvi technologijy plétra;

Nepakankamai efektyvios darbo rinkos politikos
priemonés.

1 pav. Ilgalaikio nedarbo priezastys (Berzinskien¢ ir kt., 2006)

Svarbu atkreipti démesi 1 tas bedarbystés priezastis, kurios tiesiogiai priklauso nuo
asmeniniy zmogaus charakteristiky. Daugelj ju (nepakankama kvalifikacija, iSsilavinima, uZsienio
kalby mokéjima, informacijos apie darbo rinka trikuma ir pan.) galima koreguoti. Lietuvos darbo
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birzos tyrimy duomenimis, patys bedarbiai mano, kad ju isidarbinimo galimybés padidéty jei jie igytu
profesija ar persikvalifikuoty (33%), jei iSmokty save pristatyti ir iSbandyty ivairius darbo paieskos
biudus (26,2%), jei atlikty profesiniy gebéjimy ivertinima pasirenkant profesija (17,1%). Visgi, 4
respondenty pripazino, jog jiems nereikia jokios pagalbos didinant juy isidarbinimo galimybes bei
padedant susirasti darbo vieta (Klientams teikiamy darbo birzos paslaugy vertinimo tyrimy rezultatai
2006 m.).

Kiekvieno bedarbio atveju bedarbystés priezastys gali skirtis, taCiau analizuojant bendrus
désningumus, dazniausia bedarbiy nurodoma nedarbo prieZastis, 2009 mety Lietuvos darbo birzos
tyrimy duomenimis, yra iSsilavinimo ir kvalifikacijos stoka (Bedarbiams teikiamy paslaugy vertinimo
rezultatai 2009 metai). Kadangi bedarbystés, o ypac ilgalaikés bedarbystés problema yra kompleksiné
ir apima daugybe tarpusavyje glaudZiai besisiejanciy veiksniy, ja nagrinéti sudétinga. Visgi, norint
suprasti problemos kilme, pirmiausia reikéty iSsiaiskinti jos priezastis ir rasti biidus kaip uzkirsti kelia
tolimesniam problemos plitimui. Fiksuojant bedarbiy nedarbo priezastis, atsiranda galimybé analizuoti
bedarbystés priezas¢iy, nedarbo salygotuy pasekmiy bei kity bedarbystés problemoje svarbiy veiksniy
(tokiy kaip nedarbo trukme, darbo paieSkos aktyvumas ir pan.) rysi.

1.1.2. Bedarbiy sociodemografinés ypatybés

Siame skyriuje aptariami bedarbiy sociodemografiniy charakteristikuy (amziaus, lyties,

Seimyninés padéties, iSsilavinimo, gyvenamosios vietos ir bedarbystés trukmes) skirtumai.

Amzius Lietuvos darbo birZos tyrimy statistiniais duomenimis, 2010 m. kovo ménesi Lietuvoje
didziausia bedarbiy skaiciy (60,2%) sudaré 25 — 49 m. asmenys, 25,4% visy bedarbiy sudaré¢ vyresni
nei 50 m. asmenys ir 14,4% - jaunesni nei 25 m. asmenys. Jauny zmoniy nedarbo lygiui paaiSkinti biity
galima kelti prielaida, jog darbdaviai daZniausiai nenori jdarbinti jauny, neturinCiy patirties bei
reikiamy kompetencijy kandidaty, nes vietoj to gali susirasti patyrusi ir kvalifikuota specialista, kurio
nebereikés apmokyti. Tokiu biidu jauno Zmogaus isitraukimas i darbo rinka pasidaro sudétingesnis.
Taip pat nenorima idarbinti ir nepilnameciy asmeny. Visgi, galima jZvelgti ir pozityvesng jauny
bedarbiy situacijos pus¢ — jauni zmonés yra lankstesni pokyciams, jie geba lengviau ir greiiau
persikvalifikuoti ar igyti iSsilavinima nei vyresnio amziaus bedarbiai, todé¢l suteikiant jiems tinkama
pagalba, galima tikétis greitesniy teigiamy bedarbystés problemos sprendimo pokyciy. Pasak L.
Noreikienés (2009), jaunimas iki 25 mety retai tampa ilgalaikiais bedarbiais, kadangi jie greifiau

apsisprendzia dél savo tiksly darbo paieskoje ir pradeda savo profesing karjera/sugrizta i darbo rinka.
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Sunkiau sekasi vyresniems kaip 50 m. bedarbiams, jie yra maziau lankstis, nebe taip greitai mokosi ir
sunkiau geba persikvalifikuoti.

Pasak A. Petrausko (2005), visose bedarbiy amzZiaus grupése galima jzvelgti neigiamy
bedarbystés pasekmiy, taciau sunku iSskirti, kuri amziaus grupé yra labiausiai pazeidziama. Vieni
autoriai teigia, kad tai yra vyresnio amziaus (daugiau nei 50 m.) bedarbiai, jie yra linke¢ sunkiai
iSgyventi pasikeitimus ir daznai jauciasi nebereikalingi, iSstumti i§ darbo rinkos jauny zmoniy, taciau
dar néra sulauk¢ pensinio amziaus, kad galéty nebeieSkoti darbo (Ras¢iuviené, 2009). Kita vertus,
jauni, nerandantys darbo Zmonés yra labiau nei vyresnieji linke isitraukti { nusikalstama veikla ar imtis
zalingy iprociy. Svarbu tyrinéti bedarbiy amziaus ir kity bedarbystés problemos veiksniy sasajas tam,
kad bedarbiams teikiama pagalba, sprendziant nedarbo problema, biity kiek imanoma labiau pritaikyta

kiekvieno atskiro asmens situacijai.

Lytis ir Seimyniné padétis. Tyrimuose, susijusiuose su bedarbyste, neskiriama daug démesio bedarbiy

ly¢iy skirtumams. Remiantis Lietuvos darbo birzos tyrimy statistiniais 2010 m. balandzio ménesio
duomenimis, vyrai sudaro 58% visy darbo birzoje registruoty bedarbiy, moterys - 42%. Nepaisant to,
kad bedarbiy vyry yra Siek tiek daugiau nei motery, lyginant ilgalaikiy bedarbiy imtj, Sie skirtumai
beveik iSnyksta (Noreikien¢, 2009). Berner ir Levi (cituoja J. Muller ir kt., 1996), atliktame tyrime
lyginant bedarbes ir dirban¢ias moteris, paaiskéjo, kad bedarbés moterys pasizyméjo zemesniu
psichologinio gerbuivio rodikliu nei dirbanciosios. Taciau buvo pastebéta, kad ilgainiui, ilga laika darbo
nesusirandan¢ios moterys adaptuodavosi prie esamos situacijos ir ju psichologinis gerbuvis
padidédavo. Mokslinéje literatiiroje, nagrinéjant ilgalaikés bedarbystés problema, pastebimai daugiau
démesio skiriama moterims. Galbiit toki fakta biity galima paaiskinti tuo, kad moterys dazniau nei vyrai
pasitraukia 1§ darbo rinkos iSeidamos motinystés/tévystés atostogy, kai tuo tarpu vyrai dazniau daro
nepertraukiama karjera (Muller ir kt., 1996). Sie autoriai (1996) savo atliktame tyrime apie ilgalaikés
bedarbystés jtaka psichologiniam gerbiiviui, neaptiko reikSmingo ly¢iy skirtumo lyginant vyry ir
motery pasitikéjimo savimi rodiklus. Tac¢iau buvo pastebéta, kad bedarbés moterys, pildydamos tyrimo
klausimyna, kur kas dazniau nurodé¢ depresijos simptomy atsiradima nei bedarbiai vyrai. Galbiit to
priezastis galéty biiti didesnis motery emocionalumas. Vyrai, savo ruoztu, ilga laika nerandantys darbo,
dazniau nei moterys buvo linke isitraukti i nelegalia nusikalstama veikla (Muller ir kt., 1996). Be to,
lyginant darbo netekusius vyrus ir moteris, nustatyta, kad i darbo praradima stipriau reaguoja vyrai,
taCiau, ivertinus bedarbio socialini "maitintojo" vaidmeni, prieita prie iSvados, kad skirtinga reakcija
lemia ne tiek lyties aspektas, kiek darbo netekusio asmens vaidmuo Seimoje, kitaip tariant, bedarbysté

labiau paveikia vyrus ir moteris, kuriy darbas buvo vienintelis pajamy Saltinis Seimoje (Petrauskas,
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2005). Taip pat pastebima, kad sunkiau darbo netekti ir ilgalaikés bedarbystés pasekmes iSgyvena
vaiky turintys asmenys. Tokie bedarbiai yra maziau lankstlis renkantis darbo vieta ar darbo grafika nei
vaiky neturintieji. Taip pat daugiau sunkumy ieskant darbo patiria vienisi tévai lyginant su pilnomis
Seimomis, kur abu tévai gali pasidalinti vaiko prieziliros atsakomybe. Lessof ir kt. (cituoja Begun,
2004) teigia, kad dazniausiai ivardijama nedirbanciy vienisy tévy sunkumai yra neturéjimas, kur palikti
vaiky, darbiniy igidziy ir kompetencijos tritkumas bei sunki finansiné padétis. Tokie tyrimo rezultatai
rodo, kad galbtt, sprendziant bedarbystés problema, daugiau démesio ir pagalbos reikéty skirti
vieniSiems tévams. 2003 metais JAV atlikto tyrimo duomenimis, susituoke tiriamieji tur¢jo kurkas
maziau bedarbystés patirties nei nesusituokusieji. Net jei susituoke tiriamieji prarasdavo darba, ju
nedarbo periodas dazniausiai trukdavo trumpiau, nei sutuoktinio neturin¢iy tiriamyjy. Tik vienas i$
penkiy susituokusiyjy tiriamyju buvo tap¢ bedarbiais per paskutiniuosius tris metus, kai tuo tarpu
neturin€iy sutuoktinio tiriamyjy bedarbystés rodiklis buvo vienas i$ trijy (Long-Term Unemployment,

2007).

ISsilavinimas. Moksliniy tyrimy duomenimis, bedarbystés lygis pastebimai skiriasi tarp iS$silavinusiy ir
neissilavinusiy Zzmoniy. Neturintys vidurinés mokyklos iSsilavinimo individai du kartus dazniau tampa
ilgalaikiais bedarbiais, nei turintys vidurini iSsilavinima. Pastebima, kad neturintys vidurinio
iSsilavinimo asmenys yra apskritai dazniau linke¢ tapti bedarbiais (Long-Term Unemployment (2007).
Ta patvirtina ir P. Bockerman bei P. Ilmakunnas (2009) tyrimo duomenys, autoriu teigimu, kuo
aukstesnis zmogaus iSsilavinimo lygis, tuo mazesné¢ tikimybé¢ tapti bedarbiu. Taip pat panaSius
rezultatus pateikia ir N. Begun (2004), pastargjame tyrime iSsilavinimas tapatinamas su kvalifikacija.
Kuo geriau zmogus iSmano darbing sritj, kuo daugiau Ziniy ir praktiniy igiidziy joje turi, tuo greiciau,
tapus bedarbiu, pavyksta susirasti kita darba. L. Noreikienés (2009) tyrime, kuriame buvo tiriami tik
ilgalaikiai bedarbiai, rezultatai apie tiriamyjy iSsilavinima parodé, kad didesnioji dalis (54%)
apklaustyjy neturi jokio iSsilavinimo, tuo tarpu aukstaji iSsilavinima turi 7% tirty bedarbiy. Tyrimo
duomenys patvirtina ankstesniy tyréjy iskelta ilgalaikiy bedarbiy iSsilavinimo stokos problema. Taciau
mokslinéje literatiroje galima aptikti ir prieStaringy nuomoniy $iuo klausimu. Kai kurie mokslininkai
teigia, kad aukstesni iSsilavinima turintys bedarbiai darbui kelia didesnius reikalavimus, iesko geriau
apmokamo darbo, todél ju paieskos ir ilgalaikés bedarbystés periodas trunka ilgiau nei maziau

iSsilavinusiy bedarbiy (Muller ir kt., 1996).

Gyvenamoji vieta. Dar viena demografiné charakteristika, pastebimai skirianti ilgalaikiy bei

trumpalaikiy bedarbiy grupes, yra tiriamyjy gyvenamoji vieta. L. Noreikiené (2009) kelia prielaida, kad
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miesto gyventojai turi daugiau isidarbinimo galimybiy nei mazy miesteliy ar kaimo gyventojai, todél
ilgalaikiy bedarbiy mazuose miesteliuose ir kaimo vietovése yra daugiau. Be to, kaimo gyventojai yra
séslesni, daznai turi individualius tikius, todél negali ieskoti darbo toli nuo gyvenamosios vietos, miesto
Neverauskienés (2003), maze¢janti Zemes iikio plétra sukuria pertekling darbo jéga ir didina nedarba. Jei
Sis procesas trunka ilgesni laika — daugéja ilgai negalinciy rasti darbo zmoniy kaime, kur Zemés tkyje
dirba daugiausia gyventojy (1:25). Siy mokslininky teigimu, analizuojant Lietuvos ilgalaikiy bedarbiy
demografines charakteristikas, iSrySkéjo, jog daugiausia (46%) darbo birzoje uZsiregistravusiy
ilgalaikiy bedarbiy gyveno kaimo vietovése, kas ketvirtas — didZiuosiuose miestuose, beveik kas trecias
— rajony miestuose. Tokius duomenis patvirtina ir kiti Saltiniai: Lietuvos statistikos departamento
duomenimis, 2009 m. nedarbo lygis mieste sieké 12,6% kai tuo tarpu kaime — 16,5%., taip pat L.
Noreikienés (2009) tyrimo rezultatai rodo, kad didzioji dalis apklaustyjy ilgalaikiy bedarbiy (61%) yra
kaimo ar maZesniy miesty gyventojai, o likusieji (39%) gyvena didmies¢iuose. Si autoré taip pat
pastebi, kad kaime ar mazesniuose miestuose gyventantys bedarbiai yra linke pesimistiSkiau vertinti
savo isidarbinimo galimybes ir jauciasi nesaugiis d¢l ateities. Tokie tyrimuy rezultatai, sprendziant
nedarbo problema S$alyje, skatina daugiau démesio skirti kaime bei mazesniuose miesteliuose

gyvenanciy bedarbiy darbo susiradimo galimybéms didinti.

Bedarbystés trukmé. A. Sheridan (1994) pastebi, kad priklausomai nuo moters Seimyninio statuso
varijuoja ir bedarbystés trukmé (vieniSy motery bedarbystés trukmé yra mazesné nei vieniSu vyry,
iStekeéjusiy motery bedarbystés trukme yra ilgesné nei vedusiy vyry), ko nepastebima vyry imtyse —
vyru nedarbo trukmé, atsizvelgiant i ju Seimyning padéti, trunka pana$iai. Tokie tyrimo duomenys
rodo, jog neturincios sutuoktinio bedarbés moterys paprastai greiCiau susiranda darba, galbiit taip yra
todel, kad jos netenka pagrindinio pajamy Saltinio, kai tuo tarpu Seimoje gyvenantys asmenys, vienam
i§ sutuoktiniy netekus darbo, gali iSgyventi i§ kito, dirbanc¢iojo Seimos nario, pajamy. Taip pat T.W.
Taris ir kt. (1995) savo atliktame tyrime nustaté, kad bedarbystés trukmé yra susijusi su bedarbiy darbo
paieSkos intensyvumu ir ketinimu ieSkoti darbo: ilgalaikiai bedarbiai pasiZyméjo Zemesniu ketinimo
ieSkoti darbo lygiu ir ne taip intensyviai ieSkojo darbo kaip trumpalaikiai bedarbiai. Tyrimo autoriai
mano, kad ilga laika nedirbantys Zzmonés darbo susiradima suvokia kaip nezymy savo esamos situacijos
pagerinima, tod¢l nededa dideliy pastangy i darbo paieskas. Ilgéjanti bedarbystés trukmé mazina
bedarbystés privalumus, tokius kaip gaunamas nedarbo iSmokas, atsiradusi laisva laika, galimybe
persikvalifikuoti ir didina bedarbystés tritkumus (Jaspers ir Heesink; Schaufeli ir Van Yperen cit. Taris

ir kt., 1995). Atrodo, kad tuomet asmuo turéty aktyviau ieskoti darbo, taciau kai kurie moksliniy tyrimy
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rezultatai rodo (Kulik, 2000; McFadyen, 1997), kad ilgalaikiy bedarbiy motyvacija ieSkoti darbo su
laiku vis mazéja. Taip gali nutikti dél keliy priezasCiy: a) darbdaviy neigiamo pozitrio | ilgalaikius
bedarbius. Darbdaviai néra linke idarbinti ilgalaikiy bedarbiy, nes laikosi nuostatos, jog ilgiau nei
metus nedirbantis asmuo nebeturi darbiniy jgtidziy ir ji reikés apmokyti i§ imonés 1éSy; b) bedarbiy
prarasty darbiniy jgiidziy ir darbingumo (Pissarides, cit. Berzinskiene¢ ir kt., 2006). Geb¢jimy
praradimas yra kaip prielaida paaiSkinanti, kodél asmenys, laikinai netek¢ darbo, tampa ilgalaikiais
bedarbiais. Tyréjai pastebi, kad kuo ilgiau bedarbis nesusiranda darbo, tuo sunkiau darosi ji susirasti,
reikia déti vis daugiau pastangy 1 paieska, o tai mazina motyvacija, bedarbiai tampa prislégti, silpnéja
ju tikimybeé isidarbinti (Taris ir kt., 1995). D. Berzinskien¢ ir kt. (2006) savo tyrime nustaté rySj tarp
bedarbiy registracijos darbo birzoje trukmés ir jy darbo paieskos trukmés. Koreliacijos koeficientas (r =
0.32) parod¢, kad rySys tarp Siu pozymiy reikSmiy néra stiprus, bet statistiSkai reikSmingas:
uzsiregistravg darbo birZoje bedarbiai savarankiSkai darbo ieSko pasyviai arba kuri laika visai jo
neiesko. Tokius rezultatus vélgi galima buty aiskinti per finansing bedarbiy padéti. Pastebéta, kad
gaunantys bedarbio pasalpas bedarbiai darbo iesko vangiau nei pasalpy negaunantieji, taciau jei
paieskos trunka ilgai ir neduoda jokiy rezultaty, jos tampa vis retesnés ir vangesnés (Biichel ir kt.,
2005). Visgi, yra tyrimy, kuriuose bedarbystés trukmés ir darbo paieskos bei darbo susiradimo rysys
neaptiktas arba jis yra labai silpnas (Wiener, 1999), todé¢l negalima vienareikSmiskai atsakyti i

klausima, ar bedarbiy nedarbo trukmé yra susijusi su darbo paieskos proceso veiksniais.

1.1.3. Bedarbystés pasekmés

Zmogus, praradgs darba, praranda ir visa tai, kas buvo su darbu susij¢: finansing gerove,
socialinius rySius, savirealizacijos galimybg, darbiniy igiidziy tobulinimo ir palaikymo galimybg, taip
pat suardoma jprasta dienos rutina. Neretai asmenys, prarad¢ darba, stengiasi kuo greiciau isitraukti {
kito darbo paieska, taciau jei paieska uztrunka ilgai ir neduoda jokiy teigiamy rezultaty, pradedama
abejoti paieSky sékme, reikalingumu, savo kompetencija arba nusprendziama uzsiimti kita, su darbu
nesusijusia veikla (sportu, kelionémis ir pan.). Netekus darbo, gana sunku iSlaikyti toki pati aktyvumo
lygi kaip dirbant, perstruktiiruoti laika, susirasti prasmingos veiklos, tokie pokyciai gali salygoti
depresija ar apatija (Price ir kt., 2002). P. Swinburne (1981) isskiria du bedarbiy neaktyvumo tipus:
nezinojima, kuo uzsiimti ir buvima per daug prislégtu, kad ko nors imtis. Tokios biisenos bedarbiai
patenka | uzdara rata i$ kurio sunku iSeiti, sumazéja ju aktyvumas visose srityse, taip pat ir naujo darbo
paieskose. Pasak D.M. Fryer (1986), zmogaus reakcija, i atsiradusi laisva laika priklauso nuo jo paties

asmeniniy savybiu: tie, kurie mégsta biiti nepriklausomi, neplanuoti, reaguoti i situacijas ekspromtu, o
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darbe tur¢jo grieztai struktiiruoti laika bei nuolat kartoti tuos pacius veiksmus, nesijaus labiau prislégti
neteke darbo, nes atsiras galimybé siekti reikSmingy tiksly. Kita vertus, tie, kuriems laiko
struktiiravimas ir gyvenime, ir darbe buvo svarbus, netekus darbo t.y. pasikeitus gyvenimo biidui, jausis
labiau prislégti.

Tyrimai rodo, kad ankstyvose bedarbystés stadijose netikrumas deél savo ateities, pasikeitgs
gyvenimo budas gali salygoti stresing biisena, taciau pastebima, kad Zenkliai didesnis asmeninio
gerbiivio ir psichologinés biisenos nuosmikis atsiranda kai bedarbysté trunka ilgiau nei pus¢ mety
(nusistovi bedarbiy sumazéjes aktyvumas, ribojamos i$laidos ir pan.). Tokia situacija daznai salygoja
pasyvuma darbo paieSkoje (Duffield, 1994). R.H. Price ir kt. (2002) teigia, kad tiek psichologinio tiek
fiziologinio nerimo pozymiai labiausiai pasireiSkia tuomet, kada bedarbiui nepavyksta susirasti darbo.
Jei Sis periodas trunka kelis ménesius ir ilgiau, ilgalaikiai emociniai svyravimai gali peraugti 1
akivaizdZiai pastebimas depresines mintis, pablogéjusia imuninés organizmo sistemos veikla. Ilgesni
laika ar visai nedirbusiems Zmonéms iSkyla daugybé socialiniy ir psichologiniy problemy, o
nes¢kmingos darbo paieskos tas problemas dar labiau paastrina. Kartais nutinka taip, kad ilgai darbo
nesusirandantis bedarbis visiSkai praranda vilt] ji susirasti, tampa apatiSkas ir atsiriboja nuo
visuomenegs, tuomet padidéja bedarbio rizika isitraukti i alkoholizma, nusikalstamuma ar gali paskatinti
net savizudybe (Jancauskas, 2006). Mokslininky nuomonés Siuo klausimu nevisada sutampa. Kai kurie
autoriai labiau akcentuoja pirminj Soka netekus darbo, pavyzdziui D. Dooley ir kt. (1994) savo tyrime
lygino sveiky dirbanciyjy ir neseniai netekusiy darbo asmeny polinkj depresijai ir depresijos simtomus,
paaiSkéjo, kad antroji tiriamyjy grupé pasizymeéjo dvigubai didesne rizika susirgti depresija nei pirmoji
tiriamyjuy grupe, Sie duomenys rodo dideli pirmini Soka netekus darbo. Manoma, kad, laikui bégant,
bedarbiai apsipranta su savo pasikeitusiu statusu ir { esama situacija reaguoja nebe taip jautriai kaip
pirmaisiais darbo netekimo ménesiais.

Pasak kai kuriy autoriy, { darbo netekima Zmogus reaguoja keliais lygiais: emociniu lygiu:
nerimu, depresija ir/ar apatija (Melville ir kt., 1985; Dooley ir kt., 1994); kognityviniu lygiu: pazeistu
gebéjimu susikoncentruoti, suvokti, priimti sprendimus, biiti kiirybingu (Latack ir kt. 1995); elgsenos
lygiu: piktnaudziavimu alkoholiu, narkotikais, tabako gaminiais, taip pat mitybos sutrikimais
(Hammarstrom ir Janlert, 1994; Janlert, 1997); ir psichologiniu lygiu: stresinémis reakcijomis (Arnetz
ir kt., 1987; Fleming ir kt., 1984).

Lygis, kuriuo darbo netekimas yra suvokiamas kaip negatyvus reiskinys, priklauso nuo
daugybés aplinkybiy. P. Kelvin ir J. Jarrett (1985) teigia, kad visuomenéje klestint nedarbo problemai,
bedarbyste retai kada suvokiama kaip ypa¢ nepriimtinas, gédingas ir stigmatizuojantis reiSkinys. Taigi,

galima teigti, kad darbo netekimas suvokiamas kaip socialiai nepriimtinas, priklausomai ir nuo iSoriniy
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t.y. aplinkos veiksniy (pvz.: situacijos Salies darbo rinkoje). Autoriai teigia, kad tie Zmonés, kurie
bedarbystés problema tapatina ne su savo asmenybe, o su iSorés veiksniais, pasizymi didesniu gerbiivio
lygiu. Taip pat pastebima, kad tie darbo netekg Zmonés, kurie suvokia negalintys kontroliuoti savo
situacijos, patiria daugiau nerimo ir sunkiau iSgyvena bedarbystés perioda, nei tie, kurie suvokia
galintys bent Siek tiek kontroliuoti savo situacija (Swinburne, 1981). Asmenys, kurie priskiria savo
darbo netekties fakta iSoriniams veiksniams, dazniau save tapatina su kitais darbo neturinciais
zmonémis nei tie, kurie priskiria savo darbo netekties fakta savo paciu kaltei. Pastarieji taip pat dazniau
galvoja, kad visuomenés akyse jie yra atsakingi uz savo bedarbystés situacija (Breakwell, 1985).
Autoriai, nagrin¢jantys psichologines bedarbystés pasekmes, gana vieningai nurodo negatyvia
bedarbystés pasekmiy pusg psichologiniam ir fiziniam bedarbiy gerbiiviui. Taciau, Zzmonés yra skirtingi
ir reikéty akcentuoti, kad nevisi asmenys vienodai blogai reaguoja i darbo netekima. Kai kurie §; ivyki
prilygina gerai patir€iai, atsiradusiai galimybei dométis asmeniniais interesais, tobulinti savo Zinias,
igiidzius, daugiau laiko praleisti su Seima ir t.t. (O Brien, 1986; Kanfer ir kt., 2001).

Atsizvelgiant | ilga, kartais prieStaringa bedarbystés pasekmiu saraSa bei vis didéjancias
bedarbiy gretas, svarbu detaliai tyrinéti nedarbo problema, analizuoti bedarbiy elgesi ir ieskoti galimy
Sios kompleksinés problemos sprendimo biudy, padésianciuy atstatyti bei palaikyti bedarbiy

biopsichosocialing gerove.
1.2. Bedarbiy darbo paieskos proceso ypatybés

Dazniausias bedarbystés problemos sprendimo biidas — naujo darbo paieska. Darbo paieskos
procesas yra kompleksinis reiSkinys, priklausantis ne vien tik nuo vidiniy - asmeniniy igudziy ir
gebéjimy, bet taip pat ir nuo iSoriniy salygu: aplinkos reikalavimy ir galimybiy (Van Hooft ir kt, 2004).
Darbo paieska paprastai prasideda nuo savianalizés: bedarbis ivertina savo geb¢jimus, norus, galimybes
ir apsibrézia, kokio darbo ketina ieSkoti. Tuomet pereina prie situacijos darbo rinkoje analizés ir
tinkamiausiy darbo paieskos biidu analizés. Bedarbis priima sprendima, kokiais buidais ketina ieSkoti
darbo bei kaip aktyviai ketina uzsiimti paieska. Po Siy sprendimy priémimo, seka pasirinkty darbo
paieskos biidy taikymas. Darbo paieskos procesas uzbaigiamas asmeniui sékmingai susiradus darba
arba nutraukus jo paieSkas. Narendranathan ir Stewart (cit. McFadyen ir Thomas, 1997), darbo
paieskos procesa skirsto i tris stadijas: 1 — informacijos apie laisvas darbo vietas rinkima, 2 —
sprendimo priémima apie kiekviena rasta laisva darbo vieta (kandidatuoti ar nekandidatuoti) ir 3 —
darbo susiradima (t.y. sutikima darbintis { darbdavio pasiillyta darbo vieta). Remiantis Feather ir

O’Brien (1987), galima i$skirti pagrindinius darbo paieskos proceso kintamuosius: ketinimas ieskoti
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darbo, elgesys, susijes su darbo paieska bei darbo susiradimas. Visi Sie kintamieji veikia vienas kita,
ypac stiprus rySys pastebimas tarp ketinimo ieSkoti darbo ir elgesios, susijusio su darbo paieska.
Ketinimas ieSkoti darbo yra vienas svarbiausiy aspekty, padedanciy numatyti bedarbio elgesi, susijusi
su darbo paieska. GreiCiausiai taip yra todél, kad Sis konstruktas apima ir motyvacijos faktoriy, ypac
svarby numatomo elgesio (Siuo atveju darbo paieskos) atlikimui. Kuo labiau asmuo ketina isitraukti {
darbo paieskas, tuo didesné tikimybé, kad jis i tiesy ieSkos darbo. Anksciau atliktuose tyrimuose
pastebétas stiprus rySys tarp ketinimo ir elgesio atlikimo ne tik darbo paieSkos kontekste (Armitage ir
kt., 2001, cit. Van Hooft ir kt., 2004).

Elgesi, susijusi su darbo paieska, Vansteenkiste ir kt. (2005) ivardija kaip Zmogaus elgsena
ieSkant darbo, apimancia ne tik intensyvias pastangas siekiant susirasti darba, bet ir visiska
nejsitraukima 1 darbo paieSka. Siekiant jvertinti bedarbiy elgesi, susijusi su darbo paieska, dazniausiai
tyréju akcentuojami Sie elgesio, susijusio su darbo paieska, aspektai: gyvenimo apraSymo ar praSymo
priimti i darba siuntimo galimiems darbdaviams daznumas, darbdaviy kvietimo i darbo pokalbi
daznumas, bedarbiy kreipimosi i darbo vietas, neatitinkancias ju interesy, i$silavinimo ir esancias toli
nuo gyvenamosios vietos daznumas, darbo paieSkos metody naudojimo daznumas, darbo paieskos
aktyvumo vertinimas ir pan. (Taris ir kt., 1995; Van Hooft ir kt., 2004) DaZniausiai, tiriant elgesi,
susijusi su darbo paieska, akcentuojama darbo paieskos metoduy gausa ir ju naudojimo daznumas.
ISskiriama nemazai darbo paieskos metody: asmuo gali iesSkoti darbo skaitydamas ar rasydamas
skelbimus laikrasCiuose, internetiniuose portaluose, taip pat kreipdamasis | jdarbinimo agenttras ar
tiesiogiai susisiekdamas su galimu darbdaviu, organizuodamas savo versla ir pan. Tyréjas Bradshaw
( cit. Berzinskien¢ ir kt., 2006) pastebi, kad efektyviausi darbo paieskos metodai paremti artimyjy bei
draugy pagalba bei tiesioginiu asmeniniu kontaktu su potencialiais darbdaviais. Taip pat autorius
pastebi, kad kuo daugiau darbo paieSkos metodu bedarbis naudoja ir kuo dazniau juos taiko darbo
paieskoje, tuo jo tikimybé susirasti darba yra didesné.

Nors darbo paieskos procese akcentuojama darbo paieSkos metody ivairovés svarba, taciau
pastebima, kad darbo paieskos efektyvuma lemia ne tik naudojami paieskos metodai, bet taip pat ir
asmeniné bedarbiy motyvacija isidarbinti, ju pozitiris 1 darbo paieSka bei darbo verte¢ (Feather ir
O’Brien, 1987). Asmens darbo paieskos motyvacija salygojama jvairiy priezas¢iy. Dazniausiai
priezastys yra socialinés, ekonominés, politinés, ideologinés ir kt. Sie motyvai ir apsisprendimas darbo
paieskos procese yra glaudziai susij¢ su jsidarbinimo galimybémis. Kiekvienas asmuo savo galimybes
isidarbinti suvokia subjektyviai. Tie zmongs, kurie labiau pasitiki savo galimybémis susirasti darba,
tikétina, pasizymés aukstesniu ketinimu jo ieskoti lygiu (McFadyen, 1997). Taip pat mokslininkai
randa sasajy tarp bedarbiy motyvacijos, nedarbo trukmés ir gebéjimo spresti problemas. Fleming ir kt.
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cit. McFadyen, 1997, savo atliktuose tyrimuose pastebéjo, kad bedarbiy ivairiy uzduociy (problemy)
sprendimas laboratorinémis salygomis buvo zenkliai prastesnis nei dirbanciyjy, be to, vykdant
uzduotis, augo bedarbiy streso lygys, ko nebuvo aptikta dirbanciyjy tiriamyjy imtyje. Autoriai taip pat
pasteb¢jo, kad ilgiau nedirbantys respondentai sunkiau susidorodavo su nekontroliuojamomis
situacijomis nei trumpalaikiai bedarbiai. Remiantis kai kuriy mokslininky tyrimy rezultatais, motery
motyvacija ir isipareigojimas ieSkoti darbo yra mazesni nei vyru (Sheridan, 1994). Pasak tyrimo
autoriaus, moterys kur kas dazniau nei vyrai naudojasi tokiais darbo paieskos metodais kaip viesi
skelbimai, darbo paieskos agentiiry paslaugos, darbo birzos paslaugos. Tuo tarpu vyrai, prieSingai, yra
linke ieskoti darbo visais imanomais, neretai — asmeniniais S$altiniais ir daZzniau nei moterys patys
tiesiogiai kreipiasi i potencialius darbdavius, ieSko darbo per pazintis ir pan. Galima spéti, kad tokius
darbo paieskos proceso skirtumus gali lemti daZniau vyry prisiimamas ,,Seimos maitintojo* vaidmuo.

Trumpai aptariant bedarbiy darbo paieskos proceso ypatybiy ir sociodemografiniy
charakteristiky rysj, reikéty paminéti, jog, pasak Van Hooft ir kt. (2004), lyginant bedarbius pagal lyti,
amziy ir iSsilavinima, darbo paieskos procese matyti tokie ju skirtumai: vyrai, jaunesni bedarbiai ir
aukstesni iSsilavinima turintys bedarbiai pasizyméjo aktyvesne darbo paieska nei moterys, vyresnio
amziaus bedarbiai ir Zemesnio iSsilavinimo bedarbiai. Visgi yra ir prieStaraujanciu $iai nuomonei
tyrimy. D. Berzinskiené ir kt. (2006) pastebi, kad stipresné yra maziau iSsilavinusiy bedarbiy
isidarbinimo motyvacija, nes jie labiau linke dirbti bet koki darba. Sis motyvas lemia aktyvesne darbo
paieska ir sékmingesn¢ Siy Zmoniy integracija 1 darbo rinka nei labiau iSsilavinusiy asmeny. Kalbant
apie Seimyning padéti, tyrimai rodo, jog vieniSos moterys darba susiranda dazniau ir grei¢iau nei vienisi
vyrai, taciau iStekéjusios moterys darbo ieSko ilgiau ir randa re€iau nei vedg vyrai (Sheridan, 1994).
Tikétina, kad, gyvenant Seimoje, didesn¢ atsakomybe materialiai iSlaikyti Seima prisiima vyrai, todél,
neteke¢ darbo, jie greiciau susiranda kita. Taciau tokius rezultatus patvirtina ne visi tyrimai, kai kurie
autoriai apskritai neranda jokio, statistiSkai patikimo rySio tarp sociodemografiniy tiriamyjy duomeny
(Iyties, amziaus, iSsilavinimo, Seimyninés padéties) ir darbo paieskos elgesio, ketinimo ieskoti darbo ar
darbo susiradimo (Taris ir kt., 1995).

Nagrin¢jant bedarbiuy darbo paieskos elgesi, dazniausiai démesys kreipiamas i sunkumus, su
kuriais susiduria darbo ieSkantys Zmonés, taciau ne taip daznai tyrinéjamos darbo paieskos elgesio
priezastys ir ko reikéty imtis, kad darbo paieskos elgesys salygotu sékminga darbo susiradima.
Mokslininkai pastebi, kad kuo bedarbiai ideda daugiau pastangu i darbo paieskos procesa, tuo daugiau
galimybiy turi susirasti darba net ir Salies ekonominio sunkmecio periodu. Taip pat pastebima, kad kai
kurios asmenybés savybes, tokios kaip optimizmas, ekstraversija, saziningumas aukStesné saviverté bei

aukstesnis saviveiksmingumas, yra susijusios su sékmingesniais darbo paieskos rezultatais (Kanfer ir
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kt., 2001). Nors autoriai pastebi, kad ir ekonominio sunkmecio laikotarpiu aktyvesné darbo paieska
salygoja s€kmingesng paieskos baigti, kai kurie bedarbiai vangiai isitraukia i darbo paieskas manydami,
kad vis tiek neras darbo, nes jo pasiiilos, subjektyviai vertinant ir interpretuojant ekonoming Salies

situacija, tiesiog néra.

1.3. Teorijos, aiSkinancios bedarbiy elgesi darbo paieSkos procese

Mokslin¢je literatiiroje iSskiriama keletas teoriju ir nemazai jomis gristu modeliy, aiSkinanciy
bedarbiy elgesi, susijusi su darbo paieSka. Nedarbo problema galima nagrinéti tiek ekonominiu, tiek
psichologiniu poziliriu, neretai Sie du pozitriai persidengia ir papildo vienas kita. Ekonominiu poziiiriu,
elgesio, susijusio su darbo paieska, procesas yra aiskinamas Naudos teorija. Si teorija remiasi teiginiu,
kad bedarbis ieSkodamas darbo orientuojasi 1 didziausia gaunama finansing nauda t.y. ieSko darbo tol,
kol ji tenkina sitilomas atlyginimas (Mortensen, cit. McFadyen, 1997). Psichologiniu poziiiriu, 1 darbo
paieskos procesa zitrima kiek placiau ir giliau, itraukiant tokius faktorius kaip bedarbio geroveés
busena, nuostatos, vertybés, gebéjimas spresti problemas, motyvacijos, ieskoti darbo, turéjimas ir
praradimas. ISskiriamos kelios dazniausiai mokslinéje literatiiroje sutinkamos psichologinés teorijos,
aiSkinancios bedarbiy elgesi, susijusi su darbo paieska: Perspektyvos teorija, Priezastinio veiksmo
teorija, Suplanuoto elgesio teorija ir Lukesciy-vertés teorija.

Perspektyvos teorija (Kahneman, Tversky, cit. McFadyen, 1997) - tai teorija, aiSkinanti
zmogaus sprendimy priémimo procesa ir atsakanti | klausima, kodél individai, gebédami numatyti savo
elgesio rezultatus, priima neracionalius sprendimus. Teorija remiasi prielaida, kad Zmoneés elgiasi
skirtingai, kai reikia priimti sprendimus, ju manymu, susijusius su praradimais ir sprendimus, siejamus
su laiméjimais. Pagal Sia teorija, ieSkantys darbo bedarbiai priima sprendima dirbti ar nedirbti siiloma
darba, vadovaudamiesi iSankstiniais nusistatymais ir numatymais. Pavyzdziui, ilgalaikiai auksta
i§silavinima turintys bedarbiai paprastai yra link¢ nepriimti darbo pasitilymy, kurie reikalauja Zemesnés
nei jy turimos kvalifikacijos, net ir tuo atveju, jei vienas i§ svarbesbiy siekiy yra patenkinti finansinius
poreikius. IS Salies toks sprendimas atrodo neracionalus, taCiau Perspektyvos teorija ji paaiSkina
paprastai: ilgalaikiai iSsilaving bedarbiai, priimdami pastaraji sprendima, galvoja apie tai, ka praras,
pasirinkdami teikiama darbo pasitlyma (pvz.: savigarba, galimybg susirasti geresni darba ir pan.), o ne
ka gaus, sutike priimti pasiiilyma (bent minimalia finansing nauda). Pasak teorijos autoriy, individai
daznai labiau rizikuoja stengdamiesi iS§vengti praradimy nei igyti laiméjimy. Biitent Siuo principu
vadovaujasi ir ieSkantys darbo bedarbiai. Jie yra linke darbo pasitilymus vertinti pagal tai, kiek jie gali

prarasti nepasirinkdami darbo, o ne kiek gali gauti, ji pasirinkdami (Bryant, cit. McFadyen, 1997).
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Tokioje darbo paieSkos ir pasirinkimo situacijoje atsiranda nemenka tikimybé suklysti ir priimti
nepalanky sprendima - pasirinkti toki, darba, kuris realiai teikia maZiau naudos. Si teorija apima tik
gana siaurg elgesio, susijusio su darbo paieska, sritj — sprendimy, renkantis darba, priémima.

Priezastinio veiksmo teorija (Fishbein ir Ajzen, cit. McFadyen, 1997) remiasi prielaida, kad
pagrindinis faktorius, nuo kurio priklauso bedarbio darbo paieskos elgesys, yra ketinimas ieskoti darbo.
Autoriy teigimu, jei bedarbiy ketinimas ieSkoti darbo bus menkiau iSreikstas, darbo paieska taip pat
nebus labai aktyvi. Sioje teorijoje ketinimas ieskoti darbo priklauso nuo Zmogaus teigiamo arba
neigiamo poziiirio 1 darbo paieSka ir socialinio aplinkiniy spaudimo dirbti. Kitaip tariant, jeigu bedarbis
darbo paieska suvokia pozityviai ir mano, jog jam svarbis aplinkiniai noréty, kad jis ieSkoty darbo, jo
ketinimas (motyvacija) ieSkoti darbo padidéja ir tai salygoja aktyvesn] isitraukima i darbo paieska. Sios
teorijjos trikumas yra tas, kad ji tinka tik tam darbo paieSkos elgesiui tirti, kuris yra visiSkai
kontroliuojamas Zmogaus valios pastangomis. Biitent tam, kad bty iS§vengta Sio trikumo, Ajzen cit.
McFadyen (1997), teorija patobulino, jtraukdamas suvokiamos elgesio kontrolés koncepta (kitaip -
saviveiksminguma) ir pavadindamas ja Suplanuoto elgesio teorija (1985). Teorijos autorius aiskina,
kad suvokiama elgesio kontrol¢ yra susijusi su asmens pasitikéjimu savo galimybémis ivairiose darbo
paieskos veiklose ir jvardija, kad auks$tu suvokiamos elgesio kontrolés lygiu pasizymintys bedarbiai bus
linkg aktyviau uzsiimti darbo paieska. Kalbant bendrai, suplanuoto elgesio teorija aiSkina rys$j tarp
zmogaus poziiirio ir elgesio. Mokslinéje literatiiroje publikuojama gana daug tyrimy, patvirtinanciy
suplanuoto elgesio teorijos teiginius, tode¢l tikétina, kad §i teorija yra viena labiausiai iSbaigty ir
apimanti platy darbo paieskos elgesio veiksniu spektra (Ryn ir kt.; Caska, cit. Van Hooft, 2004).
Taciau, i$skiriami ir keli teorijos trikumai: ji neapima tokiy emociniy asmens veiksniy kaip grésme,
baimé, nuotaika, neigiami ar teigiami jausmai. ISsamesnis $io modelio pristatymas taip pat pateikiamas
tolimesniuose skyriuose.

Kita mokslinéje literatiiroje aptinkama teorija — Litkesciy-vertés. Nors ji buvo sukurta M.
Fishbein dar 1961 metais, taciau konkreciai bedarbiy elgesiui, susijusiam su darbo paieSka, tyrinéti,
pritaikyta tik 1987m. mokslininko N.T. Feather ir jo kolegu (Feather, O'Brien, 1987) déka. Autoriai
praplété teorijos apibréZima ir sukiiré likesciy-vertés modeli. LiikesCiy-vertés teorija remiasi teiginiu,
kad elgesiui, susijusiam su darbo paieSka, itakos turi liikesCiai apie darbo susiradima, darbui
priskiriama verté ir poreikis dirbti. ISsamesnis teorijos ir modelio pristatymas pateikiamas kitame
skyriuje.

Apibendrinant apzvelgtas teorijas, reikéty paminéti, kad dauguma teorijy, aiSkinanc¢iy bedarbiy
elgesi, susijusi su darbo paieska, yra nukreiptos | bedarbio pozitrio ir elgesio sasajas. Taip pat, kad
beveik visos teorijos bedarbio elgesi, susijusi su darbo paieska, suvokia kaip kompleksini reiskini, deja,
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kol kas néra visiskai aiSku, kokie kintamieji ji apima ir, ar ty kintamyjy néra daugiau nei §iuo metu
teorijy autoriai ir kiti tyréjai aptinka. Kad atsakyti i Siuos klausimus, zinoma, reikia tolimesniy

detalesniy tyrimy.

1.3.1. Suplanuoto elgesio teorija

I. Ajzen (1985) Suplanuoto elgesio teorija padeda suprasti, nuo ko priklauso Zmoniy elgesys ir
kaip galime ji keisti. Tai teorija, nusp¢janti apgalvota ir planuojama elgesi. Kaip jau minéta
ankstesniame skyriuje, §i teorija buvo sukurta papildzius to paties autoriaus Priezastinio veiksmo
teorijos modeli, kuri nagrin€jant, prieita prie iSvados, kad Zmogaus elgesys néra 100% savanoriSkas,
kontroliuojamas ir nuspé&jamas, todél { modeli itrauktas suvokiamos elgesio kontrolés kintamasis. Pagal
Suplanuoto elgesio teorija (2 pav.), Zmogaus veiksmai yra valdomi trijuy aplinkybiy: jsitikinimy apie
elgesi (t.y. isitikinimy apie norimas, patinkancias elgesio pasekmes), normatyviniy isitikinimy (t.y.
isitikinimy apie aplinkiniy lukesCius ir reakcijas) bei kontrolés isitikinimy (t.y. isitikinimuy apie

faktorius, kurie gali kliudyti arba padéti atlikti veikla, buvima).

Pozifiris i darbo paieska

Elgesys,
susijes su
darbo paieska

Subjektyvios normos Ketinimas

ieSkoti darbo

Suvokiama elgesio
kontrolé

2 pav. Ajzen (1985) Suplanuoto elgesio teorijos modelis (Van Hooft ir kt., 2004)

Pasak I. Ajzen (1991), elgesio isitikinimai sukuria teigiama arba neigiama pozilir] 1 numatoma
elgesi, normatyviniai isitikinimai lemia suvokiama socialini spaudima bei subjektyviai suvokiamas
normas, o kontrolés isitikinimai padeda padidinti suvokiamos situacijos ir elgesio kontrolés lygi. Sie
trys persipyng kintamieji, salygoja ketinimo atitinkamam elgesiui formavimasi. Pastebima, kad
tirlamieji, kuriy poZiiiris | elgesi yra pozityvesnis bei socialinis spaudimas labiau jauciamas o
suvokiama elgesio kontrole didelé, pasizymi stipriu ketinimu atlikti numatoma elgesi (Caska, cit. Van

Hooft, 2004). PavyzdZziui, jei bedarbio poziiiris yra darbo paieska yra pozityvesnis, bedarbio aplinkiniai
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jipalaiko ir skatina aktyviai ieSkoti darbo, o pats bedarbis suvokia, kad gali kontroliuoti esama situacija
ir geba susirasti darba, tikétina, pasizymés labiau iSreiktu ketinimu ieSkoti darbo. Tokius rezultatus
patvirtina ir kiti tyréjai (Van Hooft ir kt., 2004) Siame modelyje, kaip ir Likes¢iy — vertés teorijoje,
akcentuojamas stiprus elgesio ketinimo ir elgesio vykdymo kintamyju teigiamas tarpusavio rySys.
Trumpai aptarsime visus Suplanuoto elgesio teorijos modelio kintamuosius:

Poziuris | darbo paieskq yra ivardijamas kaip lygis, kuriuo asmuo pozityviai arba negatyviai
vertina darbo paieskos elgesi. Remiantis anksciau pateikty moksliniy tyrimy rezultatais bei Likes¢iy —
vertés modeliu, kurj detaliau aptarsime véliau, asmens poziiiris | tam tikra elgesi yra salygotas elgesio
isitikinimy, kurie nukreipia Zmogaus elgesi prie atitinkamy rezultaty. Kiekvieno isitikinimo stiprumas
Siame modelyje taip pat yra susijes su numanomy elgesio rezultaty ivertinimu. Kitaip tariant, jei
zmogus vertina darbo paieSkos procesa kaip naudinga ir svarbuy, jis greiciau isitrauks 1 darbo paieska.

Subjektyvios normos yra subjektyviai bedarbiu suvokiamas socialinis spaudimas/palaikymas
vykdyti arba nevykdyti numatoma elgesi. Sis kintamasis yra salygojamas normatyviniy asmens ir jo
aplinkos isitikinimy. Kitaip tariant, jei visuomenéje bedarbysté yra retas reiSkinys ir bendras
visuomenes pozitris | bedarbius yra negatyvus, dazniausiai bedarbis, jausdamas socialini spaudima 18
aplinkos, stengsis kuo greiCiau susirasti darba. Kiekvieno normatyvinio isitikinimo stipruma lemia
motyvacija nusileisti aplinkos jtakai.

Suvokiama elgesio kontrolé — tai suvokiami asmens gebéjimai atlikti numatoma elgesi. Elgesio
kontrolé Siame modelyje salygojama ivairiy su kontrole susijusiy isitikinimy, kurie gali padéti arba
trukdyti atlikti atitinkama elgesi. Kiekvieno isitikinimo stiprumas matuojamas atsizvelgiant 1
suvokiama kontrolés faktoriaus galia. Sioje teorijoje suvokiama elgesio kontrolé¢ tapatinama su
saviveiksmingumu. Taip pat pats teorijos autorius teigia, kad suvokiama elgesio kontrol¢ yra glaudziai
susijusi su praeities patirtimi. 1. Ajzen (1991) pastebi, kad daug negatyvios elgesio patirties turintys
asmenys nurodo zema elgesio kontrolés lygi ir mano, kad daugelis sprendimy priklauso ne nuo jo
asmeniniy savybiy, o nuo aplinkos faktoriy.

Ketinimas ieskoti darbo — tai Zmogaus pasirengimas atlikti numatoma elgesi. Tyrimo
duomenimis, ketinimas yra vienas i§ pagrindiniy elgesi prognozuojanciy veiksniy. Pasak E.A.J. Van
Hooft ir kt. (2004), bedarbio ketinimui ieSkoti darbo turi itakos jo pozitris i darbo paieska ir
suvokiamas socialinis aplinkiniy spaudimas bei skatinantis ieskoti darbo. L. Kulik (2000) teigia, kad
ypac vyrai yra linke bedarbyste suvokti kaip stigmatizuojanti reiskini, todél deda daugiau pastangy i
darbo paieSkas. Pastebéta, kad asmens lukesciai ir ketinimas ieSkoti darbo yra susij¢ ir su socialine
aplinka: jei asmuo gyvena tarp daugybés kity bedarbiy, kuriems ilga laika nepavyksta susirasti darbo,

socialinis spaudimas darbo paieSkoms tampa ne toks didelis. Taip pat labai svarby vaidmenj darbo
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paieskos ketinimui turi bedarbio suvokta savo elgesio kontrole t.y. suvokimas, kiek darbo paieska ir
darbo radimas priklauso nuo asmeniniy pastangy (Ajzen, 1991).

Taip pat modelyje aptariamas Elgesys, susijes su darbo paieska — tai asmens reakcija, atsakas |
susidariusia situacija siekiant tikslo, Siuo atveju — darbo susiradimo.

Apibendrinant Suplanuoto elgesio teorijos modelj, galima akcentuoti svarbiausius modelyje
veikian¢iy kintamyjy tarpusavio rysius: bedarbiy ketinimas ieskoti darbo priklauso nuo ju poziiirio |
darbo paieska, subjektyviy normy (patiriamo socialinio spaudimo ieSkoti darbo) ir suvokiamos elgesio
kontrolés (saviveiksmingumo); o bedarbiy elgesys, susijgs su darbo paieska, priklauso nuo ketinimo

ieSkoti darbo ir suvokiamos elgesio kontrolés.

1.3.2. Lukesciy-vertés teorija

Mokslingje literatliroje, susijusioje su darbo paieSkos proceso analize, gana daznai minima
Likes¢iy-vertés teorija. Si teorija teigia, kad darbo paieskos elgesiui jtakos turi Zmoniy subjektyviai
suvokiama darbo nauda ir likes¢iai, susij¢ su darbo susiradimo galimybe. Tai kognityvin¢ motyvaciné
teorija, kelianti prielaida, jog Zmogus imsis vienos ar kitos veiklos (pvz. darbo paieSky), jei suvoks tos
veiklos asmening nauda ir manys, kad turi galimybg pasiekti tos veiklos rezultata (pvz. susirasti darba).
Skirtingi tyréjai pristato Siek tiek skirtingus Likes€iy-vertés modelius, taciau bedarbystés srityje
Likes&iy-vertés modeli pirmasis pritaiké N.T. Feather ir jo kolegos (Feather, O'Brien, 1987). Sis
autorius teorija skambiai apibiidina ,.tilto tiesimu tarp Zinojimo ir veikimo®. N.T. Feather Likesciy-
vertés modelis (3 pav.) gali padéti aiSkiau suprasti psichologinius faktorius ir procesus, veikianc¢ius

bedarbiy darbo paieskos procese.
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Lukesciai, susij¢ su Kreipimysi dél
darbo susiradimu darbo platumas
Esamos bedarbystés R Esamos bedarbystés R Ketinimas R Darbo paieskos R
situacijos ypatybés situacijos ieSkoti strategiju Darbp
[vertinimas darbo ivairové susiradimas

N/

Subjektyviai Kreipimysi dél
suvokiama darbo verté darbo skaicius
X

Suvokiama darbo
vertés svarba

3 pav. Feather (1982) Likes¢iy — vertés modelis pritaikytas bedarbystei tyrinéti (T.W. Taris ir kt.
1995)

Svarbiausi teorijos pagrinda sudarantys konstruktai yra asmens lukesciai ir {jvykiams/objektams
priskiriama verté. Trumpai aptarsime pagrindinius Lukesciy-vertés modelio kintamuosius:

Subjektyviai suvokiama darbo verté. Pasak N.T. Feather ir G.E. O’Brien (1987), motyvuotam
asmens elgesiui itakos turi ne tik jo likesciai bei poreikiai, bet ir turimos vertybés. Poreikiai ir vertybeés
turi jtakos asmens situacijos suvokimui: tam tikri objektai bei veiklos rezultatai yra suvokiami kaip
turintys teigiama vert¢ (jie Zmogui yra patrauklis) arba neigiama vert¢ (kelia pasibjauréjima).
Lukesciy-vertés teorija kelia prielaida, kad darbo paiesSkos intensyvumas yra teigiamai susij¢s su darbo
zmogui vertingumu. Kitaip tariant, jei bedarbiui darbas yra vertybé, jis intensyviau isitrauks i darbo
paieskas. Kanfer ir kt. (2001) atlikta tyrimo duomeny analizé parod¢, kad darbo vertingumo bedarbiui
kintamasis gali numatyti ne tik bedarbio darbo paieskos intensyvuma bet ir s¢kminga darbo susiradima.
Moksliniai tyrimai rodo, jog bedarbiai, teikiantys didele vert¢ darbui, biidami bedarbiais dazniau
jauciasi prislégti (Feather ir Bond cit. Vansteenkiste ir kt., 2005). Darbo svarba ir vert¢ Zmogui yra
glaudziai susijusi su pasitenkinimu arba nepasitenkinimu bedarbio padétimi. Tyrimai rodo, kad tie
bedarbiai, kuriems darbas yra vertybé, dazniau jaucia psichologini diskomforta yra prislégti ir stengiasi
kuo grei€iau grizti | darbo rinka. Pastebéta, kad aukStas darbo vertés jvertinimas yra siejamas su
aktyvesnémis darbo paieskomis (Feather, O’Brien, 1987). Taip pat kai kurie autoriai pastebi, kad kuo
labiau Zmogus yra jsipareigoj¢s darbinei veiklai ar konkreciai darbovietei, tuo jis patiria daugiau
psichologiniy sunkumy tapes bedarbiu (Caplan ir kt, 1989; Feather ir kt., 1981; Vinokur ir kt., 1987,
cit. McFadyen, 1997).
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Esamos bedarbystés situacijos ypatybés. Modelio autorius bedarbystés situacijos ypatybéms
priskiria aplinkybes, kurios pasikeicia arba nepasikeic¢ia asmeniui netekus darbo, pavyzdziui: finansiniy
galimybiy sumaz¢jimas, gyvenimo prasmeés praradimas, socialiniy rySiy sumazejimas ir pan. Moksliniy
tyrimy duomenys rodo, jog bedarbiams daZniausiai diskomforta kelia sumaZéjusios arba visiSkai
iSnykusios finansinés pajamos (Biichel ir kt., 2005), nors ta patvirtina ne visi tyrimai (Van Hooft ir kt.,
2004). Taip pat su diskomfortu siejamas ir aplinkiniy pozitiris i bedarbius, jie jauciasi maziau vertinami
(Berzinskiené ir kt., 2006), gyvenimo prasmés praradimas nedirbant bei nepastovumo gyvenime
atsiradimas (Feather ir Bond cit. Vansteenkiste ir kt., 2005), draugy ir pazistamy rato susiauréjimas
(Kieselback, 2003), atsiradgs nesaugumo jausmas (Noreikiené, 2009), asmeninio tobuléjimo galimybiy
sumaz¢jimas (Muller ir kt., 1996). Svarbu pabrézti tai, kad isidarbinus visi Sie diskomforta keliantys
veiksniai iSnyksta arba yra individo vertinami geriau nei biinant bedarbiu (Payne ir Jones, 1987). War
cit. (Kleinbeck ir kt., 1990) teigia, kad bedarbysté taip pat kaip ir darbiné¢ veikla asmens gali buti
suvokiama ir teigiamai ir neigiamai, priklausomai nuo to, kaip jis gali toje situacijoje save realizuoti
(pvz.: kontroliuoti situacija, panaudoti savo sugebéjimus, siekti uzsibrézty tiksly, nenuobodziauti, gauti
finansinj atlygj, saugiai jaustis, palaikyti socialinius kontaktus bei socialinj statusa). Autoré pastebi, kad
kai kurie bedarbiai ir nedirbdami jauciasi saugiis, kontroliuojantys situacija ir gebantys palaikyti
socialinius santykius, jie dZiaugiasi atsiradusiu laisvu laiku ir galimybe uzsiimti veikla, kuriai dirbant
neuztekdavo laiko: mokytis uzsienio kalby, lavinti savo gebéjimus, keliauti (Noreikiené, 2009). Vienu
pagrindiniuy bedarbystés privalumy tyréjai iSskiria finansing parama — bedarbio paSalpa (Biichel ir kt.,
2005). Pastebima, jog bedarbiai, negaunantys paSalpos, pasizymi trumpesne nedarbo trukme, dél
finansiniy poreikiy jie greic¢iau susiranda darba (Biichel ir kt., 2005). Katz ir Meyer 1990 metais
atliktame tyrime nustaté, jog darbo paieska suaktyvéja biutent paskutiniaisiais bedarbio pasalpos
gavimo meénesiais. Ta pati, nagrinédamas moksling literatiira, susijusia su darbo paieSkos elgesiu,
pastebi ir McFadyen (1997).

Esamos bedarbystés situacijos jvertinimas. Modelio autorius $i konstrukta apibtidina kaip
subjektyvy bedarbiy savo situacijos vertinima. Bedarbiai savo situacija gali ivertinti kaip pozityvia
(pozityvesng) t.y. jiems tinkancia ir juos tenkinanCia arba negatyvia (negatyvesng) t.y. jiems
nepatinkancia, keliancia diskomforta, problemas. Tai, kaip bedarbiai vertina savo situacija, priklauso ir
nuo subjektyviai suvokiamos darbo vertés bei esamos bedarbystés situacijos ypatybiy. Pavyzdziui, jei
bedarbiui darbiné veikla néra vertybe, tikétina, jis bedarbystés situacija vertins pozityviau nei tokie
bedarbiai, kuriems darbas gyvenime yra labai svarbus. Taip pat tikétina, kad jei Zmogus tapes bedarbiu

jausis saugus, finansiSkai nepriklausomas, tiek pat socialiai aktyvus kaip ir dirbdamas, jis irgi
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bedarbystés situacija vertins pozityviau nei asmuo, kuris netekes darbo tuo paciu prarado ir finansing
nepriklausomybg, socialinius rysius, saguma, pastovuma ir pan.

Litkesciai, susije su darbo susiradimu. N.T. Feather LukesCiy-vertés modelyje ,,likes¢iy*
koncepta apibiidina kaip asmens apytiksli apskai¢iavima, kad tam tikras jo elgesys veda prie tam tikry
rezultaty. Pavyzdziui, bedarbis asmuo gali tikétis, kad darbo pokalbis, i kuri yra pakviestas, jam turés
teigiamy pasekmiy ateityje t.y. asmuo bus idarbintas, tai — rezultato lukestis. LukesCiy-vertés teorija
kelia prielaida, kad bedarbis asmuo, turédamas aukStus darbo susiradimo likescius, darbo ieskos
intensyviau nei bedarbis, kurio likesCiai ir suvokiamos darbo susiradimo galimybés yra Zemos
(Vansteenkiste ir kt., 2005).

Ketinimas ieskoti darbo. Modelio autorius ketinima ieskoti darbo ijvardija kaip asmens
pasirengima isitraukti i darbo paieskas. T.W. Taris ir kt. (1995) teigia, kad ketinimui ieSkoti darbo
itakos turi pasitenkinimas arba nepasitenkinimas esama bedarbystés situacija. Siy autoriy atliktame
tyrime ketinimo ieskoti darbo konstruktas buvo neigiamai susijgs su pasitenkinimu esama bedarbystés
situacija t.y. paaiskéjo, kad bedarbiy, kurie nepatenkinti esama bedarbystés situacija, ketinimas ieskoti
darbo yra labiau iSreikStas. Apskritai Sis konstruktas iSreiSkiamas per tokius aspektus kaip: numatomos
bedarbio pastangos nanudotis {vairiais darbo paieSkos metodais netolimoje ateityje, siysti savo
gyvenimo apraSymus bei praSymus priimti i darba potencialiems darbdaviams ir pan. Ketinimas ieskoti
darbo yra glaudziai susijes su darbo paieskos elgesiu.

Elgesys, susijes su darbo paieska. Pasak N.T. Feather ir kt. (1987), elgesys, susijes su darbo
paieska, apima tris pagrindinius aspektus: asmens kreipimysi dél darbo platuma (t.y. kiek placiai asmuo
ieSko darbo: ar jam svarbu, kad darbas gali neatitikti jo interesy, iSsilavinimo, biiti toli nuo
gyvenamosios vietos), taip pat darbo paieskos strategijy ivairove (t.y. ar asmuo, ieSkodamas darbo,
naudoja tik kelias ar visas imanomas strategijas) ir kreipimysi dél darbo skaiiy per tam tikra laiko
tarpa (t.y. kiek karty asmuo kreipési 1 potencialy darbdavi dél darbo gavimo). Kuo Siy trijuy aspekty
vertinimo rodikliai didesni, tuo asmens elgesys, susijgs su darbo paieska, yra aktyvesnis. Remiantis
T.W. Taris ir kt. (1995) tyrimy duomenimis, tikétina, kad labiau iSreikstas ketinimas ieSkoti yra susijgs
su aktyvesniu darbo paieskos elgesiu.

Darbo susiradimas — tai sekminga darbo paieSkos proceso baigtis (T.W. Taris ir kt., 1995).
Pagal Lukesciy-vertés modeli tikétina, kad darbo susiradimas priklauso nuo elgesio, susijusio su darbo
paieska t.y. kuo aktyvesnis bedarbiy darbo paieskos elgesys, tuo didesné tikimybé susirasti darba.

Apibendrinant likesCiy-vertés teorija ir {vairiy literatiiros apzvalgoje paminéty tyréju
nuomones, reikéty akcentuoti pagrindinius teorijos kintamyjy tarpusavio rysius. Pasak T.W. Taris ir kt.

(1995), bedarbiy elgesiui, susijusiam su darbo paieska, itakos turi ketinimas ieskoti darbo (t.y. kuo
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didesnis ketinimas, tuo aktyvesnis darbo paieskos elgesys), tuo tarpu, ketinimui ieskoti darbo didelés
reik§mes teikia bedarbio lukesciai apie darbo susiradimo galimybe (t.y. kuo liikesCiai pozityvesni, tuo
ketinimas ieSkoti darbo didesnis) bei esamos bedarbystés situacijos jvertinimas (t.y. kuo bedarbyste
suvokiama kaip negatyvi ir nekelianti pasitenkinimo, tuo ketinimas ieSkoti darbo yra didesnis). Esamos
bedarbystés situacijos jvertinimui jtakos turi subjektyviai suvokiama darbo verté (t.y. kuo bedarbis
teiks didesng verte darbinei veiklai, tuo jo bedarbystés situacijos ivertinimas bus negatyvesnis) bei
esamos bedarbystés situacijos ypatybés (t.y. jei bedarbio esama situacija turi daug privalumy
(materialiniy, socialiniy ir kt.) tai jo bedarbystés situacijos ivertinimas bus pozityvesnis). Taip pat
pastebétos sasajos tarp subjektyviai suvokiamos darbo vertés ir esamos bedarbystés situacijos ypatybiy

(t.y. kuo bedarbystés situacija turés daugiau privalumy, tuo bedarbis maziau vertins darbing veikla).

1.4. Asmens saviveiksmingumo sgsajos su bedarbyste

1.4.1. Saviveiksmingumo samprata

Saviveiksmingumo savoka glaudziai siejama su A. Bandura (1977) socialinio iSmokimo teorijos
komponentais. Pats autorius Sia savoka aiSkina kaip Zmonéms budinga tikéjima savo gebéjimais ir
galimybémis atlikti uzduotis iki tam tikro lygmens, kuris veikia ju gyvenimus. Tikéjimas
saviveiksmingumu nustato, kaip zmonés jauciasi, ka galvoja, kaip motyvuoja save ir kaip elgiasi
(Bandura, 1994). Taip pat autorius suvokta saviveiksminguma jvardija kaip reikSminga komponenta,
lemiant] svarbius pastanguy, atkaklumo ir uzduoties atlikimo padarinius.

Zmonés, kurie abejoja savo gebéjimais, nepasitiki savo jégomis, vengia sudétingy uzduodiu,
pasizymi zemu saviveiksmingumu. Tokie Zmonés paprastai linkg¢ nesiimti vykdyti uzduoties, o jei
émeési, augant abejonéms, dazniau jos neuzbaigia iki galo ir pasiduoda susidiir¢ su klititimis. Jie
iSsikelia tikslus, taciau nejpareigoja saves tu tiksly igyvendinimui, galvodami, kad numatyti planai gali
nepasisekti. Tuo tarpu aukStu saviveiksmingumu pasiZymintys Zmonés deda daugiau pastangy i
uzduoties atlikima tam, kad pasiekty uzsibréztus tikslus. Pasak Bandura (1977, 1994) ir kt. autoriy
(Wells-Parker ir kt. 1990), zmonés, kuriy saviveiksmingumas zemas, paprastai biina imlesni stresui ir
depresijai.

Kai kurie mokslininkai (Boyd ir kt., 1994) iSskiria svarbiausius aukStam saviveiksmingumui
budingus komponentus: patirties ivairove, valdymo patirti, socialing itaka ir fiziologing buisena. Pasak
autoriy, kuo zmogus turi daugiau patirties atlickant jvairias uzduotis ar stebint, kaip jas atlieka kiti ir

kuo ta patirtis yra s€kmingesné, tuo jo saviveiksmingumas yra didesnis. Saviveiksmingumas taip pat
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gali padideti jei reikSmingi aplinkiniai tikés zZmogaus uzduoties atlikimo sékme ir skatins ji siekti

uzsibrézty tiksly arba kai Zzmogus organizmas sieks mobilizuotis (iSsigandus, pajutus skausma ir t.t.)

1.4.2. Bedarbiy saviveiksmingumo svarba darbo paieSkoje

Saviveiksmingumo svarba tyrinéta daugelyje sri¢iy: profesijos / karjeros pasirinkime (Lent ir
kt., 1987 cit. Fielden ir kt.), susidorojant su sudétingomis uzduotimis siekiant karjeros (Stumpf ir
kt.1987 cit. Fielden ir kt.), darbuotojy darbo atlikimo ir produktyvumo vertinime (Kozlowski ir kt.
2001) ir kt. Taip pat tyrinéjamos saviveiksmingumo sasajos su darbo paieskos elgesiu (Eden ir
Aaviram, 1993; Kanfer ir Hulin, 1985, Saks ir Ashforth, 2000 cit. Fielden ir kt.).

Saviveiksmingumas siejamas su plataus spektro elgesio pasikeitimais (Bandura, 1997). Tai ypac
svarbu turint omenyje bedarbystés problema. Bedarbiy saviveiksmingumas yra glaudziai susijgs su
gebéjimu pakeisti esama situacija. Nagrin¢jant bedarbystés problema, saviveiksmingumas daznai
tvardijamas kaip veiksnys, Zmogaus asmenybés savybé, padedanti numatyti bedarbiuy elgesi
(dazniausiai - darbo paieskos elgesi) (Wenzel, 1993). Be to, saviveiksmingumas gali biiti jvardijamas
kaip katalizatorius keliantis bedarbio gerbiivio, optimizmo, savivertés lygi.

Remiantis A. Bandura socialinio iSmokimo teorija, zemu saviveiksmingumu pasizymintys
bedarbiai labiau abejos savo galimybémis susirasti darba ir grei€iau pasitrauks 1§ darbo paieSkos, tuo
salygodami ilgesng savo bedarbystés trukme, o taip pat iSaugusia depresijos tikimybe ir sumazéjusia
savivertg. Kita vertus, bedarbiai, kuriy saviveiksmingumas aukstesnis, ieSkos darbo aktyviau net ir po
keliy nesékmingy bandymu ir ju bedarbystés periodas truks trumpiau bei turés maziau neigiamy
pasekmiy savivertei ir psichologinei sveikatai (Wells-Parker ir kt., 1990).

Kai kurie autoriai, nagrinédami darbo paieskos ypatybes ir saviveiksminguma, pastaraji
susiaurino iki specifiSkesnio ir tik darbo ieSkanciyjy elgesiui budingo veiksnio — darbo paieskos
saviveiksmingumo. Tyrimai rodo, kad aukstesnis darbo paieskos saviveiksmingumas yra teigiamai
susijes su svarbiais darbo paieSkos proceso kintamaisiais t.y. labaiu iSreikStu ketinimu ieSkoti darbo,
aktyvesniu darbo paieskos elgesiu ir darbo susiradimu (Wiener, 1999). Remiantis Edin ir Aviram
(1993) bei Caplain ir kt. (1989) tyrimo rezultatais, buvo pastebéta, kad tie tiriamieji, kurie dalyvavo
saviveiksmingumo didinimo mokymuose, po mokymy suaktyvino darbo paieskos (siekimo isidarbinti
neturint darbo ir siekimo pakeisti esama darbo vieta) elgesi ir grei¢iau susirasdavo darba nei kursuose
nedalyvavusieji. Pasak Saks ir Ashforth cit. Creed ir kt., (2001) Zmonés, kuriy saviveiksmingumas
buvo aukstesnis, dazniau ieSkojo darbo, gaudavo daugiau darbo pasitilymy, be to, ju nerimo lygis buvo

zemesnis nei kitos tiriamyjy grupés — turiniy zema saviveiksminguma zmoniy. Buvo atlikta ir daugiau
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panasiy tyrimy: Phelps ir Creed (1995) savo tyrime pastebéjo, kad mokymuy dalyviai, pasizyméje Zzemu
saviveiksmingumu buvo dazniau linke ne tik nutraukti darbo paieskas bet ir mesti pac¢ius mokymus.
Visgi, kai kuriy autoriy tyrimy rezultatai prieStarauja §iai nuomoneli, pavyzdziui Van Hooft ir kt. (2004)
atliktame tyrime nebuvo rasta darbo paieskos elgesio ir saviveiksmingumo sasajy, kituose tyrimuose
$iy kintamyju sasajos buvo gana silpnos arba ju taip pat nebuvo (Caska, 1998; Van Ryn ir Vinokur,
1992; Wanberg ir kt, 1996 cit. Van Hooft, 2004).

Dazniausiai nagrin¢jant bedarbystés problema ir bedarbiy darbo paieskos elgesi, bendrasis
saviveiksmingumas ar darbo paieSkos saviveiksmingumas, manoma, priklauso nuo suvokiamy savo
gebéjimy ir igudziy atlikti tam tikra uzduoti (Siuo atveju — ieskoti ir rasti darba), taip pat ir nuo
ankstesnés patirties atliekant panaSias uzduotis (Bandura, 1977). Tikétina, kad tie Zzmonés, kurie bent
karta anksCiau yra sékmingai susirad¢ darba, pasizymes pozityvesniais liikesCiais s€kmingam darbo
susiradimui ateityje. Taip pat, remiantis A.Bandura (1977), galima kelti prielaida, kad aukStesni
iSsilavinimg turintys Zzmongés darba susiranda greiciau ir lengviau, todél ju patirtis darbo paieskoje yra
pozityvesné nei zema iSsilavinima turin¢iy Zmoniy, vadinasi, dél teigiamos patirties, galimai ir ju
saviveiksmingumas yra aukstesnis. ISsilavinimo lygio ir sékmés, ieSkant darbo, sasajos buvo tyrinétos
ir anksC¢iau (Hyman ir kt.; Treim ir Terrell, cit. Trougakos ir kt, 2007). Tyrimu rezultatai rodo, kad
aukStesnj iSsilavinimo lygi turintys Zmonés, jauciasi galintys labiau kontroliuoti savo situacija, todél
patiria maziau streso (Ross ir Van Willigen, 1997).

Kadangi saviveiksmingumas yra tikéjimas savo gebé¢jimais atlikti tam tikra uzduotj (susirasti
darba) s¢kmingai, svarbu iSsiaiSkinti biidus, kuriais ta tikéjima galima sustiprinti ir imtis atitinkamy
priemoniy didinant bedarbiy saviveiksminguma sprendZiant bedarbystés problema. Kaip jau minéta
anksciau, vienas i§ moksliniais tyrimais pagristy buidy didinti saviveiksminguma, o ypa¢ darbo paieskos
saviveiksminguma — rengti mokymus, kuriuose biitu mokoma jvairiy darbo paieskos igiidziu. (Bandura,

cit. Trougakos ir kt, 2007; Eden ir Aviram, 1993; Saks, 1995).

1.5. Literaturos analizés apibendrinimas

Apibendrinant analizuota literatiira, reikéty akcentuoti, kad spartus nedarbo lygio augimas
Salyje salygojo dideles permainas darbo netekusiy Zzmoniy kasdien¢je veikloje: iskilusias problemas ir
kad ilgalaikiai bedarbiai patiria daugybe sunkumy: praranda profesinius gebéjimus, finansini pajamy
Saltini, socialinius rySius, saugumo jausma, didesnes asmeninio tobul¢jimo galimybes, stabiluma

gyvenime, o kartais ir gyvenimo prasm¢ bei motyvacija testi nesekmingas darbo paieskas (Price ir kt.,
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2002). Ilgai darbo nerandantys bedarbiai patenka { uzdara rata i§ kurio sunku iSeiti, sumazéja ju
aktyvumas ne tik darbo paieskose, bet ir kitose gyvenimo srityse. Jei $is periodas trunka kelis ménesius
ir ilgiau, ilgalaikiai emociniai svyravimai gali peraugti | akivaizdZiai pastebimas depresines mintis,
pablogéjusia imuninés organizmo sistemos veikla. Kartais nutinka taip, kad ilgai darbo nesusirandantis
bedarbiai visiSkai praranda viltj ji susirasti, tampa apatiSkais ir atsiriboja nuo visuomenés, tuomet
padidéja bedarbiy rizika isitraukti i alkoholizma, nusikalstamuma ar gali paskatinti net savizudybg
(Jancauskas, 2006). Tiesa, ne visy mokslininky nuomoné S$iais klausimais sutampa. Pavyzdziui D.
Dooley ir kt. (1994) mano kad, laikui bégant, bedarbiai apsipranta su savo pasikeitusiu statusu ir
esama situacija reaguoja nebe taip jautriai kaip pirmaisiais darbo netekimo ménesiais. Apibendrinant
analizuota literatiirg reikéty paminéti ir sociodemografiines bedarbiy charakteristikas. Pastebima, kad
Siuo metu Salyje didzioji dalis bedarbiy patenka 1 25 — 49 m. maziaus grupeg, taciau vis didé¢ja jaunesniy
(iki 25 m.) bedarbiy gretos. Siuo atveju svarbu tai, kad jauni zmonés yra lankstesni pokyc¢iams, jie geba
lengviau ir grei¢iau persikvalifikuoti ar jgyti iSsilavinima nei vyresnio amziaus bedarbiai, todeél
suteikiant jiems tinkama pagalba, galima tikeétis greitesniy teigiamy bedarbystés problemos sprendimo
poky¢iy. Taip pat apZvelgus moksling literatiira, formuojasi nuomone, kad skirtinga reakcija 1 darbo
netekima lemia ne tiek lyties aspektas (ar bedarbis yra vyras, ar moteris), kiek darbo netekusio asmens
Seimyniné padétis ir vaidmuo Seimoje, kitaip tariant, bedarbysté labiau paveikia vyrus ir moteris, kurie
prisiémé ,,Seimos maitintojo* vaidmeni ir kuriy darbas buvo vienintelis pajamy Saltinis Seimoje
(Petrauskas, 2005). Be to, kai kurie autoriai (Bockerman ir Ilmakunnas, 2009) nustaté, kad Zmogaus
i§silavinimo lygis yra susijgs su bedarbystés tikimybe: dazniau bedarbiais tampa zemesni iS$silavinima
turintys asmenys. Taciau mokslingje literatliroje galima aptikti ir prieStaringy nuomoniy Siuo klausimu.
Kai kurie mokslininkai teigia, kad aukstesni iSsilavinima turintys bedarbiai darbui kelia didesnius
reikalavimus, ieSko geriau apmokamo darbo, tod¢l juy paieskos ir ilgalaikés bedarbystés periodas trunka
ilgiau nei maziau iSsilavinusiy bedarbiy (Muller ir kt., 1996). Taip pat literatiroje akcentuojamas
bedarbiy gyvenamosios vietos aspektas: manoma, kad miesto gyventojai turi daugiau isidarbinimo
galimybiy nei mazy miesteliy ar kaimo gyventojai, todél ilgalaikiy bedarbiy mazuose miesteliuose ir
kaimo vietovése yra daugiau (Noreikiene, 2009). Ir gana prieStaringai bet daznai mokslininky démesys
krypsta | bedarbystés trukmeés sasajas su darbo paieSkos proceso veiksniais: kai kurie autoriai mano,
kad ilga nedarbo trukmé yra susijusi su maziau iSreik$tu ketinimu ieSkoti darbo, pasyvesniu darbo
paieskos elgesiu bei darbo nesusiradimu (Taris ir kt., 1995; Berzinskiené ir kt., 2006). Dar vienas
svarbus veiksnys, veikiantis darbo paieSkos procesa yra bedarbiu saviveiksmingumas. Autoriai mano,

kad aukstesnis saviveiksmingumas yra susijgs su aktyvesniu darbo paieskos elgesiu ir greitesniu darbo
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susiradimu (Wiener, 1999). Kadangi Zzmogus savo saviveiksminguma geba kontroliuoti, tikétina, tokiu
biidu gali kontroliuoti ir bedarbystés problema.

Kai kurie autoriai pastebi, kad net ir ekonominio sunkmecio laikotarpiu aktyvesné darbo
paieSka salygoja sé¢kmingesng paieSkos baigti, taciau kai kurie bedarbiai vangiai isitraukia { darbo
paieskas manydami, kad vis tiek neras darbo, nes jo pasiiilos, remiantis ekonominio nuosmiikio
situacija, tiesiog néra (Kanfer ir kt., 2001). Tokiais atvejais labai svarbu kuo detaliau ir daugiau tyrinéti
bedarbystés problema, darbo paieskos procesa, veiksnius, kurie yra susij¢ su sékmingu isitraukimu ar
grizimu | darbo rinka tam, kad kuo aiSkiau suprastuméme vykstancius reiskinius ir galétuméme padéti
bedarbiams iSvengti ilgalaikio nedarbo pasekmiy. Tyrinéjant bedarbiy subjektyvy savo bedarbystés
situacijos suvokima, darbo paieskos procesa ir saviveiksmingumo svarba, daugiau démesio reikéty
skirti atskiry konstrukty sasajuy iSsiaiSkinimui. Nors Sia tema mokslinéje literatiiroje galima rasti gana
daug tyrimy, taciau kai kuriy jy rezultatai yra prieStaringi ir reikalauja detalesniy i$tyrimy.

Apzvelgus ir apibendrinus pagrindines teorijas, aiSkinancias bedarbiy elgesi darbo paieskos
proceso metu, biity galima iSskirti svarbiausius darbo paieskos procese veikianCius konstruktus:
lukesciai, susij¢ su darbo susiradimu; saviveiksmingumas; esamos bedarbystés situacijos suvokimas
(subjektyvus esamos bedarbystés situacijos ivertinimas; esamos bedarbystés situacijos ypatybés;
subjektyviai suvokiama darbo vert¢), ketinimas ieSkoti darbo; elgesys, susij¢s su darbo paieSka bei
darbo paieskos rezultatai. Remiantis dvejomis aptartomis iSsamiausiomis teorijomis: Lukes¢iy-vertés

teorija ir Suplanuoto elgesio teorija, buvo sudarytas §io darbo planuojamo tyrimo modelis (4 pav.)

> Saviveiksmingumas

Liikes¢iai, susije su /

darbo susiradimu

Esamos bedarbystés .| Ketinimas | Elgesys, susijgs su R Darbo
situacijos suvokimas: ieSkoti darbo darbo paieska susiradimas
- Esamos bedarbystés

situacijos jvertinimas;

- Esamos bedarbystés
situacijos ypatybés;

- Subjektyviai suvokiama
darbo verté

[_] darbo paieskos proceso ypatybés
4 pav. Planuojamo tyrimo modelis
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2. TYRIMO APRASYMAS

2.1. Tyrimo tikslai, uzdaviniai, hipotezés

Tyrimo tikslas - nustatyti bedarbiy esamos bedarbystés situacijos suvokimo, liikesCiy, susijusiy su

darbo susiradimu, darbo paieskos proceso ypatybiuy ir saviveiksmingumo sasajas.
UZdaviniai:

1. Palyginti bedarbiy bedarbystés situacijos suvokima, liikes¢ius, susijusius su darbo susiradimu,
darbo paieskos proceso ypatybes ir saviveiksminguma pagal sociodemografines
charakteristikas.

2. Nustatyti bedarbiy bedarbystés situacijos suvokima ir jo veiksnius: suvokiama darbo vertg,
esamos bedarbystés ypatybiy ivertinima ir esamos bedarbystés situacijos ivertinima.

3. Nustatyti bedarbiy liikescCius, susijusius su darbo susiradimu.

4. Nustatyti bedarbiy darbo paieSkos proceso ypatybes: ketinima ieSkoti darbo, elgesi, susijusi su
darbo paieska ir darbo susiradima.

5. Nustatyti bedarbiy saviveiksminguma.

6. Nustatyti bedarbiy bedarbystés situacijos suvokimo, likes¢iy, susijusiy su darbo susiradimu,
darbo paieskos proceso ypatybiy, saviveiksmingumo ir sociodemografiniy charakteristiky rysi.

7. Nustatyti bedarbiy bedarbystés situacijos suvokimo, liikes¢iy, susijusiy su darbo susiradimu,
darbo paieskos proceso ypatybiy ir saviveiksmingumo sasajas.

8. Patikrinti bedarbiy bedarbystés situacijos suvokimo, lukes¢iy, susijusiy su darbo susiradimu,
darbo paieskos proceso ypatybiy ir saviveiksmingumo sasaju teorini modelj praktiskai.

9. Apibendrinti gautus rezultatus ir pateikti iSvadas.
Hipotezés:
1. Bedarbiai, kurie esama bedarbystés situacija suvokia kaip patrauklesng, pasizymi menkiau iSreikstu

ketinimu ieSkoti darbo lyginant su bedarbiais, kurie esama bedarbystés situacija suvokia kaip maziau

patrauklia.
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2. Bedarbiai, kuriy lukesciai, susij¢ su darbo susiradimu, yra pozityvesni, pasizymi labiau iSreikStu
ketinimu ieskoti darbo lyginant su bedarbiais, kuriy liikesciai, susij¢ su darbo susiradimu, yra maziau
pozityvis.
3. Bedarbiy darbo paieskos proceso veiksniai yra tarpusavyje susije:

3.1. Bedarbiai, kuriy ketinimas ieskoti darbo labiau iSreikStas, pasizymi aktyvesniu elgesiu,
susijusiu su darbo paieska, lyginant su bedarbiais, kuriy ketinimas ieskoti darbo menkiau iSreikstas.

3.2. Bedarbiai, kuriy elgesys, susijes su darbo paieska, aktyvesnis, dazniau susiranda darba
lyginant su bedarbiais, kuriy elgesys, susijg¢s su darbo paieSka, maZziau aktyvus.
4. Bedarbiy saviveiksmingumas yra susijgs su darbo paieskos proceso veiksniais:

4.1. Bedarbiai, kuriy saviveiksmingumas aukstesnis, pasizymi labiau iSreikstu ketinimu ieskoti
darbo lyginant su bedarbiais, kuriy saviveiksmingumas Zemesnis.

4.2. Bedarbiai, kuriy saviveiksmingumas aukstesnis, pasizymi aktyvesniu elgesiu, susijusiu su
darbo paieska, lyginant su bedarbiais, kuriy saviveiksmingumas zZemesnis.

4.3. Bedarbiai, kuriy saviveiksmingumas aukstesnis, dazniau susiranda darba lyginant su
bedarbiais, kuriy saviveiksmingumas zemesnis.
5. Bedarbiai, kuriy saviveiksmingumas aukstesnis, pasiZymi pozityvesniais liikesciais, susijusiais su

darbo susiradimu lyginant su bedarbiais, kuriy saviveiksmingumas Zemesnis.

2.2. Tiriamyjy charakteristikos

Tyrime dalyvavo 245 bedarbiai, uzsiregistrave Kauno miesto ir Kelmés miesto darbo birzose.
Skirtingos teritorijos buvo pasirinktos dél galimybés palyginti mazesnio miestelio ir didmiescio,
kuriuose nedarbo lygis skirtingas, bedarbius. Atmetus sugadintus ir statistiniam duomeny apdorojimui
netinkanius respondentuy klausimynus, liko 213 tiriamieji: 72 Kelmés miesto darbo birzoje
uzsiregistrave bedarbiai, 141 — Kauno miesto darbo birZoje uZsiregistrave bedarbiai. Tiriamieji buvo
atrinkti patogiosios atrankos buidu. Tyrimo metu apklausti 105 vyrai (49,3%) ir 108 moterys (50,7%).
Tiriamyjy amzius svyravo nuo 17 iki 62 mety. Bendras respondenty amziaus vidurkis 32,91

(SD=10,768).
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1 lentelé. Tiriamyjy pasiskirstymas pagal iSsilavinima, Seimyning padéti, nedarbo trukmg ir

bedarbystés priezasti vyry ir motery grupése.

ISsilavinimas
Vyrai N (%) | Moterys N (%) | Visi tiriamieji N (%)
Pradinis 10 (4,7) 5(2,3) 15(7)
Vidurinis 32 (15) 36 (16,9) 68 (31,9)
Profesinis 26 (12,2) 19 (8,9) 45 (21,1)
AukStesnysis 7 (3,3) 10 (4,7) 17 (8)
Aukstasis neuniversit. 733 10 (4,7) 17 (8)
Aukstasis universit. 23 (£0,8) 28 (13,1) 51 (23.9)

Seimyniné padétis
Vyrai N (%) | Moterys N (%) | Visi tiriamieji N (%)

Vedes/istekéjusi 35(16,4) 50 (23,5) 85(39.,9)
Gyvenu su draugu/-¢ 15 (7) 21 (9,9) 36 (16.,9)
Nevedes/netekéjusi 45 (21,1) 23 (10,8) 68 (31,9)
I8siskyres/-usi 9(4,2) 9(4,2) 18 (8,5)
Naslys/-é 1(0,5) 5(2,3) 6 (2,8)

Nedarbo trukmé
Vyrai N (%) | Moterys N (%) | Visi tiriamieji N (%)

Iki 3mén. 40 (18,8) 51(23,9) 91 (42,7)
3mén — 6mén. 16 (7,5) 15(7) 31 (14,6)
6mén — 12meén 14 (6,6) 7(3,3) 21.(9,9)
Im. — 2m. 18 (8,5) 14 (6,6) 32 (15)

Daugiau nei 2m. 17 (8) 21 (9,9) 38 (17,8)

Bedarbystés priezastis
Vyrai N (%) | Moterys N (%) | Visi tiriamieji N (%)

Darbovietés bankrotas 16 (7,5) 18 (8,5) 34 (16)
Pasibaigusi darbo 73,3) 94,2) 16 (7,5)
sutartis

Atleidimas i§ darbo 22 (10,3) 32 (15) 54 (25,4)
ISejimas 1§ darbo savo 33 (15,5) 25 (11,7) 58(27,2)
noru

Darbo neradimas 10 (4,7) 8(3,8) 18 (8,5)
baigus mokslus

Darbo neradimas 14 (6,6) 3(14) 17 (8)
grizus i§ uzsienio

Kita 314 13 (6,1) 16 (7,5)

Pagal iSsilavinima respondentai pasiskirst¢ 1 6 grupes, daugiausiai tiriamyuy (31,9%)
klausimynuose paZzyméjo turintys vidurinj iSsilavinima, maziausiai — pradini (7%). Didzioji dalis
tiriamyju (39,9%) savo Seimyning padéti nurodé ,,vedes/iStekéjusi®, maziausiai (2,8%) buvo tokiu
tiriamyjy, kurie savo Seimyning padéti nurodé kaip ,,naslys/-é“. Dauguma tiriamyju (93%) klausimyne
paZzyméjo visiSkai niekur nedirbantys, tac¢iau buvo keletas bedarbiy (7%), kurie ivardijo dirbantys be

darbo sutarties (t.y. nelegaliai). Tiriamyjy nedarbo trukmé svyravo nuo maZziau nei 3 ménesiy iki
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daugiau nei 2 mety. Dauguma respondenty (42,7%) turéjo maZesni nei 3 mén. nedarbo staza,
maziausiai tiriamyjy (9,9%) nedirbo nuo 6 iki 12 mén. Daugiausia respondenty tapimo bedarbiu
priezasti ivardijo i1§¢jima i$ darbo savo iniciatyva (27,2%) ir atleidima 1§ darbo (25,4%), re€iausiai kaip
bedarbystés priezasti tiriamieji ivardijo darbo neradima dél kity, nenurodyty priezasciu (7,5%).
Detalesnis tiriamyjy pasiskirstymas pagal iSsilavinima, Seimyning padéti, nedarbo trukme ir

bedarbystés priezasti pateiktas 1 lentel¢je.

2.3. Tyrimo metodikos apraSymas

Tyrimo metodika tirti bedarbiy bedarbystés situacijos suvokimo, lukes¢iy, susijusiy su darbo
susiradimu, darbo paieSkos proceso ypatybiu sasajoms, buvo sudaryta remiantis LukesCiy — vertés
modeliu (Feather, 1987) ir Suplanuoto elgesio modeliu (Ajzen, 1985). Metodikos klausimai sudaryti
Sio darbo autorés. Metodika sudaro aStuonios skirtingus kintamuosius matuojancios skalés ir

sociodemografiniy rodikliy klausimai.

1) Bedarbiy bedarbystés situacijos suvokimas buvo matuojamas trimis skalémis:
subjektyviai suvokiamos darbo verté skale, esamos bedarbystés situacijos ypatybiy skale ir esamos
bedarbystés situacijos ivertinimo skale. Bedarbiy bedarbystés situacijos suvokimo kintamaji sudaré Siy
skaliy rodikliy suma. Bendras visy skaliuy patikimumas, remiantis Cronbacho Alfa, buvo lygus 0,773.

Jis rodo, kad skalés yra pakankamai patikimos vertinti tiek individus, tiek grupes.

Buvo iSskirtos bedarbiy, kuriems esama bedarbystés situacija patrauklesné ir bedarbiy, kuriems
esama bedarbystés situacija maziau patraukli, grupés. Kadangi Siame tyrime lyginamos skirtinga
esamos bedarbystés situacijos suvokima turiniy bedarbiy grupés kitu kintamyjuy atzvilgiu, visi
tiriamieji buvo suskirstyti 1 dvi grupes pagal bedarbiy esamos bedarbystés situacijos suvokimo iverti.
Grupés iSskirtos pagal iSvesta esamos bedarbystés situacijos suvokimo iver¢io vidurki. [ bedarbiy
grupg, kuriems esama bedarbystés situacija patrauklesné, pateko tie tiriamieji, kuriy esamos
bedarbystés situacijos suvokimo jvertis buvo mazesnis uz vidurki (nuo 29 iki 75 baluy). [ bedarbiy
grupe, kuriems esama bedarbystés situacija maziau patraukli, pateko tie tiriamieji, kuriy esamos
bedarbystés situacijos suvokimo jvertis buvo didesnis uz vidurki (nuo 76 iki 110 baly). Pasiskirstymas i

Sias grupes pavaizduotas 2 lenteléje.

2 lentelé. Bedarbiy, kuriems esama bedarbystés situacija patrauklesné ir bedarbiy, kuriems esama
bedarbystés situacija maziau patraukli, grupés
| Isskirtos grupés [N (%) |
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Esama bedarbystés situacija patrauklesné (29 — 75) 108 (50,7)

Esama bedarbystés situacija maziau patraukli (76 — 110) | 105 (49,3)

Viso: 213 (100)

Detaliau aptariamos visos trys bedarbiy esamos bedarbystés situacijos suvokimo skalés:

* Subjektyviai suvokiamai darbo vertei nustatyti buvo sudaryta 8 klausimy skalé. Tiriamieji
turéjo ivertinti, kokia jiems yra darbo verté, kaip pasikeisty ju gyvenimas susiradus darba (klausimu
pavyzdziai pateikiami Priede Nr.1.1.). Visus klausimus (teiginius) respondentai turéjo jvertinti 5 baly
Likert skalés principu, kuriame 1 balas reiSkia visiSka nesutikima su pateiktu teiginiu, 5 — visiSka
sutikima. Dalis skalés klausimy buvo sudaryti remiantis T.W. Taris ir kt. (1995) metodika, skirta
matuoti subjektyviai suvokiamai darbo vertei. IS autoriy gautas leidimas naudotis metodikos
klausimais. Skalés patikimumas, remiantis Cronbacho Alfa, buvo lygus 0,807. Jis rodo, kad skal¢ yra
pakankamai patikima vertinti tiek individus, tiek grupes.

Buvo iSskirtos bedarbiy, suvokianc¢iy darba kaip labiau vertinga ir bedarbiu, suvokianc¢iy darba kaip

maziau vertinga, grupés. Kadangi Siame tyrime lyginamos skirtinga darbo verte suvokiancéiy bedarbiy
grupés kity kintamuyju atzvilgiu, visi tiriamieji buvo suskirstyti 1 dvi grupes pagal darbo vertés jverti.
Grupés iSskirtos pagal iSvesta darbo vertés jvercio vidurki. [ bedarbiy grupe, kuriems darbas labiau
vertingas, pateko tie tiriamieji, kuriy darbo vertés ivertis buvo daugiau uz vidurki (nuo 31 iki 40 baly). [
bedarbiy grupe, kuriems darbas maziau vertingas, pateko tie tiriamieji, kuriy darbo vertés ivertis buvo

maziau uz vidurki (nuo 8 iki 30 baly). Pasiskirstymas i Sias grupes pavaizduotas 3 lenteléje.

3 lentelé. Bedarbiy, kurie darba suvokia kaip labiau vertinga ir bedarbiy, kurie darba suvokia kaip
maziau vertinga, grupes

ISskirtos grupés N (%)

Darbas labiau vertingas (31 —40) | 105 (49,3)

Darbas maziau vertingas (8 —30) | 108 (50,7)

Viso: 213 (100)

* Esamos bedarbystés situacijos ypatybéms nustatyti buvo sudaryta 8 klausimy skalé.
Tiriamieji turéjo {jvertinti esamos bedarbystés situacijos privalumus arba trikumus (klausimy
pavyzdziai pateikti Priede Nr.1.2.). Visus klausimus (teiginius) respondentai turéjo ivertinti 5 baly
Likert skalés principu, kuriame 1 balas reiSkia visiSka nesutikima su pateiktu teiginiu, 5 — visiSka
sutikima. Sios skalés patikimumas yra gana aukstas, Cronbacho Alfa = 0,790 rodo kad skalé tinkama

vertinti tiek individus, tiek grupes.
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Buvo i$skirtos daugiau privalumy turinéios ir maziau privalumy turincios bedarbystés grupés.
Kadangi Siame tyrime lyginamos skirtingai bedarbystés privalumy turinéiy bedarbiy grupés kity
kintamyjy atzvilgiu, visi tiriamieji buvo suskirstyti { dvi grupes pagal bedarbystés ypatybiu (t.y.
privalumy) iverti. Grupés iSskirtos pagal iSvesta bedarbystés ypatybiuy ivercio vidurki. [ daugiau
privalumy turin€ios bedarbystés grupe pateko tie tiriamieji, kuriy bedarbystés ypatybiy jvertis,
suskaiciavus balus, buvo zemesnis uz vidurki (nuo 9 iki 23 balo). I maziau privalumy turinéios
bedarbystés grupe pateko tiriamieji, kuriy bedarbystés ypatybiuy ivertis, suskaiCiavus balus, buvo

didesnis uz vidurki (nuo 24 iki 40 baly). Pasiskirstymas i Sias grupes pavaizduotas 4 lentel¢je.

4 lentelé. Bedarbiy, kuriems bedarbysté turi daugiau privalumy ir bedarbiy, kuriems bedarbysté turi
maziau privalumy, grupés

ISskirtos grupés N (%)

Bedarbyst¢ turi daugiau privalumy (9- 23) 107 (50,2)

Bedarbysté turi maziau privalumy (24 —40) | 106 (49,8)

Viso: 213 (100)

* Esamos bedarbystés situacijos jvertinimui nustatyti buvo sudaryta 6 klausimy skalé¢, taciau
del menkos koreliacijos su kitais skalés klausimais, 1 klausimas buvo pasalintas. Tiriamieji tur¢jo
fvertinti savo nuostatas apie bedarbyste. Klausimuy pavyzdziai pateikiami Priede Nr.1.3. Visus
klausimus (teiginius) respondentai tur¢jo ivertinti 5 baly Likert skalés principu, kuriame 1 balas reiSkia
visiSka nesutikima su pateiktu teiginiu, 5 — visiSka sutikima. Dalis skalés klausimy buvo sudaryti
remiantis T.W. Taris ir kt. (1995) metodika, skirta matuoti esamos bedarbystés situacijos ivertinimui. I§
autoriy gautas leidimas naudotis metodikos klausimais. SPSS 16.0 programa buvo nustatytas Sios
skalés statistinis patikimumas, kadangi Cronbacho Alfa lygi 0,590, skalg galima laikyti patenkinamai
patikima vertinti grupes.

Buvo i8skirtos bedarbiy, kurie bedarbystés situacija vertina pozityviau ir bedarbiu. kurie

bedarbystés situacija vertina negatyviau, grupés. Kadangi Siame tyrime lyginamos skirtingai

bedarbystés situacija vertinanciy bedarbiu grupés kity kintamyjuy atzvilgiu, visi tiriamieji buvo
suskirstyti 1 dvi grupes pagal bedarbystés situacijos vertinimo jverti. Grupés iSskirtos pagal iSvesta
bedarbystés situacijos vertinimo jver¢io vidurki. [ grupg, kurioje bedarbystés situacija vertinama
pozityviau, pateko tie tiriamieji, kuriy bedarbystés situacijos vertinimo ivertis, suskaiciavus balus, buvo
maziau uz vidurki (nuo 9 iki 22 baly). [ grupe, kurioje bedarbystés situacija vertinama negatyviau,
pateko tiriamieji, kuriy bedarbystés situacijos vertinimo jvertis, suskaiCiavus balus, buvo daugiau uz

vidurki (nuo 23 iki 30 baly). Pasiskirstymas i Sias grupes pavaizduotas 5 lentel¢je.
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5 lentelé. Bedarbiy, kurie bedarbystés situacija vertina pozityviau ir bedarbiy, kurie bedarbystés
situacija vertina negatyviau, grupés.

ISskirtos grupés N (%)

Bedarbystés situacija vertinama pozityviau (9 — 22) 111 (52,1)

Bedarbystés situacija vertinama negatyviau (23 —30) | 102 (47,9)

Viso: 213 (100)

2) Lukesciams, susijusiems su darbo susiradimu, nustatyti buvo sudaryta 8 klausimy skale,
taciau, analizuojant tyrimo duomenis, dél menkos koreliacijos su kitais skalés klausimais, 2 klausimai
buvo pasalinti. Tiriamieji tur¢jo ivertinti savo galimybes susirasti darba (klausimy pavyzdziai pateikti
Priede Nr.1.4.). Visus klausimus (teiginius) respondentai tur¢jo jvertinti 5 baly Likert skalés principu,
kuriame 1 balas reiskia visiSka nesutikima su pateiktu teiginiu, 5 — visiSska sutikima. Dalis skalés
klausimy buvo sudaryti remiantis T.W. Taris ir kt. (1995) ir Van Hooft ir kt. (2004) metodika, skirta
matuoti tirlamyju suvokiamai darbo susiradimo galimybei. IS autoriy gautas leidimas naudotis
metodikos klausimais. Sios skalés patikimumas yra normalus, Cronbacho Alfa = 0,637, toks statistinis
skalés patikimumas rodo, kad skalé¢ yra pakankamai patikima vertinti grupiy likescius, susijusius su
darbo susiradimu.

Buvo i8skirtos labiau pozityviy ir maziau pozityviy bedarbiy likes¢iy, susijusiy su darbo_

susiradimu, grupés. Kadangi Siame tyrime lyginamos skirtingy liikes¢iy apie darbo susiradima turinéiy

bedarbiy grupés kity kintamyjy atzvilgiu, visi tiriamieji buvo suskirstyti | dvi grupes pagal lukesciy,
susijusiy su darbo susiradimu, iverti. Grupés iSskirtos pagal iSvesta lukesCiy, susijusiu su darbo
susiradimu, jver¢io vidurki. [ pozityvesniu lukesCiy, susijusiuy su darbo susiradimu, grupg pateko tie
tiriamieji, kuriy likesCiy jvertis, suskaic¢iavus balus, buvo didesnis uz vidurki (nuo 21 iki 30 balo). [
maziau pozityviy likesCiy, susijusiy su darbo susiradimu, grupg pateko tiriamieji, kuriy lukesciy
tvertis, suskai¢iavus balus, buvo mazesnis uz vidurki (nuo 6 iki 20 baly). Pasiskirstymas i Sias grupes

pavaizduotas 6 lentel¢je.

6 lentelé. Bedarbiy, kuriy likesciai, susij¢ su darbo susiradimu yra pozityvesni ir bedarbiy, kuriy
lukesciai, susije¢ su darbo susiradimu maziau pozityviis, grupes

ISskirtos grupés N (%)
Pozityvesni lukesciai, susij¢ su darbo susiradimu (21- 30) 114 (53,5)
Maziau pozityvis likesciai, susij¢ su darbo susiradimu (6 —20) | 99 (46,5)
Viso: 213 (100)
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3) Darbo paieSkos proceso ypatybés buvo matuojamos trimis skalémis:

* Ketinimui ieSkoti darbo nustatyti buvo sudaryta 13 klausimy skalé. Respondentai turéjo
vertinti, kiek laiko netolimoje ateityje ketina skirti tam tikram darbo paieSkos elgesiui. Visus
klausimus (teiginius) respondentai tur¢jo ivertinti 5 baly Likert skalés principu, kuriame 1 balas reiSkia
ketinimga atitinkamam elgesiui visiSkai neskirti laiko, 5 - ketinima atitinkamam elgesiui skirti labai daug
laiko. Dalis skalés klausimy buvo sudaryti remiantis T.W. Taris ir kt. (1995) metodika, skirta matuoti
ketinimui ieSkoti darbo. I§ autoriy gautas leidimas naudotis metodikos klausimais. Ketinimas ieSkoti
darbo buvo matuojamas dviem aspektais:

a) bedarbiy ketinimo naudoti tam tikrus darbo paieskos metodus (pvz.: darbo skelbimy skaitymas,
ra§ymas; kreipimasis i jdarbinimo agentiiras ir pan.) daznumas. Sis aspektas buvo matuojamas de§iméia
klausimy (klausimy pavyzdziai pateikti Priede Nr.1.5.). Sios subskalés Cronbacho Alfa = 0,829 rodo,
kad jos patikimumas yra gana aukstas ir, kad ji yra tinkama vertinti tiek individus, tiek grupes.

b) bedarbiy ketinimo kreiptis i darbo vietas, neatitinkancias ju interesy, iSsilavinimo ir esancias toli
nuo gyvenamosios vietos daznumas. Sis aspektas buvo matuojamas trimis klausimais (klausimy
pavyzdziai pateikti Priede Nr.1.6.). Sios subskalés Cronbacho Alfa = 0.675 rodo, kad jos patikimumas
normalus ir kad ji yra tinkama vertinti grupes;

Bendras ketinimo ieSkoti darbo skalés patikimumas yra gana aukStas - Cronbacho Alfa = 0,817.
Toks statistinis patikimumas rodo, kad skalé yra tinkama vertinti tiek individus, tiek grupes.

Buvo iSskirtos labiau iSreikSto ir menkiau iSreikSto bedarbiy ketinimo ieSkoti darbo grupés._
Kadangi Siame tyrime lyginamos skirtingai iSreikSto ketinimo ieSkoti darbo bedarbiu grupés kity
kintamyjy atzvilgiu, visi tiriamieji buvo suskirstyti 1 dvi grupes pagal ketinimo ieskoti darbo iverti.
Grupés iSskirtos pagal iSvesta ketinimo ieskoti darbo iver¢io vidurki. [ labiau iSreikSto ketinimo ieskoti
darbo grupg pateko tie tiriamieji, kuriy ketinimo ieskoti darbo ivertis buvo didesnis uz vidurkj (nuo 39
iki 65 balo). [ menkiau iSreikSto ketinimo ieskoti darbo grupg pateko tiriamieji, kuriy ketinimo ieSkoti
darbo jvertis, suskai¢iavus balus, buvo mazesnis uz vidurki (nuo 15 iki 38 baly). Pasiskirstymas i Sias

grupes pavaizduotas 7 lenteléje.

7 lentelé. Bedarbiy, kuriy ketinimas ieSkoti darbo labiau iSreiksStas ir bedarbiy, kuriy ketinimas ieskoti
darbo menkiau iSreikStas, grupés

ISskirtos grupés N (%)

Labiau iSreiksStas ketinimas ieskoti darbo (39- 65) 112 (52,6)
Menkiau iSreikstas ketinimas ieskoti darbo (15 —38) | 101 (47,4)
Viso: 213 (100)
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« FElgesiui, susijusiam su darbo paieSka, nustatyti, buvo sudaryta 15 klausimy skalé. Sia skale
sudar¢ panasiis klausimai kaip ir ketinimo ieSkoti darbo skalg, taciau jie, pakeitus klausimy struktiira,
buvo pritaikyti matuoti ne ketinimus, o elgesi, susijusi su darbo paieska. Tiriamieji turéjo jvertinti, savo
elgesi, susijusi su darbo paieSka, per paskutiniuosius 3 meénesius. Visus klausimus (teiginius)
respondentai tur¢jo jvertinti 5 baly Likert skalés principu, kuriame 1 balas reiSkia tokio elgesio
nebuvima, 5 — labai dazna tokio elgesio taikyma ieSkant darbo. Elgesys, susijes su darbo paieska, buvo
matuojamas trimis aspektais:

a) gyvenimo apraymo ar praymo priimti i darba siuntimo galimiems darbdaviams daznumas. Sis
aspektas buvo matuojamas vienu klausimu (Zr. Priedas Nr.1.7.)

b) bedarbiy kreipimosi i darbo vietas, neatitinkancias ju interesy, iSsilavinimo ir esancias toli nuo
gyvenamosios vietos daznumas. Sis aspektas buvo matuojamas trimis klausimais (klausimy pavyzdziai
pateikti Priede Nr.1.8.). Sios subskalés Cronbacho Alfa = 0.812 rodo, kad jos patikimumas gana
aukstas ir, kad ji yra tinkama vertinti tiek individus, tiek grupes;

c) darbo paieskos metody naudojimo daZnumas t.y. kaip daznai bedarbiai naudoja tam tikrus
klausimyne pateiktus darbo paieskos metodus. Sis aspektas buvo matuojamas desiméia klausimy
(klausimy pavyzdziai pateikti Priede Nr.1.9.). Sios subskalés Cronbacho Alfa = 0,811 rodo, kad jos
patikimumas yra gana aukstas ir, kad ji yra tinkama vertinti tiek individus, tiek grupes.

Taip pat tiriamieji tuo paciu principu turéjo jvertinti savo elgesio, susijusio su darbo paieska,
aktyvuma. Tam buvo pateikiamas 1 klausimas (Zr. Priedas Nr.1.10.).

Bendras elgesio, susijusio su darbo paieska, skalés patikimumas yra gana aukstas - Cronbacho Alfa
= 0,839. Toks statistinis patikimumas rodo, kad visa skalé yra tinkama vertinti tiek individus, tiek
grupes.

Buvo isskirtos labiau aktyvaus ir maziau aktyvaus bedarbiy elgesio, susijusio su darbo paieska,
grupés. Kadangi Siame tyrime lyginamos skirtingo aktyvumo elgesio, susijusio su darbo paieska,
grupés kity kintamyjy atzvilgiu, visi tiriamieji buvo suskirstyti 1 dvi grupes pagal elgesio, susijusio su
darbo paieSka, aktyvumo iverti. Grupés iSskirtos pagal iSvesta elgesio, susijusio su darbo paieska,
aktyvumo ivercio vidurki. I labiau aktyvaus elgesio, susijusio su darbo paieska, grupg¢ pateko tie
tiriamieji, kuriy elgesio, susijusio su darbo paieska, aktyvumo jvertis buvo didesnis uz vidurki (nuo 43
iki 75 balo). | maZiau aktyvaus elgesio, susijusio su darbo paiesSka, grupe pateko tiriamieji, kuriy
elgesio, susijusio su darbo paieska, aktyvumo ivertis, suskaiciavus balus, buvo mazesnis uz vidurki

(nuo 15 iki 42 baly). Pasiskirstymas i Sias grupes pavaizduotas 8 lenteléje.
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8 lentelé. Bedarbiy, kuriy elgesys, susijes su darbo paieska, labiau aktyvaus ir bedarbiy, kuriy elgesys,
susijes su darbo paieska, maziau aktyvaus, grupés

ISskirtos grupés N (%)

Labiau aktyvus elgesys, susijes su darbo paieska (43 — 75) 104 (48,8)

Maziau aktyvus elgesys, susijes su darbo paieska (15—42) | 109 (51,2)

Viso: 213 (100)

* Darbo susiradimui nustatyti, pra¢jus keliems ménesiams po pirminés tiriamyjy apklausos,
tiriamiesiems dar buvo pateiktas 1 klausimas “Ar susiradote darba?” i kurj respondentai turéjo atsakyti
vienu i$ dviejy galimy atsakymuy: “taip” arba “ne”.

Pagal tai ar bedarbiams darbo paieska buvo sékminga ar nes¢kminga, buvo isskirtos dvi tiriamyju

grupés: bedarbiai, kuriems pavyko susirasti darba ir bedarbiai, kuriems nepavyko susirasti darbo.

Pasiskirstymas 1 Sias grupes pavaizduotas 9 lentel¢je. IS visy tiriamyjuy (N=213) pavyko susisiekti su

166.

9 lentelé. Bedarbiy, kuriems pavyko susirasti darba ir bedarbiy, kuriems nepavyko susirasti darbo,
grupés

ISskirtos grupés N (%)

Bedarbiai, kuriems pavyko susirasti darba 60 (36,1)

Bedarbiai, kuriems nepavyko susirasti darbo | 106 (63,9)

Viso: 166 (100)

4) Saviveiksmingumui nustatyti, respondentams buvo pateikta 10 klausimy Bendrojo
saviveiksmingumo skalé (General Self-Efficacy Scale), sukurta Matthias Jerusalem ir Ralf Schwarzer
(1981) ir 1 lietuviy k. iSversta Sio darbo autorés. Metodika buvo iSversta dvigubo vertimo principu.
Remiantis vieSu skalés autoriy  leidimu, klausimynu gali naudotis wvisi norintieji
(http://www.ralfschwarzer.de/). Tiriamieji turéjo ivertinti savo elgesi ir gebéjimus tam tikrose
situacijose (klausimy pavyzdziai pateikti Priede Nr.1.11). Visus klausimus (teiginius) respondentai
turéjo ivertinti 4 baly Likert skalés principu, kuriame 1 balas reiskia visiSka nesutikima su pateiktu
teiginiu, 4 — visiska sutikima. Sios skalés patikimumas yra gana aukstas, Cronbacho Alfa = 0,890 rodo,
kad skalé tinkama vertinti tiek individus, tiek grupes.

Buvo i8skirtos bedarbiy aukStesnio saviveiksmingumo ir Zemesnio saviveiksmingumo grupés.
Kadangi Siame tyrime lyginamos skirtingg saviveiksmingumo lygi turinéiy bedarbiy grupés kity
kintamyjy atzvilgiu, visi tiriamieji buvo suskirstyti 1 dvi grupes pagal saviveiksmigumo iverti. Grupés
iSskirtos pagal iSvesta saviveiksmingumo jvercio vidurki. [ aukstesnio saviveiksmingumo grupg pateko
tie tiriamieji, kuriy saviveiksmingumo jvertis, suskai¢iavus balus, buvo aukstesnis uz vidurki (nuo 32

iki 40 balo). I Zemesnio saviveiksmingumo grupg pateko tiriamieji, kuriy saviveiksmingumo ivertis,
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suskaiciavus balus, buvo Zemesnis nei vidurkis (nuo 11 iki 31 baly). Pasiskirstymas i Sias grupes

pavaizduotas 10 lenteléje.

10 lentelé. Bedarbiy, kuriy saviveiksmingumas aukstesnis ir bedarbiy, kuriy saviveiksmingumas
zemesnis, grupés

ISskirtos grupés N (%)
AukStesnis saviveiksmingumas (32 - 40) 115 (54)
Zemesnis saviveiksmingumas (11 — 31) 98 (46)
Viso: 213 (100)

5) Sociodemografiniams rodikliams nustatyti, tiriamiesiems buvo pateikti 8 klausimai, kuriy
pagalba jvertintas respondenty amzius, lytis, iSsilavinimas, Seimyniné padétis, gyvenamoji vieta, darbas
nesudarius darbo sutarties, nedarbo trukmé ir bedarbystés priezastis. Tiriamieji prie kiekvieno klausimo

turéjo pazyméti viena i$ pateikty atsakymo varianty. Klausimy pavyzdziai pateikti Priede Nr. 1.12.

Taip pat buvo iSskirtos trumpalaikiy bedarbiy ir ilgalaikiy bedarbiy grupés. Kadangi Siame
tyrime lyginamos skirtinga nedarbo trukme¢ turin¢iy bedarbiy grupés kity kintamyjy atzvilgiu, visi
tirilamieji buvo suskirstyti { dvi grupes pagal nedarbo trukmg. Grupés buvo padalintos Remiantis
Statistikos departamento prie Lietuvos Respublikos vyriausybés duomenimis, kad Lietuvoje ilgiau nei
12 mén. nedirbantys asmenys laikomi ilgalaikiais bedarbiais. | pirmaja grupe (Trumpalaikiai bedarbiai)
pateko tie tiriamieji, kuriy nedarbo trukmé buvo ne ilgesné kaip 1 metai. | antraja grupg (Ilgalaikiai
bedarbiai) pateko tiriamieji, kuriy nedarbo trukmé buvo ilgesné nei 1 metai. Pasiskirstymas i Sias

grupes pavaizduotas 11 lentel¢je.

11 lentelé. Trumpalaikiy ir ilgalaikiy bedarbiy grupés.

ISskirtos grupés N (%)
Trumpalaikiai bedarbiai | 143 (67,1)
Ilgalaikiai bedarbiai 70 (32.,9)
Viso: 213 (100)

2.4. Tyrimo eiga

Pagrindiniai tyrimo etapai buvo atlikti 2010 sausio ménesi, o apie darbo susiradima tiriamieji
apklausti 2010 m. balandZio ménesio pabaigoje.

Tyrimo schema:
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e | Kauno miesto ir Kelmés miesto darbo birzas buvo kreiptasi su praSymu priimti atlikti tyrima
Jju istaigose.

* Gavus darbo birzy administracijos sutikima, buvo pradétas pirmasis tyrimo etapas — klausimyny
dalinimas sutikusiems dalyvauti tyrime bedarbiams. Klausimynai tiriamiesiems buvo pateikti
tiesiogiai ir 1§ karto po uzpildymo surenkami.

* Po triju ménesiy vyko pakartotiné tiriamyjy apklausa, susisiekiant su jais pirminiame
klausimyne nurodytu el.pastu ar telefonu. Respondentai tur¢jo atsakyti i klausima ar pavyko
susirasti darba.

* Gauti tyrimo klausimyny duomenys apdoroti SPSS 16.0 for Windows kompiuterine programa.

2.5. Statistiniai rezultaty analizés metodai

Tyrimo duomeny analizé buvo atlikta naudojant statistinés analizés programas SPSS 16.0 ir
Amos 16.0 for Windows. Buvo naudojama aprasomoji statistika, Kolmogorov-Smirnov (Z) kriterijus
kintamyjy skirstiniy normalumui patikrinti. Patikrinus kintamyjy skirstiniy normaluma Kolmogorov-
Smirnov (Z) kriterijumi, paaiSkéjo, kad visi kintamuyju skirstiniai, iSskyrus ketinimo ieSkoti darbo
kintamaji ir esamos bedarbystés situacijos suvokimo kintamaji, statistiSkai reik§mingai skiriasi nuo
normaliyjy skirstiniy (Priedas Nr. 2). Todél tolimesnei tyrimo duomeny statistinei analizei bus taikomi
daugiausia neparametriniai analizés kriterijai ir vienas parametrinis kriterijus. Vidurkiy dvejose
nepriklausomose imtyse palyginimui buvo naudojamas Mann Whitney U testas ir Stjudento t kriterijus.
Kintamyjy stebimy ir tikétiny dazniy skirtumams nusatyti buvo skaic¢iuojamos kontingencijos lentelés
ir kontingencijos koeficientas. Skaliy vidiniam patikimumui jvertinti naudota Kronbacho Alfa.
Kintamyju koreliaciniams rySiams nustatyti naudotas Spearman koreliacijos koeficientas. Tiriamojo

teorinio modelio praktiniam patikrinimui buvo naudojama struktiirinio modeliavimo funkcija (SEM).

Statistinés hipotezeés buvo tikrinamos statistiniais kriterijais kai reikSmingumo lygmuo p < 0,05.

Reiskinio tendencija fiksuojama kai reikSmingumo lygmuo p <0,1.
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3. TYRIMO REZULTATAI

3.1. Tyrimo modelio kintamyjy ir sociodemografiniy charakteristiky sasajos

3.1.1. Bedarbiy bedarbystés situacijos suvokimo ir sociodemografiniy charakteristiky sgsajos

Kaip matome 12 Ilenteléje, bedarbiy, kurie esama bedarbystés situacija suvokia kaip
patrauklesng¢ ir bedarbiy, kurie esama bedarbystés situacija suvokia kaip maziau patrauklia, grupés
statistiSkai reikSmingai skiriasi (p < 0,05) lyginant tiriamuosius pagal amziy, iSsilavinima, ir

gyvenamaja vieta.

12 lentelé. Bedarbiy, skirtingai suvokian¢iy esama bedarbystés situacija, grupiy palyginimas pagal
sociodemografinius kriterijus.

Esama Esama
.. . bedarbystés bedarbystés Patikimumo lygmuo
Tirlamyjy gr. . . . .. .. ) . .
Kintamieji situacyja situacija maziau p; Kontingencijos
patrauklesné N= | patraukli N=105 koeficientas C
108 (50,7%) (49,3%)
-Z | Vyrai 60 (28,2) 45 (21,1) p=0,064
o C=0,126
— | Moterys 48 (22,5) 60 (28,2) ’
2
£ [Nuo 17 iki 32 m. MHEE) Q34 | 0 034
Nuo 33 iki 62 m. 37 (17.4) 51 (23.9) C=0,144
§ Pradinis 5(2,3) 10 (4,7)
‘g | Vidurinis 34 (16) 34 (16)
& | Profesinis 22(10,3) 23 (10,8) p=0,033
24 | AukStesnysis 73.,3) 10 (4,7) C=0,232
Aukstasis neuniversit. 5(2,3) 12 (5,6)
Aukstasis universit. 35(16,4) 16 (7.5)
= | Vedes/istekéjusi 41 (19,2) 44 (20,7)
2 [ Gyvenu su draugu/-e 18 (8,5) 18 (8,5) 0,052
g | Nevedes/netekéjusi 42 (19,7) 26 (12,2) %:O’ 205
2 | Issiskyres/-usi 4(1,9) 14 (6,6) ’
Naslys/-¢ 3(1,4) 3(1,4)
<
k>
~ | Kauno m. 80 (37,6) 61 (28,6) p=0,014
2 : C=0,167
O'| Kelmés m. 28 (13,1) 44 (20,7)
[]
=
S | Trumpalaikiai p=0,058
79 (37,1 64 (30 ’
Z | bedarbiai G7.D (39) C=0,129
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QO g o o
£ | Ilgalaikiai
2 | bedarbiai 29 (13,6) 41 (19,2)
é Darbovietés bankrotas 13 (6,1) 21 (9.9
>§ Pasibaigusi darbo 9(4.2) 7(3.3)
'E | sutartis ’ ’
-8 | Atleidimas i§ darbo 31(14,6) 23 (10,8)
5 I$ejimas i$ darbo savo 30 (14.1) 28 (13.1) p=0,385
5 (R C=0,170
2 | Darbo neradimas 10 (4.7) 8 (3.8) ’
baigus mokslus ’ ’
Darbo neradimas 10 (4.7) 7(3.3)
grizus i§ uZsienio
Kita 5(2,3) 11(5,2)

Lyginant grupes pagal amziy, pastebima, kad esama bedarbystés situacija yra patrauklesné
jaunesniems (iki 32 m.) bedarbiams (33,3%) ir maziau patraukli vyresniems nei 32 m. bedarbiams
(23,9%). Pagal iSsilavinimo kriterijy, esama bedarbystés situacija yra patrauklesné tik aukstaji
i§silavinima turintiems bedarbiams (16,4%) ir maziau patraukli turintiems pradini (4,7%), profesing
(10,8%), aukstesniji (4,7%), aukstaji neuniversitetini (5,6%) iSsilavinima. Pagal gyvenamosios vietos
kriterijy, esama bedarbystés situacija yra patrauklesné didmies¢io (Kauno) bedarbiams (37,6%) ir
maziau patraukli mazesnio miesto (Kelmés) bedarbiams (20,7%).

Lyginant iSskirtas bedarbiy grupes pagal lyti, Seimyning padéti, nedarbo trukme ir bedarbystes
priezasti, statistiSkai reikSmingy skirtumy neaptikta.

Taip pat pateikiame detalesng bedarbiy esamos bedarbystés situacijos suvokimo ir
sociodemografiniy charakteristiky analiz¢ kiekvienam esamos bedarbystés situacijos suvokimo

veiksniui:

Subjektyviai suvokiama darbo verté. Kaip matome 13 lenteléje, bedarbiy, kuriems darbas labiau
vertingas ir bedarbiy, kuriems darbas maziau vertingas, grupés statistiSkai reikSmingai skiriasi (p <

0,05) lyginant tiriamuosius pagal lyti, amziy, gyvenamajq vieta ir nedarbo trukmeg.

13 lentelé. Bedarbiy skirtingai suvokiamos darbo vertés grupiy palyginimas pagal sociodemografinius
kriterijus.

Tiriamuiu er Darbas labiau Darbas maziau Patikimumo lygmuo
Kintamieii e et vertingas N=105 [ vertingas N=108 p; Kontingencijos
. (49,3%) (50,7%) koeficientas C
é Vyrai 44 (20,7) 61 (28,6) p=0,033
= | Moterys 61 (28,6) 47 (22,1) C=0,144
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E
£ [Nuo 17 iki 32 m PR 3G | 9007
Nuo 33 iki 62 m. 53 (24.9) 35 (16.4) C=0,180
§ Pradinis 9 (4,2) 6 (2,8)
'€ | Vidurinis 40 (18,8) 28 (13,1)
E Profesinis 22 (10,3) 23 (10,8) p=0,065
% | AukStesnysis 10 (4,7) 73.3) C=0,215
Aukstasis neuniversit. 8 (3,8) 94,2
AukStasis universit. 16 (7,5) 35(16,4)
= | Vedgs/istekéjusi 44 (20,7) 41 (19,2)
?é Gyvenu su draugu/-e 20 (9,4) 16 (7.5) 0,180
& | Nevedes/netekéjusi 26 (12,2) 42 (19,7) Ié‘: 0160
2 | Issiskyres/-usi 12 (5,6) 6 (2,8) ’
Naslys/-¢ 3(1,4) 3(1,4)
<
2
~ | Kauno m. 62 (29.1) 7 (37.1) p=0,030
2 : C=0,147
O'| Kelmes m. 43 (20,2) 29 (13,6)
D
S Trumpalaikiai
= pa‘e 63 (29,6) 80 (37.6)
_g bedarbiai p=0’029
CG =
§ Ilgalaikiai €=0,148
bedarbiai 42 (19,7) 28 (13,1)
Z | Darbovietés bankrotas 19 (8,9) 15(7)
>§ Pasibaigusi darbo 10 (4.7) 6 (2.8)
'E | sutartis ’ ’
8 | Atleidimas i§ darbo 25 (11,7 29 (13,6)
£ | Bejtmas 1§ darbo savo 30 (14,1) 28(13,1) | p=0,493
E Darbo neradimas 5(2.3) 13 (6.1) €=0.157
baigus mokslus ’ ’
Darbo neradimas 8 (3.8) 9 (4,2)
£r1Zus 1S uzsicnio
Kita 8 (3,8) 8 (3,8)

Lyginant grupes pagal lyti, pastebima, kad darbas yra labiau vertingas moterims (28,6%) ir
maziau vertingas vyrams (28,6%). Pagal amziaus kriteriju, darbas yra labiau vertingas vyresniems nei
32 m. bedarbiams (24,9%) ir mazZiau vertingas — jaunesniems (iki 32 m.) bedarbiams (34,3%). Pagal
gyvenamosios vietos kriterijy, darba labiau vertina maZesnio miesto (Kelmés) bedarbiai (20,2%) o
maziau vertina — didmiesc¢io (Kauno) bedarbiai (37,1%). Pagal nedarbo trukmés kriteriju, darbas labiau

vertingas ilgalaikiams bedarbiams (19,7%) ir maziau vertingas — trumpalaikiams bedarbiams (37,6%).
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Lyginant iSskirtas bedarbiy grupes pagal iSsilavinima, Seimyning padéti ir bedarbystés prieZasti,
statistiSkai reikSmingy skirtumy neaptikta. Taciau lyginant bedarbiy grupes pagal iSsilavinima,
pastebima tendencija (p= 0,065), kad darbas labiau vertingas Zemesni iSsilavinima turintiems

bedarbiams.

Esamos bedarbystés situacijos ypatybés. Kaip matome 14 lenteléje, bedarbiy, kurie bedarbyste
tvertino kaip turin¢ia maziau privalumy ir bedarbiy, kurie bedarbystg ivertino kaip turin¢ia daugiau
privalumuy, grupés statistiSkai reikSmingai skiriasi (p < 0,05) lyginant tiriamuosius pagal lyti, amziy,

i8silavinima, gyvenamaja vieta ir bedarbystés priezasti.

14 lentelé. Skirtingai privalumy turin¢ios bedarbystés grupiu palyginimas pagal sociodemografinius
kintamuosius.

iy . Bedarbysté turi Bedarbyst¢ turi Pat1k1mump
Tiriamuyjy gr. o . . : lygmuo p;
Kintamieji maziau privalumy | daugiau privalumy Kontingencijos
N=106 (49,8%) N=107 (50,2%) Koeficientas C
é Vyrai 45 (21,1) 60 (28,2) p=0,047
— [ Moterys 61 (28,6) 47 (22,1) C=0,135
2
£ [Nuo 17 iki 32 m B 71(33.3) p=0,022
Nuo 33 iki 62 m. 52 (24.4) 36 (16.9) C=0,155
§ Pradinis 10 (4,7) 5(2,3)
‘£ | Vidurinis 30 (14,1) 38 (17,8)
& | Profesinis 30 (14,1) 15 (7) p=0,006
% | AukStesnysis 94,2 8 (3,8) C=0,266
Aukstasis neuniversit. 11(5,2) 6 (2,8)
Aukstasis universit. 16 (7.5) 35(16.4)
}é Vedgs/istekejusi 46 (21,6) 39 (18,3)
g | Gyvenu su draugu/-¢ 16 (7,5) 20 (9,4) 0344
g | Nevedgs/netekéjusi 29 (13,6) 39 (18,3) I()I;d 144
3 | Issiskyres/-usi 12 (5,6) 6 (2,8) ’
Naslys/-é 3(1,4) 3(1,4)
<
k2
~ | Kauno m. 61 (28,6) ST p=0,008
2 : C=0,179
O | Kelmés m. 45 (21,1) 27 (12,7)
Q
=
S | Trumpalaikiai 6 p=0,072
5 (30,5 78 (36,6
Z | bedarbiai (50,2) (36,6) C=0,122
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-Q g o o
£ | Ilgalaikiai
2 | bedarbiai 41(19,2) 29 (13,6)
é Darbovietés bankrotas 20 (9,4) 14 (6,6)
>§ Pasibaigusi darbo 9 (4,2) 7(3.3)
‘g | sutartis ’ ’
-8 | Atleidimas i§ darbo 23 (10,8) 31 (14,6)
£ ifillmas i§ darbo savo 27 (12,7) 31 (14,6) p=0,049
% Darbo neradimas €=0,237
m
baigus mokslus > (2.3) LG
Darbo neradimas 9(42) 8 (3.8)
grizus i§ uZsienio
Kita 13 (6,1) 314

Lyginant grupes pagal lyti, pastebima, bedarbysté turi mazZiau privalumy moterims (28,6%) ir
daugiau privalumy vyrams (28,2%). Pagal amziaus kriterijy, bedarbysté turi daugiau privalumy
jaunesniems nei 32 m. bedarbiams (33,3%) ir maziau privalumy — vyresniems nei 32 m. bedarbiams
(24,4%). Pagal iSsilavinimo kriterijy, bedarbysté turi daugiau privalumy vidurini (17,8%) ir aukStaji
universitetini (16,4%) iSsilavinima turintiems bedarbiams ir maziau privalumy — pradini (4,7%),
profesini (14,1%), aukStesniji (4,2%) bei aukstaji neuniversitetini (5,2%) iSsilavinima turintiems
bedarbiams. Pagal gyvenamosios vietos kriterijy, bedarbysté turi daugiau privalumy didmiesc¢io
(Kauno) gyventojams (37,6%) ir maziau privalumy maZesnio miesto (Kelmés) gyventojams (21,1%).

Pagal bedarbystés prieZasties kriterijy, bedarbysté turi daugiau privalumy tiriamiesiems, kurie tapo

bedarbiais dél darbdavio inicijuoto atleidimo i§ darbo (14,6%), i§¢jimo savo iniciatyva (14,6%) bei
darbo neradimo baigus mokslus (6,1%) ir bedarbysté turi maziau privalumy tiems tiriamiesiems, kurie
tapo bedarbiais dé¢l imonés bankroto (9,4%), pasibaigus darbo sutarciai (4,2%), nerandant darbo grizus
1§ uzsienio (4,2%) bei dél kity neivardinty priezasciy (6,1%)

Lyginant iSskirtas bedarbiy grupes pagal Seimyning padét] ir nedarbo trukmg, skirtumy
neaptikta. Taciau lyginant bedarbiy grupes pagal nedarbo trukmg, pastebima tendencija (p=0,072), kad
bedarbysté turi daugiau privalumy trumpalaikiams bedarbiams ir maziau privalumy ilgalaikiams

bedarbiams.

Esamos bedarbystés situacijos jivertinimas. Kaip matome 15 lentel¢je, bedarbiy, kurie bedarbystés

situacija vertina pozityviau ir bedarbiy, kurie bedarbystés situacija vertina negatyviau, grupés
statistiSkai reikSmingai skiriasi (p < 0,05) lyginant tiriamuosius pagal i$silavinima, gyvenamaja vieta ir

bedarbystés priezasti.
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15 lentelé. Bedarbiy skirtingai vertinamos bedarbystés situacijos grupiy palyginimas pagal
sociodemografinius kintamuosius.

Bedarbystés Bedarbystés
Tiriamui situacija situacija Patikimumo lygmuo
Kintamieii ! e et vertinama vertinama p; Kontingencijos
9 pozityviau N=111 negatyviau koeficientas C
(52,1%) N=102 (47,9%)
é Vyrai 58 (27,2) 47 (22,1) p=0,368
= | Moterys 53 (24,9) 55 (25,8) C=0,062
E
£ [Nuo 17 iki 32 m 65 (30,5) 60(28,2) | 1-0,969
Nuo 33 iki 62 m. 46 (21,6) 42 (19,7) C=0,003
§ Pradinis 4 (1,9) 11(52)
‘£ | Vidurinis 36 (16,9) 32 (15)
& | Profesinis 22 (10,3) 23 (10,8) p=0,011
% | AukStesnysis 8 (3.8) 9(4,2) C=0,255
AuksStasis neuniversit. 523 12 (5,6)
AukStasis universit. 36 (16,9) 15 (7)
§ Vedgs/iStekéjusi 41 (19,2) 44 (20,7)
g | Gyvenu su draugu/-e 17 (8) 19 (8,9) —0.429
g | Nevedgs/netekéjusi 42 (19,7) 26 (12.,2) F():_: ()’ 133
2 | Isiskyres/-usi 8 (3.8) 10 (4,7) ’
Naslys/-¢ 3(1,4) 3(1,4)
<
D
E Kauno m. 81(38) UG p=0,029
; C=0,148
|| Hemes 1, 30 (14,1) 42 (19,7) ’
D
E Trumpalaikiai 78 (36,6) 65 (30,5)
2 bedarbiai p=0,310
= | Ilgalaikiai €=0,069
Z | bedarbiai 33 (15.5) 37(17.4)
é Darbovietés bankrotas 13 (6,1) 21 (9,9
>§ Pasibaigusi darbo 8 (3.8) 8 (3.8)
‘& | sutartis ’ ’
-8 | Atleidimas i§ darbo 28 (13,1) 26 (12,2)
_; flsoeﬁlllmas 1§ darbo savo 38 (17.8) 20 (9.4) p=0,040
% Darbo neradimas =2
M
baigus mokslus T (@2
Darbo neradimas 12 (5.6) 5(2,3)
grizus i$ uZsienio
Kita 5(2,3) 11(5,2)
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Lyginant grupes pagal iSsilavinima, pastebima, kad bedarbystés situacija vertinama pozityviau
ty tiriamyjy, kurie turi vidurini (16,9%) bei aukstaji universitetini (16,9%) i$silavinima ir bedarbystés
situacija vertinama negatyviau ty tiriamyjuy, kurie nurodé¢ turintys pradini (5,2%), profesini (10,8%),
aukstesniji (4,2%) bei aukstaji neuniversitetini (5,6%) iSsilavinima. Pagal gyvenamosios vietos
kriterijy, bedarbystés situacija vertinama pozityviau ty bedarbiy, kurie gyvena didmiestyje (Kaune)
(38%) ir negatyviau — bedarbiy, kurie gyvena maZesniame mieste (Kelméje) (19,7%). Pagal

bedarbystés priezasties kriterijuy, bedarbystés situacija vertinama pozityviau ty tiriamyjy, kurie buvo

atleisti i§ darbo darbdavio iniciatyva (13,1%), iS¢jo savo noru (17,8) bei darbo neranda grizus is$
uzsienio (5,6%) ir bedarbystés situacija vertinama negatyviau ty tiriamyjy, kurie tapo bedarbiais dél
darbovietés bankroto (9,9%), darbo neradimo baigus mokslus (5,2%) bei dél kity priezas¢iu (5,2%)

Lyginant iSskirtas bedarbiy grupes pagal lyti, amziy, Seimyning padéti ir nedarbo trukmeg,
skirtumy neaptikta.

3.1.2. Bedarbiy liikesciy, susijusiy su darbo susiradimu ir sociodemografiniy charakteristiky

sasajos

Kaip matome 16 lentel¢je (zr. Priedas Nr. 3.1.), bedarbiy, kuriy likesciai, susij¢ su darbo
susiradimu, labiau pozityvis ir bedarbiy, kuriu kikes¢iai, susije¢ su darbo susiradimu, maziau
pozityviis, grupés statistiSkai reikSmingai nesiskiria (p > 0,05) lyginant tiriamuosius pagal lyt], amZiy,

i§silavinima, Seimyning padéti, gyvenamaja vieta, nedarbo trukme ir bedarbystés priezasti.

3.1.3. Bedarbiy darbo paieskos proceso ypatybiu (ketinimo ieskoti darbo, elgesio, susijusio su

darbo paieSka, darbo susiradimo) ir sociodemografiniy charakteristiky sgsajos

Ketinimas ieSkoti darbo. Kaip matome 17 lenteléje, bedarbiy, kuriy ketinimas ieskoti darbo labiau

iSreikstas ir bedarbiy, kuriy ketinimas ieskoti darbo menkiau iSreikstas, grupés statistiSkai reikSmingai

skiriasi (p < 0,05) lyginant tiriamuosius pagal Seimyning padétj ir bedarbystés priezasti.

17 lentelé. Skirtingo bedarbiy ketinimo ieSkoti darbo iSreikStumo grupiy palyginimas pagal
sociodemografinius kintamuosius.

Tiriamuiu or Labiau iSreikstas iél\ﬁ?lg;l; Patikimumo lygmuo
. - WUET | yetinimas N=112 L - p; Kontingencijos
Kintamieji (52.6%) ketinimas N=101 Koeficientas C
e (47.4%)
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2| Vyrai 53 (24,9) 52 (24,4) p=0,544
= | Moterys 59 (27,7) 49 (23) C=0,042
E
£ [Nuo 17 iki 32 m, 62 (29,1) 63(29.6) | 1_0299
Nuo 33 iki 62 m. 50 (23,5) 38 (17.8) C=0,071
§ Pradinis 9 (4,2) 6 (2,8)
'€ | Vidurinis 30 (14,1) 38 (17,8)
& | Profesinis 28 (13,1) 17 (8) p=0,109
% | AukStesnysis 11(5,2) 6(2,8) C=0,201
Aukstasis neuniversit. 12 (5,6) 523
AukStasis universit. 22 (10,3) 29 (13,6)
£ | Vedgs/istekéjusi 53 (24,9) 32 (15)
% Gyvenu su draugu/-e 21 (9,9) 15 (7) ~0.036
& | Nevedes/netekéjusi 26 (12,2) 42 (19,7) lé; 018
2 | Issiskyres/-usi 10 (4,7) 8 (3,8) ’
Naslys/-¢ 2(0,9) 4(1,9)
=]
k=
~ | Kauno m. 77(36,2) 64 (30) p=0,407
2 : C=0,057
G| Kelmés m. 35 (16,4) 37 (17,4)
g
§ Trumpgl?uklal 77 (36,2) 66 (31)
2 bedarbiai p=0,597
'q%: Ilgalaikiai C=0,036
Z | bedarbiai 35(16,4) 35 (16,4)
2 | Darbovietés bankrotas 23 (10,8) 11(5,2)
>§ Pasibaigusi darbo 6 (2.8) 10 (4,7)
' | sutartis ’ ’
-8 | Atleidimas i§ darbo 30 (14,1) 24 (11,3)
£ f:illmas i§ darbo savo 30 (14,1) 28 (13,1) p=0,004
§ Darbo neradimas U
m
baigus mokslus 20 @)
Darbo neradimas 11(5.2) 6 (2.8)
£Zr1Zus 1S uzsicnio
Kita 10 (4,7) 6 (2,8)

Lyginant grupes pagal Seimyning padéti, pastebima, kad labiau iSreikstu ketinimu ieskoti darbo

pasizymi tie tiriamieji, kurie yra vede/iStekéjusios (24,9%), gyvena su draugu/-e (9,9%) bei yra
1$siskyre/iSsiskyrusios (4,7%) ir menkiau iSreikstu ketinimu ieskoti darbo pasizymi tie tiriamieji, kurie
savo Seimyning padéti nurodé kaip nevedgs/netekéjusi (19,7%) ar naSlys/-¢ (1,9%). Pagal bedarbystés

priezasties kriterijy, labiau iSreikStu ketinimu ieSkoti darbo pasiZymi tie tiriamieji, kurie bedarbiais tapo
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deél darbovietés bankroto (10,8%), atleidimo i§ darbo darbdavio iniciatyva (14,1%), i§¢jimo savo noru
(14,1%), darbo neradimo grizus i§ uzsienio (5,2%) bei kity priezas¢iy (4,7%) ir menkiau isreikstu
keitinimu ieSkoti darbo pasizymi tie tiriamieji, kurie bedarbiais tapo dél pasibaigusios darbo sutarties
(4,7%) bei darbo neradimo baigus mokslus (7,5%).

Lyginant iSskirtas bedarbiy grupes pagal lyt{, amziy, iSsilavinima, gyvenamaja vieta ir nedarbo
trukme, skirtumuy neaptikta.

Elgesys. susijes su darbo paieSka. Kaip matome 18 lenteléje, bedarbiy, kuriy elgesys, susijes su darbo

paieska, labiau aktyvus ir bedarbiy, kuriy elgesys, susijes su darbo paieska, maziau aktyvus, grupés
statistiSkai reik§mingai skiriasi (p < 0,05) lyginant tiriamuosius pagal Seimyning padéti ir gyvenamaja

vieta.

18 lentelé. Skirtingo bedarbiy elgesio, susijusio su darbo paieska, aktyvumo grupiy palyginimas pagal
sociodemografinius kintamuosius.

.. . Labiau aktyvus Maziau aktyvus Patikimumo lygmuo
Tirlamyjy gr. - : ) . -
Kintamieii elgesys N=104 elgesys N=109 p; Kontingencijos
. (48,8%) (51,2%) koeficientas C
é Vyrai 52 (24,4) 53 (24,9) p=0,841
= | Moterys 52 (24.4) 56 (26,3) C=0,014
E
£ [Nuo 17 iki 32 m. 6731,5) 8(27.2) | 120,097
Nuo 33 iki 62 m. 37 (17.4) 51 (23.9) C=0,113
§ Pradinis 8 (3,8) 7(3,3)
‘g | Vidurinis 29 (13,6) 39 (18.,3)
_E Profesinis 21 (9,9) 24 (11,3) p=0,054
% | AukStesnysis 12 (5,6) 523 C=0,220
Aukstasis neuniversit. 13 (6,1) 4 (1,9)
Aukstasis universit. 21 (9,9) 30 (14,1)
}é Vedgs/iStekéjusi 36 (16,9) 49 (23)
g | Gyvenu su draugu/-¢ 26 (12,2) 10 (4,7) —0.045
& | Nevedes/netekéjusi 31 (14,6 37 (17.4) lé; 0200
2 | Issiskyres/-usi 8 (3.8) 10 (4,7) ’
Naslys/-é 3(1,4) 3(1,4)
]
k2
> | Kauno m. 78 (36,6) 63 (29,6) p=0,008
S : Cc=0,179
9| lighmsg i 26 (12,2) 46 (21,6)
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D
S
g | Trumpalaikiai 68 (31,9) 75 (35,2)
2 bedarbiai p=0,595
S | Tlgalaikiai €=0,036
“ | bedarbiai 36 (16,9) 34 (16)
Z | Darbovietés bankrotas 19 (8,9) 15 (7)
>§ Pasibaigusi darbo 7(3.3) 9(4,2)
'E | sutartis ’ ’
8 | Atleidimas i§ darbo 29 (13,6) 25 (11,7)
_g fls:g:lmas 1§ darbo savo 27 (12,7) 31 (14,6) p=0,274
E Darbo neradimas 7(.3) 11 (5.2) C=0,185
baigus mokslus ’ ’
Darbo neradimas 115.2) 6 (2.8)
£r1Zus 18 uzsienio
Kita 4(1,9) 12 (5,6)

Lyginant grupes pagal Seimyning padétj, pastebima, kad labiau aktyviu darbo paieskos elgesiu

pasizymi tiriamieji, kurie gyvena su draugu/-e (12,2%) ir maziau aktyviu darbo paieskos elgesiu
pasizymi tiriamieji, kurie yra vede¢/iStekéjusios (23%), nevedg/netekéjusios (17,4%) bei i8siskyre/-usios
(4,7%). Pagal gyvenamosios vietos kriterijy, labiau aktyviu darbo paieSkos elgesiu pasizymi tiriamieji,
gyvenantys didmiestyje (Kaune) (36,6%) ir maziau aktyviu darbo paieskos elgesiu pasizymi mazesnio
miesto (Kelmés) bedarbiai (21,6%).

Lyginant iSskirtas bedarbiy grupes pagal lyti, amziy, iSsilavinima, nedarbo trukme ir
bedarbystés priezasti, skirtumy neaptikta. Taciau lyginant bedarbiy grupes pagal amziy, pastebima
tendencija (p=0,097), kad aktyvesniu elgesiu, susijusiu su darbo paieska, pasizymi jaunesni bedarbiai
(iki 32 m.). Taip pat lyginant bedarbiy grupes pagal iSsilavinima, pastebima tendencija (p=0,054), kad

aktyviau darbo iesko pradini, auksStesnjji ir aukstaji neuniversitetinj iSsilavinima turintys bedarbiai.

Darbo susiradimas. Kaip matome 19 lenteléje, bedarbiy, kuriems pavyko susirasti darba ir bedarbiy,
kuriems nepavyko susirasti darbo, grupés statistiSkai reikSmingai skiriasi (p < 0,05) lyginant

tiriamuosius pagal Iyti.

19 lentelé. Bedarbiy, susiradusiy darba ir nesusiradusiy darba, grupiy palyginimas pagal
sociodemografinius kintamuosius.

Tiriamyjy gr. Bedarbiai, Bedarbiai, Patikimumo lygmuo
Kintamieji kuriems pavyko kuriems p; Kontingencijos
susirasti darba nepavyko koeficientas C
N=60 (36,1%) susirasti darbo

52



N=106 (63,9%)

é Vyrai 38 (22,9) 44 (26,5) p=0,007
= | Moterys 22 (13,3) 62 (37.3) €=0,205
E
£ [Nuo 17 iki 32 m 38 (22.9) STG43) | 903
Nuo 33 iki 62 m. 22 (13.3) 49 (29.5) C=0,092
§ Pradinis 3 (1,8) 7(4,2)
‘g | Vidurinis 15 (9) 40 (24,1)
& | Profesinis 16 (9,6) 19 (11,4) p=0,214
2% | AukStesnysis 3(1,8) 12 (7,2) C=0,202
AuksStasis neuniversit. 7(4.,2) 7(4.,2)
Aukstasis universit. 16 (9,6) 21 (12,7)
;%j Vedgs/istekéjusi 22 (13,3) 44 (26,5)
2 | Gyvenu su draugu/-e 11 (6,6) 19 (11,4) 0136
£ | Nevedes/netekéjusi 24 (14,5) 27 (16,3) lé‘: 0501
2 | Issiskyres/-usi 3(1,8) 11 (6,6) ’
Naslys/-¢ 0 503)
<
2
~ | Kauno m. 42(25.3) 67 (40.4) p=0,376
2 : C=0,069
O | Kelmés m. 18 (10,8) 39 (23.5)
O
S
2| T laikiai
g | 'rumpalai 45 (27,1) 69 (41,6)
_cé bedarbiai p=0,186
S Migalaikiai C=0,102
# | bedarbiai 15(9) 37(22,3)
g Darbovietés bankrotas 954 19 (11,4)
>§ Pasibaigusi darbo 4(2.4) 8 (4.8)
'E | sutartis ’ ’
-8 | Atleidimas i§ darbo 15 (9) 28 (16,9)
£ | Beymas s darbo savo 18 (10,8) 24(145) | p=0,974
§ Darbo neradimas €=0,086
M
baigus mokslus > () 2G4
Dg{bo pverzid}me.ls 5(3) 9 (5,4)
£r1ZuUs 1S uZsienio
Kita 42,4 9(5,4)

moterims, 22,9% vyru pavyko susirasti darba, kai tuo tarpu tokia sékme pasizyméjo tik 13,3% tirty

Lyginant grupes pagal lyti, pastebima, kad darbo paieSkos yra sékmingesnés vyrams nei

bedarbiy motery.
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Lyginant isskirtas bedarbiy grupes pagal amziy, iSsilavinima, Seimyning padéti, gyvenamaja

vieta, nedarbo trukmg ir bedarbystés priezasti, skirtumy neaptikta.

3.1.4. Bedarbiy saviveiksmingumo ir sociodemografiniy charakteristiky sasajos

Kaip matome 20 lentel¢je, bedarbiy, kuriy saviveiksmingumas aukStesnis ir bedarbiy, kuriy
saviveiksmingumas Zemesnis, grupés statistiSkai reikSmingai skiriasi (p < 0,05) lyginant tiriamuosius
pagal lyti. Lyginant grupes pagal lyti, pastebima, kad aukStesnis saviveiksmingumas labiau biidingas

vyrams (27,7%), o Zemesnis saviveiksmingumas — moterims (29,6%).

20 lentelé. Skirtingo saviveiksmingumo bedarbiy grupiy palyginimas pagal sociodemografinius
kintamuosius.

y ) v . Patikimumo
Tiriamuiy or AukStesnis Zemesnis IVomuo o:
Kintamieii wu gt saviveiksmingumas | saviveiksmingumas Kozgn en(I:)i"os
! N=104 (48,8%) | N=109 (51,2%) poogie
£| Vyrai 59 (27,7) 46 (21,6) p=0,034
= [ Moterys 45 (21,1) 63 (29,6) C=0,144
3
£ | Nuo 17ki 32 m. 64 (30) 61(28,6) p=0.409
Nuo 33 iki 62 m. 40 (13.8) 48 (22.5) C=0,057
g Pradinis 8 (3,8) 7(3.3)
‘2 | Vidurinis 30 (14,1) 38 (17,8)
& | Profesinis 22 (10,3) 23 (10,8) p=0,545
% | Aukstesnysis 6 (2,8) 11(5,2) C=0,136
Aukstasis neuniversit. 8 (3,8) 94,2
AukStasis universit. 30 (14,1) 21 (9,9)
= | Vedes/istekéjusi 40 (18,8) 45 (21,1)
2 | Gyvenu su draugu/-e 20 (9,4) 16 (7,5) 0353
& | Nevedes/netekéjusi 36 (16,9) 32 (15) Ié: oL
2 | Issiskyres/-usi 7(3,3) 11(5,2) ’
Naslys/-¢ 1(0,5) 5(2,3)
<
5
Z | Kauno m. 71(33,3) 70 (32.9) p=0,532
5 : C=0,043
© | Kelmés m. 33 (15,5) 39 (18,3) '
£ =0,525
-;3; Trumpalaikiai 72 (33.,8) 71 (33,3) 1():__0’ oo
Z. | bedarbiai =0,

54



-Q I
£ | llgalaikiai
'§ bedarbiai 32 (15) 38 (17,8)
é Darbovietés
g bankrotas 15(7) 19 (8,9)
'Z | Pasibaigusi darbo
o
.§ sutartis 115.2) >(2.3)
2. Atleidimas iS darbo 25 (11,7) 29 (13,6)
= ISejimas 1§ darbo savo p=0,404
E norl 28 (13,1) 30 (14,1) C=0.168
Darbo neradimas
baigus mokslus 11(5.2) 7(3.3)
Dg{bo Reraid}mgs 9 (4.2) 8 (3.8)
grizus i§ uzsienio
Kita 5(23) 11 (5,2)

Lyginant iSskirtas bedarbiy grupes pagal kitus kriterijus: amziy, i$silavinima, Seimyning padéti,

gyvenamaja vieta, nedarbo trukme ir bedarbystés priezasti, skirtumy neaptikta.

3.1.5. Bedarbiy nedarbo trukmés ir kity sociodemografiniy charakteristiky (lyties, amzZiaus,

iSsilavinimo, Seimyninés padéties, gyvenamosios vietos ir bedarbystés prieZasties) sasajos

Kaip matome 21 lenteléje trumpalaikiy bedarbiy ir ilgalaikiy bedarbiy grupés statistiskai

reikSmingai skiriasi (p < 0,05) lyginant tiriamuosius pagal gyvenamaja vieta ir bedarbystés priezasti.

21 lentelé. Trumpalaikiy ir ilgalaikiy bedarbiy grupiy palyginimas pagal sociodemografinius
kintamuosius.

o o Patikimumo
Tiriamuiu or Trumpalaikiai Ilgalaikiai IVomuo b:
Kintamicii WHEL | pedarbiai N=143 |  bedarbiai N=70 Kogtgingenfﬁos
o 0
(67,2%) (32,8%) koeficientas C
-2 | Vyrai 70 (32,9) 35(16,4) p=0,886
o C=0,010
— | Moterys 73 (34,3) 35 (16,4) )
2
£ [Nuo 17iki 32 m, 87.(40.8) 38 (17.8) p=0,362
Nuo 33 iki 62 m. 56 (26,3) 32 (15) C=0,062
§ Pradinis 9 (4,2) 6 (2,8)
'€ | Vidurinis 44 (20,7) 24 (11,3)
E Profesinis 24 (11,3) 21 (9,9) p=0,082
% | Aukstesnysis 15 (7) 2(0,9) C=0,209
Aukstasis neuniversit. 13 (6,1) 4 (1,9
Aukstasis universit. 38 (17,8) 13 (6,1)
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= | Vedes/istekéjusi 57 (26,8) 28 (13,1)
% Gyvenu su draugu/-¢ 26 (12,2) 10 (4,7) —0.945
& | Nevedes/netekéjusi 45 (21,1) 23 (10,8) Ié‘: 0,059
2 | Issiskyres/-usi 11 (5,2) 7(3,3) ’
Naslys/-é 4(1,9) 2(0,9)
[+~
g Kauno m. L09A(G12) 32(15) p=0,0001
2 : C=0,290
©| el . 34 (16) 38 (17,8)
-2 | Darbovietés
é bankrotas 20122 S0
(]
'Z | Pasibaigusi darbo
a.
.3 | sutartis 9 (4,2) 7,
% Atleidimas i$ darbo 42 (19,7) 12 (5,6)
_§ ISejimas i$ darbo savo 42 (19,7) 16 (7.,5) p=0,005
& | noru ’ ’ C=0,282
Darbo neradimas
baigus mokslus e T
Darbo neradimas 8 (3.8) 9(4,2)
grizus i$ uZsienio
Kita 5(2,3) 11(5,2)

Lyginant trumpalaikiy ir ilgalaikiy bedarbiy grupes pagal gyvenamaja vieta, pastebimi tie patys

aspektai kaip ir ankstesniame skyriuje. Lyginant trumpalaikius ir ilgalaikius bedarbius pagal

bedarbystés priezasti, pastebima, kad trumpalaikiai bedarbiai daZniau bedarbystés priezasti nurodo kaip
darbovietés bankrotas (12,2%), darbo sutarties pasibaigimas (4,2%), atleidimas 1§ darbo darbdavio
iniciatyva (19,7%), darbo neradima baigus mokslus (5,2%), tuo tarpu ilgalaikiai bedarbiai dazniau
bedarbystés priezastimi jvardija darbo neradima grizus i§ uZzsienio (4,2%) bei kitas nenurodytas
priezastis (5,2%).

Lyginant trumpalaikiy ir ilgalaikiy bedarbiu grupes pagal lyties, amziaus, iSsilavinimo ir

Seimyninés padéties kriterijus, statistiSkai reikSmingy skirtumy neaptikta.
3.1.6. Bedarbiy gyvenamosios vietos ir sociodemografiniy charakteristiky sgsajos

Kaip matome 22 lenteléje, bedarbiy, gyvenanciy didmiestyje (Kaune) ir bedarbiy, gyvenanciy
mazesniame mieste (Kelmegje), grupés statistiSkai reikSmingai skiriasi (p<0,05) lyginant tiriamuosius

pagal i8silavinima, Seimyning padéti, nedarbo trukme, bedarbystés priezasti.
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22 lentelé. Kauno m. ir Kelmés m. bedarbiy grupiy palyginimas pagal sociodemografinius

kintamuosius.
Tiriamyjy gr. Kaunas N=141 Kelmé N=72 PaFﬂIzlgﬁirEOez:gir.?sm
Kintamieji (66,2%) (33,8%) p’koe ﬁciei o JC
é Vyrai 63 (29,6) 42 (19,7) p=0,059
= | Moterys 78 (36,6) 30 (14,1) C=0,128
E
g Nuo 17 iki 32 m. 89(41.8) 36 (16,9) p=0,066
Nuo 33 iki 62 m. 52 (24.4) 36 (16.9) C=0,125
g Pradinis 4 (1,9) 11 (5,2)
‘£ | Vidurinis 41 (19,2) 27 (12,7)
_E: Profesinis 18 (8,5) 27 (12,7) p=0,0001
% | AukStesnysis 14 (6,6) 3(14 C=0,440
Aukstasis neuniversit. 16 (7,5) 1(0,5)
Aukstasis universit. 48 (22.5) 3(1,4)
3_§ Vedgs/iStekéjusi 54 (25,4) 31 (14,6)
g | Gyvenu su draugu/-¢ 29 (13,6) 7 (3.,3) ~0.010
g | Nevedes/netekéjusi 47 (22,1) 21(9,9) Ié; O, 43
2 | Issiskyres/-usi 6(2,8) 12 (5,6) ’
Naslys/-é 5(2,3) 1(0,5)
go)
E Trumpalaikiai 109 (51,2) 34 (16)
2 bedarbiai p=0,0001
£ [Tigalaikiai C=0,290
Z. | bedarbiai 32 (15) 38 (17,8)
2 | Darbovietés bankrotas 27 (12,7) 7(3.3)
>§ Pasibaigusi darbo 8 (3.8) 8 (3.8)
'E | sutartis ’ ’
-8 | Atleidimas i§ darbo 45 (21,1) 9(4,2)
‘é\ fls(iaﬁ:lmas i$ darbo savo 34 (16) 24 (11.3) p=0,001
§ Darbo neradimas ¢=0,308
M
baigus mokslus 12, Sy
Darbo neradimas 10 (4,7) 7(33)
grizus i§ uZsienio
Kita 5(2,3) 11(5,2)

Lyginant Kauno m. ir Kelmés m. bedarbiy grupes pagal iSsilavinima, pastebima, kad didmiescio
bedarbiai dazniau nurodo turintys vidurini (19,2%), aukstesniji (6,6%), aukstaji neuniversitetini (7,5%)
bei auks$taji universitetini (22,5%) iSsilavinima, tuo tarpu maZesnio miesto gyventojai dazniau nurodo

turintys pradini (5,2%) bei profesini (12,7%) iSsilavinima. Pagal Seimyninés padéties kriterijy,
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didmiestyje gyvenantys bedarbiai daZzniau nurodo esantys vedg/iStekéjusios (25,4%), gyvenantys su
draugu/-e (13,6%) bei esantys nasliais 2,3 (%), tuo tarpu mazesnio miesto bedarbiai dazniau nurodé
esantys iSsiskyre (5,6%). Pagal nedarbo trukmés kriterijy, daugiau didmiesCio bedarbiuy sudaré

trumpalaikiai bedarbiai (51,2%), tuo tarpu mazesniame mieste daugiau buvo ilgalaikiy bedarbiy

(17,8%). Pagal bedarbystés priezasties kriterijy, didmies¢io bedarbiai dazniau bedarbystés priezasti
nurodydavo kaip darbovietés bankrota (12,7%), atleidima i§ darbo darbdavio iniciatyva (21,1%),
18¢jima savo noru (16%), darbo neradima baigus mokslus (5,6%), darbo neradima grizus i$ uzsienio
(4,7%), tuo tarpu mazesnio miesto bedarbiai dazniau savo bedarbystés priezasti nurodé kaip kitas,
nejvardintas priezastis (5,2%).

Lyginant Kauno m. ir Kelmés m. bedarbiy grupes pagal lyties ir amziaus kriterijus, statistiSkai

reikSmingy skirtumy neaptikta.

Tolimesniuose darbo skyriuose, tikrinant hipotezes, bus atsizZvelgiama | Siuos mokslin¢je
literatiiroje minimus sociodemografinius rodiklius: tiriamyju lyti, gyvenamaja vieta, nedarbo trukme.
Taip pat hipotezes bus tikrinamos remiantis tik statistiSkai reikSmingais darbe nagrinéjamy veiksniy ir

sociodemografiniy charakteristiky rysiais.

3.2. Bedarbiy esamos bedarbystés situacijos suvokimo ir ketinimo ieSkoti darbo

sasajos

Siekiant nustatyti bedarbiy esamos bedarbystés situacijos suvokimo ir ketinimo ieSkoti darbo
sasajas, buvo iSsikelta hipoteze, kad bedarbiai, kurie suvokia esama bedarbystés situacija kaip
patrauklesng, pasizymi menkiau iSreikstu ketinimu ieskoti darbo lyginant su bedarbiais, kurie esama
bedarbystés situacija suvokia kaip maZiau patrauklia. Siai hipotezei patikrinti buvo atliktas dviejy
nepriklausomy imc¢iy vidurkiy palyginimas. Analizei naudotas Stjudento t kriterijus. Rezultatai

pateikiami 23 lenteléje.

23 lentelé. Bedarbiy esamos bedarbystés situacijos suvokimo ir ketinimo ieskoti darbo palyginimas

. Esama bedarbystés Esama bedarbystés
Bedarbiy . .. ) . . o .
- situacija patrauklesné situacija maziau patraukli o
ketinimas Tiriamu] Tiramuy] t kriterijus p
ieskoti darbo SN Videsta, SN videssta,
skc. skc.
Visi tiriamieji 108 37,07 £ 9,55 105 41,51 + 8,72 -3,539 0,0001
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TR SIS T3, 80 36,96 £9,27 61 42.87 + 8,66 5,906 | 0,0001

Gyv.vieta

Kelmes m. 28 37,39 £ 10,50 44 39,64 8,55 | -0,992 | 0,324

* Aukstesnis vidurkis rodo labiau iSreiksta ketinima ieskoti darbo.

Kaip matyti 23 lentel¢je, bedarbiai, kurie suvokia esamos bedarbystés situacija kaip
patrauklesng, pasizymi menkiau iSreikStu ketinimu ieSkoti darbo. Tokie pat rezultatai pastebimi
nagrin¢jant kintamyju sasajas atskirai Kauno m. bedarbiy imtyje. Grupiy skirtumai yra statistiSkai
reikSmingi (p < 0,05). Taciau Kelmés m. imtyje tyrime dalyvaveg bedarbiai, nepriklausomai nuo to ar jie
esama bedarbystés situacija suvokia kaip patrauklesng ar kaip maZiau patrauklia, pasizymi panaSiu
ketinimo ieskoti darbo iSreikStumu.

Taigi, 23 lenteléje pateikti statistinio reikSmingumo lygmenys rodo, jog iSsikelta hipoteze, kad
bedarbiai, kurie suvokia esama bedarbystés situacija kaip patrauklesng, pasizymi menkiau iSreikStu
ketinimu ieSkoti darbo lyginant su bedarbiais, kurie esama bedarbystés situacija suvokia kaip maziau
patrauklia, buvo patvirtinta bendroje tiriamyjy imtyje ir Kauno m. bedarbiy imtyje. Tafiau nebuvo

patvirtinta Kelmés m. bedarbiy imtyje.

3.3. Bedarbiy lukes€iy, susijusiy su darbo susiradimu ir ketinimo ieSkoti darbo

sasajos

Siekiant nustatyti bedarbiy lukesc¢iy, susijusiy su darbo susiradimu ir ketinimo ieskoti darbo
sasajas, buvo issikelta hipotezé, kad bedarbiai, kuriy lukesciai, susij¢ su darbo susiradimu, yra
pozityvesni, pasizymi labiau iSreikStu ketinimu ieSkoti darbo lyginant su bedarbiais, kuriy likesciai,
susije su darbo susiradimu, yra maZiau pozityvis. Siai hipotezei patikrinti buvo atliktas dvieju
nepriklausomy im¢iy rangy palyginimas. Analizei naudotas Mann-Whitney U testas. Rezultatai

pateikiami 24 lenteléje.

24 lentelé. Bedarbiu liikesc¢iy, susijusiy su darbo susiradimu ir ketinimo ieskoti darbo palyginimas

Bedarbiy Labiau pozityvis lukesciai Maziau pozityvis lukesciai

ketinimas Tiriamyjy | Vidutinis | Rangy | Tiriamyjy | Vidutinis | Ranguy p
ieSkoti darbo sk¢. rangas* suma sk¢. rangas* suma

Visi tiriamieji 114 114,72 | 13078,0 99 98,11 9713,0 0,05

* Aukstesnis vidutinio rango skaicius rodo labiau iSreiksta ketinima 1eSkoti darbo.
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Kaip matyti 24 lentel¢je, bedarbiai, kuriy lukesciai, susij¢ su darbo susiradimu, yra pozityvesni,
pasizymi labiau iSreikStu ketinimu ieSkoti darbo. Grupiy skirtumai yra statistiSkai reik§mingi, ta rodo
statistinio reikSmingumo lygmuo (p < 0,05) Tod¢l galime teigti, jog iSsikelta hipoteze, kad bedarbiai,
kuriy liikesciai, susije su darbo susiradimu, yra pozityvesni, pasizymi labiau iSreiksStu ketinimu ieskoti
darbo lyginant su bedarbiais, kuriy lukesc¢iai, susij¢ su darbo susiradimu, yra maziau pozityviis, buvo

patvirtinta.

3.4. Bedarbiy darbo paieSkos proceso veiksniy tarpusavio sasajos

3.4.1. Bedarbiy ketinimo ieSkoti darbo ir elgesio, susijusio su darbo paieska, sasajos

Siekiant nustatyti bedarbiy ketinimo ieSkoti darbo ir elgesio, susijusio su darbo paieska,
sasajas, buvo iSsikelta hipotezé, kad bedarbiai, kuriy ketinimas ieSkoti darbo labiau iSreikstas, pasizymi
aktyvesniu elgesiu, susijusiu su darbo paieSka, lyginant su bedarbiais, kuriy ketinimas ieskoti darbo
menkiau i$reik$tas. Siai hipotezei patikrinti buvo atliktas dviejy nepriklausomy iméiy rangy

palyginimas. Analizei naudotas Mann-Whitney U testas. Rezultatai pateikiami 25 lenteléje

25 lentelé. Bedarbiy ketinimo ieSkoti darbo ir elgesio, susijusio su darbo paieska, palyginimas.

Bedarbiy Labiau iSreiksStas ketinimas Menkiau iSreikstas ketinimas
elgesys, susijgs Tiriamyjy | Vidutinis | Rangu Tiriamyjy | Vidutinis | Rangy p
su darbo paieska sk¢. rangas® suma sk¢. rangas® suma
Visi tiriamieji 112 142 15904,5 101 68,18 6886,5 | 0,0001
<
o | SR 77 92,64 | 71335 64 4496 | 28775 |0,0001
=
2 Kelmés m.
G| Hemes | 35 49,50 | 17325 37 2420 | 8955 | 0,0001
* Aukstesnis vidutinio rango skaicius rodo aktyvesni elgesi, susijusi su darbo paieska.

Kaip matyti 25 lentel¢je, bedarbiai, kuriy ketinimas ieSkoti darbo labiau iSreikStas, pasizymi
aktyvesniu elgesiu, susijusiu su darbo paieSka. Tokie pat rezultatai pastebimi nagrinéjant kintamuyju
sasajas atskirai Kauno m. bedarbiy ir Kelmés m. bedarbiy imtyse. Grupiy skirtumai yra statistiSkai
reikSmingi (p < 0,05).

Taigi, 25 lentel¢je pateikti statistinio reikSmingumo lygmenys rodo, jog iSsikelta hipoteze, kad
bedarbiai, kuriy ketinimas ieSkoti darbo labiau iSreikStas, pasiZzymi aktyvesniu elgesiu, susijusiu su
darbo paieska, lyginant su bedarbiais, kuriy ketinimas ieskoti darbo menkiau isreikstas, buvo patvirtinta

tiek bendroje tiriamyjy imtyje, tiek atskirose Kauno m. ir Kelmés m. bedarbiy imtyse.
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3.4.2. Bedarbiy elgesio, susijusio su darbo paieska ir darbo susiradimo sasajos

Siekiant nustatyti bedarbiy elgesio, susijusio su darbo paieSka ir darbo susiradimo sasajas, buvo
iSsikelta hipotezé, kad bedarbiai, kuriy elgesys, susijgs su darbo paieSka yra aktyvesnis, dazniau
susiranda darba lyginant su bedarbiais, kuriy elgesys, susijes su darbo paieika, maziau aktyvus. Siai
hipotezei patikrinti buvo atliktas dvieju nepriklausomy imc¢iy rangy palyginimas. Analizei naudotas
Mann-Whitney U testas. Rezultatai pateikiami 26 lenteléje (Priedas Nr. 3.2.)

Kaip matyti 26 lenteléje, bedarbiai, kuriems pavyko susirasti darba ir bedarbiai, kuriems
nepavyko susirasti darbo, pasiZymi pana$iai aktyviu elgesiu, susijusiu su darbo paiesSka. Tokie pat
rezultatai pastebimi nagrinéjant kintamuyjy sasajas atskirai vyry ir motery bei Kauno m. ir Kelmés m.
bedarbiy imtyse. Grupiy skirtumai néra statistiSkai reikSmingi (p > 0,05).

Taigi, 26 lentel¢je pateikti statistinio reikSmingumo lygmenys rodo, jog iSsikelta hipoteze, kad
bedarbiai, kuriy elgesys, susij¢s su darbo paieska yra aktyvesnis, daZniau susiranda darba lyginant su
bedarbiais, kuriy elgesys, susijes su darbo paieska, maziau aktyvus, nebuvo patvirtinta nei bendroje

tirlamyjy imtyje nei atskirai vyry, motery, Kauno m. ir Kelmés m. bedarbiy imtyse.

3.5. Bedarbiy saviveiksmingumo ir darbo paieSkos proceso veiksniy sasajos

3.5.1. Bedarbiy saviveiksmingumo ir ketinimo ieSkoti darbo sasajos

Siekiant nustatyti bedarbiu saviveiksmingumo ir ketinimo ieSkoti darbo sasajas, buvo
iSsikelta hipotezé, kad bedarbiai, kuriy saviveiksmingumas aukStesnis, pasizymi labiau isreikStu
ketinimu iekoti darbo lyginant su bedarbiais, kuriy saviveiksmingumas Zemesnis. Siai hipotezei
patikrinti buvo atliktas dviejy nepriklausomy imc¢iy rangy palyginimas. Analizei naudotas Mann-
Whitney U testas. Rezultatai pateikiami 27 lentel¢je (Priedas Nr. 3.3.)

Kaip matyti 27 lentel¢je, bedarbiai, kuriy saviveiksmingumas auksStesnis ir bedarbiai, kuriy
saviveiksmingumas Zemesnis, pasizymi panasiai iSreik$tu ketinimu ieSkoti darbo. Tokie pat rezultatai
pastebimi nagrinéjant kintamuyju sasajas atskirai vyry ir motery imtyse. Grupiu skirtumai néra
statistiSkai reikSmingi (p > 0,05).

Taigi, 27 lentel¢je pateikti statistinio reikSmingumo lygmenys rodo, jog iSsikelta hipoteze, kad

bedarbiai, kuriy saviveiksmingumas aukStesnis, pasizymi labiau iSreikStu ketinimu ieSkoti darbo
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lyginant su bedarbiais, kuriy saviveiksmingumas Zemesnis, nebuvo patvirtinta nei bendroje tiriamyjy

imtyje nei atskirai vyry ir motery imtyse.

3.5.2. Bedarbiy saviveiksmingumo ir elgesio, susijusio su darbo paieSka, sgsajos

Siekiant nustatyti bedarbiy saviveiksmingumo ir elgesio, susijusio su darbo paieSka, sasajas,
buvo issikelta hipotezé, kad bedarbiai, kuriy saviveiksmingumas aukstesnis, pasizymi aktyvesniu
elgesiu, susijusiu su darbo paieska, lyginant su bedarbiais, kuriy saviveiksmingumas Zemesnis. Siai
hipotezei patikrinti buvo atliktas dvieju nepriklausomy imc¢iy rangy palyginimas. Analizei naudotas
Mann-Whitney U testas. Rezultatai pateikiami 28 lentel¢je (Priedas Nr. 3.4.)

Kaip matyti 28 lentel¢je, bedarbiai, kuriy saviveiksmingumas aukStesnis ir bedarbiai, kuriy
saviveiksmingumas zemesnis, pasiZymi pana$iai aktyviu elgesiu, susijusiu su darbo paieska. Tokie pat
rezultatai pastebimi nagrinéjant kintamuyjy sasajas atskirai vyry ir motery bei Kauno m. ir Kelmés m.
bedarbiy imtyse. Grupiy skirtumai néra statistiSkai reikSmingi (p > 0,05).

Taigi, 28 lentel¢je pateikti statistinio reikSmingumo lygmenys rodo, jog iSsikelta hipoteze, kad
bedarbiai, kuriy saviveiksmingumas aukStesnis, pasizymi aktyvesniu elgesiu, susijusiu su darbo
paieska, lyginant su bedarbiais, kuriy saviveiksmingumas zemesnis, nebuvo patvirtinta nei bendroje

tirlamyjy imtyje nei atskirai vyry ir motery bei Kauno m. ir Kelmés m. bedarbiy imtyse.

3.5.3. Bedarbiy saviveiksmingumo ir darbo susiradimo sasajos

Siekiant nustatyti bedarbiy saviveiksmingumo ir darbo susiradimo sasajas, buvo iSsikelta
hipotezé, kad bedarbiai, kuriy saviveiksmingumas auksStesnis, dazniau susiranda darba lyginant su
bedarbiais, kuriy saviveiksmingumas Zemesnis. Siai hipotezei patikrinti buvo atliktas dviejy
nepriklausomy imc¢iy rangy palyginimas. Analizei naudotas Mann-Whitney U testas. Rezultatai

pateikiami 29 lenteléje

29 lentelé. Bedarbiy saviveiksmingumo ir darbo susiradimo palyginimas.

. Bedarbiai, kuriems pavyko Bedarbiai, kuriems nepavyko
savlizfee(illizlr);liln u susirasti darba susirasti darbo
mas £ Tiriamyjy | Vidutinis | Rangy | Tiriamyjy | Vidutinis | Rangy P
sk¢. rangas™ suma sk¢. rangas™ suma
Visi tiriamieji 60 104,68 6281,0 106 71,51 7580,0 | 0,0001
5 | Vo 38 47,68 | 1812,0 44 36,16 | 1591,0 | 0,028
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iy 22 5591 | 1230,0 62 37,74 | 2340,0 | 0,003
<
2 SalopE: 42 69,37 2913,5 67 45,99 | 3081,5 | 0,0001
>
= | Kelmés m.
& | heimesm 18 3433 618,0 39 26,54 | 1035,0 | 0,098
* AuksStesnis vidutinio rango skai¢ius rodo aukstesnj saviveiksminguma.

Kaip matyti 29 lenteléje, bedarbiai, kuriems pavyko susirasti darba, pasizymi aukStesniu
saviveiksmingumu. Tokie pat rezultatai pastebimi nagrinéjant kintamuju sasajas atskirai vyry, motery
bei Kauno m. bedarbiy imtyje. Grupiy skirtumai yra statistiskai reik§mingi (p < 0,05). Nors Kelmés m.
bedarbiy imtyje skirtumai néra statistiSkai reikSmingi, taciau ¢ia taip pat pastebima tendencija, kad
bedarbiai, kuriems pavyko susirasti darba, pasizymi auks$tesniu saviveiksmingumu.

Taigi, 29 lentel¢je pateikti statistinio reikSmingumo lygmenys rodo, jog iSsikelta hipoteze, kad
bedarbiai, kuriy saviveiksmingumas aukstesnis, dazniau susiranda darba lyginant su bedarbiais, kuriy
saviveiksmingumas zemesnis, buvo patvirtinta bendroje tiriamyjy imtyje ir atskirai vyry, motery bei

Kauno m. bedarbiy imtyje. Kelmés m. bedarbiy imtyje, pastebima $iy rySiy tendencija.

3.6. Bedarbiy saviveiksmingumo ir lukesciy, susijusiy su darbo susiradimu, sgsajos

Siekiant nustatyti bedarbiy saviveiksmingumo ir liikesCiy, susijusiu su darbo susiradimu,
sasajas, buvo iSsikelta hipotezé, kad bedarbiai, kuriy saviveiksmingumas aukStesnis, pasizymi

pozityvesniais lukescCiais, susijusiais su darbo susiradimu lyginant su bedarbiais, kuriu

saviveiksmingumas Zemesnis. Siai hipotezei patikrinti buvo atliktas dvieju nepriklausomy iméiy rangy

palyginimas. Analizei naudotas Mann-Whitney U testas. Rezultatai pateikiami 30 lenteléje

30 lentelé. Bedarbiy saviveiksmingumo ir likes¢iu, susijusiy su darbo paieska, palyginimas

Bedarbiy Labiau pozityvis lukesciai Maziau pozityvis likesc¢iai
saviveiksmingu Tiriamyjy | Vidutinis Rangy | Tiriamyjy | Vidutinis | Ranguy p
mas sk¢. rangas® suma sk¢. rangas® suma

Visi tiriamieji 114 114,94 13103,5 99 97,85 9687,5 | 0,043

* Aukstesnis vidutinio rango skaicius rodo aukstesnj saviveiksminguma.

Kaip matyti 30 lentel¢je, bedarbiai, kuriy likesciai, susij¢ su darbo susiradimu pozityvesni,

pasizymi aukstesniu saviveiksmingumu. Grupiy skirtumai yra statistiskai reikSmingi (p < 0,05).
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Taigi, 30 lentel¢je pateiktas statistinio reikSmingumo lygmuo rodo, jog iSsikelta hipoteze, kad
bedarbiai, kuriy saviveiksmingumas aukstesnis, pasizymi pozityvesniais likesciais, susijusiais su darbo

susiradimu lyginant su bedarbiais, kuriy saviveiksmingumas zemesnis, buvo patvirtinta.

3.7. Bedarbiy bedarbystés situacijos suvokimo, liikesCiy, susijusiy su darbo

susiradimu, darbo paieSkos proceso ypatybiy ir saviveiksmingumo modeliai

Apibendrinti Sio tyrimo rezultatai atsispindi galutiniame tyrimo kintamyjy tarpusavio

koreliaciniy ryS$iy modelyje (pav. 5), sudarytame remiantis Spearman koreliacijos matais (r).

Saviveiksmingumas

r=0,208
(p=0,002)

=0,156
Lukesciai, susije su ;‘n: 0,023) r=0,105 r=0.098 r=0,333
\N i ke

darbo susiradimu (p=0,128) (p=0,153) (p=10,0001)

Esamos bedarbystés Ketinimas Elgesys, susijes Darbo
situacijos suvokimas: ieskoti darbo su darbo paieska susiradimas
- .Esarplos l')edayb'ystés. r=0,332 B B
situacijos wertlmma.s, p=0,0001) r=0,694 r=0,027

- Esamos bedarbystés (p=0,0001) (p=0,725)
situacijos ypatybés; ’ ’
- Subjektyviai suvokiama
darbo verté

1 darbo paieskos proceso ypatybés

---- statistiSkai nereikSmingi rySiai

— statistiSkai reikSmingi rySiai

5 pav. Galutinis tyrimo kintamyjy tarpusavio koreliaciniy rySiy modelis.

Kaip matome 5 paveiksle, stipriausia statistiSkai reikSminga teigiama koreliacija tyrimo
modelyje yra tarp bedarbiy ketinimo ieskoti darbo ir juy elgesio, susijusio su darbo paieska (p < 0,05)
t.y. bedarbiai, kuriy ketinimas ieSkoti darbo labiau iSreikstas, pasizymi aktyvesniu elgesiu, susijusiu su

darbo paieska. Taip pat nustatytas statistiSkai reikSmingas neigiamas rySys tarp bedarbiy esamos
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bedarbystés situacijos suvokimo ir ketinimo ieSkoti darbo (p < 0,05), kitaip tariant, bedarbiai, kurie
suvokia esama bedarbystés situacija kaip patrauklesng, pasizymi menkiau isreikStu ketinimu ieskoti
darbo. Nustatyti statistiSkai reikSmingi teigiami rySiai tarp aukStesnio saviveiksmingumo ir
pozityvesniy liikes¢iy, susijusiy su darbo susiradimu bei aukS$tesnio saviveiksmingumo ir darbo
susiradimo. Nustatytas silpnas bet statistiSkai reikSmingas rySys tarp pozityvesniy bedarbiy lukesciy,
susijusiy su darbo susiradimu ir labiau iSreikSto ketinimo ieSkoti darbo. Visi kiti modelyje veikiantys
kintamieji néra statistiskai reik§mingai susije. Sios analizés rezultatai atkartoja Mann-Whitney U testo
rezultatus.

Visgi Sis modelis yra koreliacinio pobiidzio ir neleidZia sprgsti apie kintamyju hipotetinius
priezastinius (arba kryptingus kintamyjy) rySius. Todél Sio modelio pagrindu dar buvo sudarytas
bedarbiy bedarbystés situacijos suvokimo, lukesCiy, susijusiy su darbo susiradimu, darbo paieskos
proceso ypatybiy ir saviveiksmingumo struktiirinis modelis, kuris atsizvelgia i sudaryto tyrimo modelio

kintamyjy kryptis, kitaip tariant, atsizvelgia { numatytus prieZastinius rySius (6 pav).

Std.paklaid 0,296, .
p<0,05 Saviveiksmingumas

\
\
Liukesc¢iai, susije¢ su ~ \\
darbo susiradimu 0,078, \
pr0,05 125 0,049 0,324,
U, 125, \\ U4, p<0,05
p>0,05 «p>0,05
\
Esamos bedarbystés Ketinimas Elgesys, susijes su Darbo
situacijos suvokimas -0,332, ieSkoti darbo 0,740, darbo paieSka 0,002 susiradimas
p<0,05 p<0,05 p>0,05

Std.paklaid Std.paklaid Std.paklaid

-—-- statistiSkai nereikSmingi rySiai
— statistiSkai reik§mingi rySiai

6 pav. Galutinis bedarbiy bedarbystés situacijos suvokimo, likesc¢iy, susijusiy su darbo susiradimu,
darbo paieskos proceso ypatybiy ir saviveiksmingumo struktiirinis modelis.

Struktiirinio modeliavimo analizés rezultatai parode, kad sudarytas modelis yra tinkamas tirti
bedarbiy bedarbystés situacijos suvokimo, lukesCiy, susijusiy su darbo susiradimu, darbo paieskos

proceso ypatybiy ir saviveiksmingumo sasajoms. Kad statistiniai duomenys neprieStarauja sudarytam
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modeliui patvirtina modelio tinkamumo matai (y2= 8,19, p= 0,224; aproksimacijos liekanos kvadrato
Saknies paklaida (angl. root mean squared error of approximation — [RMSEA])= 0,042; palyginimo
indeksas (angl. comparative fit index) — [CFI]= 0,991).

Kaip matyti 6 paveiksle, Siame modelyje statistiSkai reikSmingai susij¢ bedarbiy esamos
situacijos suvokimas ir ketinimas ieSkoti darbo; ketinimas ieskoti darbo ir elgesys, susijgs su darbo
paieska; saviveiksmingumas ir darbo susiradimas bei saviveiksmingumas ir lukesciai, susij¢ su darbo
susiradimu. Siame modelyje, priesingai nei koreliaciniy ry$iy analizéje, nenustatytas statistiskai
reik§mingas rySys tarp bedarbiy likes¢iy, susijusiy su darbo susiradimu ir ketinimo ieSkoti darbo. Nors
tarp visy kity modelio kintamyjuy néra statistiSkai reikSmingy ryS$iy, taciau galima atkreipti démesi 1
ry$io tarp bedarbiy saviveiksmingumo ir ketinimo ieskoti darbo tendencija (p= 0,060).

Modelio kintamyjy regresijos koeficientai ir sudétinés koreliacijos charakteristikos pateikiamos

31 ir 32 lentelése.

31 lentelé. Struktiirinio modelio kintamuyjy sudétinés koreliacijos

Kintamieji, kuriuos paaiSkina modelis Koreliacijos
koeficientas
Darbo susiradimas 0,105
Liukesciai, susij¢ su darbo susiradimu 0,135
Ketinimas ieSkoti darbo 0,149
Elgesys, susijes su darbo paieska 0,560

Kaip matyti 31 lentel¢je, geriausiai Sis modelis paaiSkina bedarbiy elgesi, susijusi su darbo
paieska, paaiSkinama net 56% elgesio. Kaip jau minéta anksciau, dél stipraus ketinimo ieskoti darbo ir
elgesio, susijusio su darbo paieska, tarpusavio rysio, geriausiai bedarbiy elgesi paaiskina jy ketinimas
ieSkoti darbo. Modelis menkiau paaiskina tiriamyju darbo susiradima, lukescius, susijusius su darbo

susiradimu ir ketinima ieSkoti darbo.

32 lentelé. Struktiirinio modelio kintamuyjy tarpusavio rysiai

Kintamyjy rysiai Regresijos | p reikSme
koeficientas
Likesciai, susije su darbo susiradimu < Saviveiksmingumas 0,296 0,0001
Ketinimas ieskoti darbo < Liikesciai, susije su darbo susiradimu 0,078 0,255
Elgesys, susijgs su darbo paieska € Ketinimas ieskoti darbo 0,740 0,0001
Darbo susiradimas € Elgesys, susijes su darbo paieSka 0,002 0,984
Darbo susiradimas € Saviveiksmingumas 0,324 0,0001
Elgesys, susijgs su darbo paieska € Saviveiksmingumas 0,049 0,282
Ketinimas ieskoti darbo €< Saviveiksmingumas 0,125 0,060
Ketinimas ieskoti darbo € Esamos bedarbystés situacijos suvokimas -0,332 0,0001
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IS 32 lentelés duomeny ir 6 pav. matome, kad bedarbiy likesCius, susijusius su darbo
susiradimu 1§ dalies gali prognozuoti juy saviveiksmingumas t.y. jei bedarbiai pasizymi aukstu
saviveiksmingumu, tikétina, kad ir ju likesciai, susije su darbo susiradimu, bus pozityvesni. Taip pat
aukstesnis saviveiksmingumas, tikétina, prognozuos bedarbiy darbo susiradima. Visgi, $i rysi reikéty
vertinti atsargiai, nes darbo susiradimo kintamasis struktiiriniame modelyje yra dichotominis
kintamasis, kai tuo tarpu visi kiti kintamieji yra suminiai. Toliau interpretuojant tyrimo rezultatus,
galima teigti, kad esant labiau iSreik§tam bedarbiy ketinimui ieSkoti darbo, tikétina, bus aktyvesnis ir ju
elgesys, susijes su darbo paiesSka. Taip pat, jei bedarbiai esama bedarbystés situacija suvoks kaip
patrauklesng, tikétina, ju ketinimas ieSkoti darbo bus menkiau iSreikstas.

Apibendrinant atliktos struktiirinio modelio analizés rezultatus, reikéty paminéti, kad rezultatai
neprieStarauja kitiems anksciau aptartiems duomenuy analizés biidams, taip pat, kad Siuo struktiriniu
modeliu galima apraSyti bedarbiy bedarbystés situacijos suvokimo, lukes¢iy, susijusiy su darbo
susiradimu, darbo paieSkos proceso ypatybiy ir saviveiksmingumo tarpusavio rysius.

Labai svarbu akcentuoti, kad viena i§ galimy saveiky tarp modelio kintamyjy yra bedarbiy
saviveiksmingumo ir ketinimo ieSkoti darbo rySys (struktiirinio modeliavimo pagalba buvo rasta §io
rySio tendencija), kurio neparodé nei Spearman koreliacijos koeficiento nei Mann-Whitney U testo

analizés rezultatai.
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4. TYRIMO REZULTATU APTARIMAS

Pagrindinis $io tyrimo tikslas - nustatyti bedarbiy bedarbystés situacijos suvokimo, likescCiy,
susijusiy su darbo susiradimu, darbo paieSkos proceso ypatybiy ir saviveiksmingumo sasajas. Visi Sie
kintamieji, remiantis Liikes¢iy — vertés modeliu (Feather, 1987) ir Suplanuoto elgesio modeliu (Ajzen,
1985) buvo apjungti | nauja model;.

DidZioji dalis tyrimo metu i$sikelty hipoteziy buvo patvirtintos ir atitiko anksc¢iau atlikty tyrimy
rezultatus.

Statistinés analizés rezultatai parodé, kad tie bedarbiai, kurie esama bedarbystés situacija
suvokia kaip patrauklesng, pasiZymi menkiau iSreikStu ketinimu ieSkoti darbo. Tokie bedarbiai
greiCiausiai neiesko darbo todél, kad apskritai maziau vertina darbing veikla, taip pat todél, kad ju
bedarbystés situacija turi daugiau privalumy, tokiy kaip finansiné nepriklausomyb¢, saugumo jausmas,
aktyvus socialiniy rySiy palaikymas ir pan. Butent dél Siy ypatybiy, bedarbiai pozityviau vertina esama
bedarbystés situacija, suvokia ja kaip patrauklia ir neketina ieSkoti naujo darbo, nes ir nedirbami
jauciasi gerai. Ta pastebi ir Noreikiené (2009), ji teigia, kad kai kurie bedarbiai ir nedirbdami jauciasi
saugis, kontroliuojantys situacija ir gebantys palaikyti socialinius santykius, jie dziaugiasi atsiradusiu
laisvu laiku ir galimybe uzsiimti veikla, kuriai dirbant neuztekdavo laiko: mokytis uzsienio kalbuy,
lavinti savo gebéjimus, keliauti. Taip pat tikétina, kad bedarbiai, kurie gauna nedarbo iSmokas,
pasizymés menkiau iSreikStu ketinimu ieskoti darbo, nes kuri laika (tol, kol gaus iSmokas) nejaus
finansiniy nuostoliy ir jausis finansiSkai saugiis. Tai, kad bedarbiai, kurie esama bedarbystés situacija
suvokia kaip patrauklesng, pasizymi menkiau isSreikStu ketinimu ieskoti darbo, patvirtina ir detalesné
duomeny analizé. Hipotez¢é buvo patvirtinta Kauno m. bedarbiy imtyje, taciau, Kelmés m. bedarbiy
imtyje nebuvo rati minéti skirtumai. I$ vienos puseés tokius rezultatus galéjo salygoti mazesnis Kelmeés
m. bedarbiy skaicius, i§ kitos pusés, tyrimo rezultatai rodo, kad Kelmés m. bedarbiai apskritai labiau
vertina darbing veikla, galbut todél, kad pasak A. Pociaus ir Okuneviciiités-Neverauskienés (2003)
mazesniuose miestuose darba susirasti yra kur kas sudétingiau nei didmiesciuose, todél, tikétina, kad ju
ketinimas ieSkoti darbo bus panasus nepriklausomai nuo to ar bedarbystés situacija bedarbiai suvokia
kaip patrauklesng ar kaip maziau patrauklia.

Hipotezé, kad tie bedarbiai, kuriu lukesciai, susij¢ su darbo susiradimu yra pozityvesni,
pasizymi labiau isreikstu ketinimu ieskoti darbo lyginant su bedarbiais, kuriy likesciai, susij¢ su darbo
susiradimu yra maZiau pozityviis, taip pat buvo patvirtinta. Sio tyrimo rezultatai patvirtino

Vansteenkiste ir kt. (2005) ir McFadyen (1997), tyrimy duomenis. Autoriai teigia, kad kiekvienas
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asmuo savo s¢kmg isidarbinti suvokia subjektyviai, jei bedarbiui atrodo, kad jis greitu metu sékmingai
susiras darba, jis, tikétina, vedinas $iy minciy, stengsis kuo graiciau isitraukti i darbo paieskos procesa.
Autoriai taip pat teigia, kad bedarbiai, optimistiSkiau Zvelgiantys | darbo paieskos proceso baigti, turi
daugiau galimybiy susirasti darba jau vien todél, kad labiau iSreiSkia ketinima ieSkoti darbo bei
aktyviau isitraukia { darbo paieskas.

Hipotezés, kad bedarbiy, kuriy ketinimas ieSkoti darbo labiau iSreikStas elgesys, susijes su
darbo paieska yra aktyvesnis lyginant su bedarbiais, kuriy ketinimas ieSkoti darbo menkiau iSreikStas,
tikrinimo rezultatai neprieStarauja kity mokslininky atlikty tyrimy duomenims (Armitage ir kt., cit. Van
Hooft ir kt., 2004). Tyrimo metu buvo nustatyta, kad tarp bedarbiy ketinimo ieskoti darbo ir elgesio,
susijusio su darbo paieska yra stipriausias rySys i§ visyu modelyje nustatyty kintamyju tarpusavio rysiy.
Apskritai daugelis autoriy akcentuoja, kad ketinimas ieSkoti darbo yra vienas pagrindiniy veiksniy,
prognozuojanéiy bedarbiy elgesi, susijusi su darbo paieska. Sio tyrimo rezultaty analizé tick remiantis
Mann-Whitney U testo duomenimis, tiek Spearman koreliacijos koeficienty duomenimis, tiek
struktiirinio modeliavimo analizés duomenimis, visiSkai patvirtina tokj teigini.

Analizuojant tyrimo rezultatus, nebuvo rasta jokiy statistiSkai reikSmingu sasajy tarp bedarbiy
elgesio, susijusio su darbo paieska ir darbo paieskos rezultato t.y. darbo susiradimo. Nors, remiantis kai
kuriy mokslininky (N.T. Feather ir kt., 1987) teoriniais teiginiais, aktyvesnis bedarbiy elgesys, susijes
su darbo paieska, turéty salygoti greitesni darbo susiradima, panasu, kad Siame tyrime tirti bedarbiai to
nepatvirtina. Tokius rezultatus i§ dalies galima paaiSkinti maza tiriamyjy imtimi, nes po antrosios
tiriamyjy apklausos atkritus daliai respondenty, isidarbinusiyjy bedarbiy imtj reprezentavo tik 60
tirlamyjy, nejsidarbinusiyjy — 106. IS kitos pusés, tokius rezultatus galima aiSkinti esama ekonominio
sunkmecio situacija, kada daugiau Zmoniy yra atleidziami i§ darby nei jdarbinami. Sioje situacijoje
bedarbiy isidarbinimas labiau priklauso nuo to, kaip jie atitinka laisvy darbo viety keliamus
reikalavimus, o ne nuo to, kiek jie pastangy ideda i darbo paieSka. Tokios prielaidos prieStarauja Kanfer
ir kt. (2001) teiginiams, kad net ir ekonominio sunkmecio metu aktyviau darbo ieSkantys bedarbiai turi
didesng tikimybe susirasti darba. Tacdiau yra ir daugiau moksliniy tyrimy, kuriuose statistiSkai
reikSmingas rySys tarp elgesio, susijusio su darbo paieska ir darbo susiradimo neaptiktas (T.W. Taris ir
kt., 1995). Todél aiskesniam §io rySio nustatymui, reikalingi detalesni tyrimai.

Nepasitvirtino tyrimo hipotezés, kad bedarbiai, kuriy saviveiksmingumas aukstesnis, pasiZymi
labiau iSreikstu ketinimu ieskoti darbo bei aktyvesniu elgesiu, susijusiu su darbo paieska, lyginant su
bedarbiais, kuriy saviveiksmingumas Zemesnis. Net ir detaliau iSnagrinéjus tiriamyjy grupes pagal
lyties kriteriju bei gyvenamosios vietos kriterijuy, reikSmingy skirtumy neaptikta. Taciau, remiantis

struktiirinio modeliavimo rezultatais, galime jzvelgti teigiamo rySio tarp bedarbiy aukStesnio
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saviveiksmingumo ir labiau iSreikSto ketinimo ieSkoti darbo tendencija. IS esmés gauti statistiSkai
reik§mingi analizés rezultatai priestarauja ankstesniy mokslininky tyrimy duomenims (Wells-Parker ir
kt., 1990; Saks ir Ashforth cit. Creed ir kt., 2001). Taciau yra ir tokiy tyrimy, kuriuose taip pat
saviveiksmingumo bei ketinimo ieSkoti darbo ar darbo paieskos elgesio sasajos neaptiktos arba jos yra
labai silpnos (Caska, 1998; Van Ryn ir Vinokur, 1992; Wanberg ir kt, cit. Van Hooft, 2004). Sudétinga
paaiskinti tokius prieStaringus tyrimo rezultatus, tam reikalingas detalesnis reiSkiniy ir Salutiniy
kintamyjy, galin€iy daryti itaka reiSkiniams, iStyrimas. Gali biiti, kad biitent tokius rezultatus salygojo
tyrimui pasirinktas bendrojo saviveiksmingumo konstruktas, o ne specifinio tik darbo paieskai btidingo
— darbo paieskos saviveiksmingumo kintamasis. Tokiu atveju, galima kelti prielaida, kad bedarbiy
bendrasis saviveiksmingumas, skirtingai nei darbo paieskos saviveiksmingumas, néra susijes su darbo
paieskos elgesiu bei ketinimu ieskoti darbo. Siai prielaidai patvirtinti reikalingas i§samesnis bedarbiy
saviveiksmingumo ir bedarbiy darbo paieskos saviveiksmingumo darbo paieskos procese palyginimas.
Tyrimo rezultatai rodo, kad bedarbiy saviveiksmingumas visgi i$ dalies yra susijgs su darbo
paieskos procesu, o tiksliau — su darbo paieSkos proceso rezultatu. Buvo patvirtinta hipotezé, kad
bedarbiai, kuriy saviveiksmingumas aukStesnis, dazniau susiranda darba lyginant su bedarbiais, kuriy
saviveiksmingumas Zemesnis. Si hipotezé buvo patvirtinta ir smulkesnése tiriamyjuy imtyse: lyginant
atskirai vyrus, moteris bei Kauno m. bedarbius. Tafiau Kelmés m. imtyje, statistiSkai reikSmingo
skirtumo tarp bedarbiy saviveiksmingumo isskirtose grupése nepastebéta. Nepaisant to, galima jzvelgti
Sio skirtumo tendencija. Tokie tyrimo rezultatai patvirtina Kanfer ir kt. (2001) tyrimo duomenis, kad
kai kurios bedarbiy asmenybés savybeés, tokios kaip optimizmas, ekstraversija, saziningumas aukstesné
saviverte bei aukStesnis saviveiksmingumas, yra susijusios su sékmingesniais darbo paieskos
rezultatais. Sudétinga paaiskinti, kodél bedarbiy darbo paieskos rezultatai yra statistiSkai reikSmingai
susij¢ su saviveiksmingumu, tac¢iau néra susij¢ su darbo paieskos elgesiu. Gali biiti, kad Siose sasajose
veikia ir kiti Salutiniai kintamieji, pavyzdziui tokie kaip iSsilavinimas. A.Bandura (1977) teigia, kad
aukStesnj iSsilavinima turintys Zmoneés apskritai darba susiranda lengviau ir grei€iau, todél ju patirtis
darbo paiesSkoje yra pozityvesné. Pozityvesné patirtis salygoja aukStesni saviveiksminguma ieSkant
darbo. Taip pat tikétina, kad aukStesnio iSsilavinimo bedarbiai turi kvalifikuotesnius darbinius
geb¢jimus, jauciasi galintys labiau kontroliuoti savo situacija ir lengviau atitikti darbdavio keliamus
reikalavimus (Hyman ir kt.; Treim ir Terrell, cit. Trougakos ir kt., 2007). Be to, kaip jau buvo minéta
anksciau, atsizvelgiant i sudétinga ekonoming situacija, bedarbiy isidarbinimas galimai labiau priklauso
nuo to, kaip jie atitinka laisvy darbo viety keliamus reikalavimus, o ne nuo to, kiek jie pastangy ideda 1

darbo paieska. Tokiu atveju, panaSu, kad daugiau darbinés patirties, ziniy, igiidZiy, o tuo paciu ir
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aukStesnio saviveiksmingumo bedarbiai darba susiranda dazniau. Tokiomis prielaidomis biity galima
aiskinti bedarbiy saviveiksmingumo ir darbo susiradimo sasajas.

Buvo patvirtinta hipotezé, kad bedarbiai, kuriy saviveiksmingumas aukStesnis, pasiZymi
pozityvesniais liikesCiais, susijusiais su darbo susiradimu lyginant su bedarbiais, kuriy
saviveiksmingumas zemesnis. Tokiy tyrimo rezultaty buvo galima tikétis, nes abu tiriami konstruktai,
tiek bedarbiy likesciai, susije su darbo susiradimu, tiek bedarbiy saviveiksmingumas yra gana panasis.
Pasak Bandura (1997), tikétina, kad bedarbiai, kurie tiki savo gebéjimais susirasti darba, taip pat tikés
ir darbo susiradimo sékme. Tyrimo rezultatai Sia nuomong patvirtina.

Atlikta struktiiriné tyrimo modelio analizé neprieStarauja jau aptartiems tyrimo rezultatams, taip
pat ji leidzia teigti, kad modeliu galima aprasyti bedarbiuy bedarbystés situacijos suvokimo, liikes¢iy,
susijusiy su darbo susiradimu, darbo paieSkos proceso ypatybiy ir saviveiksmingumo tarpusavio rysius.
Be to, struktiirinés tyrimo modelio analizés pagalba aptikta kitais statistiniais metodais nepastebéta
ry$io tendencija tarp bedarbiy saviveiksmingumo ir ketinimo ieSkoti darbo. Rezultatai rodo, kad
bedarbiai, turintys aukstesnj saviveiksminguma, tikétina, pasizymés labiau iSreikStu ketinimu ieSkoti
darbo (Wiener, 1999).

Atsizvelgiant 1 §io tyrimo rezultaty analizg¢, matoma, kad bedarbiy esamos bedarbystes
situacijos suvokimo, lukes¢iy, susijusiy su darbo susiradimu, darbo paieskos proceso ypatybiy ir
saviveiksmingumo veiksniai tarpusavyje yra gana glaudziai susije. Ypac¢ reikSmingi nagrinétame
modelyje yra bedarbiy ketinimo ieskoti darbo ir elgesio, susijusio su darbo paieska veiksniai.
Saviveiksmingumo ir kity modelio kintamyju sasajos néra visiskai aiskios, todél ateityje reikéty labiau

gilintis i $iy veiksniy tyringjima.

Tyrimo apribojimai

Galima i8skirti keleta atlikto tyrimo apribojimy, kuriy reikeéty vengti vykdant panasius tyrimus
ateityje. Pirmiausia reikéty atkreipti démes; { tiriamyjy imtj: tyrime dalyvavo tik tie bedarbiai, kurie
darbo birzoje paprasius uzpildyti klausimyna, savanoriskai sutiko ji pildyti. Tokiu tiriamyju atrankos
bidu galimai buvo prarasti maziau rastingi, maziau drasiis, vyresni ir kitais aspektais svarbis
respondentai. Taip pat kaip tyrimo apribojima biity galima ivardinti nedidelj tiriamyjy skaiciy, kuris
tampa ypac¢ svarbus analizuojant tyrimo rezultatus smulkesnése pagal tam tikrus kriterijus iSskirtose

grupese.
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5. ISVADOS

1. Bedarbiai, kurie patraukliau suvokia esama bedarbystés situacija, pasizymi menkiau iSreikStu
ketinimu ieSkoti darbo lyginant su bedarbiais, kurie esama bedarbystés situacija suvokia kaip
maziau patrauklia.

2. Bedarbiai, kuriy lukesciai, susij¢ su darbo susiradimu, yra pozityvesni, pasizymi labiau iSreikstu
ketinimu ieSkoti darbo lyginant su bedarbiais, kuriy lukesciai, susij¢ su darbo susiradimu, yra
maziau pozityvis.

3. Bedarbiai, kuriy ketinimas ieskoti darbo labiau iSreikstas, pasizymi aktyvesniu elgesiu, susijusiu
su darbo paieska, lyginant su bedarbiais, kuriy ketinimas ieSkoti darbo menkiau iSreikstas.

4. Bedarbiai, kuriy elgesys, susijgs su darbo paieska yra aktyvesnis ir bedarbiai, kuriy elgesys,
susijgs su darbo paieSka, maziau aktyvus reikSmingai nesiskiria pagal darbo susiradima.

5. Bedarbiy, kuriy saviveiksmingumas aukstesnis ir bedarbiy, kuriy saviveiksmingumas zemesnis,
ketinimas ieskoti darbo reikSmingai nesiskiria.

6. Bedarbiy, kuriy saviveiksmingumas aukstesnis ir bedarbiy, kuriy saviveiksmingumas zemesnis
elgesys, susijgs su darbo paieska, reikSmingai nesiskiria.

7. Bedarbiai, kuriy saviveiksmingumas aukstesnis, dazniau susiranda darba lyginant su bedarbiais,
kuriy saviveiksmingumas zZemesnis.

8. Bedarbiai, kuriy saviveiksmingumas aukstesnis, pasizymi pozityvesniais liikesCiais, susijusiais
su darbo susiradimu lyginant su bedarbiais, kuriy saviveiksmingumas zemesnis.

9. Struktiirinis bedarbiy bedarbystés situacijos suvokimo, liikes¢iy, susijusiy su darbo susiradimu,
darbo paieskos proceso ypatybiy ir saviveiksmingumo modelis yra tinkamas tirti modelio
kintamyjy tarpusavio rySius. Buvo rasti Sie statistiSkai reikSmingi struktiirinio modelio
kintamyjy ry$iai:

- bedarbiy saviveiksmingumas prognozuoja lukesc¢ius, susijusius su darbo susiradimu ir darbo
susiradima;
- bedarbiy esamos bedarbystés situacijos suvokimas prognozuoja ketinima ieSkoti darbo;

- bedarbiy ketinimas ieskoti darbo prognozuoja elgesi, susijusi su darbo paieska;
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6. REKOMENDACIJOS

Atsizvelgiant | tyrimo rezultaty analizg, galima iSskirti keleta rekomendacijy aktualiy
bedarbystés problemos sprendime. Pirmiausia reikéty atkreipti démesi i tai, kad ne visi bedarbiai,
neteke darbo jauciasi blogai, dalis bedarbiy, turiniu palankias salygas kurj laika nedirbti, dziaugiasi
atsiradusia laisve, suvokia esama bedarbystés situacija kaip patrauklia ir artimiausioje ateityje neketina
ieSkoti darbo. Tam, kad bedarbiai aktyviau ieSkoty darbo, svarbu, kad jiems darbin¢ veikla bty
vertinga, taip pat, kad bedarbystés aplinkybés biity nepalankios, pavyzdziui — maza arba tik trumpa
laikotarpi mokama nedarbo iSmoka, jauciama socialiné atskirtis ir, kad ju lukesciai, susij¢ su darbo
susiradimu, buty pozityvis. Taip pat svarbu, kad bedarbiai pasizyméty aukstu saviveiksmingumu, tokiu
biidu, remiantis tyrimo rezultatais, iSaugs jy tikimyb¢ susirasti darba.

Sprendziant bedarbystés problema galima imtis Siy priemoniy: kelti visuomengje darbinés
veiklos verte ir svarba, skatinti bedarbius pozityviau vertinti darbo susiradimo galimybe, taip pat kelti
bedarbiy saviveiksminguma, iSsilavinimo lygi, tokiu biidu didinant ju motyvacija ieSkoti ir rasti darba.
Svarbu atkreipti démesi, kad didzioji dalis Salies bedarbiy yra jauni Zmonés. Gerai Sioje situacijoje tai,
kad jauni zmonés yra lankstesni ir geba greiiau mokytis, persikvalifikuoti bei prisitaikyti prie

besikeicianciy rinkos salygu nei vyresnieji.
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PRIEDAI

Priedas Nr. 1. Tyrimo metodikos klausimy pavyzdziai

1.1.
1.2.

1.3.

1.4.

L.5.

1.6.

1.7.

1.8.

1.9.

»dusiradus darba galéciau iSleisti daugiau pinigy nei dabar; Susiradus darba jausciausi saugesnis.*
,»Tapus bedarbiu negaliu iSleisti tiek daug pinigy, kiek galédavau dirbdamas; Tapus bedarbiu
jauciuosi nesaugus.

»Manau, kad buvimas bedarbiu kelia problemy; Bedarbysté yra galimybé dziaugtis atsiradusiu
laisvu laiku.*

,Manau, kad galiu susirasti darba, jei tik idésiu daugiau pastangy i jo paieska; Tikiuosi, kad darba
susirasiu greitu metu.

»Ketinu skaityti skelbimus internete; Ketinu apie galimas darbo vietas klausinéti draugy,
pazistamy ar giminaiciy.*

»Ketinu kreiptis dél darbo, neatitinkan¢io mano interesy; Ketinu kreiptis dél darbo, kuris yra toli
nuo mano gyvenamosios vietos.

»Kiek apytiksliai karty siuntéte savo gyvenimo apraSyma ar praSyma priimti i darba galimiems
darbdaviams (per paskutiniuosius 3mén.)?*

,Kreipiausi dél darbo, kuris neatitinka mano interesy; Kreipiausi dél darbo, kuris yra toli nuo
mano gyvenamosios vietos.

»SkaiCiau skelbimus internete; Apie galimas darbo vietas klausin¢jau draugy, pazistamy ar

giminaiciy.*

1.10. ,,Ivertinkite savo aktyvuma darbo paieskoje.

1.11. ,Man lengva laikytis savo siekiy ir jgyvendinti iSsikeltus tikslus.“ ,,Esu isitikings(-usi), kad
galéciau efektyviai susidoroti su netikétomis situacijomis.*
1.12. ,,Jusy iSsilavinimas: pradinis ,,Jusy nedarbo trukmé: iki 3mén.
vidurinis nuo 3mén. iki 6meén.
profesinis nuo 6mén. iki 12men.
aukstesnysis nuo 1 mety iki 2 mety
aukStasis neuniversitetinis daugiau nei 2metai‘

auksStasis universitetinis‘
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Priedas Nr. 2 Tyrimo metodikos skaliy skirstiniy normalumo jvertinimas

Skalés pavadinimas Kolmogorov-Smirnov | p reikSmé
kriterijaus reikSmé
Esamos bedarbystés situacijos suvokimo skalé 0,053 0,200
Ketinimo ieSkoti darbo skalé 0,046 0,200
Elgesio, susijusio su darbo paieska, skalé 0,066 0,023
Liukesciy, susijusiu su darbo susiradimu, skalé 0,087 0,001
Saviveiksmingumo skalé 0,089 0,0001
Esamos bedarbystés situacijos ivertinimo skalé 0,220 0,0001
Esamos bedarbystés situacijos ypatybiy skalé 0,088 0,0001
Subjektyviai suvokiamos darbo vertés skalé 0,077 0,004

79




Priedas Nr. 3.1.

16 lentelé. Bedarbiu skirtingy liikesciy, susijusiy su darbo susiradimu, grupiy palyginimas pagal
sociodemografinius kintamuosius.

.. . Labiau pozityviis | Maziau pozityviis | Patikimumo lygmuo
Kintamieii Tiriamuyjy gr. lukesciai N=114 lukesciai N=99 p; Kontingencijos
fntamiegt (53,6%) (46,4%) koeficientas C
é Vyrai 57 (26,8) 48 (22,5) p=0,825
= | Moterys 57 (26,8) 51(23,9) C=0,015
E
£ [Nuo 17 iki 32 m 7032.9) 33(238) | g 387
Nuo 33 iki 62 m. 44 (20,7) 44 (20,7) C=0,059
§ Pradinis 11 (5,2) 4 (1,9)
‘2 | Vidurinis 33 (15,5) 35 (16,4)
& | Profesinis 25 (11,7) 20 (9,4) p=0,413
4 | Aukstesnysis 11(5,2) 6(2,8) C=0,152
Aukstasis neuniversit. 10 (4,7) 7(3.3)
AukStasis universit. 24 (11,3) 27 (12,7)
§ Vedgs/iStekéjusi 53 (24.,9) 32 (15)
g | Gyvenu su draugu/-e 16 (7.5) 20 (9,4) 0102
& | Nevedes/netekéjusi 36 (16,9) 32 (15) Ié‘: o157
2 | Issiskyres/-usi 8(3,8) 10 (4,7) ’
Naslys/-é 1(0,5) 5(2,3)
S
D
~ | Kauno m. 75(352) 66 (31) p=0,893
2 ; C=0,009
O| Kelmés m. 39 (18,3) 33 (15,5)
D
g
£ | Trumpalaikiai 78 (36,6) 65 (30,5)
3 bedarbiai p=0,668
£ [ Tgalaikiai C=0,029
Z. | bedarbiai 36 (16,9) 34 (16)
Z | Darbovietés bankrotas 16 (7,5) 18 (8,5)
>§ Pasibaigusi darbo 10 (4.7) 6 (2.8)
'E | sutartis ’ ’
-8 | Atleidimas i§ darbo 33 (15.5) 21 (9,9)
JE‘ ilsglllmas i$ darbo savo 29 (13.6) 29 (13.6) p=0,229
% Darbo neradimas €=0,192
m
baigus mokslus 10(4.7) 83.8)
Darbo neradimas 5(2,3) 12 (5.6)
grizus i$ uzsienio
Kita 11(5,2) 5(2,3)
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Priedas Nr. 3.2.

26 lentelé. Bedarbiy elgesio, susijusio su darbo paieska ir darbo susiradimo palyginimas.

) Bedarbiai, kuriems pavyko Bedarbiai, kuriems nepavyko
Bedarbiy T o
elgesys, susijes susirasti darba susirasti darbo P
P Tiriamyjy | Vidutinis | Rangy Tiriamyju | Vidutinis | Rangy
su darbo paieska y y
sk¢. rangas™ suma sk¢. rangas™® | suma
Visi tiriamieji 60 85,25 5115,0 106 82,51 8746,0 | 0,724
| Vyrai 38 39,75 | 15105 44 43,01 | 1892,5 | 0,536
Moterys 22 4591 | 1010,0 62 4129 | 2560,0 | 0,445
<
5| Kauno m. 42 56,61 | 2377,5 67 53,99 | 3617,5 | 0,674
>
2 Kelmés m.
G| hemes 18 28,19 | 507.5 39 2937 | 11455 | 0,803
* AukStesnis vidutinio rango skai¢ius rodo aktyvesni elgesi, susijusi su darbo paieska.
Priedas Nr. 3.3.
27 lentelé. Bedarbiy saviveiksmingumo ir ketinimo ieSkoti darbo palyginimas
Bedarbiy Aukstesnis saviveiksmingumas Zemesnis saviveiksmingumas
ketinimas ieSkoti | Tiriamyjy | Vidutinis Rangy | Tiriamyjy | Vidutinis | Rangy p
darbo sk¢. rangas* suma sk¢. rangas* suma
Visi tiriamieji 104 109,09 11345,0 109 105,01 | 11446,0 | 0,629
B Vyrai 59 54,60 | 3221,5 46 50,95 | 23435 | 0,541
Moterys 45 55,21 2484,5 63 53,99 | 3401,5 | 0,842
* Aukstesnis vidutinio rango skaicius rodo labiau iSreiksta ketinima ieSkoti darbo.
Priedas Nr. 3.4.
28 lentelé. Bedarbiu saviveiksmingumo ir elgesio, susijusio su darbo paieska, palyginimas.
Bedarbiy Aukstesnis saviveiksmingumas Zemesnis saviveiksmingumas
elgesys, susijegs Tiriamyjy | Vidutinis | Ranguy | Tiriamyjy | Vidutinis | Rangy p
su darbo paieSka sk¢. rangas® suma sk¢. rangas™® suma
Visi tiriamieji 104 110,21 11461,5 109 103,94 | 11329,5 | 0,458
5| Vyrai 59 5500 | 32450 46 5043 | 2320,0 | 0,446
Moterys 45 55,64 | 2504,0 63 53,68 | 3382,0 | 0,748
<
5| Kauno m. 71 70,77 | 5025,0 70 71,23 | 4986,0 | 0,947
>
2 Kelmés m.
cmes m 33 39,15 | 1292,0 39 3426 | 13360 | 0322
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* AuksStesnis vidutinio rango skai¢ius rodo aktyvesni elgesi, susijusi su darbo paieska.
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