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SANTRAUKA

Darbu siekiama atsakyti i1 klausima ar civilinés atsakomybés draudikas galéty biiti
atsakingas uz apdraustojo civilinés atsakomybés dali, virSijan¢ia draudimo sumos ribas? Temos
aktualumas salygojamas civilinés atsakomybés draudimo svarba visuomenei. Svarbu panagrinéti
draudiko, teikiancio §ia paslauga civiling atsakomybe, kad draudimo apsauga veikty efektyviai.

Darbe nagrinéjamos civilinés atsakomybés draudikui kylancios pareigos, tiek aiSkiai
apibréztos istatymais, tick numanomos. Analizuojamas civilinés atsakomybés draudimo teisinio
santykio pobiidis — siekiama patvirtinti ar paneigti Sio santykio fiduciarini pobidi. Véliau
nagrinéjama Zalos, kuri lygi apdraustojo civilinés atsakomybés daliai, kuriai nepakako draudimo
sumos, atlygintinumo ribojimas priezastiniu rysiu su draudiko neteisétais veiksmais bei kalte. Darbo
paskutiniame skyriuje siekiama atsakyti | klausima: ar yra teisinés prielaidos draudikui taikyti
delikting atsakomybg, kuomet §is draudimo sutartj pazeidzia tyc¢ia. Deliktinés civilinés atsakomybés
taikymas galéty padéti apginti apdraustajam savo interesus, kada grieZtesnis prieZastinio rysio
testas, taikomas sutartinés civilinés atsakomybeés atveju, riboty tokios Zalos atlyginima.

Darbo pabaigoje suformuojamos iSvados. Draudikui gali kilti pareiga sprgsti nukentéjusio
pareiksto reikalavimo klausima bendru sutarimu su nukentéjusiuoju (angl. duty to settle).
Nustatomos §ios pareigos kilimo biitinosios salygos, Sios pareigos kilimo teisinis. Padaroma iSvada,
jog ne tik Sios draudiko pareigos, bet ir pareigos atstovauti apdraustojo interesus pazeidimas gali
salygoti draudiko civiling atsakomybe uz apdraustojo civilinés atsakomybés dali prie§ nukentéjusi,
kuriai nepakanka draudimo apsaugos. Nustatoma, kad draudiko tyc¢ia pareigy nevykdymo atveju,
siekiant naudos pareigos nevykdymu, tikintis iSvengti apdraustojo nuostoliy atlyginimo galéty biiti
teisine prielaida draudiko civiling atsakomybe kildinti remiantis deliktinés teisés normomis.
Draudikui rekomenduojama siekti itraukti { draudimo sutarties salygas iSlyga, kad jo civilinei
atsakomybei Kkilti butinas elementas yra kalté, bei atsizvelgti 1 apdraustojo interesus dél jo civilinés
atsakomybés dalies, kuriai nepakanka draudimo sumos, kuomet vertina nukentéjusiojo pasitilyma
susitarti draudimo sumos ribose. Abiems sutarties Salims rekomenduotina siekti numatyti sutartyje

salygas, apibréZiancias nukentéjusiojo reikalavimo sprendimo abipusiu sutarimu aspektus.



SUMMARY

The purpose of this study is to answer the question whether a liability insurer may be liable
for the entire amount of any judgment obtained by an injured third party against a policy holder,
even if that amount is in excess of policy limits? An unequal bargaining power of parties’ of an
insurance contract, a difference in financial resources to solve disputes and a frequent oppressive
sarcastic phrase saying that an insured is the only one who pays during the insurance contract are
just several of thoughts which rise a legal curiosity to scrutinize a liability which could be imposed
on the insurers for the “bad” things they make. Moreover, it’s important to analyze civil liability of
a liability insurer because the liability insurance plays a significant role as one of the means of
compensation.

Rights and duties of a liability insurer are mainly set by the Lithuanian civil code and the
law on insurance. There are many areas where the state sets need for a compulsory liability
insurance as a prerequisite to start an activity. Examples could be the compulsory professional civil
liability insurance for notaries, advocates, bailiffs. A wide regulation of liability insurance by the
law emphasizes some public interest in this particular area.

Hypothesis of the study is: if a liability insurer failed to accept a reasonable proposal of an
injured party to settle a claim against an insured within policy limits and a decision of court
rendered later was higher than the policy limits, the insurer will be liable for an amount equal to
excess of policy limits.

At the very outset of the study, an analysis carrying out through duties of insurers which
breach could lead to liability insurer’s civil liability. Author is trying to answer a question do
liability insurers may be treated as fiduciaries to their insureds. There are legal discussions in the
United States, whether they might be. The conclusion that there are fiduciary relationships between
a liability insurer and an insured could lead to some extra duties for the insurer to those which are
expressly set by the terms of the law of contracts. Such relationships would require a liability
insurer to follow a higher standard of care while executing its duties or using his rights and in some
circumstances the breach of fiduciary duty could lead to a civil liability in tort law. However the
answer achieved to the question is “No” — a liability insurer is not a fiduciary to its insured. During
the analysis, the key notice is paid to the insurer’s duty to settle a claim against insured. A duty to
settle, under many jurisdictions of the United States of America is imposed on the insurer by an
implied obligation of good faith and fair dealing even the express terms of the policy do not impose
such a duty. Author is trying to figure out if such a duty could be imposed on the insurer acting

under the Lithuanian law. The duty and its breach is scrutinized because the breach could lead to a



liability insurer’s civil liability for an excess of policy limits if a court decides later about insured’s
liability being higher than a sum insured. Author determines the prerequisites for the duty to settle
to arise. Later on, the study continues through the analysis of insurer’s unlawful actions. Fault, a
causation of damages for excess of policy limits are analyzed as restrictions to compensation. At the
end, author is analyzing why some jurisdictions of the United State of America find the bad faith
breach of insurance contract, i.e. the bad faith breach of duty to settle, to sound rather in tort than in
contract law. The aim of the analysis is to find an affirmative base for the alternative to impose a
tort liability when a strict contractual liability approach may hamper progress of seeking
compensation for damages in excess of policy limits.

At the end of the subject’s analysis several conclusions were made:
1. The hypothesis was justified. Thus, under the law of Lithuania, an insurer may be held liable for
an excess of policy limits if he fails to accept a reasonable proposal of the injured party’s to settle a
claim against an insured within the policy limits;
2. A duty to settle can be imposed on a liability insurer under the Lithuanian law. A legal base for
the duty is insurer’s duty to act in good faith unless there is a contractual clause about the
settlement. Prerequisites for the duty are: a) a claim of an injured party must exceed a sum insured;
b) an injured party’s proposal to settle within policy limits; c) such a proposal must include the final
release clause; d) a high risk that a payment of a judgment may be be higher than a sum insured;
2. As well, a breach of duty to defend insured might lead to liability insurer’s liability for an excess
of policy limits;
3. There are no special restrictions by the law on compensation of damages to insureds;
4. Liability insurance relations are not fiduciary relations;
5. Under the Lithuanian contract law there would be strict liability imposed on insurer who breaches
his obligations unless is stipulated by a contract otherwise;
6 Insurer’s fault expressed by intention to breach a contract, having the only one incentive of
expectation not to compensate for loss, may be the ground to impose a civil liability on the insurer
on the base of tort law;
7. It is recommended to liability insurer try to include into the contract the clause of fault being the
prerequisite for his civil liability to arise. As well, it would be reasonable from the camps of both
parties to set the clauses into a contract determining settlement procedures. An injured party should
think of making a proposal to settle the claim within policy limits on his own risk that such proposal
could be accepted. For the insurer, it is reasonable to pay attention to the interests of insured when
he evaluates an offer to settle within policy limits, when there is a great risk that a payment of a

judgment may be higher than sum insured.



[VADAS

Privati Lietuvos draudimo rinka skai¢iuoja dvideSimtus metus ir tai, lyginant su vakary
valstybiu draudimo rinkos egzistavimu, yra pakankamai trumpas laikotarpis. Draudimo rinkos
jaunumas salygoja, draudimo teisinius santykius apibréZianciy teisés normy ir Siems santykiams
taikytiny bendryjy teisés principy, praktikos trikuma. Esant teismy praktikos trikumui néra aiSkis
draudiko civilinés atsakomybés, galinCios kilti dél jo netinkamo elgesio vykdant pareigas ar
1gyvendinant teises, taikymo principai. Civilinés atsakomybés draudimo svarba, kaip lygiagretés
civilinei atsakomybei kompensavimo aspektu yra neginCytina.

Lietuva néra stambiy tarptautiniy statybos korporacijy, laivybos, ar aviacijos Salis, kur
civilinés atsakomybés draudimas vaidina didelg reikSmg. Bet su civilinés atsakomybés draudimu
susiduria kiekvienas transporto priemongés valdytojas, kuriy civiliné atsakomybé privalomai turi biiti
draudZiama. Taip pat notarui, advokatui ar antstoliui privalu drausti savo profesing civiling
atsakomybe. Be to, siiloma savarankiSko civilinés atsakomybés draudimo paslauga atskiriems
verslams. Svarbi civilinés atsakomybeés draudimo, kaip rizikos paskirstymo mechanizmo, nauda
apsprendZia temos aktualumag tyrinéti civilinés atsakomybés draudikui galinCia kilti civiling
atsakomybe uz jo pareigy vykdymo pazeidimus.

Galima situacija, kad esant jsiteiséjusiam teismo sprendimui dél apdraustojo civilinés
atsakomybés, kurios pasekmes suSvelninti apdraustasis yra sudargs civilinés atsakomybeés draudimo
sutart], Sia sutartimi numatytos apsaugos nepakaks. Draudiko veiksmai, vykdant jam kylancias
pareigas, gali jtakoti kokia apimtimi apdraustasis bus asmeniSkai atsakingas uz padaryta Zala
nukentéjusiajam. Netinkamai vykdydamas jam kylancias pareigas, draudikas gali padaryti zala
apdraustajam, kuri lygi apdraustojo civilinés atsakomybés daliai prie§ nukentéjusi, kuriai nepakanka
draudimo sumos.

Pagal Lietuvos teis¢ civiliné atsakomybeé, kaip atskira prievolé kyla dél to, jog yra paZeista
kita prievol¢. Iprastai civilinei atsakomybei kilti reikalingos keturios salygos: neteiséti veiksmai,
Zala, priezastinis Zalos ir neteiséty veiksmuy rySys bei kalté. IS pirmo Zvilgsnio galima suprasti
klaidingai, jog civilinés atsakomybés draudiko civiliné atsakomybé de¢l netinkamai atlikty ar
neatlikty pareigy kiekybine prasme yra ribojama draudimo sutartyje apibrézta draudimo suma.
Reikia pastebéti, jog draudimo sutartimi ar jstatymu nustatyta draudimo suma apibrézia tik
draudiko, vykdancio prievolg iSmokéti draudimo iSmoka, prievolés vykdymo apimti, bet ne
draudiko civilinés atsakomybés ribas, Siam paZeidZiant viena i§ savo prievoliy. Apdraustasis,
kuriam nepakako civilinés atsakomybés draudimo sutartyje numatytos draudimo sumos jo

patirtiems padariniams dél padarytos Zalos nukentéjusiajam kompensuoti, gali kelti klausima, ar jis



gal¢jo iSvengti Siy padariniy asmeninio poveikio, jeigu draudikas biity tinkamai vykdgs savo
pareigas. Svarstytina, ar Siuo atveju gali kilti draudikui civilin¢ atsakomybé dél apdraustojo
civilinés atsakomybeés dalies, kuriai nepakanka draudimo apsaugos.

Tyrimo hipotez¢ - jeigu esant pagristam nukentéjusiojo reikalavimui virSijanciam
draudimo suma, civilinés atsakomybés draudikas nepagristai neakceptavo nukentéjusiojo pasiiilymo
susitarti del apdraustojo civilinés atsakomybés draudimo sumos ribose ir véliau teismo sprendimas
nustat¢ apdraustojo civiling atsakomybe didesng nei draudimo suma, apdraustajam reikalaujant,
draudikas privalés atlyginti nuostolius lygius apdraustojo atsakomybés daliai, kuriai nepakanka
draudimo sutartyje numatytos apsaugos.

Darbo tyrimo objektas — draudikui, dél prievoliy pazeidimo kylanti civilinés atsakomybés
prievolé. Sio darbo tikslas — atsakyti i klausima - ar draudikui gali kilti civiliné atsakomybé uz
apdraustojo patiriamus padarinius dél teismo sprendimu nusprgstos jo atsakomybés dalies, kuriai
nepakanka draudimo apsaugos, jeigu draudikui tinkamai vykdant savo pareigas, to buvo galima
iSvengti? Jeigu hipotezé pasiteisinty, kai nukentéjusiojo reikalavimas virSija draudimo suma
draudimo sumos ribose, draudikas biity atsakingas uZ sutartinés prievolés vykdyma, o dél
apdraustojo civilinés atsakomybés dalies, kuriai nepakanka draudimo sumos, jam kylancios
civilinés atsakomybés pagrindu. Tyrimo tikslui pasiekti darbe keliami Sie uzdaviniai: iSsiaiskinti
kokiy prievoliy pazeidimas, tikétina, galéty vesti prie draudiko civilinés atsakomybés uz
apdraustojo civilinés atsakomybés dali, kuriai nepakanka draudimo sumos atskleisti Siy pareigy
turinj, nustatyti kokios galimos taikytinos civilinés atsakomybés iSimtys ir atsikirtimai, bei kokie
galimi civilinés atsakomybés ribojimai bei identifikuoti kriterijus, galin¢ius lemti deliktinés
civilinés atsakomybés taikyma draudikui. Darbe bus nagrinéjamas civilinés atsakomybeés draudimo
teisinis santykis, siekiant atsakyti, ar draudikui galéty kilti fiduciarinés pareigos. Santykio
fiduciarinis pobiuidis galéty lemti kity pareigy, aiSkiai nenumatyty sutartyje ar istatyme, pazeidima,
aukStesnj reikalaujamo elgesio standarta. Tai galéty buti atskiras pagrindas draudiko civilinei
atsakomybei kilti. Siame darbe bus apsiribojama civilinés atsakomybés draudikui kylanéiy pareigy
analize, kuriy pazeidimas, tikétina, galéty vesti prie draudiko civilinés atsakomybés uz apdraustojo
civilinés atsakomybés dali prie§ nukentéjusi, kurios kompensavimui nepakanka draudimo sumos.
Taigi, darbe bus iSskirtinai analizuojama galima draudiko civiliné¢ atsakomybé uz specifinius
nuostolius - apdraustojo civilinés atsakomybés dali, kuriai nepakako draudimo sumos. Taip pat,
bus analizuojamas prieZastinis rySys tarp draudiko neteiséty veiksmy ir Zalos, kalte kaip Zalos
atlyginimo ribojimo mechanizmai, atsizvelgiant i civilinés atsakomybés draudimo teisinio santykio
specifika. Darbo pabaigoje bus siekiama atsakyti | klausima, ar esant draudimo sutartiniams
santykiams, galéty egzistuoti pagrindai draudiko civilinei atsakomybei kilti remiantis deliktine teise.

Tezése bus placiai remiamasi Lietuvos, Jungtiniy Amerikos Valstijuy, maziau -DidZiosios Britanijos,



Kanados teismu praktika, Siy Saliy teisine literatiira, moksliniais straipsniais. Darbe bus naudojami
palyginamasis bei loginis tyrimo metodai.

Visi tezése atlikti vertimai i§ angly kalbos yra atlikti paties autoriaus. Siame darbe
autoriaus vartojamas zodis ,,pareiga® dél paprastumo tapatinamas su teisine pareiga, t.y. prievole,
nors egzistuoja aiskiai suvokiami esami skirtumai. Kuomet minimas draudikas, Sis tapatinamas su
civilinés atsakomybeés draudiku, nebent biity pateikiama kitaip. Darbe apdraustojo ir draudéjo
terminai vartojami kaip sinonimai, priimant, kad draudéjas sudaré civilinés atsakomybés draudimo

sutartj dél savo turtiniy interesy apsaugos, ir Siuo atveju jis sutampa su apdraustuoju.

1. CIVILINES ATSAKOMYBES DRAUDIKO TEISES IR
PAREIGOS

1.1. Ar draudimo sutartis yra fiduciariné sutartis?

Svarbu nustatyti tiksliai, koks santykis sieja civilinés atsakomybés draudika ir apdraustaji,
nes santykio pobudis apibréZia draudimo sutarties Saliy teises ir pareigas. Santykio fiduciarinis
pobudis galéty reiksSti lojalumo pareigos buvima, bei lemti Sios ir kity pareigy apimti. LR
Auksciausiasis Teismas yra konstataves, jog draudimo sutartis yra specifiné — fiduciariné (lot.
fiducia — pasitikéjimas), taigi tokia sutartis, kurios Salis sieja tarpusavio pasitikéjimu grindZiami
santykiai. Taigi skiriamasis draudimo sutarties bruoZas yra sutarties Saliy santykiams taikomas
saliy tarpusavio didZiausio pasitikéjimo (uberrimae fidei) principas, kuris lemia ir Sios prievoleés
Saliy pareigq bendradarbiauti ir kooperuotis (1964 m. CK 176 straipsnio 2 dalis, 2000 m. CK 6.38
straipsnio 3 dalis).] .- U]berrima fides* atitikmuo angly kalboje ,,utmost good faith* gali biiti
verciamas, kaip didZiausias: saZiningumas; patikimumas; protingas saZiningos komercin¢s prekybos
ar verslo standartas; nebuvimas siekio sukciauti ar turéti nesaZininga pralnaléumq.“2 ,.Manoma, kad
terminas ,,uberrima fides* kontinentinéje teis€s sistemoje nevartojamas, nes ... visiems sutartiniams
santykiams taikomas bendras saZiningumo principas.*® Pastebima, kad ,,,,uberrima fides principas
yra svarbus rizikos ivertinimui tik iki sutarties sudarymo“4. Bet atkreiptinas démesys, kad

»[s]saZiningumo principo turinys ir apimtis ... tiesiogiai priklauso nuo prievolés pobiidzZio. ... Net

' UAB ,, Vigidas“ p. UAB DK “Censum“, LR AukS¢iausiasis Teismas (2003, Nr. 3K-3-546).

? Kazimieras Zaveckas, Pareigos atskleisti informacijq draudimo teisiniuose santykiuose turinys: teoriniai ir praktiniai
aspektai (daktaro disertacija, Vilnius, Mykolo Romerio Universitetas, teisés fakultetas 2008), p.37.

3 Ten pat, p. 36.

* Ten pat, p. 43.



esant skirtingiems vienarti§iams santykiams saZiningumo turinys gali skirtis“.> Taigi, net jeigu LR
AukScCiausiasis Teismas panaudoja terming ,uberrima fides®, kuris, manoma, nevartojamas
kontinentin¢je teis€s sistemoje, galima teigti, kad saZiningumo principo turinys ir apimtis, teismo
vertinimu, yra laikytini didesniais nei saZiningumo principo, taikomo jprasty sutar¢iy atveju. Kitoje
byloje, iSsprgstoje beveik tuo pat metu, teismas patvirtino, jog draudimo sutartis yra fiduciariné
sutartis bei papilde, jog . ,,[t]okioje sutartyje ... Salys turi saZiningai bendradarbiauti bei teikti viena
kitai pagalba ir informacija“.® Teisinis Zodynas asmeni, kuriam iprastai kyla fiduciariné pareiga
tvardija kaip ,,patikéjimo patikétini, bet patikétiniai gali apimti verslo pataréjus, teisininkus,
saugotojus, turto administratorius, nekilnojamojo turto atstovus, bankininkus, birzos maklerius LT
Taigi, tarp tipiniy santykiy, kuriuose egzistuoja fiduciarinés pareigos, draudimo teisiniai santykiai
neminimi. Teisinis Zodynas fiduciarinius santykius - apibréZima kaip santykius, ,.kur vienas asmuo
pilnai pasitiki kitu atZvilgiu konkre&ios operacijos ar jo bendry reikaly, ar verslo®.® Tas pats teisinis
Zodynas, asmeni, kuriam kyla fiduciariné pareiga papildomai apibiidina, kaip "patikétini" — asmenj
(ar verslq kaip bankas, ar akcijy brokeris), kuris turi galiq ir jsipareigojimq veikti kito naudai
(daznai vadinamo naudos gaveéju), esant aplinkybéms, kurios reikalauja visisko pasitikéjimo,
sqZiningumo, ir doros. ... [Turintl] didesniy Ziniy apie tvarkomus reikalus. [Jam] keliamas
aukstesnis elgesio ir patikéjimo standartas nei tas, kuris taikomas nepaZjstamajam ar atsitiktiniam
verslo partneriui. Jis/ ji/ verslas turi vengti siekio sau naudos ar interesy konflikto, kada potenciali
nauda patikétiniui konfliktuoja su tuo, kas yra geriausia atZvilgiu to, kuris juo/ ja/ verslu pasitiki.g
Taigi, remiantis teisiniu Zodynu, asmuo, kuriam kyla fiduciariné pareiga, turi elgtis patikimai,
saziningai, lojaliai — veikti iSimtinai patikétojo naudai. ,,Kiekvienas patikétinis patikétojui turi

«10

nedalomo lojalumo pareiga.“ "~ Nedaluma reikéty suprasti kaip bekompromisiSkuma. Turintis

fiduciaring pareiga ,privalo teikti prioriteta tam, kas atitinka tai, kas yra geriausia naudos

gavéjui«.!!

Civilinés atsakomybés draudiko pareigos yra kitokio pobiidZio. Esant pareikStam
reikalavimui dél draudimo iSmokos, draudikas sprendzia ivykis yra draudziamasis, prie tam tikry
salyguy iSmoka draudimo iSmoka. Draudikas sprendzia dé¢l apdraustojo civilinés atsakomybés, tiria

ar néra apdraustojo prisidé¢jimo prie nuostolio, vertina nukentéjusio sitilymus susitarti draudimo

% Valentinas Mikelénas, Prievoliy teisé. Pirmoji dalis (Vilnius: Justitia, 2002), p. 195.

6“Apollo Melkprodukten b. v.” p. UAB DK , Lindra*“, UAB , Rainio transportas“, UAB DK , Ergo Lietuva“, LR
Auksciausiasis Teismas (2003, Nr. 3K-3-730).

7 Gerald N. Hill, Kathleen Thompson Hill, People's Law Dictionary (Fine Communications);
<http://dictionary.law.com/Default.aspx ?selected=744> [aplankyta 2011 01 30].

¥ Ten pat.

’ Ten pat.

' JAV byla: Sequoia Vacuum Systems v. Stransky, (1964) 229 Cal.App.2d 281, 287 [40 Cal.Rptr. 203].

BB V\Y, byla: Committee on Children's Television, Inc. v. General Foods Corp., (1983) 35 Cal.3d 197, 222.
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sumos ribose, jeigu reikalavimas virSija draudimo suma ir pan. Akivaizdu, kad apdraustasis tokioje
situacijoje suinteresuotas tokiu draudiko pareigy vykdymu, kuris geriausiai atitikty jo interesus.
Draudikas gali i tai neatsizvelgti, jeigu turi tvirtai pagrista isitikinima, jog byla geriau spresti
teisminiu keliu, t.y. turi pagristy abejoniy d¢l pareiksSty reikalavimu pagristumo. Taigi, draudikas
Siuo atveju nepaiso to, kas yra iSskirtinai geriausia apdraustojo interesams. Draudikas vykdydamas
pareigas taip pat atsizvelgia i kity apdraustyjy interesus, nes draudimo iSmokos yra mokamos i$
draudiko bendro surinkto piniginio fondo. Be abejo, draudikas turi tiksla siekti pelno ir Sis tikslas
bty tik teorinis, jeigu draudikas privaléty veikti iSskirtinai apdraustojo interesais. Todé¢l, draudikas
atsizvelgia ir | akcininky interesus. [vertinus visa tai, galima daryti prielaida, kad draudikas, aptarty
pareigy atveju neveikia ir neprivalo veikti i$skirtinai apdraustojo interesy naudai, ir dél to civilinés
atsakomybés draudimo santykiai néra fiduciariniai.

Civilinés atsakomybés draudimo teisinio santykio i$skirtinumas, lyginant ji su kitomis ne
draudimo Sakos draudimo grupémis, yra tas, kad draudikui gali kilti pareiga atstovauti apdraustojo
interesus, kada pastarajam yra pareikStas trec¢iojo asmens (nukentéjusio) reikalavimas. Draudikui
vykdant Sia pareiga, bet ne visy prievoliy, kylan¢iy draudimo sutarties pagrindu, vykdymo metu,
santykiai iSoriSkai tampa pana$iis 1 fiduciarinius. [vertinus tai, kad draudikas teikia Sia paslauga
neatlygintinai, autoriaus nuomone, draudimo imokos dalis negali biiti vertinama kaip tiesioginis
atlygis ir, kad gynybos procese draudikas bus veikiamas pareigos atsiZvelgti i kity apdraustyjy
interesus, d¢l ko neprivalo vykdyti pilnai apdraustojo nurodymy - tokj atstovavima negalima vadinti
tipiniais atstovaujamojo ir atstovo santykiais, kur atstovas veikia pagal grieztus atstovaujamojo
nurodymus, atstovaujamojo saskaita ir veikia nedalomai lojaliai. Taigi, autoriaus nuomone, civilinés
atsakomybés draudiko veika, kuomet Sis gina apdraustojo interesus, nesukuria fiduciariniy teisiniy
santykiy.

Ekonomika yra grindZiama laisve sudaryti kontraktus. Savo interesy patenkinimui
geriausios sutarties salygos yra pasiekiamos derybomis. [prasto kontrakto Salys negali viena kitos
klaidinti dé¢l fakty, ar kitaip sutartinai veikti prie§ trecias Salis, ar kitaip veikti, ka draudZia
istatymas. Bet tuo paciu, sutarties Salys yra oponentai, siekiantys sutartimi pasiekti savo interesy, be
Isipareigojimo saugoti ar vertinti kitos Salies interesus. Fiduciarinis sanykis, gi, yra prieSybé
Iprastiniam sutartiniam santykiui, kitos Salies interesy saugojimo ir atsizvelgimo 1 juos aspektu.
Iprastos sutarties metu galioja principas biiti nutolus per rankos nuotoli (angl. arm‘s lenght

principle). Arm'‘s lenght apibiidinamas, kaip ,,sandoris ar santykis, kuriame néra vieno asmens



kontrolés kitam*.'? Taigi, santykis kuomet viena 3alis veikia savo interesais. McNichol et al. v. The
Queen' byloje, buvo suformuoti kriterijai taikomi atskirai, siekiu nustatyti ar santykio Salys veikia
arm‘s lenght santykyje atskiro sandorio metu. Sie kriterijai yra : ,,1.Bendras interesy buvimas, kas
veda Salis prie derybu d¢l sandorio; 2. Saliy veikimas i§vien, nesant atskiry interesy ir 3. De facto
kontrolé«“."* Tiek draudikas, tick apdraustasis turi interesy draudimo i§mokos i§mokéjimo procese.
Draudikas néra pavaldus apdraustajam, t.y. draudikas be iSlygy neprivalo paklusti apdraustojo
nurodymams. Draudikas turi atsiZvelgti { padraustojo interesus, pvz. kuomet jis svarsto
nukentéjusiojo pasiilyma dél iSmokos draudimo sumos ribose, kuomet reikalavimas yra virsijantis
draudimo suma, bet turi rasti balansa su kity draudéjuy, bei akcininky interesais. Taigi, draudiko
sprendimy priémimo procesas néra grynai savarankiskas, bet kartu néra ir grynai kontroliuojamas.

5 teismas

Byloje Committee on Children‘s Television, Inc. p. General Foods Corp.'
pasisake, kad ,,[pardavimo] sandoriuose pardavéjas yra veikiamas rinkos moralés*.'® Rinkos morale
reikty suprasti, kaip konkrecios socialinés grupés priimtus tradicinius paprocius ir jprocius. Teismas
nekildino pardavejui fiduciarinés pareigos, kada pardavejas sieké pelno iSnaudojant pirkéjy
pasitikéjima. Teismas saké, kad to nepakanka ir, kad ,,tuomet fiduciariniy santykiy teis¢ pakeisty
tiek delikta, dél klaidingo faktiniy aplinkybiy pateikimo, ir didZiaja dalj Komercinio kodekso*."”
Teismas nustaté principa, apibréZiantj atvejus, kada fiduciariné pareiga atsiras ir kuomet ne: ,,pries
tai, kada asmeniui kilty fiduciariné pareiga, jis turi arba Zinodamas prisiimti pareiga veikti kito
vardu ar kito interesais, arba eiti 1 santyki, kuris sukelia tokia pareiga teisés pagrindu®. Galinti i§
sutarties kilti draudiko pareiga atstovauti apdraustojo interesus, tarsi atitikty Sioje byloje keliamus
reikalavimus, bet anksCiau aptarti Sios pareigos ypatumai vercia jos turinj suprasti kiek kitaip, nei
tokios pareigos tipiniuose atstovavimo santykiuose. Abejones, kad fiduciarinés pareigos nebuvimas
pasitarnauty neteisingai praktikai klestéti, teismas iSsklaidé sakydamas, kad .,...ivairios istatyminés
ir bendrosios teisés doktrinos yra veikiancios, kad apsaugoty vartotoja nuo apgavikiskos situacijos
panaudojimo ar tyCinio klaidinimo ir, kad néra bitina siekti fiduciariniy santykiy teisés tokiai

funkcijai atlikti, kuriai ji nebuvo sukurta ir didZiaja dalimi netinka“.'®

12 Teisés terminy Zodynas;

<http://www.duhaime.org/LegalDictionary/Category/Companyand AssociationsLawDictionary.aspx> [aplankyta 2011
01 30].

13 Kanados byla: McNichol et al. v. The Queen, 97 DTC 111 (1997);
<http://www.duhaime.org/LegalDictionary/A/ArmsLength.aspx> [aplankyta 2011 01 28].

' Ten pat.

5 7r. iSnasa 11: Committee on Children's Television, Inc. v. General Foods Corp.

' Ten pat.

' Ten pat.

' Ten pat.
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Lietuvoje istatymiSkai néra nustatyta, kad draudimo sutartis yra fiduciariné sutartis.
Lietuvos teismy praktikoje draudimo sutarties ypatybé apibréziant ja, kaip fiduciaring sutarti,
atsizvelgiant | tai, kad tokia sutartimi sukuriamas teisinis santykis, savo prigimtimi néra priskirtinas
fiduciariniams, yra vien tik teiséjavimo kirinys. Lietuvos AuksSc¢iausiajam Teismui apibréZiant visa
draudimo sutarti, kaip fiduciaring yra nusprendZiama dél visy, ta sutartimi sukuriamo teisinio
santykio pareigy turinio. IS to kas pasakyta akivaizdu, kad i§ draudiko negalima reikalauti elgesio,
kad Sis aptartoje situacijoje nevertinty ir kity apdraustyju bei akcininky interesy, t.y. biity nedalomai
lojalus konkretaus apdraustojo naudai. Autoriaus nuomone, draudimo sutarciai taikytinas bendras
saziningumo principas ,,nesukelia“ draudimo teisinio santykio iki fiduciarinio. Darytina iSvada, kad
draudikui nekyla nedalomo lojalumo pareiga, o jeigu nekyla - negalimas jos paZeidimas ir negalima
taikyti civilinés atsakomybés todél, kad neveiké iSskirtinai apdraustojo interesais. Todél tolimesné
Sio darbo eiga bus kreipiama draudiko pareigy, nesalygojamy fiduciariniy santykiy analizei ir dél ju
pazeidimo galinCiai kilti civilinei atsakomybei tyrinéti. LR civilinis kodeksas keliantis bendra
saZziningumo pareiga ne tik sutarties sudarymo faz¢je, bet ir sutarties vykdymo metu yra
pakankamas pagrindas apdraustojo interesy efektyviai gynybai. Autoriaus nuomone, tiksliau biity
civilinés atsakomybés draudimo teisinius santykius, ypa¢, kuomet draudikas vykdo pareiga
atstovauti apdraustaji nuo jam nukentéjusiojo pareikSty reikalavimy, apibrézti kaip

kvazifiduciarinius teisinius santykius.

1.2. Draudiko teisés ir pareigos, kylancios teisés akty ir sutarties

pagrindu

Siame poskyryje bus analizuojamos draudikui kylandios teisinés pareigos, kuriy
pazeidimas galéty salygoti draudiko civiling atsakomybeg dél apdraustojo civilinés atsakomybés
dalies, kuriai nepakako draudimo sumos.

Pagrindiné civilinés atsakomybés draudiko prievolé - ivykus draudZiamajam jvykiui
i¥moketi draudimo i¥moka. Si prievolé, kaip esminé¢ draudimo sutartimi asmens turtiniy interesu,
atsirandanciy i§ galimos civilinés atsakomybés uz nukentéjusiam treiajam asmeniui ir (ar) jo turtui
padaryta Zala teikiama apsauga, LR teisiniu reglamentavimu numatyta istatymo.lg Svarbu jvertinti,
kad egzistuoja dviejuy tipu civilinés atsakomybeés draudimo sutartys: Zalos atlyginimo sutartis (angl.
indemnity policy) ir mokéjimo kito vardu sutartis (angl. pay on behalf policy). Pagal pirmojo tipo
sutartj, draudikui pareiga iSmokéti draudimo iSmoka kyla tik po to, kai apdraustasis patiria realias

iSlaidas, t.y. pirma pats atlygina padaryta Zala. Kito tipo sutarties atveju, draudikas turi pareiga

% LR Draudimo istatymas, (oficialus tekstas su pakeitimais iki 2010 m. lapkri¢io mén. 11 d.), (2003 09 18, Nr. IX-
1737), 82 str.
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mokeéti, nepriklausomai nuo to, ar apdraustasis padengé paties padaryta zala. Lietuvos civilinés
atsakomybés draudimo teisiniuose santykiuose yra itvirtintas antrasis sutarties tipas, nes draudikas
moka draudimo i§moka tiesiogiai nukentéjusiam treiajam asmeniui.”’ Tiesioginio reikalavimo teisg
1 draudimo iSmoka turi nukentéjes treciasis asmuo.”! Buve teismy sprendimuy teigianciy, kad
»lclivilinés atsakomybés draudimo sutarties esmé yra jstatymo nustatyta tvarka perkelti vieno
asmens - padariusio Zalg - civiling atsakomybeg kitam asmeniui - Zalos tiesiogiai nepadariusiam, bet
uZ ja atsakingam pagal sutartj“.** Autorius pritaria vélesnei teismy praktikai, kad draudimo sutarties
ribose draudikas ir apdraustasis yra solidariai atsakingi prie§ nukentéjusi asmeni.”> Esant solidariai
draudiko ir apdraustojo atsakomybei, kompensavimo aspektu yra svarbu, kad apdraustojo teisé 1
draudimo iSmoka ir teis¢ { Zalos atlyginima i§ apdraustojo kyla skirtingais pagrindais. Pastaroji kyla
del apdraustojo sukeltos Zalos ir yra deliktinés teisés sritis, kuomet pirmoji — sutarties pagrindu,
todél yra sutarCiy teisés sritis. D¢l Sio skirtumo galima situacija, jog apdraustasis bus atsakingas uz
Zala, bet draudikui nekils pareiga iSmokéti draudimo iSmoka, nes draudziamojo ivykio salygojama
draudimo iSmoka, iprastai apima mazesng ivykiu sriti. Taigi, draudikas ir apdraustasis bus solidariai
atsakingi tik, jeigu draudikui kils pareiga iSmokéti pagal sutarti ir tik apdraustojo civilinés
atsakomybés dalyje, nevirSijan¢ioje draudimo sumos. Draudimo iSmokos iSmokéjimui yra
numatytas jstatyminis terminas - jis privalo iSmokeéti draudimo iSmoka ,,ne véliau kaip per 30 dieny
nuo tos dienos, kai gaunama visa informacija, reikSminga nustatant draudZiamojo ivykio fakta,

aplinkybes, pasekmes ir draudimo iSmokos dydi“.24

LR draudimo prieziiiros komisija pastebi, jog
[8i] nuostat|a] negali buti suvokiam|a] kaip suteikian(ti] draudikui teis¢ bet kuriuo atveju (net kai
visos reikSmingos aplinkybés jau yra nustatytos) nemokéti draudimo ismokos iki teisés aktuose
numatyto termino pabaigos.... Situacija, kai ... draudikas nemoka draudimo ismokos remdamasis
formaliu ... numatyty terminy nepraleidimu, kai visos reiksmingos aplinkybés jau yra istirtos, biity

netoleruotina ir reiksty draudiko nesqZiningq elgesi, piktnaudziavimgq teise bei teise gauti draudimo

ismokq turinciy asmeny teisiy ir teiséty interesy paZeidimaq. 2

2 Ten pat, 93 str. 1d.

2l Ten pat, 94 str.

2 M. S. p. L. P., LR Auks¢iausiasis teismas (2006, Nr. 3K-3-25).

“Krovinio praradimo atveju atsiranda misri solidarioji vezéjo ir draudimo kompanijy, kuriose veZéjas yra apdraudes
savo civiline atsakomybe, prievolé, kuri veZéjui, kaip skolininkui, atsiranda is jstatymo ..., o jo civiline atsakomybe
apdraudusioms kompanijoms — i§ ... draudimo sutarties. Taciau draudimo kompanijy atsakomybé yra ribojama
draudimo iSmokos suma, o vezéjo atsakomybé draudimo suma neribojama. (Zr. i¥nasa 6: Apollo Melkprodukten b. v.”
p. UAB DK ,,Lindra“ ir kt.).

* 7r. inasa 19: LR Draudimo istatymas, 82 str. 2d.

» LR Draudimo prieziiiros komisijos pozicija dél draudimo i§mokos mokéjimo terminy, LR draudimo prieZiiiros

komisija (2009 10 27); < http://www.dpk.It/teises.pozicijos.php > [aplankyta 2011 02 08].
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Jungtinése Amerikos Valstijose, tipiné civilinés atsakomybés sutartis, papildomai draudiko
pareigai i¥mokéti, numato draudiko jpareigojima ginti apdraustaji nuo tregios Salies reikalavimo. Si
pareiga ne maziau svarbi uz pareiga iSmokeéti draudimo iSmoka ir iSskiria civilinés atsakomybeés
draudima i$ kity, ne draudimo Sakos draudimo grupiy. “Prievolé ginti apdraustaji nuo treciojo
asmens reikalavimy jprastai apima tyrima ir derybas dél abipusio susitarimo iki teisminio

proceso.“26 Taip pat, sutartimi iprastai numatoma, jog draudikas turi ,, ...ginti bet kuria byla pries

apdraustqji“.27 Be to, ... draudiko pareiga ginti apdraustqji yra platesné uZ pareigq kompensuoti
nuostolius, iSmokant draudimo iSmokq, kadangi teismo patvirtinti faktai kompensavimq gali
priskirti prie isimciy, pasalinanciy draudimo ismokos iSmokéjimq, ar draudikas gali buti atleistas
nuo draudimo iSmokos iSmokéjimo todél, kad apdraustasis nesilaiké draudimo sutarties squgos.28
Autoriaus nuomone, nepagristai §i pareiga neminima kituose Lietuvos moksliniuose darbuose
nagrin¢janciuose civilinés atsakomybes draudiko pareigas. LR istatyminé bazé atskirai neiSskiria
bendros gynybos pareigos kaip tokios, be to, nei LR civiliniame kodekse, nei LR Draudimo
istatyme nenumatytas draudikui {pareigojamas atstovauti apdraustojo nuo treciyju asmeny
reikalavimy. Bet, kaip rodo savanoriSkojo civilinés atsakomybés draudimo taisykliy analizé,
draudikui gali kilti prievolés derétis, atstovauti apdraustojo interesus.”’ Siose taisyklése atstovavimo
pareiga néra pateikiama kaip salyginé, tad galima daryti prielaida, kad net tuomet, kuomet
draudikas sprendzia, kad jam nekyla pareiga mokéti draudimo iSmoka, jis privalo atstovauti
apdraustaji. Atlikus apZzvalga visy, darbo raSymo metu galiojanCiy, privalomyjy -civilinés
atsakomybés draudimy taisykliy, galima apibendrinti, kad septyniose i$ ju, be esminiy skirtumy yra

nustatyta, jog draudikas, ne véliau kaip per 5 ar 7 darbo dienas nuo draud€jo praneSimo apie

pareiksta ieSkini, turi teis¢ pareikalauti, kad draudéjas igalioty draudiko paskirtus asmenis atstovauti

?% Gordon L. Ohlsson, ,,Scope of duty to defend®, 136.1 skyrius knygoje: Appleman on insurance law and practice,
part. 6, Liability insurance (New Jersey: Matthew Bender & Company, Inc., 2009); <www.lexisnexis.com> [2011 02
03].

T Robert Keeton, Liability insurance and responsibility for settlement, 67 Harv. L. Rev. Harv. L. Rev. 7 (1954), p.
1136-1137 (1954);
<http://heinonline.org/HOL/LandingPage?collection=journals&handle=hein.journals/hlr67 &div=67 &id=&page=>
[aplankyta 2011 01 30].

* JAV byla: Newell-Blais Post #443 v. Shelby Mut. Ins. Co., 396 Mass. 633, 487 N.E.2d 1371 (1986).

* Remiantis AB Lietuvos draudimas bendrosios civilinés atsakomybés taisyklémis, draudikas jsipareigoja ,....derétis su
reikalavimo pareiskéju[,]...[a]tstovauti draudéja teisme...“ (Bendrosios civilinés atsakomybés draudimo taisyklés Nr.
054, AB ,Lietuvos draudimas®“ valdybos sprendimas (2010 08 26 Nr. 56), I d. 922 p.);
<http://www.ld.1t/uploads/files/dir34/dir1/15_0.php> [aplankyta 2011 01 29]).
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draudéjo interesams teisme.”” Taigi, draudimo taisyklése draudikai linke numatyti pareiga derétis,
atstovauti apdraustojo interesus teisme, arba teis¢ parinkti apdraustajam jo atstovus.

PavyzdZiu pateiktos draudimo taisyklés, nustatancios draudiko prievolg derétis ir atstovauti
apdraustojo interesus, taip pat nustato, jog ,, [jleigu draudéjas be draudiko rastisko sutikimo atlygina
nuostolius ar pripazista pareiksta reikalavima, draudikas turi teis¢ atsisakyti iSmokéti arba sumazinti
draudimo i§moka, i$skyrus atveji, kai draudéjo atlyginto nuostolio suma ir atsakomybés pagrindas
yra besalygiSkai teisingi“.3 ! Nors taisykles aiSkiai nedraudZia draudé¢jui prisiimti atsakomybg ar
sutarti d¢l nuostoliy atlyginimo, numatyta tokio veiksmo sankcija — draudiko teisé¢ atsisakyti
iSmokéti, autoriaus nuomone, draudéjo teis¢ atlyginti nuostolius ar teis¢ pripazinti reikalavima
riboja maksimaliai. Toks draud¢jo teisiy gynyboje ribojimas suponuoja situacija, kurioje draudé¢jas
visuomet praSys draudiko pritarimo, o tai reiSkia, jog draudikas, turintis deréjimosi ir atstovavimo
pareigas praktiskai valdo gynybos procesa. Draudikai yra linke¢ net aiskiai reglamentuoti pilng bylos
vedimo perémima: ,,draudéjas privalo perleisti draudikui bylos vedima, ... [ir] privalo draudiko
reikalavimu raStu igalioti pastaraji daryti draudé¢jo vardu visus, draudiko nuomone, tikslingus
pareiSkimus, susijusius su treCiyju asmeny pretenzijy patenkinimu arba atmetimu“.** Sios
apdraustojo pareigos kyla, kuomet treciasis asmuo pareiskia reikalavima ,,[kurio] suma nevirSija
draudimo sumos dydZio ar vir§ija ja ne daugiau kaip dvigubai“.>> Kaip matyti, draudikas gali
isipareigoti ginti apdraustaji, net apdraustojo civilinés atsakomybeés dalyje, virSijancioje draudimo
suma. Svarbu nustatyti, kokio elgesio teis¢ 1§ draudiko reikalauja, kada Sis vykdo pareiga atstovauti
bei kyla jo ir apdraustojo interesu konfliktas. Remiantis Jungtiniu Valstiju praktika, apdraustasis
turi teise Zinoti ankstyvoje teismo proceso stadijoje , ar draudikas prisiima jo pareigq ginti, kad
apdraustasis galéety pradeti gintis pats. Jeigu draudikas faktiskai vykdo gynybq, apdraustasis gali
pagristai tikeéti, jog néra [i§ draudiko] atsikirtimy [dé€l ivykio] draudimo sutarties pagrindu. Kitaip
biity leista draudikui vykdyti gynybq apdraustajam neZinant, kad tarp jo ir draudiko yra interesy
konfliktas. Konfliktas yra toks, kad draudikas pasilieka atsikirtimo teise draudimo sutarties
pagrindu, kas Salinty jo atsakomybe, tuo paciu atimdamas teise apdraustajam paciam uZsiimti

gynyba. Apdraustojo pasitikéjimas draudiko vykdoma gynyba ir vélesné Zala suteikia galimybe

* Pyz., 7r. Rangovo civilinés atsakomybés privalomojo draudimo taisyklés, Valstybinés draudimo prieZiiiros tarnybos
prie Finansy ministerijos valdybos nutarimas (oficialus tekstas su pakeitimais iki 2003 m. birZelio mén. 16 d.), (2002 04
30, Nr.79 ), 41 p.

3! 7r. i¥na%a 29: Bendrosios civilinés atsakomybés draudimo taisyklés.

32 Turto ir verslo vertintojy profesinés civilinés atsakomybés draudimo taisyklés Nr. 042, UADB , Ergo Lietuva“ (2002
07 04); <http://www.ergo.lt/files/turto_verslo_vertintoju_profesines_ca_draudimo_taisykles.pdf>.

3 Ten pat.
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riboti draudikq ...nuo atsikirtimy kélimo draudimo sutarties pagrindu.>* Remiantis §ia teismo
praktika, draudikas, atstovaudamas apdraustojo interesus, turi aiSkiai pareikSti ankstyvoje bylos
vedimo stadijoje, ar jis pasilieka atsikirtimo teis¢ (angl. reservation of rights) sutarties pagrindu.
Daugelyje Jungtiniu Amerikos Valstiju Jurisdikcijy, kaip pavyzdziui Kalifornija,
iSskiriama atskira draudikui kylanti pareiga spresti draudimo iSmokos klausima bendru sutarimu su
nukentéjusiuoju, taip iSvengiant teismo proceso (angl. duty to settle). Kaip jau minéta darbe, pagal
draudimo taisykles galima situacija, kad apdraustais privalo igalioti draudika daryti draudéjo vardu
visus, draudiko nuomone, tikslingus pareiSkimus, susijusius su trefiyju asmeny pretenzijy
patenkinimu arba atmetimu, net tuomet kada treiojo asmens reikalavimas yra virSijantis draudimo
suma.”” Tokios draudimo taisykliy salygos suteiks draudikui i§skirting teis¢ vienam spresti pateikto
treCiojo asmens reikalavimo klausima. DidZiulg reikSmg¢ ir svarba Sios pareigos (duty to settle)
kilimui turéjo iZymi Kalifornijos byla Comunale v. Traders & General Ins. Co.>® Teismas iaiskino,
jog civilinés atsakomybés draudimo teisiniuose santykiuose §i pareiga gali kilti net tokiai pareigai
nesant aiSkiai iSreikStai sutartyje - jos kilimas yra jtakojamas bendros pareigos elgtis saZiningai ir
veikti teisingai (angl. duty of good faith and fair dealing): yra Zinoma [(angl. common knowledge)],
kad didelis procentinis dydis pareiksty reikalavimy, turinc¢iy draudimo apsaugq, yra issprendZiami
sutarimu, be teisminio nagrinéjimo ir tai yra vienas is jprasty budy, kaip apdraustasis gauna
draudimo apsaugq. Esant Sioms aplinkybéms, numanoma pareiga elgtis sqZiningai ir veikti
teisingai [pareigoja draudikq spresti draudimo ismokos klausimq bendru sutarimu, nors aiskiai
iSreikstos draudimo sutarties sqlygos tokios pareigos nenustato.”’ Lietuvoje, kaip ir Jungtinése
Amerikos Valstijose, sutarties salygos gali biti aiskiai nurodytos arba numanomos.*® Sutarties
vykdymo procese galioja bendro pobiidZio pareiga elgtis saZiningai. Taigi, yra teisinés prielaidos,
kad prie tam tikry aplinkybiy, pagal Lietuvos teis¢ draudikui galéty kilti pareiga gin€a spresti
sutarimu. Remiantis Comunale v. Traders & General Ins. Co. bylos faktais, draudikui kilo
atsakomybé ne dé¢l to, kad neatstovavo apdraustojo interesy, nors privaléjo, bet, esant pareikStam
reikalavimui apdraustajam, kuris virS§ija draudimo suma, draudikas neakceptavo nukentéjusiojo
pasitlymo atitinkan¢io maksimalig draudimo iSmoka. Akivaizdu, kad Sioje byloje pareigos kilima
salygoja draudiko ir draud¢jo interesuy konfliktas. Jeigu nukentéjusiojo reikalavimas apdraustajam
yra nevirSijantis draudimo sutarties riby, draudikas yra pilnai motyvuotas akceptuoti bet koki

mazesnj pasitlyma dél draudimo iSmokos. Nes Siuo atveju, bet koks kitas didesnis teismo

** JAV byla: Penn America insurance company v. Sanches, CA-CV 06-0792, 2008.

% 7r. i¥nasa 32: Turto ir verslo vertintojy profesinés civilinés atsakomybés draudimo taisyklés.
3% JAV byla: Comunale v. Traders & General Ins. Co., [116 Cal.App.2d 198].

7 Ten pat.

38 7r. inasa 38: LR CK, 6.196 str. 2d.
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sprendimas, nei pasiektas susitarimo dydis, jtakos tik draudika. Siuo atveju apdraustasis yra
neutralus — jo interesai bet kokiu atveju nebus paveikti, nes reikalavimo dydis nevirSija draudimo
sumos. Situacija kardinaliai pasikei€ia, jeigu nukentéjusiojo reikalavimas yra virSijantis draudimo
sumos ribas. Tuomet teismo sprendimui dél apdraustojo civilinés atsakomybés esant tokiam, kuriam
nepakanka draudimo sumos, apdraustasis bus asmeniskai atsakingas uz pervir$i. Siuo atveju,
apdraustasis turi stipry interesa deél bet kokio nukentéjusiojo pasiilymo akceptavimo, kuriam
pakanka draudimo sutartyje numatytos draudimo sumos. Draudikas, prieSingai nei apdraustasis,
Siuo atveju neturi intereso dél sutarimo draudimo sumos ribose, kadangi jis nerizikuoja dél teismo
sprendimo dalies, kuriai nepakaks draudimo sumos. Taigi, esant reikalavimui virSijan¢iam
draudimo suma, pasiekus su nukentéjusiuoju sutarima artimg draudimo sumos virSutinei ribai,
draudikas nieko nesutaupo. Kadangi draudiko joks galimas sutaupymas nemotyvuoja, galimybe,
nors ir menka, kad teismo sprendimas bus maZesnis, yra pagrindinis jo motyvas rinktis teismini
procesa vietoj sutarimo draudimo sumos ribose. Be to, draudikas gali tikétis iSvengti nuostoliy,
susijusiy su pareigos pazeidimu, dengimo. Taigi, duty to settle pareigos tikslas yra uZdrausti
draudikui rizikuoti su apdraustojo pinigais, kuomet jis tokioje situacijoje nerizikuoty su savais.
Taigi, pareiga kyla, jeigu nukentéjusiojo pasitilymas yra draudimo sumos ribose ir yra auksta rizika,
jog dé¢l apdraustojo civilinés atsakomybés galéty biiti priimtas teismo sprendimas virSijantis
sutarties draudimo suma. Teismai yra sprendg, jog néra pareigos spresti iSmokos klausima sutarimu,
jeigu néra realios rizikos patirti teismo sprendima virSijanti draudimo sutarties ribas.* Autoriaus
nuomone, reikty atkreipti démesi, kad nukentéjusiojo pasitilymo racionalumo vertinimas galimas tik
po to, kada ,,[d]raudéjas, naudos gavéjas ir (ar) nukentéjes treCiasis asmuo privalo[mai] pateik[ia]
draudikui visus turimus dokumentus ir informacija apie draudZiamojo jvykio aplinkybes ir
pasekmes, biitinus nustatant draudimo iSmokos dydi“.40 Taigi, pries irodinéjant Sios draudiko
pareigos pazeidima, reikia atsizvelgti, ar nukentéjusiojo sutarimo pasiiilymas nebuvo ankstyvas.
Ypac tai svarbu, jeigu pasiiilymas buvo su nustatytu terminu akceptuoti.

Apibendrinus galima iSskirti aplinkybes bitinas Siai pareigai kilti: a) nukentéjusio
reikalavimas, vir§ijantis draudimo sumag; b) nukentéjusiojo pasitilymas susitarti, kuris nevirSija
draudimo sumos; ¢) pasitilymas turi buti toks, kad nukentéjusysis sutarimu atsisakyty kelti naujus
reikalavimus dél apdraustojo civilinés atsakomybes, susijusius su tuo paciu ivykiu; d) auksta rizika,
kad deél apdraustojo civilinés atsakomybés galéty biiti priimtas teismo sprendimas, virSijantis
draudimo sutarties ribas. Teisinis Sios pareigos kilimo pagrindas — bendra draudiko pareiga elgtis

saziningai ir veikti teisingai.

39 Pvz., zr. JAV bylos: Eureka Inv. Corp., N. V. Inv. Corp., N. V. v. Chicago Title Ins. Co., 530 F. Supp. 1110, 1116
(D.D.C. 1982); Milroy v. Allstate Ins. Co., 2007 OK CIV APP 6, PP 24-30 (2006).
40 7r. i¥nasa 19: LR Draudimo istatymas, 82 str. 1d.
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Be aptarty draudiko pareigy, ivykio tyrimo naSta uZzdedama draudikui. ,,[Draudikas]
privalo tirti aplinkybes, biitinas draudZiamojo ivykio faktui, pasekméms ir draudimo iSmokos
dydZiui nustatyti, dédamas reikiamas palstalngas“.41 IS teisés normos néra aiSku, ka istatymo leidéjas
laiko reikiamomis pastangomis. Kadangi, civilinés atsakomybés draudimo esmé yra palengvinti
apdraustojo patiriamas jam kylancios civilinés atsakomybés pasekmes, autoriaus nuomone,
draudikas privalo tirti nurodytas aplinkybes, kaip imanoma operatyviau. AiSkinant kitaip, netekty
prasmes draudimo iSmokos iSmokéjimui nustatytas maksimalus 30d. terminas, skaiiuojamas nuo
momento, kai draudikas gauna visa informacija. Pastebétina ir tai, kad pirmingje istatymo
redakcijoje Si pareiga nebuvo numatyta. Atskirai Sios pareigos pazeidimas, autoriaus nuomone,
negaléty salygoti draudiko civiliné atsakomybés dél apdraustojo civilinés atsakomybés dalies, kuriai
nepakako draudimo sumos. Bet netinkamas Sios pareigos vykdymas, galéty salygoti netinkamus
draudiko sprendimus kity prievoliy vykdymo atveju.

Be aptarty pareigu, draudikas jgyvendindamas savo teises, bei atlikdamas pareigas privalo
veikti pagal teisingumo, protingumo, saZiningumo reikalavimus.** Sie reikalavimai yra svarbiis, nes
yra sudedamieji kiekvienos prievolés turinio elementai.

Pagal pareigos ar pareigos vykdymo pobiidi, vadinamaji intensyvuma, prievol¢ iSmoketi
draudimo i¥moka priskirtina prievoliy riisiai ka nors garantuoti (pranc. obligations de garantie).”
Draudiko pareigos atstovauti apdraustojo interesus, derétis dél draudimo iSmokos su
nukentéjusiuoju, tirti su pareikStu reikalavimu susijusias ivykio aplinkybes, bei pareiga spresti
draudimo iSmokos klausima bendru sutarimu su nukenté€jusiuoju priskirtinos prievoliy rusiai
uztikrinti tam tikra atidumo, riipestingumo laipsni (pranc. obligations de moyens). ,,Aptarta
prievoliy klasifikacija reikSminga tiek sprendZiant ar prievolé¢ yra jvykdyta tinkamai ar ne, tiek
sprendZiant dé¢l jrodiné¢jimo dalyko, irodiné¢jimo pareigos apimties ir jos paskirstymo Salims

44

klausimus. ,»--.[K]klasifikacija yra reikSminga sprendziant rizikos paskirstymo tarp Saliy ir

atleidimo nuo prievolés vykdymo ar civilinés atsakomybés, klausimus.“*

Siame skyriuje nevertinus kity civilinei atsakomybei kilti bitiny elementy galima
apibendrinti, kad draudiko civiling atsakomybg, atlyginti apdraustojo patiriamas ivykio pasekmes,
kurioms nepakanka draudimo sumos, gali salygoti:

a) pareigos, iSmokéti draudimo iSmoka, pazeidimas;

b) pareigos, atstovauti apdraustaji, paZeidimas;

I Ten pat, 82 str. 2d.

27y, iSnasa 38: LR CK, 1.5 str.

“ 7r. i¥naSa 5: Prievoliy teisé. Pirmoji dalis (Vilnius: Justitia, 2002), 72p.
* Ten pat, p. 73.

* Ten pat, p. 74.
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c) pareigos, spresti draudimo iSmokos klausima bendru sutarimu su nukentéjusiuoju,
pazeidimas (tuo paciu bendros draudiko pareigos elgtis saZiningai ir veikti teisingai

pazeidimas).
2. NETEISETI DRAUDIKO VEIKSMAI, KALTE

2.1. Neteiséti veiksmai ir kalté, remiantis LR teise

Tam, kad kilty draudikui civiliné atsakomybeg, reikia jrodyti neteiséta draudiko veika. Pagal
Lietuvos teisg ,,[c]iviliné atsakomybé¢ atsiranda nejvykdzius jstatymuose ar sutartyje nustatytos
pareigos (neteisétas neveikimas) arba atlikus veiksmus, kuriuos istatymai ar sutartis draudzia atlikti
(neteisétas veikimas), arba paZeidus bendro pobudZio pareiga elgtis atidZiai ir rﬁpestingai“46.
Atkreiptinas démesys, kad neteiséti veiksmai, kaip neteisétas veikimas, gali pasireiksti netinkamu
subjektinés teisés igyvendinimu, t.y. piktnaudZiaujant teise, nes viena i§ pamatiniy civilin€s teisés
normy itvirtina, kad civiliniy teisiniy santykiu subjektai, privalo veikti pagal teisingumo,
protingumo ir saZiningumo reikalavimus ne tik atlikdami pareigas, bet ir igyvendindami savo
teises.’’” Pikinaudiavimas teise yra draudZiamas, t.y. draudfiama jgyvendinti civilines teises tokiu
biidu ir priemonémis, kurios be teisinio pagrindo paZeisty ar varZyty kity asmeny teises ar istatymy
saugomus interesus, ar daryty Zalos kitiems asmenims, arba priestarauty subjektinés teisés
paskirciai. Zalos padarymas kitiems asmenims piktnaudZiaujant teise yra pagrindas taikyti civiline
atsakomybe.”® Nagrinéjamu atveju, draudiko piktnaudZiavimas teise galéty pasireikiti, kuomet §is
netinkamai jgyvendina turima teis¢ parinkti apdraustojo atstovus.

,Objektyviuoju poziiiriu, asmuo yra saziningas ar ne nustatoma analizuojant atsakyma i
klausimg - ar asmuo turé¢jo ka nors Zinoti, daryti ar nedalryti.“49 Teisinés pareigos buvimas, tiek
numatytos istatymu, tiek sutartimi suponuoja tai, kad draudikas privalo ja Zinoti, tuo paciu veikti
taip, ar susilaikyti nuo atitinkamo veikimo. Taigi, objektyvus nesaziningumas yra ne kas kita, kaip
neteiséti veiksmai. Nebuvimas neteiséty veiksmu prezumpcijos reiSkia skolininko objektyvaus
saZiningumo prezumpcija, kuri gali buiti paneigta kreditoriui irodZius teisei prieSinga veikima. Kaip
buvo aptarta anksciau, draudiko pareiga iSmokéti draudimo iSmoka yra priskirtina prievoliy rasiai
ka nors garantuoti. ,,Prievolé garantuoti pasizymi didZiausiu pareigos ivykdymo privalomumu, t.y.

vadinamuoju didZiausiu vykdymo intensyvumu. Tai reiSkia, kad ,[draudikas] faktiSkai neturi

4 7r. i¥nasa 38: LR CK, 6.246 str. 1d.
4 Ten pat, 1.5 str.
8 Ten pat, 1.137 str. 3d.

¥ Valentinas Mikelénas, LR civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga. Bendrosios nuostatos, p. 77.
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galimybiy pateisinti prievolés nevykdyma ar netinkama vykdyma...“® ,, ..gali i¥vengti

atsakomybés tik irodes, kad dél to kaltas kreditorius“.’" Pats draudimo i¥mokos neiSmokéjimo
faktas, ar velavimas iSmokéti — objektyvus pareigos paZeidimas, reiSkia draudiko neteiséta veiksma.
Draudiko pareigu atstovauti apdraustojo interesus ar draudimo iSmokos klausima spr¢sti bendru
sutarimu su nukenté¢jusiuoju pazeidimo atvejai néra tokie akivaizdiis, kadangi Sios pareigos
priskirtinos prie pareigy, uZtikrinti tam tikra atidumo, ripestingumo laipsni, tad, kad pagristi Siy
pareigu pazeidima, apdraustasis privalo irodyti faktini draudiko elgesio neatitikima tokiam, kaip
elgtysi protingas asmuo.

Bendroji norma, skolininko kalte¢ numato, kaip biitingji elementa civilinei atsakomybei
kilti, bei nustato skolininko kaltés prezumpcijat.52 »dubjektyviuoju poZiliriu nesaZiningumu
laikomas asmens elgesio ivertinimas konkrecioje situacijoje i§ jo poziciju — ar pakako to, ka jis
dare, atsizvelgiant i tai, ka jis galéjo daryti, protingai tikintis pagal jam nustatytus reikalavimus.*>
.....[S]ubjektyvus saZiningumas yra faktinis saZiningumas.*>* Pagal LR civilinj kodeksa ,,[1]aikoma,
kad asmuo kaltas, jeigu atsiZvelgiant | prievolés esme¢ bei kitas aplinkybes jis nebuvo tiek
ripestingas ir apdairus, kiek atitinkamomis salygomis buvo batina“,” taigi kalte yra
nesaziningumas subjektyvia prasme. Bendroji galiojanti skolininko kaltés prezumpcija salygoja
kaltés, kaip privalomojo civilinés atsakomybés elemento, svarba gynybos tikslais, t.y. skolininkas
sprendzia ar irodinéti savo nekaltuma, kaip gynybos elementa, siekiu iSvengti atsakomybés uz zala,
t.y. draudikas galéty gintis ijrodinédamas, kad vykdydamas jam kylanCias pareigas faktiskai,
atsizvelgiant | aplinkybes, buvo pakankamai ripestingas ir apdairus, kiek atitinkamomis salygomis
buvo biitina, kad nekilty neigiami padariniai.

Neteisétiems veiksmams, esant nesaZiningumu objektyvia prasme, o kaltei — subjektyvia,
galima teigti, kad abi Sios civilinel atsakomybei kilti biitinos salygos apibudina nesaZininga
draudiko elgesi, nes ,,[s]saziningumas ([lot.] bona fides) — tai vertybinis Zmogaus elgesio matas,
nustatomas pagal du kriterijus — objektyvyji ir subjektyvyji“.’® Logiska, kad norint pagristi, jog
draudikas pazeid¢ saziningumo pareiga — nustatyti draudiko neteisétus veiksmus Sios pareigos

atzvilgiu, bitina nustatyti kalt¢. Autoriaus nuomone, tai salygoja pacios saZiningumo pareigos

0 7r. i¥nasa 5: Prievoliy teisé.

> Ten pat, p. 74.

32 7r. i¥nasa 38: LR CK, 1.137 str. 3d.

> Algis Norkinas, ,Kalt¢ kaip civilinés atsakomybés pagrindas®, Jurisprudencija (2002, t. 28(20));
<http://www3.mruni.eu/padaliniai/leidyba/jurisprudencija/juris20.doc> [aplankyta 2011 02 16].

> 7r. i$na%a 49: LR civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga. Bendrosios nuostatos.

5 7r. i¥nasa 38: LR CK, 6.248 str. 3d.

%6 7r. i$naa 49: LR civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga. Bendrosios nuostatos.
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ypatybé. Praeitame skyriuje nustatyta, kad draudiko pareiga spregsti draudimo iSmokos klausima
bendru sutarimu su nukentéjusiuoju kildinama bendros pareigos elgtis saZiningai ir veikti teisingai
pagrindu. Todél, autoriaus nuomone, nustatant neteisétus veiksmus Sios pareigos atZvilgiu, butina
nustatyti kalte.

Lietuvos civiliniame kodekse yra numatytas verslininkui galin¢ios Kkilti civilinés
atsakomybés biitiny pagrindy ypatumas - [klai sutartinés prievolés nejvykdo ar netinkamai jq
ivykdo jmoné (verslininkas) [,darbe nagrin¢jamu atveju — draudimo imoné], tai ji atsako visais
atvejais, jei nejrodo, kad prievolés nejvykdeé ar netinkamai jq jvykde dél nenugalimos jégos, jeigu
istatymai ar sutartis nenumato ko kita.”” Lietuvos Auk3&iausiasis teismas §ios teisés normos prasme
iSaiSkino taip, kad ,,verslininko (CK 2.4 straipsnio 2 dalis) sutartin¢ atsakomybé atsiranda be
kaltés“>® Todél, remiantis §ia norma, draudiko civilinei atsakomybei kilti, pakanka jrodyti
sutartinés prievolés nejivykdyma ar netinkama vykdyma(neteisétus veiksmus), Zala, priezastini rysi
tarp pasekmiy (Zalos) ir neteiséty veiksmu. Todé¢l, draudiko elgesys privalo biiti vertinamas tik dél
jo veiksmy nesaziningumo objektyvia prasme. Toks teisinis reglamentavimas procesine prasme yra
palankus apdraustajam. IS pirmo Zvilgsnio, grieZtas reglamentavimas atrodyty neteisingas, nes
draudikui kilty atsakomybé¢ net uZ menkiausia klaida, ar net tuo atveju, jeigu jis buvo suklaidintas.
Autoriaus nuomone, toki reglamentavima galima pateisinti, nes ta pati istatymo norma numato
sutarties Saliy diskrecija sutartimi nustatyti kitaip, t.y., kad draudiko civilinei atsakomybei kilti,
kalté yra butinas elementas. Taigi, remiantis istatymu, draudimo imoné negalés pasinaudoti gynyba
teigiant, kad ji padaré viska, ka galéjo atlikti riipestingas draudikas, nebent sutartimi blity numatyta
kitaip. Pasitaiko ir kitokiy teismo sprendimy, t.y. teismai ne visuomet draudiko atsakomybei
nustatyti taiko atsakomybés be kaltés modeli. Vienoje byloje, teismas nagrinédamas byla kaip
pirmoji instancija pabréze, kad ,,... ieSkovui ieskini pareiSkus dél nuostoliy atlyginimo, nagrin¢jamu
atveju pripazintina, jog atsakovo kalté dél nuostoliy atsiradimo preziumuojama, o atsakovas S$ios
prezumpcijos nenuginéijo“.”’ Autoriaus nuomone, tokia teismo argumentacija yra teisiSkai
nepagrista, nes pagal byloje nustatytas aplinkybes, sutarties Salys sutartimi nebuvo numate, jog
draudiko atsakomybé gali kilti tik esant pastarojo kaltei. Tod¢l manytina, kad teismas klaidingai
taiké jprasta sutartiniams santykiams taikyting skolininko kaltés prezumpcija, neatsizvelgdamas {

draudiko, kaip imonés specifiSkuma, d¢l ko, tur¢jo biiti taikyta draudiko atsakomybé be kaltés.

7 7r. i¥nasa 38: LR CK, 6.256 str. 4d.

8 Gediminas Vilmantas JanuSauskas, Diana JanuSauskiené ir Kristina JanuSauskaité p. UAB ,, Novaturas“, LR
Auksciausiasis teismas (2004, Nr. 3K-3-524).

% UAB ,,Rudeta“ p. AB , Lietuvos draudimas“, LR Auki¢iausiasis teismas (2008, Nr. 3K-3-332).
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Draudikas, galés iSvengti civilinés atsakomybés dél neteiséto veikimo tik jeigu jrodys, jog
a) sutart] pazeid¢ dél nenugalimos jégos;60 b) jog elgési pakankamai ripestingai, atsizvelgiant {
aplinkybes, jeigu draudimo sutartyje bus iSlyga, jog draudikas atsako tik esant jo kaltei;®! arba c)
jeigu dél prievolés nejvykdymo ar netinkamo jvykdymo yra kaltas ir apdraustasis;®® ir d) jei
apdraustasis prisidéjo prie padaryty nuostoliy padidéjimo, ar nesiémé priemoniy nuostoliams
sumazinti.*® Apdraustojo kalte taip pat galéty biiti pagrindu mazinti draudiko civiling atsakomybg,
jeigu draudikas nebiity visiSkai atleistas nuo civilinés atsakomybés. Taigi, jeigu draudikas
neatstovavo apdraustojo nors buvo isipareigojes, jis galéty gintis tuo, jog apdraustasis pats
neperémé gynybos ir taip savo kaltais veiksmais prisid¢jo, kad teismo sprendimas dél apdraustojo
civilinés atsakomybés yra tokio dydZio, kuriam nepakanka draudimo sutartyje numatytos draudimo
sumos. Tuo atveju, kuomet draudikas neakceptuoja nukentéjusiojo asmens sitilymo dél draudimo
iSmokos draudimo sumos ribose ir véliau teismas priima sprendima, kuriam nepakanka draudimo
sumos, draudikas galéty gintis jrodinéjant apdraustojo kalte, kad Sis savo rizika asmeniskai nesutaré
su nukent¢jusiu dél jo siilymo ir tod¢l, nebuvo iSvengta teismo sprendimo de¢l apdraustojo civilinés
atsakomybés tokiu dydZiu, kuriam nepakanka draudimo sumos.

Istatymo leidéjas siekiu Svelninti galimas griezto atsakomybés reZimo pasekmes, numato
skolininkui palankia nuostoliy numatymo taisykle: ,,[n]eivykdziusi prievolés imoné (verslininkas)
atsako tik uZ tuos nuostolius, kuriuos ji numaté ar gal¢jo protingai numatyti sutarties sudarymo
metu, kaip tikéting prievolés nejvykdymo pasekme“.* Nuostoliy numatymas yra fiksuojamas
sutarties sudarymo momentu. Tai yra logiSka sutartiniy santykiy atveju, nes sutarties Salys
sudarydamos sutartj, dar prie$ jvykstant teisés pazeidimui, gali atkreipti viena kitos démesj apie tai,
kad pasekmeés gali priklausyti nuo kiekvienos i$ ju subjektiSkumo.

Apibendrinat galima teigti, kad remiantis LR teise, ivertinus draudiko kaip imonés
subjektiSkuma, draudiko civilinei atsakomybei kilti dél Zalos, apdraustajam pakaks irodyti pati Zalos
fakta, draudiko neteisétus veiksmus, t.y., irodyti, kad draudiko elgesys neatitiko teisés reikalaujamo
bei priezastini rySi tarp neteiséty veiksmy ir Zalos. Taigi, draudikui biity taikoma grieZta
atsakomybé —civiliné atsakomybé¢ be kaltés. Vis gi, kad draudikui apsisaugoti nuo atvejy, kada
civiliné atsakomybé galéty kiti dél ,tikry klaidy®, kurias padaryty ir apdairiai veikiantis protingas
draudikas, rekomenduotina draudimo imonéms standartinése taisyklése numatyti iSlyga, jog ju

civilinei atsakomybei kilti reikalinga nustatyti visus privalomuosius elementus, t.y. ir kaltg.

80 7r. i¥nasa 38: LR CK, 6.256 str. 4d.
1 Ten pat, 6.256 str. 4d.
2 Ten pat, 6.259 str. 1d.
3 Ten pat, 6.259 str. 2d.
% Ten pat, 6.258 str. 4d.
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2.2. Draudiko veiksmy neteisétumas ir kalté, remiantis Jungttiniy

Amerikos Valstijy teismy praktika ir teisés doktrina

Atsizvelgiant { tai, kad Salys abipusiu sutarimu gali grieztinti salygas draudiko civilinés
atsakomybés kilimui, numatydamos sutartyje kalte, kaip privaloma civilinés atsakomybés elementa,
pravartu panagrinéti Jungtiniy Valstiju praktika kaltés aspektu. Kalt¢, kaip Zalos ribojimo
mechanizmas néra toks svarbus sutarCiy teis¢je, kaip deliktinéje. Sutartiniuose santykiuose zalos
ribojimas realizuojamas, remiantis nuostoliy numatomumo principu, o ne pasitelkiant kaltes
nustatymo mechanizma. Galbiit todél, Jungtinése Amerikos Valstijose draudiko kaltés nustatymas
svarbesnis, nes daugelyje jurisdikciju nesaziningi draudimo sutarties paZeidimai priskiriami
deliktinés teisés sri¢iai. Siame poskyryje nagrinéjama teismy praktika susijusi su atvejais, kuomet
draudikas neakceptuoja pateikto nukentéjusiojo pasitlymo dél draudimo iSmokos ir véeliau teismas
del apdraustojo civilinés atsakomybés priima sprendima, kuriam nepakanka draudimo sumos.
Analizuotina - kokj kalta draudiko elgesi, neatitinkant] standarto, kaip elgtysi ripestingas asmuo,
teismai laik¢ pakankamu draudiko atsakomybei Kkilti. Pastebétina, jog istoriSkai bita jvairiy
sprendimy, t.y. kartais teismai civiling atsakomybe taikydavo tik esant nesaziningam (angl. bad
faith) draudiko elgesiui, kitais atvejais atsakomybei kilti pakakdavo nustatyti paprasta neatiduma,
kiti teismai pasisaké dél galimumo taikyti griezta atsakomybe, nors realiai jos netaiké. Keletas
Jungtiniy Amerikos Valstijy teismy nesaZiningg elgesi prilygino apgavikiSkam draudiko elgesiui,®’
iskaitant apgalvota prieSiska ketinima ir samoninga neteiséta veikima(.66 Teismy praktika rodo, jog
nereikéjo jrodyti, kad draudikas motyvuotas netinkamo tikslo, tokio kaip, prieSiSkumas ar asmeninis
suinteresuotumas.®’ New York valstijoje byloje Pavia p. State Farm Mutual Automobile Insurance
Co. yra taikytas net ypatingo reiklumo standartas.®® Reikalauta, kad bity jrodytas ,,..Siurk3tus
[apdraustojo] interesy ignoravimas[(angl. gross disregard)] ... esant tyCiniam ar visiSkai
neapgalvotam [(angl. deliberate or reckless)] sprendimui neatsizZvelgti i apdraustyju interesus*.%’
Kitais zZodziais tariant, ieSkovas prival¢jo irodyti, kad draudiko elgesys pasireiSké samoningu ar net
Zinojimu pagristu abejingumu tikimybei, jog apdraustasis bus pripaZintas asmeniskai atsakingu uz
7ala, jeigu draudikas nepriimty pasiilymo dél draudimo i§mokos draudimo sumos ribose. Sioje

byloje teismas motyvavo: [Sliurkstaus ignoravimo standartas ... veda prie teisingo balanso tarp

dviejy krastutinumy - reikalaujama daugiau nei paprastas neripestingumas ir maZiau, nei

% Pvz., 7r. JAV byla: Harrod v. Meridian Mut. Co., 389 S.W.2d 74, 76 (Ky. 1964).

66 Pvz., zr. JAV byla: Berk v. Milwaukee Auto Ins. Co., 245 Wis. 597, 601, 15 N.W.2d 834, 836 (1944).
7 Pvz., 7r. JAV byla: Diamond State Ins. Co. v. Ranger Ins. Co., 47 F. Supp. 2d 579 (E.D. Pa. 1999).
o8 Pvz., zr. JAV byla: Pavia v. State Farm Mut. Auto. Ins. Co., 82 N.Y.2d 445 (1993).

% Ten pat.
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reikalavimas jrodyti nesqziningus motyvus. ... Tarpinis standartas atlieka dvigubq tikslq apsaugo
abiejy, - apdraustojo ir draudiko finansinius interesus. 70 Teismai véliau vertino, kad nesaziningumo
irodymas yra pakankamai sudétingas, nes ,,...néra sutarimo, koks draudiko elgesys atitinka
nesaZininga®.”’ , NesaZiningumas yra bendrinis ir dalinai neapibréZtas terminas. Neturi siauros
reikSmés. Jis negali buti tiksliai apibréztas. Tai néra paprasciausiai blogas sprendimas. Tai néra
tiesiog neapdairumas.“’> Subjektyvaus kaltés poZymio, kaip ketinimo ar samoningo neteiséto
veikimo, reikalavimas siekiu nustatyti, jog draudikas pazeid¢ pareiga galéty buti suprantamas, kaip
draudiko civilinés atsakomybés ribojimas. Autoriaus nuomone, toks blogy ketinimy nustatymas
gal¢jo turéti tiksla saugoti pazeidziancia Sali nuo per dideliy pasekmiy, nes imonés, tuo paciu ir
draudikai, kiirimosi stadijose nebuvo labai stipriis. Siuo metu ,[d]augelis jurisdikciju atsisaké
tradicinio poZziiirio, kad nesaziningumas prilyginamas apgaulei ,... [ir t]Joks poZiiiris yra apdraustojo
naudai, kadangi apgalvoto prieSiSko ketinimo jrodymas yra sunkus ir teismai nelinkg nustatyti

apgavikisko elgesio®.”” ,,Siuo metu valstijy, reikalaujanéiy subjektyvaus kaltés poZymio yra maZai

ir [§i] maZuma malié:ja.“74 Nors [dlaugumoje Jungtiniy Amerikos Valstijy jurisdikcijy [draudiko
atsakomyb¢] yra paremta [jo] nesqZiningumu, nebiitinai reikalaujama subjektyvaus kaltés poZymio
nustatymo. Greiciau nesqZiningumas paprasciausiai reiskia buvimq nepatikimu ...”> Kalifornijos
auksciausiasis teismas aiskiai atmeté bet koki subjektyvaus kaltés poZymio nustatymo reikalinguma
pagal nesaZiningumo standarta: ,,netiesioginiy ar tiesioginiy irodymy, rodanciy fakting apgaulg,
suk¢iavima ar slépima nebuvimas néra esminis bylos pagrindo altivilgiu“.76 Viena i§ labiausiai
paplitusiy reikalaujamo elgesio formuluociu yra, kad ,,draudikas privalo lygiai vertinti savo ir
apdraustojo interesus [(angl. equal consideration rule)]’” ir, keletas teismy pasisako, jog draudimo

kompanija teikia pirmaeil¢ svarba apdraustyjy interesams, neteikiant svarbos saviesiems, kuomet

" Ten pat.

! John D. Ingram, Triangular reciprocity in the duty to settle Insurance claims, 13 Pac. L. J. 859 (1981-1982), 859p; <
http://heinonline.org/HOL/LandingPage?collection=journals&handle=hein.journals/mcglr13&div=64&id=&page= >
[aplankyta 2011 02 22]

2 JAV byla: Spiegel v. Beacon Participations, Inc., 297 Mass. 398, 416, 8 N.E.2d 895, 907 (1937).

3 7r. i¥naga 71: John D. Ingram, p. 864.

™ William T. Barker, Ronald D. Kent, ,.Insurer Has Duty to Make Reasonable Settlements®, 23.02 skyrius knygoje:
Appleman on Insurance Law Library Edition, t. 3, Commercial general liability insurance (New Jersey: Matthew
Bender & Company, Inc., 2010); <www.lexisnexis.com> [2011 02 03].

> Ten pat.

S TAV byla: Crisci v. Security Ins. Co., 66 Cal. 2d 425, 430 (1967).

TIAV bylos: Truck Ins. Exchange v. Bishara, 128 Idaho 550, 554 (1996); Hernandez v. Employers Mut. Liab. Ins. Co.,
346 F.2d 154 (5th Cir. 1965); Ballard v. Citizens Cas. Co., 196 F.2d 96 (7th Cir. 1952).
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yra juy konfliktas.”® Autoriaus nuomone, draudiko elgesys, teikiant pirmaeile svarba biity teisés
reikalaujamas, jeigu tarp draudiko ir apdraustojo egzistuoty fiduciariniai santykiai. Kadangi
anksCiau darbe nustatyta, kad sutarties Saliy nesieja fiduciariniai santykiai, tokio elgesio
reikalavimas i$ draudiko yra perteklinis. Interesy, kaip vertinimo pagrindo teste atsiradimas, inesa
objektyvumo vertinant ar draudikas elgési saziningai. Vis tik, savokos ,lygiai* ir ,,pirmaeiliai‘
neduoda aiSkumo apibiidinant interesus. Pagal Lietuvos teisés doktring ,,[s]aZiningumas [taip pat]
reikalauja ... atsizvelgimo 1 teisétus ir pagristus kitos Salies interesus...“.” Nors lygaus vertinimo
standartas atrodo pateikia teisinga balansa, jis buvo kritikuojamas, kaip nesuteikiantis patarimo
visiSkai, kadangi spendimas sutikti su pateiktu pasitilymu dél iSmokos biitinai teikia pirmuma
apdraustojo interesams, o sprendimas nesutikti, biitinai teikia pirmuma draudiko interesams.*
,Profesorius ... Robert B. Keeton ... pasiiilé paprasta spendima, pastebédamas, kad jis artimai
atitinka nertipestingumo standarta, taikoma keletoje jurisdikciju.“®' Pagal ji, [p]riimant sprendimg
ar susitarti dél iSmokos, ar bylinétis, draudikas ... turi buti tiek riupestingas, kiek biity riupestingas
iprastas protingas draudikas neesant draudimo sutarties limito pareikstam reikalavimui. Draudikas
yra neripestingas nesutardamas deél draudimo ismokos jeigu, ir tik jeigu, protingas draudikas
spresty, kad pasirinkimas bylinétis (vietoje to, kad susitarti dél draudimo ismokos sqlygomis
kuriomis buvo galima susitarti) buty prisiemimas neprotingos rizikos, kad teisminis procesas
itrauks nepalankiy rezultaty galimybe neproporcingq palankiy rezultaty galimybei.‘g2 Sis elgesio
standartas ivardijamas kaip draudiko elgesys, nepaisant draudimo sutarties riby (angl. disregard
limit rule). Kokios analizés i§ draudiko Sis standartas reikalauja aiskiai pateikiama byloje Transport
Ins. Co. v. Post Express Co.® Teismas paaiskino: [d]raudikai veikia esant interesy konfliktui, poliso
riba pateikia tarpq tarp to kas yra gerai draudikams ir kas gerai klientams. Tarkime, ieSkovas
siekia 2 milijony USD rezultato, draudimo sutarties riba yra 1 milijonas USD ir teismo sprendimo
tikimybé ieskovo naudai yra 50%. Draudikas riipindamasis tik savo interesais siilys tik 500 tiikst.
USD, kad sutarti dél iSsmokos, kadangi tai yra tikétina poveikio reiksmé (1 min. USD padauginti is
0,5). Bet, jeigu apdraustasis yra mokus (ir galimas pilnas sprendimas), ieSkovas neakceptuos
maZesni nei 1 min. USD pasiilymq dél ismokos (2 min. USD padauginti is 0,5) Teisminis
nagrinéjimas gali sukelti tikéting 500 tikst. USD nuostolj apdraustajam (I mln. USD tesimo

sprendimo suma virsijanti poliso ribq padauginta is tikimybés lygios ieskovo galimybei laiméti

8 Pvz., zr. JAV byla: Zumvalt v. Utilities Ins. Co., 360 Mo. 362, 373, 228 S.W.2d 750, 756 (1950).
" 7r. i¥na%a 49: LR civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga. Bendrosios nuostatos, p. 78.

80 Pvz., zr. JAV byla: Rova Farms Resort, Inc. v. Investors Ins. Co. of Am., 65 N.J. 474, 498 (1974).
81 7r. iSnasa 74: William T. Barker, Ronald D. Kent.

8 7r. iSnasa 27: Robert Keeton, p. 1147.

BIAV byla: Transport Ins. Co. v. Post Express Co., 138 F.3d 1189 (7th Cir. 1998).
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bylg). Sutardamas [dél draudimo ismokos] lygios draudimo sumai ar draudimo sutarties ribose,
draudikas galety apsaugoti klientq nuo poveikio jam.84 »Remiantis priimtais faktais, draudikas bus
atsakingas uZ bet kokj vir§ijantj [draudimo sutarties riba] teismo sprendima jeigu atmeté bet koki
reikalavima 1 mln. USD ribose, kadangi tikétinas teismo sprendimas biity 1mln. USD.«®

Kiti teismai, draudiko elgesiui vertinti taiko jprasta neatidumo standarta (angl. negligence
standart). Remiantis nepakankamo atidumo testu, pagrindas draudiko elgesiui vertinti yra elgesys,
bent jau lygus tam, kaip elgtysi protingas Zmogus tvarkydamas savo asmeninius reikalus. Teismai
yra taikg protingo ir apdairaus draudiko testa siekiu nustatyti draudiko atsakomybg dél nesutarimo
dél draudimo i¥mokos.*® Protingo ir apdairaus draudiko standartas inesa subjektyvumo jprastam
protingo Zmogaus standartui ne ketinimy, bet aplinkybiy, kuriomis veikiama, prasme. Reikia
pastebéti, kad ,,daugelis teismy, siekianciy sekti nesaZiningumo standartu, faktiskai taiko neatidumo
standarta. Kada atskiram teismui, taikant nesaziningumo standarta nereikalaujama subjektyvaus
kaltés poZymio ... skirtumas tarp abiejy standarty daZniausiai yra labai nezymus. “*’

Biita sprendimy ir taikant griezta atsakomybg. Kalifornijos valstijos teismas vienoje byloje
pasisaké , nors taip nenusprende, jog draudikui turéty biiti taikoma grieZta atsakomybe dél teismo
sprendimo virSijanc¢io poliso draudimo suma, jeigu buvo pasiiilymas d¢l iSmokos draudimo poliso
ribose.® Sioje byloje teismas komentavo, jog siiiloma taisyklé yra paprasta taikyti ir iSvengiama
nastos apibrezti ar pasiiulymas dél sutarimo dél draudimo ismokos buvo racionalus, ... taip pat
eliminuoty pavojy, jog draudikas, gaves pasiiilymq susitarti arti poliso riby, atmes ji ir loS su
apdraustojo pinigais dél savo interesy palaikymo. Dar daugiau, néra visiskai aisku, kad siiilloma
taisyklé uzdés esmingai didesne nastq draudikams, nei yra pagal galiojanciq teise.*”’ , Formuojant
grieztos atsakomybeés doktring, Kalifornijos teismas nepaliko lankstumo dél galimybeés, jog trecios
Salies ieSkinys prie§ apdraustaji bus nepagristas ar apgaulingas. «90 Teigiama, jog ,,...grieztos
atsakomybés standartas pateik[ty] daugiau tikslumo ir nusp€jamumo ir sumaZin[ty] brangaus
bylinéjimosi reikalinguma ...“.°" Griezta atsakomybé ... ryskiai sumaZinty atsakomybés riby naudq
abiems, apdraustiesiems ir draudikams. ... leskovai, draudimo kompanijos, apdraustieji keisty savo

elgesj atitinkamai. leskovai turéty ryskias iniciatyvas pateikti ankstyvus reikalavimus dél sutarimo

8 Ten pat.

5 JAV byla: Miller v. Elite Ins. Co., 100 Cal. App. 3d 739, 756 (1980).

8 Pvz., 7r. JAV byla: American Physicians Ins. Exch. v. Garcia, 876 S.W.2d 842 (Tex. 1994).
8 7r. iSnasg 74: William T. Barker, Ronald D. Kent.

% Plagiau 7r. i$nasq 76: Crisci v. Security Ins. Co.

¥ Ten pat.

% John F. Dobbyn, Insurance law in a nutshell, (West Publishing Company, 1996), p. 308.

! 7r. i$na%q 76: Crisci v. Security Ins. Co.
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draudimo poliso ribose, taip uZsitikrinant, kad bet koks galutinis teismo sprendimas galéty biiti
pilnai ir lengvai paimtas is draudiko ... Draudikams netrukus reikty padidinti draudimo premijas
maZy riby draudimo apsaugoms, kad atspindeéti daZnai neribojamq atsakomybés rizikq. %2 Autorius
nesutinka su tokia galima grieztos atsakomybés taikymo jtaka. Kada draudimo suma maza ir
nukentéjusysis teikia pasiiilyma tartis draudimo sumos ribose, siekdamas uZzsitikrinti, kad bet koks
teismo sprendimas galéty buti lengvai iSieSkotas i§ draudiko, kartu prisiima rizika, kad draudikas
tokj pasitilyma akceptuos. Si rizika salygoja pateikiamo sitilymo racionaluma.

Reikia pazyméti, jog pastebétinas draudiku elgesio vertinimo griezt€jimas, t.y. seniau
teismai pripazino draudikus atsakingais tik tuos, kurie nebuvo saziningi derybu, dél pasitlymo
iSmokéti metu, veliau perejo prie neriipestingumo standarto, keletas teismy sprende dél galimybes
taikyti grieZtos atsakomybés standarta.

Apibendrinat JAV praktika galima iSskirti, kad tinkamu draudiko elgesio standartu, kuomet
Sis sprendzia dé¢l nukentéjusio asmens pasitilymo susitarti draudimo sumos ribose, galéty biiti
draudiko elgesys adekvatus situacijai, tarsi draudikas yra atsakingas nepaisant draudimo sumos
riby, t.y. draudikas bus laikomas paZeidusiu prievolg spresti iSmokos klausima bendru sutarimu,
jeigu, priimdamas spendima atmesti nukentéjusiojo pasiiilyma susitarti draudimo sumos ribose,
nevertino apdraustojo interesy taip, kaip vertinty protingas draudikas tarsi jo atsakomybei nebiity

ribuy.

3. PRIEZASTINIS RYSYS, KAIP ZALOS RIBOJIMO
MECHANIZMAS

Kaip minéta anksciau, sutartin¢je teis¢je Zala ribojama ne kiek reikalavimu nustatyti kalte,
kiek neteiséty veiksmy prieZastingumu su ja. Siame skyriuje bus nagrinéjami priezastinio rysio
ypatumai civilinés atsakomybés draudimo teisiniy santykiy kontekste.

Lietuvos civilingje teis¢je galioja visiSkas nuostoliy atlyginimo principas, o istatymu ar
sutartimi galéty biti nustatyta ribota atsakomybé. Bendru atveju, teiséje atlygintini nuostoliai dél
Zalos, kuri turi biiti neteiséty veiksmy ar neveikimo rezultatas. Taigi, prieZastinis rySys yra draudiko
irankis, kuris maZina atlygintiny nuostoliy sriti, tuo paciu ir naSta draudikui. Pagal istatyma
Lietuvoje priezastinio rySio pobudis apibrézZiamas taip, kad neteiséti veiksmai ar neveikimas buty

laikomi ir Zalos priezastimi, pakanka, jog Zala galéty biiti laikoma Siy veiksmy ar neveikimo

2 Kent D. Syverud, The Duty to Settle, 76 Va. L. Rev. 1113, (1990), p. 1169-1170;
<http://heinonline.org/HOL/LandingPage?collection=journals&handle=hein.journals/valr76&div=48&id=&page=>
[aplankyta 2011 01 31]
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rezultatu.”> Vienoje byloje, susijusioje su draudimo teisiniais santykiais, LR Auk&iausiasis Teismas
pakartojo savo formuojama praktika, jog ... prieZastinio rysio nustatymo civilinéje byloje procesq
sqlygiskai galima padalyti | du etapus. Pirma, nustatomas faktinis prieZastinis rysys, kai
sprendZiama, ar Zalingi padariniai kyla is neteiséty veiksmy, t. y. nustatoma, ar Zalingi padariniai
biity atsirade, jeigu nebiity buve neteiséto veiksmo. Antrajame etape nustatomas teisinis priezZastinis
rysys, kai sprendZiama, ar padariniai teisiskai néra pernelyg nutole nuo neteiséto veiksmo. 94 Kitoje
byloje teismas apibiidino priezastini rySi: prieZastinis rySys gali biti tiesioginis, kai dél teisine
pareigq paZeidusio asmens veiksmy Zala atsirado tiesiogiai, ir netiesioginis, kai asmens veiksmais
tiesiogiai nepadaryta Zalos, taciau sudarytos sqlygos Zalai atsirasti ar jai padidéti. Netiesioginis
prieZastinis rysys yra tada, kai asmens veiksmai (veikimas, neveikimas) néra vienintelé Zalos
atsiradimo prieZastis, jie tik prisideda prie sqlygy Siai Zalai kilti sudarymo, t. y. kartu su kitomis
neigiamy padariniy atsiradimo prieZastimis pakankamu laipsniu lemia Siy padariniy atsiradimq.”
Pirmajame etape taikytinas faktinio priezastinio nustatymas teisés doktrinoje angly kalba vadinamas
»but for testu. Autoriaus nuomone, vien tokiy draudiko pareigy pazeidimai, kaip draudimo
iSmokos mokéjimas, aplinkybiy, biitiny draudZiamojo jvykio faktui, pasekméms ir draudimo
iSmokos dydziui nustatyti tyrimas, nesukels draudiko civilinés atsakomybés uz apdraustojo civilinés
atsakomybés dali prieS nukentéjusi, kuriai nepakanka draudimo sumos, nes tokie pazeidimai
neitakoja apdraustojo civilinés atsakomybés dydzio, t.y. apdraustojo patiriamos negatyvios
pasekmés yra tiesiogiai itakojamos jo pateis neteiséty veiksmuy sukélusiy nukentéjusiajam Zala.
Taigi, Siy pareigu pazeidimo atveju nebus faktinio priezastinio rySio. Kitoks rezultatas tikétinas,
jeigu draudikas netinkamai gina apdraustaji nuo nukentéjusiojo pareiksto reikalavimo ar netinkamai
igyvendina pareiga spresti draudimo iSmokos klausima sutarimu, kuomet nukentéjgs pateikia
pasitlyma dél draudimo iSmokos draudimo sutarties ribose. Netinkamas gynybos organizavimas, ar
nepagristas tokio pasitilymo atmetimas gali jtakoti ar apdraustasis asmeniSkai liks atsakingas pries
nukentéjusiji nepakakus draudimo sumos, nes buvo galima iSvengti Sio poveikio tinkamai atliekant
Sias pareigas. Taigi, darytina iSvada, kad tik esant Siy dviejy pareigy paZzeidimo galéty buti
patenkintas faktinio prieZastinio rySio testas, del Zalos, kaip apdraustojo civilinés atsakomybes
dalies, kuriai nepakanka draudimo sumos, bei galéty kilti draudiko civiliné atsakomybé.

Kaip minéta, antrajame etape nustatomas teisinis priezastinis rySys. Sutarties Salys,
sutarties sudarymo momentu, gali atkreipti viena kitos démesi dél galimy nuostoliy. Lietuvos
civiliniy teisiniy santykiy reglamentavimo ypatybé - imonéms, tuo paciu ir draudikams, yra

nustatomas kitoks teisinis priezZastinis rySys — [n]ejvykdZiusi prievolés jmoné (verslininkas) atsako

% 7r. i¥nasa 38: LR CK, 6.247 str.
% 7r. iSnasa 59: UAB ,,Rudeta“ p. AB ,,Lietuvos draudimas“.
%S. U, D. U, G. U. p. Lietuvos valstybé, LR Auki¢iausiasis teismas (2010, Nr. 3K-3-91).
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tik uz tuos nuostolius, kuriuos ji numaté ar galéjo protingai numatyti sutarties sudarymo metu, kaip
tikéting prievolés nejvykdymo pasekmg.96 Si Zalos numatymo taisyklé, kaip minéta ankséiau, yra
istatymo leidéjo atsvara imonés civilinei atsakomybei be kaltés, todél yra nustatoma sutarties
pazeidéjo naudai, kad siaurinti atlygintiny Zaly sritj. Sis teisinio priezastinio rysio nustatymas yra
panaSus Anglijos teismo Hadley v Baxendale’” byloje nustatytai taisyklei, kuria seka daugelis 3aliy.
Pagal Sia taisykle, Zala pasireiSkianti sutarties paZeidimu, ribojama dviem Kkriterijais: ,,Zal[a] ... kuri
teisingai ir protingai biity laikoma kylancia nattiraliai, t.y. pagal natiiraly priezastini rysi dél paties
kontrakto pazeidimo, arba tokia, kuri galéty biti abiejy Saliy protingai numanoma kontrakto
sudarymo metu“.”® Skirtumas yra tas, kad Lietuvoje galiojantis principas, su numatymu nesieja
kreditoriaus. Autoriaus nuomone, kyla klausimas ar sutartiniuose santykiuose Zalos ribojimas iki jos
numatomumo sutarties sudarymo metu galios tik draudiko elgesiui, kuris laikytinas iprastu pareigos
pazeidimo atveju, t.y. kuomet draudiko elgesys pasireiSkia paprastu neatidumu (angl. negligence)?
Jeigu draudiko tyc€ia ar didelis neatsargumas panaikinty $ia skolininko naudai numatyta privilegija,
pradéty veikti bendra numatymo taisykl¢, neribojanti Zalos numatomumo sutarties sudarymo
momentu, bendra tiek deliktinés civilinés atsakomybeés, tiek sutartinés civilinés atsakomybeés kilimo
atveju, kuomet skolininkas néra jmoné (verslininkas). Siuo atveju, apdraustajam biity galimybé
siekti Zalos atlyginimo, jeigu grieZtesn¢ Zalos numatomumo taisyklé, {prastai taikytina draudimo
sutarties pazeidimo atveju, neleisty kompensavimo. Esant teigiamam atsakymui, draudikas didelio
neriipestingumo ar ty€inio sutarties pazeidimo atveju privaléty atsakyti uZ pasekmes, kurios tampa
Zinomos iki pat sutarties pazeidimo. Detali analiz¢ tyCios, kaip kriterijaus taikyti delikting
atsakomybe, bus vykdoma sekanciame skyriuje.

Kaip minéta, toks Zzalos, kaip civilinés atsakomybés elemento, ribojimas sutarties
numatymo momentu skatina Salis aiSkiai aptarti sutartyje apie savo interesus. PavyzdZiui,
apdraustasis turéty atskleisti informacija apie savo finansing padéti, t.y. kokiuy nuostoliy dél
padarytos Zalos treCiajam asmeniui apdraustasis be draudiko isikiSimo negaléty pakelti, ir siekti
sutartyje itraukti salygas dél Zalos, galinCios kilti d¢l draudiko vélavimo apmokéti; atsisakymo
iSmokéti aiskiai pagrista draudimo iSmoka ir pan. Nors iprastai apdraustasis sudaro sutarti
prisijungimo biidu, kas suponuojoja standartiniy sutarties salygu keitimo sudétinguma, autoriaus
nuomone, apdraustasis galéty atkreipti draudiko démesi { numatomas svarbias rizikas, iSskirtinas jo
atzvilgiu, kada teikia draudikui pasitlyma (praSyma) de¢l sutarties sudarymo, nes §is praSymas
tampa neatsiejama sutarties dalimi. Taigi, draudikas negalés gintis Zalos numatomumu sutarties

momentu, teigdamas, kad protingas draudikas negaléjo numatyti tokios zalos, jeigu apdraustasis 1

% 7r. i¥nasa 38: LR CK, 6.258 str. 4d.
7 Didziosios Britanijos byla: Hadley v Baxendale, (1854) 156 ER 145; 9 ExCh 341.

% Ten pat.
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tokios Zalos kilimo atveji atkreips draudiko démesi, teikdamas praSyma sudaryti draudimo sutart;.
Bet, autoriaus nuomone, net ir nesant konkreciy aplinkybiy paminéty draudimo praSyme, draudikas
galéty buti teismo laikomas, kaip privalantis pasidométi apie rizikas, konkreciai sietinas su atskiru
apdraustuoju, nes draudikui civilinés atsakomybés draudimo veikla ,,...tuo paciu metu yra ir
profesin¢ veikla ir tod¢l draudikas privalo vykdyti sutartj ir pagal tai profesinei veiklai taikomus
reikalavimus®,”’ t.y. i§ draudiko teisniu reglamentavimu reikalaujama aukStesnio nei iprastai
reikalaujamas pater familias elgesio standartas. IS to kas pasakyta darytina iSvada, jog draudikas
sutarties sudarymo metu turi ir gali numatyti dél apdraustojo subjektiSkumo galima patirti zala, taigi
ir egzistuos teisinis priezastinis rysys.

Vienose 1§ privalomojo draudimo taisykliy numatyta salyga, kad tuo atveju, kada gynyba
netinkamai organizavo pats apdraustasis ir, ,,...jei draudikas irodo, jog teisme apdraustojo
interesams atstovaujant draudiko paskirtiems asmenims ieSkinys biity atmestas arba teismo
priteisiama suma dél Zalos atlyginimo biity mazesné, draudikas jgyja atgreztinio reikalavimo teisg |

apdraustajq ...«."%

Tokia taisykliy salyga leidZia daryti prielaida, kad galima situacija, kada draudiko
netinkamai parinkti atstovai, ar kitu atveju netinkamas gynybos organizavimas, galéty sukelti Zala,
nes tinkamai atstovaujant ieSkinys galéty biiti atmestas ar zalos atlyginimo suma galéty biiti
mazesné.

Be civilinés atsakomybés ribojimo mechanizmo Zalos numatomumu sutarties sudarymo
metu, reikia atkreipti démesi i kitas civilinés atsakomybés taikymo istatymines ir sutartines iSimtis.
Pirma, sutarties Saliy atsakomybés ribojimas sutarimu galimas, bet istatymo leidéjas numato dvi
salygas: a) jog sutarties ,[S]aliy susitarimas dél civilinés atsakomybés uz nuostolius (Zala),
padarytus dél skolininko tyc¢ios ar didelio neatsargumo, netaikymo ar jos dydZio apribojimo
negalliojal“,101 bei draudimo sutartimi ,,[d]raudZiama apriboti ar panaikinti civiling atsakomybg uz ...
neturting Zala“,'” bet kadangi neturtiné Zala atlyginama tik jstatymo numatytais atvejais, o
draudimo teisinius santykius reglamentuojantys jstatymai neturtinés zalos atlyginimo nenumato, tai
tokie ribojimai neturéty prasmeés. Antra, néra istatymiskai numatyty specifiniy ribojimuy, susijusiy su
nuostoliy atlyginimu dé¢l draudiko neteiséty veiksmy. Lietuvos apeliacinis teismas teigia, jog nei
pagal [LR] CK, nei pagal Draudimo jstatymo normas draudikas neatleidZiamas nuo prievolés
atlyginti Zalq dél nepagristo bei neteiséto atsisakymo ismokéti draudimo iSmokq ir neribojama

draudiko civilinés atsakomybe dél tokio atsisakymo. Nuo tokios prievolés neatleidZia atsakovo

9 7r. i¥nasa 38: LR CK, 6.256 str. 4d.

1% pagrindiniy tyréjy ir biomedicininiy tyrimy uzsakovy civilinés atsakomybés privalomojo draudimo taisyklés, LR
Sveikatos ministro jsakymas (2000 12 20, Nr. 745), 46 p.

101 7r. i¥nasa 38: LR CK, 6.252 str. 1d.

192 Ten pat.
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(draudiko) bei neriboja atsakovo (draudiko) civilinés atsakomybés ir Saliy sudaryta ... draudimo
sutartis.'”? Priesingai nei Pranciizijos civilinis kodeksas, Lietuvos civilinis kodeksas nenumato del
piniginés prievolés praleidimo atlygintiny nuostoliy ribojimo iki jstatymo nustatyty paltikany. ,,...
[K]kreditorius jrodgs kitus nuostolius turi teis¢ | ju atlyginima(.“lo4 Reikty atkreipti démesi, kad
Anglijos teismai tvirtai seka Sprung’® bylos precedenta, kuris dél paZeidimo, pasireiskiangio
velavimu iSmokéti draudimo iSmoka, apdraustojo nuostolius riboja iki paltikany. Anglijoje nuo
1854 m. nuosekliai taikoma sutarties pazeidimu padarytos Zalos numatymo taisykle, jau Siame
darbe aptarta, suformuota Hadley v Baxendale'” byloje. Sprung bylos iSimtis laikosi ant fikcijos, ...
jog draudiko pirminé pareiga yra, kad apdraustasis likty nepaZeistas. Kitaip tariant, draudikas
laikomas paZadeéjusiu, kad Zala nejvyks. Jeigu taip jvyksta, draudikas yra atsakingas ismokéti
reikalaujamq sumaq kaip nuostolius. Taigi, draudimo ismoka néra visy pirma jsipareigojimas
ismoketi pinigus, bet - kitas isipareigojimas mokéti nuostolius. Yra laikoma, kad Anglijos teisé
nepripaZista pareigos mokeéti nuostolius dél nuostoliy nemokéjimo."”” Nors Sprung suformuota
iSimtis yra nuosekliai patvirtinta Anglijos teismy praktikos, nepriklausomai veikiancios Teisés
Komisija (angl. The Law Commission) ir Skotijos Teisés Komisija (angl. The Scottish Law
Commission), sukurtos dél teisés perzitros ir rekomendacijy teikimo reformos reikalingumo atveju,
Siuo metu kelia klausimus d¢l Sio precedento sukurtos iSimties taisyklés reformos.

Apibendrinant galima teigti, kad kildinant draudikui civiling atsakomybg dél apdraustojo
patiriamy padariniy, dél jo paties sukeltos civilinés atsakomybeés, kuriems nepakanka draudimo
sumos, bus taikoma taisyklé, kad draudikas atsako tik uZ tuos nuostolius, kuriuos ji numaté ar
galéjo protingai numatyti sutarties sudarymo metu kaip tikéting prievolés nejvykdymo pasekme. Si
taisykle Siek tiek skiriasi nuo placiai kitose Salyse taikomos Hadley v Baxendale byloje suformuotos
taisyklés, nes numatomumo teste eliminuojamas pats apdraustasis. Draudimo teisinio santykio
ypatumas, kad tarp Saliy galioja saZiningumo principas, bei draudiko, kaip savo srities eksperto
subjektiSkumas, bus kriterijai, lemiantys atlygintiny nuostoliy, ribojamuy jy numatymu sutarties
sudarymo momentu, pagrindimui. ApZvelgus Lietuvos draudimo teisinius santykius
reglamentuojanCius teisés aktus bei remiantis teismy praktika, galima teigti, kad specialiy
istatyminiy iS§im¢iy dél draudiko civilinés atsakomybés pagrindu atlygintinos Zalos ribojimo néra.

Galima iSvada, kad Lietuvoje taikomo priezastinio rySio bei nuostoliy ribojimo reglamentavimas,

' UAB ,,Rudeta* p. AB ,, Lietuvos draudimas“, LR apeliacinis teismas (2007, Nr. 2A-402/2007).

104 7r. i¥na%q 38: LR CK, 6.261 str.

19 Didziosios Britanijos byla: Sprung v Royal Insurance (UK) Ltd, [1999] 1 Lloyd’s Rep IR 111; [1997] CLC 70.

19 7r. i¥na$a 97: Hadley v Baxendale.

%7 The Law Commission and The Scottish Law Commission, ,,Damages for Late Payment and the Insurer’s Duty of

Good Fait“; < http://www.lawcom.gov.uk/docs/late_payment_summary_web.pdf> [aplankyta 2011 02 15].
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atsizvelgiant i civilinés atsakomybés teisinio santykio ypatumus, salygoja, jog draudikui galéty kilti
sutartin¢ civiliné¢ atsakomybé dél apdraustojo civilinés atsakomybes dalies, kuriai nepakako
draudimo sumos, jeigu draudikas netinkamai atstovavo apdraustojo interesus, ar netinkamai vykde

pareiga spresti draudimo iSmokos klausima bendru sutarimu.

4. DELIKTINES ATSAKOMYBES TAIKYMO GALIMYBES
SUTARTINIUOSE DRAUDIMO SANTYKIUOSE

Kaip aptarta anksciau, draudikui gali kilti civilin¢ atsakomybé dél teismo priimto
sprendimo dél apdraustojo civilinés atsakomybés dalies, kuriai nepakanka draudimo sumos, jeigu
prie§ tai draudikas paZeidé pareiga spresti draudimo iSmokos klausima bendru sutarimu, arba
netinkamai gyné apdraustaji nuo nukentéjusiojo reikalavimy. Draudiko elgesys gali pasireiksti
apdraustojo klaidinimu, dél jam grgsiancios civilinés atsakomybés, samoningu netinkamu atstovy,
ginan¢iy apdraustojo interesus, instruktavimu, nepagristu nukentéjusiojo sitilymo dél draudimo
iSmokos atmetimu siekiant tik asmeniniy interesy ir pan. Kyla klausimas, ar draudiko tycCia gali
salygoti draudiko naudai nustatytos nuostoliy numatomumo taisyklés teikiamos privilegijos, riboti
atlygintinus nuostolius jyu numatomumu sutarties sudarymo momentu, praradimg. Jeigu taip,
draudikui taikytinos sutartinés civilinés atsakomybeés pasekmes artéty prie galimy taikant delikting
civiling atsakomybe. O gal esant draudiko tyciai, galéty biiti taikoma deliktiné civiliné atsakomybe?
Kaip minéta, galimybé reikalauti i§ draudiko Zalos atlyginimo, remiantis deliktinés atsakomybés
teisés normomis, galéty biiti atskiru apdraustojo irankiu gauti kompensavima, kada grieZtesné
sutariy teisés prieZzastinio rySio taisykle, jo neleisty. Kad atsakyti i klausima, kurios civilinés
atsakomybés risies teisés normos galéty biti taikytinos, reikia analizuoti deliktinés civilinés
atsakomybés taikymo ypatumus, atsizvelgiant | civilinés atsakomybés rusSiy bendrus bruozus ir
skirtumus, bei jvertinti civilinés atsakomybés draudimo teisinio santykio ypatybes.

Civilinés atsakomybés rasiy taikymo atribojimas yra svarbus, nes teismo sprendimas
abiem atvejais, esant tiems patiems faktams, gali biiti skirtingas. Nagrinéjamu atveju biity taikytina
skirtinga sutartinés ir deliktinés atsakomybés ieskinio senatis. Kaip iSimtis i§ sutartiniy santykiuy,
»[s]utrumpintas vieneriy mety ieSkinio senaties terminas taikomas i§ draudimo teisiniy santykiy
atsirandantiems reikalavimarns“,108 kuomet ,,[s]utrumpintas trejy mety ieSkinio senaties terminas
taikomas reikalavimams dél padarytos Zalos atlyginimo...“.'” Taigi, taikant delikting atsakomybe,

apdraustasis savo pazeistai teisei ginti turéty dvejais metais ilgesnj termina. Jeigu draudiko civiliné

108 7r. i¥nasa 38: LR CK, 1.125 str. 7d.
199 Ten pat, 1.125 str. 8d.
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atsakomybé¢ biity kildinama remiantis deliktinés teisés normomis, kalté, nors ir preziumuojama,
biuty privalomas elementas civilinei atsakomybei kilti. Kuomet remiantis sutartinés teises
normomis, siekiant nustatyti draudiko, kaip imonés (verslininko), civiling atsakomybe, bty
taikytina griezta atsakomybé — atsakomybé be kaltés. Taip pat, kaip aptarta anksc¢iau, remiantis
teis€s normomis reguliuojanc¢iomis sutartinius santykius, jeigu nesutarta kitaip, biity taikytina
nuostoliy numatymo taisyklé, kurios esminis skirtumas lyginant su deliktine atsakomybe— nuostoliy

numatomumo ribojimas sutarties sudarymo momentu.

4.1. Pagrindai taikyti delikting civiling atsakomybe¢, remiantis JAV

teismy praktika bei teisés doktrina

Nors draudika ir apdraustaji sieja sutartiniai santykiai, kaip rodo Jungtiniy Amerikos
Valstijy teismy praktikos netolygumas, néra visiSkai aiSku, kokios civilinés atsakomybés teisés
normas, sutartinés ar deliktinés, teismas taikys, kuomet draudiko elgesys pareiguy atstovauti ar
spresti draudimo iSmokos klausima bendru sutarimu pazeidimo metu néra tik paprastas
neriipestingumas. Analizuojant Jungtiniy Amerikos Valstiju teismy praktika tenka pastebéti, kad
atskiros ,,[jlurisdikcijos skiriasi ar salygos elgtis saZiningai pazeidimas yra deliktas ar sutarties
paieidimas“.“o Keletas Jungtiniy Amerikos Valstijy jurisdikcijy rodo pastovumq sprendZiant, kad
kreipimasis | teismq dél kontrakte galiojancios sqZiningumo prielaidos privalo biiti ieskinys dél
sutarties. Kiti sqZiningo ir teisingo veikimo prielaidq naudojo tik kaip pagrindq apibréZti draudiko
pareigq apdraustajam, ir padaré isvadas, kad toks ieskinys yra ieskinys dél delikto.”"’ Pagal JAV
deliktine teisg, nukentéjusiam galima siekti gauti Zalos atlyginima, kuris nebiity galimas ieSkinio dél
sutarties pazeidimo, iskaitant dvasines kancias, ekonominius nuostolius nenumatomus sutarties
sudarymo metu ir baudas.

Nesaziningumo teorija, kuria remiantis apdraustasis gali pradéti byla prie§ draudika
vadovaujantis deliktine teise, angly kalboje vadinama bad faith cause of action. Toks teisminio
proceso faktinis pagrindas yra nesaziningas sutarties pazeidimas. Kyla klausimas, kod¢l pareigos
veikti saziningai ir teisingai pazeidimas draudimo teisiniuose santykiuose gali biiti deliktinés teisés
sritis, kuomet tarp Saliy yra sudaryta draudimo sutartis. Teismy praktikoje nesant aiSkaus atsakymo,
prof. Thomas A. Diamond''? atsako 1 Si klausima, kuomet savo straipsnyje ieSko atsakymo 1 kita

klausima - kada, jeigu i§ viso, deliktinés teisés taikymas dél nesaziningo kontrakto pazeidimo

1o Nancy D ir kiti, ,,Duty of Good Faith in Insurance Contracts Generally®, 23.5 sk. knygoje: Business Torts, 5 tomas,
Intentional torts (New Jersey: Matthew Bender & Company, Inc., 2010); <www.lexisnexis.com> [2011 02 04].
"1 7r. i¥nasa 90: John F. Dobbyn, p. 309.

"2 Teisés profesorius, Whittier College School of Law.
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draudimo sutartinivose santykiuose, gali biti i§pléstas uZ draudimo santykiy riby?'"” Iskeliami
draudimo santykiy, kaip fiduciarinio pobiidZio santykiy, draudimo sutarties, kaip pasitikéjimo
sutarties kriterijai budingi draudimo teisiniams santykiams, dé¢l kuriy deliktinés teisés taikymas dél
nesaziningo sutarties pazeidimo negaléty plisti 1 kity tipy sutartis. Negriztant prie anksciau
iSnagrinéto klausimo, ar draudimo teisiniai santykiai yra fiduciariniai, ,,...priimant, kad tokie
santykiai egzistuoja, néra nieko iSskirtinai charakteringo kelian¢io ribotuma delikto tik
fiduciariniams santykiams. Neteiséti veiksmai, apimantys apgaulg, aplaiduma ar samoninga
psichiniy kanciy sukélima, gali sukelti sutarties pazeidima, bet juy aktualizavimas nepriklauso nuo
fiduciariniy santykiy jrodymo.“''* Taigi, fiduciariniy santykiy ypatybé néra butinoji salyga
atsakomybei kilti pagal delikting teisg. Kitaip sakant, Sis kriterijus néra skiriamasis bruozas
atzvilgiu kity sutar¢iy. Draudimo sutarties, kaip pasitik¢jimo sutarties, kriterijaus svarba aiSkinama
aspektu, kad ,,...pagal tokia sutarti apdraustajam lieka mazai pasirinkimo be jam sitilomy
standartizuoty salygy ...[t]aigi, kadangi draudimo sutartys néra derybu rezultatas, teismai pateisino
grieztos sutartinés atsakomybés taikymo atsisakyma tokiy sutarciy palieidimui“.115 ,,Pasitikéjimo
sutarys yra ne tik draudimo sritys. ... [taigi,] taikymas deliktinés atsakomybeés visiems, kurie
nesaZiningai paZeidZia ne draudimo pasitikéjimo sutartis biity tinkamas.“''® Be jau minéty dviejy
kriterijy, autoriaus nuomone, kaip kriterijy galima papildomai iSskirti silpnesn¢ finansing
apdraustojo padéti gintis nuo draudiko Siam keliamy kaltinimy. Taip pat, teismas yra vertings, kad
»-.. [draudimo verslas] turi kvazi-vie$a biida, kas apima vieSa interesa ir dél Sios prieZasties, tai yra
placiai reguliuojama*.!’” Vél gi, abu $ie kriterijai néra svariis dél deliktinés teisés normy taikymo,
nes valstybei placiai reguliuojant draudimo teisinius santykius, istatymy leid¢jas, vertindamas Siuos
kriterijus, galéty aiSkiai numatyti, jog dél tam tikry sutarties paZeidimy bity taikoma deliktiné
civiliné atsakomybé¢. Tai Lietuvos teiséje, apibréZiancioje draudimo teisinius santykius, néra
numatyta.

Yra pripazistama, kad draudimo teisiniams santykiams ,,[nesaZiningumo] deliktas [(ang].

tort of bad faith)] taikomas su tiek mazai paaiSkinimy dél bitinyjy elementy, jog remiantis teismy

' Thomas A. Diamond, The tort of bad faith breach of contract: when, if at all, should it be extended beyond Insurance
transactions?, 64 Marq. L. Rev. 425 (1980-1981), p. 431; <http://epublications.marquette.edu/mulr/vol64/iss3/>
[aplankyta 2011 02 10].

"' Ten pat, p. 431-432.

5 JAV byla: Iron Mountain Security Storage v. American Speciality Foods, Inc., 457 F. Supp.1158, 1167 (E.D. Pa.
1978).

16 7. iSnasa 113: Thomas A. Diamond, p.432.

" JAV byla: Fletcher v. Western National Life Ins., 10 Cal. App.3d 376, 89 Cal. Rptr. 78, 47 A.L.R.3d 286 (1970).
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praktika, néra jmanoma i¥vesti platiai taikoma apibrézima®“.'"® Kaip jau minéta anksciau,
nesaZiningumo teorija, kuria remiantis apdraustasis gali pradéti byla prie§ draudika vadovaujantis
deliktine teise sako, jog tokio teisminio proceso faktinis pagrindas yra nesaZiningas sutarties
paZzeidimas. Autoriaus nuomone, reikéty atskirti kas yra saZiningas ir nesaziningas kontrakto
pazeidimai. Prof. Thomas A. Diamond, kaip pagrinda Siam atskyrimui jvardija sutarties pazeidimo
motyvat,119 kuris ir laikomas kriterijumi, apsprendZianciu tai, kas riboja deliktinés atsakomybeés
taikymo plitima kitoms sutartis. Tarkime, sutarties Salis A isipareigojo tiekti kitai sutarties Saliai B
tam tikra produkcijos kieki po 21t/vnt. B tikisi parduoti igyta produkcija rinkos kaina po 2,20Lt/vnt.
Véliau A tycia nutraukia sutartj todél, kad su nedidele produkto modifikacija (modifikacijos kaina
0,20Lt/vnt.), ta pati produkcijos kieki jis gali parduoti kitam pirkéjui C po 2,5Lt/vnt. Reikia lyginti,
pardavéjo A gaunama pelna 0,30Lt/vnt, parduodant produktus pirkéjui C su kompensuotiny
nuostoliy suma (B negautos pajamos lygios 0,20Lt/vnt) d¢l sutarties nevykdymo prie§ pirkéja B.
Kada A gaunamas pelnas yra didesnis uz kompensuotinus nuostolius pirkéjui B, sutarties
paZzeidimas galéty buti socialiai pateisinamas, kaip efektyvus resursy paskirstymas.lzo Klausimas ar
Lietuvos teisé tycini sutarties nevykdyma dél efektyvaus resursy paskirstymo saugo ar draudzia?
Svarbi LR civilinio kodekso teisés norma numatanti, kad ,,[jleigu atsakingas asmuo i$ savo
neteiséty veiksmuy gavo naudos, tai gauta nauda kreditoriaus reikalavimu gali biiti pripaZinta

e w121 1 - e .. . . - e e .
nuostoliais®.””" Lietuvos AukScCiausiasis Teismas yra pasisakgs, kad ,,...[S1 norma] gali biiti taitkoma

tais atvejais, kai yra sudétinga jrodyti tiksly nuostoliy dydi“.122

Iprastai sutarties pazeidimo atveju,
nukentéjusi Salis gali siekti nuostoliy atlyginimo, prilyginamy tam, ko Salis negavo d¢l sutarties
nutraukimo, t.y. atlyginti nuostolius tokiu biidu, kad nukentéjusi Salis ,,persikelty” i ta padéti,
kurioje biity, jeigu sutartis buty ivykdyta. Remiantis protingumo principu, pavyzdyje pateiktas
skirtumas tarp A gauto pelno ir B patirty nuostoliy neturéty biti laikomas B nuostoliais, nes tai
rezultatas dél produkto modifikavimo. Kitaip, B gauty papildomas 0,10Lt/vnt. pajamas, kuriy net
nesitikéjo gauti, jeigu sutartis biity jvykdyta. Autoriaus nuomone, toks sutarties pazeidimas, nors ir
tyCinis, galéty biti laikomas saZiningu, nes salygotas efektyvaus resursy paskirstymo, nes
nukentéjusi sutarties Salis taip pat gavo nuostoliy kompensavima. Kitaip turéty buti vertintinas

atvejis, kuomet pardavéjas A nutraukia sutart] ir parduoda prekes pirkéjui C, bet A gautas pelnas tik

'8 John Monaghan, Extending the bad faith tort doctrine to general commercial contracts, 65 B.U. L. Rev. 355 (1985);
<www.lexisnexis.com> [aplankyta 2011 02 11].

"9 7r. i¥naga 113: Thomas A. Diamond, p.435.

120 Thomas A Diamond efektyvy resursy paskirstymo motyva laiko JAV tesimy socialiai pateisinamu, kuomet sutartis
nutraukiama tycia, nors aiskiai to teismai néra isreiske. (Zr. i¥nasa 113: Thomas A. Diamond, p-436).

12171 i¥naSa 38: LR CK, 6.249 str. 2d.

1224, 8. p. UAB ,, Pajurio viesbuciai“, LR AukSciausiasis Teismas (2009, Nr. 3K-3-126).
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atitinka B patiriamus nuostolius ar net yra maZesnis. Siuo atveju, sutarties pazeidimas gali biti
pateisinamas tik tuo, kad A tikisi nemokéti B patiriamy nuostoliy. Akivaizdu, jog draudimo
teisiniuose santykiuose, kada draudikas tyCia pazeidzia pareiga sprgsti civilinés atsakomybes
klausima bendru sutarimu, ar tyCia netinkamai vykdo atstovavimo pareiga, jis tokiu savo elgesiu
nesiekia jokio efektyvesnio resursy panaudojimo. Tuo paciu, tokiy pazeidimy tikrasis motyvas gali
buti tik vienas — tik¢jimas nedengti apdraustojo nuostoliy. Thomas A. Diamond pastebi, kad
,veluojant iSmoketi [draudikas] gali tikétis bendro sutarimo dél maZesnés sumos nei reikty moketi
pagal sutarti... [,draudiko] atsisakymas vykdyti [pareiga] yra aiSkus nesaZiningo sutarties pazeidimo
pavyzdys“.'*> Autorius pritaria, kad paZeidimai, su vieninteliu motyvu nedengti nuostoliy, galéty
buti priskiriami nesaZiningo sutarties pazeidimo kategorijai. Tuo paciu svarstytina, ar pagal
Lietuvos teisg, ty€ia, su motyvu tikétis nedengti apdraustojo nuostoliy, néra pagrindas taikyti
delikting atsakomybe, nes veika yra prieSingai deliktinés teisés srities pareigai elgtis taip, kad
nedaryti kitam zalos?

Sio darbo tikslas néra atsakyti 1 klausima, kuri i§ draudikui taikytinos civilinés
atsakomybés rusiy yra palankesné draudikui ar apdraustajam. Tai priklausyty nuo aplinkybiy.
Pazymétina, kalté, kaip civilinés atsakomybés elementas deliktingje teis€je yra svarbesnis, nei
sutartinéje. Todél, nuostoliy kompensavimas deliktingje teiséje yra ribojamas skolininko kaltés
nustatymu, kuomet sutartin¢je — nuostoliy numatymo momentu, prilygintu sutarties sudarymui.
Nors, pagal istatyma, kaltés forma neatriboja taikytinos civilinés atsakomybés riisies, vienoje
byloje'** teismas sprendé, kad kaltés forma yra svarbi, kuomet vietoje sutartinés atsakomybés yra
taikytina deliktiné¢ atsakomybé. Atsakové buvo uztikrinusi paskolos grazinima nekilnojamo turto
ikeitimu. Zemeés ir kito nekilnojamojo turto kadastro ir registro valstybés jmonés darbuotojai,
neturédami teisinio pagrindo, nebiidami riipestingi ir apdairiis, kiek atitinkamomis salygomis buvo
bitina, iSdavé melaginga paZzyméjima Sio buto pardavimui, nurodydami, kad draudimas perleisti
ikeista buta yra anuliuotas. Paskolos gavéja, zZinodama, kad butas yra ikeistas ieSkovéms ir kad
prievolé, uztikrinta ikeitimu, néra ivykdyta, ji pardavé. Teismas dél paskolos gavéjos atsakomybés
sprendé, jog ,,asmens, teikusio Zemés ir kito nekilnojamojo turto kadastro ir registro valstybés
imones iSduota melaginga pazyméjima, jog draudimas perleisti ijkeista turta yra panaikintas,
sutartiné atsakomybé transformuojasi | delikting atsakomybe®.'” Nors teismas konkrediai ir

nejvardijo civilinés atsakomybés rusiy konkurencijos, bet i§ teismo motyvy galima spresti, kad

1275 iSnasa 113: Thomas A. Diamond, p.446.
124y Petkeviciené ir J. Staskeviciené p. I.Grabliauskiené ir Zemés ir kito nekilnojamojo turto kadastro ir registro
valstybés jmonés Kauno filialas, LR Auks¢iausiasis teismas (2003, Nr. 3K-3-109).

1% Ten pat.
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atsakovés kaltés forma - tyCia, ir nukentéjusiyju tiesé€ 1 nuosavybe buvo kriterijai, kuriais remiantis
teismas teiké prioriteta deliktinés atsakomybés taikymui.

Biita ir kity nuomoniy, kad ,,[r]eikéty aiSkiai nustatyti, jog prievolés neivykdymas tycia
negali biti pagrindu netaikyti skolininkui sutartinés civilinés atsakomybés“.'*® Apibendrinant
galima teigti, kad, pagal Lietuvos teisg, tyCia, esant draudiko vieninteliam motyvui gauti naudos,
tikint iSvengti apdraustojo nuostoliy atlyginimo, galéty biti iSimtinu atveju, kuomet, vietoje
sutartinés civilinés atsakomybeés, buty galimybé taikyti delikting civiling atsakomybg. Svarbi teisés
norma, ribojanti deliktinés civilinés atsakomybés taikyma, sako, jog ,deliktiné atsakomybé yra
turtiné prievolé, atsirandanti dél zalos, kuri nesusijusi su sutartiniais santykiais, iSskyrus atvejus, kai
istatymai nustato, kad deliktiné¢ atsakomybé atsiranda ir dél Zalos, susijusios su sutartiniais
santykialis“.127 Autoriaus nuomone, Sios teisés normos taikymas, atsizvelgiant i aplinkybes, galéty
biti revizuojamas ir, esant tarp Saliy sutartiniams santykiams, galéty biiti taikoma deliktiné civiliné
atsakomybé¢, nes ,,[t]eismas, aiSkindamas istatymus ir juos taikydamas , privalo vadovautis
teisingumo, protingumo ir saZiningumo principais“.'*® Taigi, [tJeisingumo, protingumo ir
sqZiningumo principy jtvirtinimas civilinéje teiséje sudaro sqlygas teismui taikant teise nukrypti nuo
formaliy teisés normos reikalavimy, jei taikant jq biity priimtas aiskiai neteisingas ir neprotingas

. 129
sprendimas.

4.2. Kriterijai, galintys lemti deliktinés civilinés atsakomybés taikymag

esant sutartiniams santykiams, remiantis Lietuvos teismy praktika.

Svarbu apibendrinti kokius kriterijus Lietuvos teismai laiké svarbiais taikant delikting
atsakomybe, kada tarp Saliy yra sutartiniai santykiai. Sie kriterijai galéty salygoti apdraustojo
alternatyva siekti nuostoliy atlyginimo remiantis deliktine teise. ,,Sutartinés ir deliktinés
atsakomybés konkurencija ...— tai situacija, kai galima taikyti tiek sutarting tiek delikting

«l130 Nagrin¢jamu  atveju, draudikas, nepagristai atmesdamas konstruktyvy

atsakomybe.
nukentéjusiojo asmens pasitilyma dél draudimo iSmokos poliso ribose, kuomet yra didelé tikimybe,
jog teismo sprendimas bus didesnis uz draudimo suma, apdraustojo atZvilgiu veikia nesaZiningai ir
toks draudiko elgesys neatitinka bendros sutar€iy prielaidos numatyto elgesio, jog sutarties Salys

vykdys sutartis saZiningai. Tuo paciu, pazeidZiama ir bendra pareiga, kylanti abiems subjektams ne

12 Valentinas Mikelénas, Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai (Vilnius: Justitia, 1995), 248 p.

127 7r. i¥na$a 38: LR CK, 6.245 str. 4d.

128 Ten pat, 1.245 str. 4d.

1% Egidijus Baranauskas ir kt., Civiliné teisé. Bendroji dalis; red. Vytautas Pakalniskis, Leonas Virginijus Papirtis
(Vilnius: Mykolo Romerio universiteto Leidybos centras, 2008), p. 82.

130 7r. i¥nada 126: Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai, p. 51
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kaip sutarties Salims, laikytis tokio elgesio taisykliy, kad savo veiksmais (veikimu, neveikimu)
nepadaryty kitam Zalos. Lietuvos AuksSciausiasis Teismas vienoje byloje, kuomet tarp ieSkovo ir
atsakovo egzistavo sutartiniai santykiai, pasisake, jog ,,[jlel paZeidZiama pareiga elgtis saZiningai ar
pareiga nepiktnaudZiauti savo teise ir nedaryti savo veiksmais zalos kitam asmeniui, yra taikytina
deliktiné atsakomybé, nes tai bendro pobiidzio pareigos, kurios yra taikytinos ir sutartiniams, ir
nesutartiniams santykialms“.13 ' $i nutartis leidzia daryti prielaida, kad esant sutartiniams santykiams,
nors ir neesant aiSkiy kriterijy, dél pareigos elgtis saZiningai paZeidimo, teismas gali taikyti
delikting civiling atsakomybg. Junginiu Amerikos Valstijuy teisés doktrinoje ir teismuy praktikoje
formuojama nuomone, kad ,[v]valstijose, kur deliktas dél nesaZiningo sutarties paZeidimo
nepripazistamas, vis tiek gali kilti atsakomybé dél nepriklausomos [nuo sutarties] pareigos,
identi¥kos kontrakto santykiams, paZeidimo®.'*> Esant civilinés atsakomybés rii§iy konkurencijai,
yra reikalingos taisyklés, nustatancios kuri civilinés atsakomybés rusis turéty buti taikoma, nes
»[S]Siuolaikiné teis¢ negincijamai pripazista, kad siekiant iSsiieSkoti nuostolius Zalai atlyginti
iedkinio teisinis pagrindas gali biiti tik vienos rii§ies civilinés atsakomybeés taisyklés*.'* Reikia
paminéti, kad Lietuvoje ieSkovas privalo nurodyti tik faktini ieSkinio pagrinda, t.y. faktines bylos
aplinkybes, kuriomis grindZia savo reikalavima.'** Teismo pareiga yra teisinio pagrindo taikymas,
taigi, teismas sprendZia, kurias teis€s normas - sutartinés ar deliktinés civilinés atsakomybés, reikia
taikyti.

Byloje UAB ,,Ernilas“ p. AB ,,Ryty skirstomieji tinklai“ teismas pazyméjo, kad ,,ieSkovo
pareikstas reikalavimas atlyginti nuostolius yra susijes su Salis siejusiy sutartiniy isipareigojimy
viena kitos atzvilgiu vykdymo tinkamumu, taiau atsizvelgiant | tai, kad padaryty nuostoliy
atsiradimas kildinamas i$ istatymu numatytos atsakovo pareigos netinkamo vykdymo, tarp Saliy
kiles gin¢as kvalifikuotinas gindu dél deliktinés atsakomybeés taikymo (CK 6.263 str. 1 d.).<'* Si
byla svarbi teismo iZvalga, kad civilinés atsakomybés riisiy taikymo parinkimui yra svarbus ju
kilimo pagrindas. Pagal bylos faktus, sutarties nutraukima reglamentavo tiek sutarties nuostatos,
tiek specialus istatymo igyvendinimo teisés aktas. Civilinés atsakomybeés draudimo sutartiniai

santykiai yra taip pat reglamentuojami istatymuy, taigi, tai tarsi buty prielaida Siuose santykiuose

B Zydre Semenejeva p. 553 Gyvenamuyjy namy statybos bendrija, UAB ,,Biveka“, LR Aus¢iausiasis Teismas (2002, Nr.

3K-7-1156).

"2 Nancy D ir kiti, ,,Breach of Contract Accompanied by Independent Tort*, 23.3 skyrius knygoje: Business Torts, t. 5,
Intentional torts (New Jersey: Matthew Bender & Company, Inc., 2010); <www.lexisnexis.com> [aplankyta 2011 02
11].

133 Simona Selelionyté-Drukteinieng, ,,Deliktinés ir sutartinés atsakomybés konkurencija®, Justitia (2008, Nr. 1).

3% LR Civilinio proceso kodeksas (2002 02 28, Nr. IX-743), 135 str. 1d.

135 UAB »Ermilas* p. AB ,, Ryty skirstomieji tinklai“, LR AukscCiausiasis teismas (2003, Nr. 3K-3-823).
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taikyti delikting civiling atsakomybe. Anksciau ... buvo teigiama, kad deliktinés teisés pareigos
numatytos jstatyme, o sutartinés — prisiimtos savanorisku Saliy susitarimu, ir tai pripaZinta esminiu
ribiniu jy skirtumu. Taciau dabar teisé pripaZista, kad sutartinés pareigos galioja tik todél, kad
teisé suteikia joms privalomqjq galiq.">® Taigi, kiekvienos sutarties paZeidimas, kartu yra ir
istatymo pazeidimas. Tod¢l, autoriaus nuomone, pareigos kilimo pagrindas - jstatymas néra svarus
kriterijus kuomet, esant sutartiniams santykiams, reikty taikyti deliktinés civilinés atsakomybés
teisés normas. Svarbesnis yra abiejy civilinés atsakomybés rasiy iSskirtinumas del to, kokius
interesus jomis siekiama ginti bei kokiu tiksly siekiama. Yra skiriami keturi interesai: lukesCiu
interesas (angl. expectaion interest), tikrumo interesas (angl. reliance interest), atkiirimo ar
atstatymo interesas (angl. restitution interest) ir baudimo interesas (angl. retribution interest).
Padéties atstatymo ar padéties atkiirimo intereso tikslas yra drausti nepagrista praturtéjima, kuomet
baudimo intereso tikslas - nubausti pazeidéja, kad ateityje susilaikyty nuo tam tikro elgesio. Sie du
interesai néra aktuallis nagrin¢jamu atveju, nes pazeidegs pareiga atstovauti apdraustaji ar spresti
draudimo iSmoks klausima bendru sutarimu, draudikas dél to nepagristai nepraturtéja, o ir Lietuvos
teiséje néra itvirtina bauda, kaip civilinés atsakomybés forma. Sutarciy teisé gina likesciy interesa,
o deliktiné teis¢ — tikrumo interesa. LiikesCiy interesas reiSkia, kad Salis tikisi atsidurti tokioje
padétyje, kurioje biity tinkamai jvykdziusi sutartj, tod¢l sutartinés atsakomybés tikslas — uZtikrinti,
kad nukentéjusioji Salis tokioje padétyje atsidurty. Tikrumo interesas reiSkia, kad asmuo tikisi iSlikti
tokioje padétyje, kokioje yra, t. y. tikisi, kad padétis nepablogés. Tod¢l deliktinés atsakomybes
tikslas — grazinti asmenj i ta padéti, kurioje jis biity likes, jei nebiity delikto. Taigi, sutartinés
atsakomybés tikslas — uztikrinti, kad pazadas bus igyvendintas, o deliktinés — uztikrinti status quo.
Apdraustasis pagristai gali tikétis, jog jo turtiniy interesy, atsirandanciy i§ galimos civilinés
atsakomybés draudimas veikia draudimo sutarties ribose, bet neturi intereso ir negali tikeétis, kad
pvz. draudikas atsizvelgs jo turinius interesus sietinus su draudimo sumos pervirSiu. Bet situacija
pasikeicCia, jeigu nukentéjes pateikia pasiiilyma susitarti draudimo sumos ribose, kada reikalavimas
yra virSijantis draudimo suma ir yra auksta rizika, kad teismo sprendimas dél apdraustojo civilinés
atsakomybés bus toks, kuriam nepakas draudimo sumos. Draudikas sprendZia ar akceptuoti toki
pasiiilyma, ar rinktis bylinéjimasi. Siuo atveju, apdraustasis turi interesa ir gali pagristai tikéti, kad
draudikui tinkamai jvykdZius pareiga, jo turtiniai interesai, susij¢ su draudimo sumos pervirsiu,
iSliks nepaZeisti. Taigi, civilinés atsakomybés draudimo atveju, apdraustasis gali turéti abu
interesus, tod¢l interesy pobudis, autoriaus nuomone, néra tinkamas skiriamasis bruoZzas taikyti

delikting atsakomybg vietoj sutartinés.

13 7r. i¥nasa 133: Simona Selelionyté — Drukteiniené.

38



Kitas svarstytinas civilinés atsakomybés riiSiy taikymo atskyrimo kriterijus —patiriamos
Zalos pobudis. Apdraustojo galimi patirti nuostoliai yra grynai ekonominio pobudZio. Civiliniy
santykiy subjektai turi absoliutaus pobudZio teises, kuriy privalo nepaZeisti niekas (asmens gyvybe,
sveikata, garbé, orumas, nuosavybés teisé, valdymas ir kt.). Kai dél siy absoliutaus pobiidZio teisiy
pazeidimo (delikto) padaroma Zala, atsiranda deliktiné atsakomybé.">’ Remiantis Kanados teismy
praktika ir teisés doktrina, ,,[n]esant Zalos sveikatai ar turto sugadinimo, ekonominiai nuostoliai
deliktinéje teis¢je atlyginami tik ribotais atvejais.'*® Sie atvejai jvardijami, kaip suk&iavimas,
klaidinimas, ekonominiai interesai, kaip intelektinés nuosavybés interesai.'>’ ,Ir teigiama, kad ,,be
Siy kategorijuy, ,,grynojo* ekonominio nuostolio kompensavimas yra leidZziamas retai. ... Kanados
teismai prieSinasi gryno ekonominio nuostolio kompensavimui, patirtam dél [skolininko]

o 140
neriipestingumo.*

Kaip jau buvo nagrinéta ankscCiau, ir Lietuvos AukSciausiasis teismas vienoje
byloje'*! sprendé, kad tyéiné kaltés forma esant sutartiniams santykiams gali transformuoti sutartine
atsakomybe 1 delikting. Taigi, nors zalos ekonominis pobiidis néra esminis civilinés atsakomybés
rusiy parinkimui kriterijus, tarp Saliy esant sutartiniams santykiams, apdraustojo patirtiny nuostoliy
ekonominis pobiudis leidZia daryti pirming prielaida, jog teisés saugomo intereso pazeidimas, dél
kurio atsirado tokio pobiidZio zala yra sutarciy teisés sritis, iki to momento, kada nenustatoma, jog
draudiko elgesys buvo apgavikiskas ar klaidinantis.

Apibendrinant tai kas analizuota Siame ir pra¢jusiame poskyriuose, galima teigti, kad
esminis Kriterijus, kuriuo remiantis, civilinés atsakomybeés draudiko atsakomybei kilti galéty biiti
pasitelkta deliktinés teisés normos, yra ,,blogas* ty€inio sutarties pazeidimo motyvas. ISskirtinai nei
kity sutarCiy pazeidimo atveju, draudikui ty¢ia pazeidziant sutartj, negalima situacija, kuri biity
socialiai pateisinama efektyvumo prasme, paskirstant resursus. Draudikas iSimtinai siekia naudos
apdraustojo saskaita, tikédamasis nedengti Sio nuostoliy. Kiti kriterijai, tokie kaip prievolés elgtis
saziningai specifiSkumas, prievolés ypatybé¢ dél jos kildinimo i§ istatymo, draudimo sutarties Saliy
nelygumas finansine prasme, civilinés atsakomybés draudimo sutarties sudarymas prisijungimo
biidu, bei paties civilinés atsakomybés draudimo visuomeniné svarba stabilumo prasme ir pan., yra

tik antriniai kriterijai, atskirai neiSreiskiantys galimybés taikyti delikting atsakomybe.

137 Aleksandras Rybakas, Deliktinés atsakomybés taikymas sutartiniuose santykiuose (magistro darbas, Vilnius, Mykolo
Romerio Universitetas, 2005), p.4.

"% Jamie Cassels, Remedies: the law of damages (Toronto: Irwin Law Inc., 2000), p. 51.

% Ten pat.

140 Ten pat.

141 7r. i§nasa 124: V.Petkeviciené ir J. Staskeviciené p. I.Grabliauskiené ir Zemés ir kito nekilnojamojo turto kadastro ir

registro valstybés jmonés Kauno filialas.
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ISVADOS IR REKOMENDACIJOS

1. ISkelta hipotez¢é pasiteisino, t.y. jeigu civilinés atsakomybés draudikas nepagristai
neakceptavo nukentéjusiojo pasitlymo susitarti dél apdraustojo civilinés atsakomybés draudimo
sumos ribose (pazeidé pareiga spresti draudimo iSmokos klausima bendru sutarimu su nukentéjusiu)
ir véliau teismo sprendimas nustaté apdraustojo civiling atsakomybg didesng nei draudimo suma,
apdraustajam reikalaujant, draudikas privalés atlyginti nuostolius, lygius apdraustojo atsakomybeés
daliai, kuriai nepakanka draudimo sutartyje numatytos apsaugos. Taigi, civilinés atsakomybeés
draudiko atsakomybé gali vir§yti draudimo sumos ribas. Nepagristas neakceptavimas pasireiskia
tuo, kad esant auksStai rizikai, jog teismo sprendimas de¢l apdraustojo civilinés atsakomybés bus
toks, kuriam nepakaks draudimo sumos, draudikas neatsizZvelgia | apdraustojo interesus ir atmesta
nukentéjusio pasitlyma susitarti draudimo sumos ribose ir renkasi teisminj gin¢o sprendima;

2. Pagal Lietuvos teis¢ draudikui gali kilti pareiga spregsti draudimo iSmokos klausima
bendru sutarimu su nukentéjusiuoju. Teisinis Sios pareigos kilimo pagrindas — bendra draudiko
pareiga elgtis saziningai ir veikti teisingai. Bitinos salygos Siai pareigai kilti: a) nukentéjusio
reikalavimas virSijantis draudimo suma; b) nukentéjusiojo pasiiilymas susitarti, kuris nevirSija
draudimo sumos; c) pasitlymas turi buti toks, kad nukentéjusysis sutarimu atsisakyty kelti naujus
reikalavimus dél apdraustojo civilinés atsakomybés, susijusius su tuo paciu ivykiu; d) auksta rizika,
kad dél apdraustojo civilinés atsakomybés galéty biiti priimtas teismo sprendimas virSijantis
draudimo sutarties ribas;

2. Ne tik pareigos spresti draudimo iSmokos klausima bendru sutarimu pazeidimo bet ir
pareigos atstovauti apdraustojo interesus pazeidimo atveju, galéty biti patenkintas prieZastinio rysio
testas atzvilgiu zalos, patiriamos apdraustojo, dél teismo sprendimu patvirtintos apdraustojo
civilinés atsakomybés dalies, kuriai nepakanka draudimo sutartyje numatytos draudimo sumos, taigi
ir kilti draudiko civiliné atsakomybé. Zala Siuo atveju — véliau teismo sprendimu nustatyta
apdraustojo civilinés atsakomybés dalis prieS nukentéjusi, kuriai nepakanka draudimo sumos.
Tinkamu draudiko elgesio standartu, kuomet draudikas vertina nukentéjusio asmens pasiiilyma,
turéty biiti draudiko elgesys nepaisant draudimo sutarties riby, t.y. draudikas bus laikomas pazeidgs
prievole spresti draudimo iSmokos klausimag sutarimu, jeigu, priimdamas spendima atmesti
nukentéjusiojo pasitilyma dél draudimo iSmokos, nevertino apdraustojo interesy taip, kaip vertinty
protingas draudikas, tarsi jo atsakomybei nebiity draudimo sutarties riby. Draudikas, atstovaudamas
apdraustojo interesus prie$S nukentéjusi, turi atstovavimo pradZioje pranesti, ar pasilieka teise reiksti
atsikirtimus prie$ apdraustaji draudimo sutarties pagrindu;

3. Néra specialiy istatyminiy iS§imciy riboti civilinés atsakomybés draudiko civiling

atsakomybe;
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4. Nustatyta, kad civilinés atsakomybeés draudimo teisiniai santykiai néra fiduciariniai.
Todé¢l, draudimo sutartj laikyti fiduciarine negalima, nepaisant, kad Lietuvos teismy praktikoje, ji
tokia laikoma;

5. Pagal sutarCiy teisg, draudikui bty taikytina griezta civiliné atsakomybé, t.y.
atsakomybé be kaltés ir tik tuo atveju, kada draudimo sutartyje buty iSlyga, kad draudiko
atsakomybei kilti privaloma irodyti pastarojo kaltg, kalté biity privalomasis elementas civilinei
atsakomybei kilti;

6. Draudiko ty¢ia paZeidziant sutartj, kadangi motyvas yra tik vienas — siekti naudos,
tikintis nedengti apdraustojo nuostoliy, gali biiti pagrindu draudiko civilinei atsakomybei kildinti
remiantis deliktinés civilinés atsakomybeés teisés normomis.

7. Rekomenduotina draudikui standartinése civilinés atsakomybeés draudimo sutartyse
numatyti, kad jo civilinei atsakomybei kilti kalté yra privalomas elementas. Abiems sutarties Salims
bty protinga siekti numatyti sutartyje salygas, apibréZiancias nukentéjusio pareiksto reikalavimo
sprendimg bendru sutarimu. Nukentéjusiam rekomenduotina svarstyti galimybg teikti konstruktyvy
pasiilyma draudikui dél sutarimo draudimo sumos ribose, jeigu bendras reikalavimas dél
apdraustojo civilinés atsakomybés virSija draudimo suma. Draudikui patartina, sprendziant ar
akceptuoti tokj pasitilyma, atsizvelgti 1 apdraustojo interesa nepatirti zZalos dél vélesnio teismo

sprendimo, kuriam nepakakty draudimo sumos.
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