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Akademiné kasdienybé susideda i§ daugybés rutininiu, taciau privalomy kiekvienam,
pasirinkusiam tokj kelig, ritualy. Kasdienis kazkokio veiksmo kartojimas, suteikian-
tis prasme darbui ir atveriantis galimybe kazka sukurti, pats savaime tampa vertybe.
Humanistikoje toks veiksmas yra savo kolegy darby skaitymas, uztikrinantis nuolatinj
mokslininko judéjimg pirmyn, kadangi uzsidargs nuo aplinkos Zmogus nustoja bati
kuriancia asmenybe ir tuomet bet kokios jo veiklos formos tampa darbo imitavimu.
Dar daugiau, skaitymas néra savaiminis tikslas, tai darbo budas, nes nuolatinis naujy
ziniy gavimas yra tiesiog butinas, o kartu ne maziau svarbi ir sklaida, ir skaitanéiojo
pareiga pasidalyti su cecho broliais ar platesne visuomene naujomis jzvalgomis, ypac
siais laikais, kada knygos daznai nepasiekia knygyny lentyny ir plinta tik i§ ranky j
rankas. Itin svarbu tuomet, kai knyga, galinti sukelti tarptautinj susidoméjima, téra
iSleista 300 ar maziau egzemplioriy tirazu, prie jos gali prisiliesti tik iSrinktieji, dau-
giau ar maziau pazjstantys autoriu, o kiekvienas saziningas cecho narys tiesiog privalo
pabandyti i§déstyti savo pastebéjimus, vieSai apsvarstyti kirinio sukeltas mintis. Si
pareiga — fundamentali akademinés laisvés prielaida, kadangi tik jos akivaizdoje laisve
galima suteikdi ir ji jgauna prasme kaip pastovi veiklos forma. Ignoruojant tokj parei-
gos jausma, laisvé virsta anarchija, o asmuo, prisiémes akademinius jsipareigojimus,
primena lébautoja, kuris, nezinodamas ribos, kada reikia sustoti, ne tik izoliuoja save,
bet tampa visuomenés, toleruojancios laisve, parazitu.

Aptariamos monografijos objektas yra Hali¢o-Voluinés Zemé ir jos kunigaiksciy,
uzsienio politika. Tai néra nauja istoriografijoje. Ta rodo ir paties autoriaus atliktas
istoriografijos aptarimas, jam skirta nemenka darbo dalis (kartu su $altiniais aptartai
istoriografijai paskirtas pirmas skyrius p. 15-74). Galima apgailestauti, jog autorius
neskaito lietuviskai ir néra nuosekliai susipazings su Lietuvos istoriografija, i§ ko
kyla tam tikry nesusipratimy, (pavyzdziui, Lengvenio, kaip Mindaugo giminaicio ir
jo aplinkai priklausiusio Zmogaus, identifikacijos problemos, kurios Lietuvos isto-
riografijoje buvo puikiai i$sprestos pasitelkus Livonijoje suformuotg $altiniy, bazg),
taCiau istorikai jau seniai nustojo vilties paradyti visapusiskai isbaigta darba. Visgi
net Edvardo Gudaviciaus , Lietuvos istorijos“ rusiskasis leidimas nebuvo panaudo-
tas, o tai galéjo padéti autoriui iSvengti kai kuriy netikslumy. Pats monografijos
pavadinimas suformuluotas tiksliai ir preciziSkai, i§ karto vercia atkreipti démesj
i gana svarby ir | akis krintantj elementa — autorius ruosiasi rasyti apie Halico-
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Voluinés Zeméje buvusiy kunigaikstys¢iy uzsienio politikg XIII a. pirmojoje puséje.
Butent tai ir yra tas naujas ir netikétas prieigos budas, leidZiantis vienareik$miskai
teigti, jog bus zitirima | pacia problema kitaip. Iki iol istoriografijoje Hali¢o-Volui-
nés zemé XIII a. pirmojoje puséje buvo suvokiama kaip Romano Mstislaviciaus ir
jo palikuoniy valdoma erdvé, kurioje jie galéjo reikstis, o uzsienio politikos turinj
sudaré ju santykiai su Lenkija, Vengrija, Lietuva ir t. t. W. Nagirnyj $iame kontekste
pasielgé netradiciskai, kadangi tarpvalstybiniy santykiy tyrimy objektu jis paverté
visy Hali¢o-Voluinés zeméje savasias valdas turéjusiy kunigaiks¢iy tarpusavio san-
tykius. Ypa¢ svarbu, jog placiai aptariamas 1205-1221 mety, laikotarpis, kada ¢ia
funkcionavo iki dvidesimties smulkiy kunigaikstys¢iy. Toks poziaris j problemg
veréia mesti jprastus stereotipus i$§ akademinés diskusijos, bet ir pamastyti, ar nerei-
kéty perrasyti vadovéliy. Nauja prieiga prie problemos, kad ir taikant tradicing
metodologija, leido pasiekti kokybiskai naujy rezultaty. Be jokios abejonés, kiek-
vienu atveju galima kelti diskusija dél fakty interpretacijos. Pavyzdziui, ar tai, jog
Danilos Romanoviciaus kariuomenés issirikiavimas pries jotvingiy kariuomeng ir
Danilos grjzimas namo gali bati pakankamas pagrindas, kad jotvingiai atsidareé jo
valdzioje? Metrastis ma$io neapraso, todél abejoniy kelia ir kariné pergalé. Galima
sugalvoti daug alternatyviy paaiskinimy — kariuomenés stovéjo viena pries kita,
kol neatsibodo arba kol nesibaigé maisto atsargos, Danilos kariuomenés bandy-
mai pulti nebuvo ryztingi ir sékmingi, jotvingiai atsitrauké | miskingg vietove, kur
musis negaléjo vykti, jotvingiai ar Danila atsipirko, kad i$vengtuy masio, jotvingiai
iSlos¢ Danilos atsitraukima kauliukais, jvyko didZiausia regione $achmaty (XIII a.
archeologiniuose paminkluose Lietuvoje randamos $achmaty figiiros) partija ar
bent jau Danilos ir jotvingiy vady simultanas, kur pralaimétojai, susumavus taskus,
buvo priversti be garbés grizti namo... Pateikiau keleta galimy paaiskinimu, kaip
buty galima interpretuoti $ig metraséio Zinute, tiesa, is jy svarstytini tik keli, taciau
galutinai atmesti negalime né vieno. Ko gero, ¢ia yra ne tik regiono, bet apskri-
tai medievistikos problema — bandymas surasti vieng ir negin¢ijamg tiesa buvo ir
yra dominuojantis, palyginti su méginimais apsvarstyti kelias tikimas hipotetines
galimybes. Interpretuojant $altinius padaryta vienintelé prielaida, kuri laikoma tei-
singa, $ioje istorijos mokslo $akoje laikytina ydingu teksto konstravimo, o kartu ir
praeities rekonstravimo, badu, kaip ir informacijos ignoravimas. Iskart pripazjstu,
jog toks pasakojimo budas yra labiau apsunkinantis tiek autoriu, tiek skaitytoja,
taCiau vargu ar tai leidZia nusimesti atsakomybe.

Monografija sudaryta i$ keturiy skyriy. Kadangi pats raSymo budas pasirinktas
chronologinis, kiekvienas skyrius apibendrina tam tikrg laikotarpj: Romano laikus,
Romanoviéiy jsitvirtinimo laikotarpj ir galiausiai ju dominavimg Hali¢o-Voluinés
zeméje. Tik pirmasis skyrius skirtas konkreciai problematikai — aprarti $altiniotyring
ir istoriografing tyrimo baz¢. Nors chronologinés perskyros ir pagristos, norétusi ais-
kesnio ir smulkesnio darbo suskirstymo, galbut jvesti probleminiy elementy ir aptarti
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kiekvieng laikotarpj atskirai. Vientisas pasakojimas, nors ir galimas, nurodo, kad
darbo struktara nebuvo iki galo apgalvota. Persasi netgi mintis, jog ne autorius valdé
pagrindinj $altinj (Halico-Voluinés metrastj), bet pats buvo $altinio valdomas, kai
atskiri fragmentai, nors ir pla¢iai analizuojami bei jkontekstinami, visgi buvo sudélioti
batent Sio metrascio pasakojimo tvarka.

Lituanistiniy tyrimy kontekste svarbiausia yra paskutiné $ios monografijos dalis
(ketvirtas skyrius, apimantis 1245—-1264 mety chronologinius rémus, kuriuos galima
jvardyti kaip Danilos Romanovi¢iaus dominavimo Hali¢o-Voluinés zeméje laiko-
tarpj), kurioje gana daug vietos paskirta santykiams su Mindaugo Lietuva aptarti,
bréziamos paralelés tarp dviejy karanavimo akty, bandoma ieskoti priezasciu, kodél
Danila Romanovicius karinavosi batent Drohicine (pasak W. Nagirnyj — siekta paro-
dyti, kiek toli j $iaur¢ buvo issiplétusi Danilos valdZia). Aiskios paralelés tarp Min-
daugo ir Danilos atskleidzia autoriaus poziarj, kad septintojo deSimtmecio pradzioje
tarp $iy dviejy valdovy kilusi konkurencija ar bendradarbiavimas lémé $estojo ir sep-
tintojo deSimtmecio regiono politika. Net ir iy dvieju valdovy mirtys aprasomos
greta, tiesa, dar priduriama, jog Mindaugo nuzudymas — atsitiktiné Danilos sékmé.
Visgi ¢ia vél pastebime gana specifinj poziarj, atsiradusj nezinant lietuviskosios isto-
riografijos, kadangi Mindaugo mirtis ir Vaiselgos iskilimas sugretinami, tokiu badu
praleidziant nors ir trumpa, taciau svarby Treniotos valdyma. Vargu ar tai buvo atsi-
tiktinai, tiesiog Treniotos iskilimas reiské konflikto tarp Danilos (kuris, beje, rémé
Vaiselga pretenzijose dél sosto) ir Lietuvos tasa. Veikiausiai viskas buvo nurasyta gana
abstrak¢ioms vidaus kovoms, uzsitgsusioms, kol Vaiselga jsitvirtino, o $is veiksmas
reiské naujas Romanoviciy perspektyvas Siaurés kryptimi.

Grubiai palietus kai kuriuos W. Nagirnyj monografijos aspektus, kyla klausimas,
kuris svarbus vertinant ne tik pa¢ia monografija, bet ir tam tikrus Lietuvos istoriogra-
fijos aspektus. Todeél klausimas skirtas ne tiek autoriui (juolab kad su paciu autoriumi
jau esame diskutave $ia tema), kiek orientuotas | Lietuvos istoriografija. Tai susij¢ su
1219 mety sutartimi. Kaip zinia, tuo metu Hali¢o-Voluinés zemé buvo susiskaldziusi,
Romanoviéiai valdé tik nedidel¢ jos dalj — Voluinés Vladimira. Visa tai versty, visiSkai
kitaip pazvelgti i ta garsia sutartj, dél kurios lazta ietys Lietuvos istoriografijoje. Kas
buvo Romanovidiai, ai$ku. Veiksmas irgi aiskus — atvyko pasiuntiniai nuo Lietuvos
kunigaik$¢iy ir buvo taika. Klausimas akivaizdus: kur tuo metu buvo ir kas tie Lietu-
vos kunigaiksciai, kuriy 21 vardas buvo jrasytas | metrastj? Ar negalima pasvarstyti,
jog, atvykus pasiuntiniams pas Romanovicius, patys kunigaiksciai su savo kariauno-
mis stovéjo uz pilies, kurioje buvo jsitvirting Romano palikuonys, sieny? O ar pats
kunigaik$¢iy, sarasas — iSrasas i$ to meto juodosios buhalterijos, kur buvo pazyméta,
tam duota tiek, tam tiek, kol galiausiai Lietuvoje stojo taika? Juk taika viduramziy,
diplomatijoje buvo perkamas dalykas, visa tai logiska. Ar tokie svarstymai galéty
pakeisti Lietuvos valstybés genezés vaizdinj? | $j klausimg atsakyti sudétinga, tadiau
sitlan¢iy radikalius atsakymus jau yra...
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Bandant apibendrinti, galima pasakyti, kad W. Nagirnyj monografija atveria kelig
{ visiskai kitokj ankstyvosios Lietuvos valstybés kaimyno suvokima, kai nauji pjaviai
atveria ne tik netikéta Hali¢o-Voluinés Zemés, bet ir jos kaimyniuy, taip pat ir Lie-
tuvos, vaizda, ver¢iantj permastyti seniai Zinomas tiesas. Todél galiu uztikrinti, kad
$ios monografijos skaitymas yra ne tik galimas, bet ir batinas visiems tyrinétojams,
kurie prisiliecia prie aptariamojo laikotarpio. Visgi ne maziau svarbu yra ir tai, jog
W. Nagirnyj neretai palieka vietos abejonei, kas geriausiai atskleidzia, kad akademiniu
pozitiriu darbas buvo atliktas saziningai. Ir tai dar vienas badas pasakyti — tai puikus
tyrimas.

Vytas Jankauskas
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