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KLASIKINE ISTORIJOS STUDIJA: APIE NAUJAUSIA VYTAUTO MERKIO KNYGA

Merkys, Vytautas. Tautiniai santykiai Vilniaus vyskupijoje 1798-1918 m.

Vilnius: Versus aureus, 480 p.

Dviejy paskutiniy, Vytauto Merkio — produktyviausio ir iskiliausio Lietuvos XIX amziaus
istorijos tyrinétojo — knygu tyrimo objektai yra susije su Kataliky baznycios istorija. Ta-
¢iau, mano galva, ne todél, kad V. Merkys buty nusprendes atsidéti Kataliky baznycios
istorijai, kaip tokiai, o todél, kad Kataliky baznycia Lietuvos XIX amziaus visuomenés
politiniame ir kultariniame gyvenime vaidino didesnj vaidmenj nei bet kuri kita insti-
tucija, jskaitant ir valstybines institucijas, t. y. Rusijos cary valdzios institucijas.

Priminsiu, kad galvoje turiu pries astuonerius metus isleista V. Merkio kapitaling
studija apie Motiejy Valandiy (,Motiejus Valancius: tarp katalikiskojo universalizmo
ir tautiSkumo®. Vilnius: Mintis, 1999, 817 p.) ir praéjusiais metais ,,Versus aureus*
leidyklos i8leista naujausia Sio autoriaus knyga , Tautiniai santykiai Vilniaus vyskupi-
joje 1798-1918 m.“ (480 p.), kuri ir yra Sios recenzijos objektas.

Manau, kad Motiejus Valané¢ius V. Merkio kapitalinés studijos tyrimo objektu
tapo visy pirma kaip centriné, anot Mykolo Birziskos, Lietuvos XIX amziaus istorijos
figara.

Neatsitiktinai ir naujausios V. Merkio knygos tyrimo objekto — tautiniy santy-
kiy ir, pridéciau, etnosocialiniy procesy per visa XIX amziy (istoriografine prasme)
— teritoriniy rémuy jvardijimas siejamas su Vilniaus vyskupija. V. Merkys siekia kiek
imanoma i$samiau, giliau ir visapusiskiau iStirti tautiniy santykiy ir etnosocialiniy,
procesy minétu laikotarpiu raida ir kaita teritorijoje, kuria galima vadinti lietuviy ir
slavy — baltarusiy bei lenky — etniniy teritorijy sandaros ir laike kintancio persiklo-
jimo zona. Tai teritorija, kuria, ar bent jos didZiaja dalj, daugelis lietuviy autoriy va-



DARBAI IR DIENOS

dino ir tebevadina etninés-istorinés Lietuvos rytine dalimi, arba tiesiog Ryty Lietuva.
Daugelis tautiskai angazuoty baltarusiy autoriy tg padia teritorija tikriausiai vadinty
Vakary Baltarusija, o neretas lenkas — tiesiog Vilnija (Wilenszczyzna), kaip krastu,
kuriame lenkai neva jau XIX amziuje galéjo pagristai pretenduoti j tautinés didumos
padeétj (statusa). V. Merkio knygos pavadinime tyrimo objekto teritoriniy rémy sie-
jimas su Vilniaus vyskupija — ne tiek politinio korektiskumo siekimo ar nacionalinio
angazuotumo vengimo, kiek autoriaus sumanytos ir, mano galva, jtikinamos tyrimo
koncepcijos ar, kitaip sakant, loginiu teoriniu poziariu pagrjstos metodologijos reika-
las. Pats knygos autorius ja pristaté taip: ,, Siy Vilniaus vyskupijos tautiniy subjekry
santykius, kaip manome, bus galima apibrézti tokia schema: Kataliky Baznycia — tai
branduolys, ,Saulé®, apie kurig skrieja trys katalikisky tauty (jos V. Merkio jvardytos
taip: lenku, liaudinés lietuviy tautos ir tuteisiy etnoso, kaip liaudinés baltarusiy tautos
raidos provincinés fazés — A. K.) ,planetos®. Ju tarpusavio saveika buvo dvejopa — per
tarpininke Bazny¢ia ir tiesiogiai vienos su kita ar kitomis. Imperija egzistavo $alia Baz-
nycios, taciau savo politine ir etnoreligine ,gravitacija“ stipriai veiké Baznycios padétj
ir jos katalikisky tauty santykius.“ (p. 10).

Taigi, ir knyga apie Motiejy Valanciu, ir ¢ia recenzuojama naujausia V. Merkio stu-
dija sieja ne tik Kataliky bazny¢ios nagrinéjamu laikotarpio veikimo istorija, bet dar
didesniu mastu ir visuomenés modernizacijos tema, moderniy tauty formavimosi bu-
vusios LDK Zemése problematika. Tik pastarajame darbe V. Merkys susikoncentravo
i teritorija, kuri, viena vertus, ilgus amzius buvo LDK teritorijos politinis branduolys,
kita vertus, kaip jau sakyta, lietuviy ir slavy etninés sandaros zona.

Apskritai imant, to laikotarpio politinio visuomeninio gyvenimo ir etnosocialiniy
procesy, raidos kryptys Rusijos aneksuotose buvusios LDK Zemése Zinomos, taciau,
kai kalbame apie minétg etninés sandiros teritorija, kuri po Pirmojo pasaulinio karo
tapo teritoriniy gincy ir konflikty tarp naujai $iame regione besikurianciy (ar atsiku-
rianciy) valstybiy objektu, svarbu, kiek jmanoma detaliau ir i$samiau, kuo smulkes-
niu lokaliniu masteliu pazinti Siuos procesus. Nors darbu, nagrinéjanciy vieng ar kit
Sios tematikos aspekta bei epizoda prira$yta nemazai, — jy yra ir lietuviy, ir lenkuy, ir
baltarusiy istoriografijose, — bet tokio masto ir kompleksiskumo tyrimo, kokio émési
Vytautas Merkys, iki $iol nebuvo.

Kaip zZinoma, Vytautas Merkys visada skeptiskai vertino ir vertina vadinamajj ilius-
tracinj istorijos raSymo metoda, kai susikurta ar pasirinkta koncepcija tik gausiau ar
maziau gausiai iliustruojama tuo, kas vadinama faktais. Jis su pasirinkta tyrimo tema
susijusiy $altiniy visumos tyrimo $alininkas. Metaforiskai kalbant, V. Merkys istorijos
faktus gaudo ne meskere ir net ne tinklu, o, jeigu taip galima sakyti, nuleidzZia visy su
tyrinéjama problema susijusiy $altiniy ,,tvenkiniy® vandenj, kad galéty susirinkti vis-
ka, kas reikalinga tyrimui. Tad dazniausiai tose istorijos temose, kuriy imasi V. Mer-
kys, faktografiniu poziariu kitiems jau nebelieka kas veikti. Ju — ty temuy — faktografija
galima papildyti tik vienu kitu radiniu.
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Recenzuojamos knygos jvade Vytautas Merkys dar kartg apibréZia savo poziarj
istorijos $altiniy svarba: ,, Knygai reikalingy $altiniy kaupimas truko kur kas ilgiau,
nei pacios knygos rasymas, mat laikome, kad konkretas $altiniai istoriko darbui rei-
kalingi lygiai taip pat, kaip laboratoriniai rezultatai gamtos moksly tyrinétojams. Juk
versdamiesi senos faktografijos interpretacijomis stokotume ne tik savo teiginiy ar-
gumentacijos, bet ir uzkirstume kelig reikstis interpretacijy pliuralizmui. Jau bent
pusantro $imto mety istorikai pabrézia, kad visi istorijos $altiniai yra subjektyvas,
stendencingi®, daugiaprasmiai ir daugiareik$miai. Be to, juk ir pats istorikas negali
iSvengti subjektyvumo. D¢l $iy aplinkybiy istorijos Tiesa lieka reliatyvi, taciau butina
siekti, kad prie jos artétume. Kuo didesnis $altiniy kiekis ir kuo gilesnis juy visapusiskas
pazinimas, tuo didesné tikimybé, kad prie $ios istorijos Tiesos artéjame.* (p. 15). Beje,
kitoje vietoje, kalbédamas apie tautiniy ir religiniy konfrontacijy analize, priduria:
»(...) ta¢iau neturime jokio noro jas (t. y. konfrontacijas — A. K.) aktualizuoti. Juk
istorikas — ne praeities prokuroras, kuris gali pasakyti, kas jvyko ne taip, kaip reikéjo.
Istorikas taip pat ne teisé¢jas, kuris galéty paskelbti , teisinga” verdikta. Masu uzdavi-
nys paprastas — iSsiaiskinti ir skaitytojui paaiskinti, kas, kada ir dél ko vyko, kokios
buvo ty jvykiy ar procesy visuomeninés pasekmeés, ir padéti susivokti begaliniame
laiko sraute.“ (p. 11). Tai, sakytume, istoriko profesinis ir etinis credo.

Recenzuojama knyga parasyta iStyrus nagrinéjamo laikotarpio Vilniaus vyskupi-
jos, Vilniaus generalgubernatoriaus, Vilniaus teismo rimuy prokuroro, Vilniaus gu-
bernijos zandary valdybos, Rusijos vidaus reikaly ministerijos Kitatikiy dvasiniy rei-
kaly departamento ir kitus fondus, taip pat statistikos leidinius, etnografinius atlasus
ir atskirus Zemélapius, iSlikusius dvasininky atsiminimus, liturginius kalendorius,
perioding spauda ir, zinoma, kity istoriky parengtas $altiniy publikacijas. Kaip visada,
V. Merkys skrupulingai atidus $altinotyrinei darbo pusei. Glaustai, bet dalykiskai ir
i$samiai aptaria darbo $altinius, nurodydamas, ka panaudojo ir ko nepanaudojo ar ne-
galéjo panaudoti. Stai ir $io darbo jvade randa reikala pasakyrti, kad i$nagose tenkinosi
nurodydamas tik vieng prieinamiausia dokumento teksta, t. y. nenurodydamas, kur
yra kiti kanceliariniai jo dublikatai (p. 14).

Apskritai $§i V. Merkio knyga, kaip ir ankstesnés kapitalinés jo studijos, parasyta,
jeigu taip galima sakyti, demonstruojant, laikant atvirg skaitytojui istoriko darbo vir-
tuve ar dirbtuve.

Ir, Zinoma, Vytautas Merkys, kaip retas kuris $iy dieny istorikas, bent jau Lietu-
voje, — atidus ir pagarbus savo pirmtaky darbams. Sykiu nevengiantis juy dalykiskai
pristatyti ir kriti$kai analizuoti. Turint omenyje $iy dieny Lietuvos istoriografijos kon-
teksta, norisi atkreipti démesj ir | dar j vieng V. Merkio bruoza — autorius nepamirsta
padékoti visiems, kurie vienaip ar kitaip padéjo rasant knyga.

Vytautas Merkys, nepaisant to, kad net populiaresniy savo knygy nerasydavo ne-
turédamas, kaip pats mégsta sakyti, bent ziupsnio naujy faktu, niekada nebuvo grynas
empirikas ar istorikas metrastininkas. Ji visada domino ne tik jvykiai ir Zzmoniy bei

239



DARBAI IR DIENOS

institucijy veiksmai istorijoje, bet ir procesai. O be teoriskai pagristos koncepcijos
ivykiy ir procesy nesujungsi | darnia, organiska visuma. Tad rasydamas $ig knyga
V. Merkys ne tik naudojosi per visa, gan ilga, istoriko karybinj gyvenima sukaup-
tu metodologiniu bagazu, bet ir naujausiais $iuolaikiniy nacionalizmo tyrinétojy bei
teoretiky darbais. Naudojosi tiek, kiek reikia, o ne demonstruodamas, kaip kartais
pasitaiko kai kuriems autoriams, perdéta intelektualizma.

Tad naujausioje V. Merkio knygoje, mano akimis Zvelgiant, gal net labiau nei
ankstesnése jo studijose, juntama konceptualumo, analitiskumo ir faktografijos bei
jvykiu pasakojimo dermé. Sakyciau, joje autoriui pavyko organiskai sulydyti procesy
ir jvykiy istorija, kai procesai atskleidziami per jvykiy ir instituty bei Zzmoniy veiks-
mus. Kas be ko, ir per sociologiniy fakty analize. Be to, knyga gana gausiai iliustruota
nuotraukomis, joje nemazai zemélapiu, padedanciy gaudytis aprasomuy realiju geogra-
fijoje, daugybé j lenteles suvestos statistinés medziagos.

Baigiant bendraja knygos charakeeristika, reikia pridurti, kad V. Merkys buvo ir
Sioje knygoje lieka ZodZio meistras, autorius, turintis tik jam budinga, saikingu spal-
vingumu pasizymintj stiliy.

Zod%iu, naujausia Vytauto Merkio knyga — istoriografijos klasika.

Pagrindiné studijos dalis susideda i§ $esiy gana autonomisky skyriy. Dauguma
i$ ju paradyti taip, kad galéty buti skelbiami kaip atskiri tyrimai. Tai yra, Sie skyriai,
net kai kurie poskyriai, pradedami ju specifinés problematikos formulavimu ar pri-
statymu, $ig problematika nagrinéjusios istoriografijos, jei ji egzistuoja, o kartais ir
$altiniy aptarimu, o baigiami i$vadomis ar reziumuojanc¢iomis pastabomis. Tadiau tai
nereiskia, kad knyga yra tik temos jungiamy atskiry tyrimy rinkinys. Ne. Monogra-
fijos vientisumu abejoti netenka. O atskiry jos daliy santykinj autonomiskuma lémeé
pacios monografijos objekto sudétingumas ir kompleksiskumas bei autoriaus orienta-
cija j visapusiska temos tyrima.

Knyga pradedama skyriumi, kuris pavadintas ,,Vilniaus vyskupija ir jos gyventojai®
(p. 17-126). Pirmasis jo poskyris yra apzvalginio pobudzio. Jame pateikiami duome-
nys, jskaitant ir zemélapius, apie vyskupijos riby kaita, jos dekanatus ir parapijas, vys-
kupijos kataliky skaiciaus kitima per visa nagrinéjama laikotarpj. Kituose poskyriuose
atsidedama skrupulingai vyskupijos gyventoju, pirmiausia kataliky, tautinés sudéties
ir jos kaitos vélgi per visa nagrinéjama laikotarpj, suskirstant jj j du periodus, riba
tarp kuriy — XIX a. septintasis desimtmetis, analizei. Jos faktografinis pagrindas — visa
skelbta bei archyvuose esanti statistiné medziaga, etnografiniai ano meto aprasymai,
jvairiy tuometiniy tyrinétojy — j profesionalus pretenduojanciy ir mégéjy — skirtin-
gais laikotarpiais atlikti bandymai nustatant ribas tarp lietuviy ir slavy etnosy kalbiniu
ar apskritai etniniu poziariu. V. Merkys, zinoma, neapsiribojo tik $altiniuose esamy
duomenu, kuriy dalj jau naudojo ne vienas autorius iki jo, pateikimu, susisteminimu
ir mechanisku palyginimu. Juolab kad jvairuoja ar net apskritai neaiskas atskiry ano
meto autoriy kriterijai, pagal kuriuos jie priskirdavo gyventojus vienai ar kitai tauty-
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bei, vienam ar kitam etnosui. Todél V. Merkys visy pirma atliko ano meto tyrinéjimy
i$samia $altinotyring ir, sakyciau, politologing analize. O metodologinj rakta savajai
su tautiSkumo raida ir kaita susijusiy problemuy analizei autorius pasidirbo remdama-
sis Siuolaikinio mokslo pripazintaja agrarinés, sykiu ir luominés visuomenés virsmo
industrine ir modernia visuomene teorija bei nacionalizmo, tautiskumo ir etniskumo
fenomeny tyrinétojy jzvalgomis.

Trumpoje recenzijoje néra galimybiy aptarti visy Sio skyriaus, paraSyto su vargiai
pranokstamu i$samumu ir analizés gilumu, moksliniy rezultaty ir novacijy. Vien ko
verta etninio baltarusiy kataliky ir tuteisiy fenomeno analizé! Autorius vaizdziai par-
odé ir paties etniskumo bei tautiSkumo fenomeny sudétingg struktiira, jos kaitos ga-
limybes, atskleidé ir istorinio tyrimo laboratorijoje patikrino, kad net kai kam siauba
keliantis teiginys apie tautg kaip jsivaizduojamg bendruomen¢ yra metodologiskai
adekvatus ir prasmingas istorinei realybei, susijusiai su tautiskumo fenomenu, tirti.

Apskritai manau, kad sis V. Merkio tyrimas bus savotiskas testas autoriams, ne tik
liecuviams, bet ir lenkams, baltarusiams, rusams, o ir visiems kitiems, kurie rasys apie
$io regiono tautiniy santykiy ir etniniy strukeary kaitg amziy bavyje. Testas, leisiantis
spresti apie ju — ty autoriy — profesinés kompetencijos, informuotumo, analitinio
proto ir sazinés lygj. Norisi tikéti, kad ateityje bent jau sumazés iSankstinio, neretai
netgi nereflektuojamo tautinio angazuotumo, nesvarbu, lenkisko, lietuvisko ar bal-
tarusisko, nulemty ir | mokslo statusg pretenduojanciy istoriniy spekuliaciju, rasant
ir kalbant apie su Vilniumi susijusio regiono gyventojy tautiniy charakeeristiky kaita
konkrecioje erdvéje ir laike.

Antrasis knygos skyrius (p. 127-202) atskleidzia Vilniaus vyskupijos dvasininky,
vaidmenj tautiniy santykiy ir etnosocialiniy bei etnopolitiniy procesy kaitai vysku-
pijos teritorijoje. Cia konkre¢iai ir jtikinamai parodytos Vilniaus vyskupijos vadovu,
kuriy padétj autorius, mano galva, vykusiai prilygino Rusijos imperijos valdZios po-
litikos jkaity padéciai, pozicijos $iais klausimais; gana iSsamia, faktais grista analize
iskelia vyskupijos kunigy seminarijos vaidmenj nagrinéjamy procesy raidai.

Atskirame poskyryje i$samiai iSnagrinéti kunigy tautybés, t. y. ju etninés kilmés bei
kalbinio pasirengimo, ir kunigy paskirstymo vyskupijoje 1908-1918 m. klausimai.
Mat buatent $iuo laikotarpiu daugelyje kalbiskai misriy parapijy kilo gana ar$us kon-
flikcai dél vietos kalby vartojimo bazny¢iose. Etniniy lietuviy tautinio sajudzio veikia-
mi ir $io sajudzio veikéjy, ypac vietiniu, raginami parapijieciai lietuviai émé reikalauti
teisés | gimtaja kalbg baznyciose, kur $ios kalbos nebuvo, arba ji buvo jau i$stumta,
paliekant tik lenky kalba, kurig dauguma vietos aukstuju luomy atstovy laiké lyg pri-
valoma vietos kataliky baznycios tradicija. Kaip kitame skyriuje ,Lietuviy kataliky
padeétis® (p. 305-390) jtikinamai parodé aptariamos monografijos autorius, daug kur
$is teisétas lietuviy, reikalavimas buvo ignoruojamas dél minétos tradicijos inercijos.
Konflikta(-us) astrino tai, kad daug kur lenkakalbis vietos elitas jau buvo peréjes |
modernaus lenkiskojo nacionalizmo, ypa¢ vadinamojo endekisko nacionalizmo, po-
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zicijas ir samoningai prieSinosi lietuviy reikalavimams, ne be tam tikro pagrindo sie-
damas juos su lietuviy tautinio sajadzio arba, kitaip sakant, lietuviskojo nacionalizmo
pozicijy stiprinimu. Mat pastarasis jau laikési separatistinés nuostatos buvusio bendro
Lenkijos ir Lietuvos valstybingumo tradicijy atzvilgiu. Jei lietuviskojo nacionalizmo
atstovai ne tik gyné teisétus lietuviskai kalbanéiy gyventojy interesus gimtosios kalbos
vartojimo vie$ajame gyvenime, jskaitant ir bazny¢ia, atzvilgiu, bet ir svajojo apie tutei-
$iy atlietuvinima, tai stipresnes pozicijas regione jgij¢ lenky endekiskojo nacionalizmo
adeptai, kiek pajégé, bandé vykdyti polonizatoriska politika.

Beje, V. Merkio tyrimas parodé, kad klausimas dél baltarusiy ir tuteisiy gimtosios
kalbos vartojimo vyskupijos baznyciose ir apskritai vieSajame gyvenime praktiskai ne-
kilo. Neatsirado ji kelian¢iy. Tad is etnosas, t. y. jo katalikiska dalis, liko lenky kalbos
savo religiniame gyvenime vartotoju ir sykiu eventualia Zaliava lenki$kojo naciona-
lizmo socialinei bazei stiprinti. Tiesa, aptariamu laikotarpiu $is procesas bent kiek
didesniu mastu nevyko. Tokiai veiklai lenkiskasis nacionalizmas tuo metu neturéjo
platesniy, palankiy galimybiy (dél caro valdzios politikos) ir pakankamo potencialo.
O ir batino reikalo nematé.

Grjztant prie antrojo skyriaus, reikia pasakyti, kad jame jtikinamai parodyta, kaip
kito vyskupijos vadovybés pozicijos ir nuostatos vadinamuoju tautiniu klausimu,
atskleista, kad nacionalizmy iskilimo ir tarpusavio konflikty laikotarpiu vyskupijos
auksciausia vadovybe, kaip ir nemaza dalis vyskupijos kunigy (beje, dauguma jy buvo
liecuviy kilmeés ir lietuviskai daugiau ar maziau mokéjo), jau nekalbant apie tuos,
kurie buvo aktyvas lietuviy tautinio sajudzio veikéjai ir dalyviai (tiesa, tokiy buvo ne-
daug), vienareik§miskai prolenkisku, juolab polonizatorisku, pozicijy nesilaiké, kaip
kad sau yra jsikalbéj¢ lietuviai. Nors, Zinoma, lietuviy tautinio sajudzio galutiniams
politiniams tikslams nepritaré. Kitaip sakant, daugumos ju nuostatos sudaré palan-
kesnes salygas lenky kalbos ir kultaros, o netiesiogiai ir lenkiskojo nacionalizmo po-
zicijoms regione stipréti.

Treciasis, trumpiausias, monografijos skyrius (p. 203—-232) yra skirtas tikybos mo-
kymo mokyklose klausimams aptarti. Jame nuosekliai ir iSsamiai parodyta tikybos
mokymo mokyklose kalbos praktika iki 1863 m., atskleista kaip vyko po 1863 m.
caro valdzios nurodymu jvestas tikybos mokymas rusy kalba (nurodymas galiojo
ligi 1905 m.), koks buvo ir kaip kito $iuo atzvilgiu vyskupijos vadovybés ir dva-
sininku, kurie tiesiogiai turéjo vykdyti §j nurodyma, elgesys. Atskiras poskyris yra
skirtas moksleiviy gimtosios kalbos ir jos sampratos kataliky tikybos pamokose
1905-1914 m. klausimams issiaiskinti ir paaiskinti. Jame, mano galva, irgi jtikinamai
rekonstruota ir paaiskinta egzistavusi istoriné realybeé.

Kitame, didokame, darbo skyriuje ,Bandymai Bazny¢ia rusifikuoti ( p. 233-304)
nuosekliai ir gana visapusiskai gilinamasi | caro valdZios politika Kataliky bazny¢ios
atzvilgiu po 1863 m. Labai konkrediai, t. y. gilinantis ir j atskirus atvejus, aprasomas
kataliky parapijy vertimo staciatikiy parapijomis procesas, parodomi ir aptariami $io

242



RECENZIJOS

proceso padariniai ir poveikis regiono tautiSkumui. Su tokiu pat uzmoju aprasoma
bei analizuojama ir 1866-1883 m. caro valdzios sumanymuy bei pastangy kalbiniu
pozitriu rusifikuoti Kataliky bazny¢ig istorija, jskaitant ir konkreéia priverstinio rusy
kalbos vartojimo kataliky baznyciose istorija, taip pat $ios temos tasa, kurig auto-
rius labai taikliai pavadino politine baltarusiy kalbos vyskupijos bazny¢iose problema
1884-1915 m.

Dar vienas studijos skyrius, kurj jau miné¢jome, skirtas lietuviy kataliky padéciai
vyskupijoje. Jis susideda i§ trijy poskyriy. Pirmajame gvildenama lietuviskos spaudos ir
tautinés tapatybés sasajy problema, Zinoma, ne spekuliatyviai, o istoriskai konkreciai.
Seniai Zinoma, kad ano meto salygomis $iame procese dazniausiai lemiamg vaidmenj
atlikdavo kunigai. Kur kunigai neignoruodavo lietuviy kalbos baznyciose, o ypa¢ jei
imdavosi organizuoti lietuviskg visuomening veikla (iki 1905 m. nelegalia), ten pa-
prastai natarali grésmé lietuvybés egzistencijai iSnykdavo arba smarkiai sumazédavo,
lietuvybés prestizas isaugdavo, o pozicijos sustiprédavo. Zinoma, jei lietuviy kalbinés
slavizacijos procesas iki tol nebuvo per toli nuéjes. Tai Siame poskyryje ir parodoma
per konkreciy vyskupijos dvasininky dalyvavimg leidziant ir platinant lietuviska spau-
da, organizuojant lietuviskas draugijas ir jy veikla.

Po atskirg poskyrj tenka lietuviy ir lenky kalby vietos baznyciose ir ju vartojimo
baznytinio reglamentavimo bei XX a. pradzioje kilusio sumanymo siekti Lietuvos
baznytinés provincijos jsteigimo istorijai.

Paskutinis pagrindinés knygos dalies skyrius , Kataliky tautinés asimiliacijos mo-
deliai vyskupijoje“ (p. 391-446) — bene originaliausias ir metodologiniu poziariu
novatoriSkiausias, turint omenyje, bent jau Lietuvos istoriografijos konteksta. Jame,
vengiant formalaus schematizavimo, analitiskai aprasomi, mano galva, pagristai at-
skirais modeliais laikytini kalbinés ir tautinés saveikos proceso XX a. pradzioje atvejai
trijose bendruomenése — gretimai esanciose Asavos bei Rodanios parapijose (abidvi
dabar uz Lietuvos ribuy) ir Vilniaus mieste.

Asavos parapijos atvejis — tai modelis, konkreéiai i$ryskinantis tarsi ramy ir na-
taraly lietuviy kalbos ir lietuvybés mirimo procesa, kai dél to nekilo bendruomenéje
jokiy rimtesniy, konflikty. Taciau gretimoje Roduinios parapijoje per visg XX a. pra-
dzig vyko konfliktas tarp kalbiniu poZiariu suslavéjusios lietuviy kilmeés parapijieciy
daugumos, kuria i§ esmés palaiké ir bazny¢ia, ir lietuviy kalba islaikiusios bei jos teises
ginan¢ios mazumos. Vilniaus atvejis — tai sunkios, bet i§ esmés sé¢kmingos nedidelés
viso miesto mastu lietuviy bendruomenés, kurios branduolj sudaro inteligentija, ko-
vos dél lietuviy kalbos teisiy bazny¢ioje modelis.

Tikriausiai tai ne visi tautiniy procesy Vilniaus vyskupijoje lokaliniu lygmeniu mo-
deliai. Manau, aprasydamas Siuos atvejus, Vytautas Merkys sykiu noréjo paskatinti im-
tis tokiy tyrimy ir parodyti, kaip juos galima atlikti profesionaliai. Deja, Lietuvoje gau-
s¢jantys lokalinés istorijos tyrinéjimai profesionalumu dazniausiai nepasizymi. O jei
kalbésim, apie tokiuose tyrimuose aptariamus tautinius santykius, tai juos interpretuo-
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jant tebesivadovaujama nacionalizmuy, pagimdytos tautinés mitologijos stereotipais.

Knyga baigiama apibendrinamuoju skyreliu ,,Etniskumo, tautiskumo ir kataliky-
bés sasajos” (p. 447-456), kuriame reziumuojami atlikto tyrimo rezultatai.

Naudojimasi knyga palengvins sudarytos asmenvardziy ir vietovardziy rodyklés.

Nors knygoje pasitaiko viena kita korektaros ar redagavimo klaida, bet ju, palygin-
ti su kitomis dabar leidZziamomis knygomis, labai mazai.

Baigdamas recenzijg pridursiu, kad ¢ia aptarta Vytauto Merkio knyga yra svarus
indélis ne tik j Lietuvos, bet ir j tarptauting istoriografija. Ji turéty bati svarbi ne tik
lenku, baltarusiy ar rusy tyrinétojams, bet ir tiems, kas profesionaliai domisi naciona-
lizmo fenomenu ir jo istoriniais aspektais. Galima manyti, kad bent lenky leidéjai jg
pastebés, iSsivers ir isleis. Itin baty gerai, kad kas nors organizuoty jos vertima j angly

kalba.

Antanas Kulakauskas
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