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Ukininkavimas didelés gamtinés vertés (toliau — DGV) teritorijose ne tik palaiko, bet daznai
ir atkuria didele biologine jvairove, kuri yra pagrindas gyvybingoms ekosistemoms egzistuoti, o
kartu ir uztikrinti pakankamg vieSyjy gérybiy kiekj vartotojams. Ekosistemy teikiamos paslaugos
vertinamos kaip teigiami tikininkavimo DGV teritorijose efektai ir dél jy ypatybiy prilyginamos
vieSosioms gérybéms. Kyla klausimas, kaip nustatyti tokiy aplinkos vieSyjy gérybiy verte ir taip op-
timizuoti jy teikimg visuomenés pageidaujamu lygiu. Tyrimo tikslas — pagristi DGV teritorijose
zemes iikio teikiamy vieSyjy gérybiy ekonominés vertés nustatymui taikytinus metodus. Tyrimo
tikslui pasiekti atlikta ekonominés literatiiros Zzemés tikio vieSyjy gérybiy vertés nustatymo klausi-
mais analizé, iSanalizuotos Zemés tikio vieSyjy gérybiy vertés nustatymo problemos, pagristas Ze-
mes tkio vieSyjy gerybiy teikimo reguliavimo ekonominés vertés pagrindu biitinumas, atlikta me-
tody tinkamumo tkininkavimo DGV teritorijose teikiamy vieSyjy gérybiy ekonominei vertei nusta-
tyti analize. IS specifiniy metody, tatkomy DGV teritorijose Zemés tkio teikiamy vieSyjy gerybiy
vertei nustatyti, didziausias démesys skirtas kontingento vertinimo, hedonistiniams, alternatyviyjy
kaSty vertinimo metodams. Atlikti tyrimai parodé, kad DGV teritorijose Zemés tkio kuriamoms
vieSosioms gérybéms vertinti labiausiai tinkami kontingento bei pasirinkimo metodai. Kelioniy kas-
ty ir nekilnojamojo turto kainy analizés metodai tinkami vertinti tik su rekreacija, laisvalaikiu bei
kultiira susijusias vieSgsias gérybes.

Raktiniai ZodzZiai: didelés gamtinés vertés teritorijos, vieSosios gerybeés, Zemés ikis.

JEL kodai: Q51, Q57.

1. Jvadas

Kuo daugiau Zemés tkio gamyboje naudojama jvairiy pesticidy, trasy ir kity
cheminiy medziagy bei mechaniSkai paveikiama dirva, tuo sparciau tose vietovése
nyksta jvairios gyviiny ir augaly riiSys (Nagy, 2002). Todél svarbu sukurti tokias tki-
ninkavimo sistemas, kurios palaikyty biologing jvairove ir krastovaizdj. Dél to vis ak-
tualesné tampa tikininkavimo DGV teritorijose praktika.

DGV teritorijos — tai teritorijos, pasizymincios dideliu zemés dangos mozaikis-
kumu, didele pusiau nattralios augmenijos dalimi bei maza tikininkavimo jtaka gam-
tai (Didelés gamtinés..., 2010). DGV Zemés tikio naudmenos (angl. high nature value
farmland) — zemés tkio paskirties Zemés plotas, esantis DGV teritorijoje, kuriame
tikininkavimo pobiidis gali turéti jtakos rety ar vertingy gyviny arba augaly rusiy i$-
saugojimui. DGV tkininkavimas (angl. high nature value farming) apibrézia tuos
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tkininkavimo veiklos ar iikio tipus, kurie pasizymi savybémis, galinCiomis prisidéti
prie biologinés jvairovés i§saugojimo arba saugomy riisiy ir jy buveiniy palaikymo.

DGV ikininkavimas daznai ne tik iSlaiko, bet ir atkuria sunykusias ekosiste-
mas (pavyzdziui, taikant DGV tkininkavimo praktikg apleistose Zemése — jose atsi-
kuria pries tai egzistavusi sveika ekosistema). Siekiant teigiamo Zemés tikio poveikio
ekosistemy tvarumui, reikalinga finansin¢ ar kitokio pobiidZio parama, kuri skatinty
ir motyvuoty tkininkus teikti vieSgsias gérybes. Todél butina pagrjsti paramos tki-
ninkavimui DGV teritorijose tikslinguma ir dydj, atsizvelgiant j Siose teritorijose tei-
kiamy vieSyjy gérybiy apimt] ir sukurtg papildoma verte, kuri rinkos saglygomis daz-
niausiai nejvertinama.

Vieyjy gérybiy ekonominés vertés’ analizé padeda atskleisti dikininkavimo
DGV teritorijose sukuriamg realig nauda ir leidzia pagristi paramos Sioms teritori-
joms ir tkininkavimui butinuma.

Moksliné tyrimo problema — ekonomiskai nepagrjstas Zemés tikio vieSyjy gé-
rybiy ekonominis reguliavimas, neatsizvelgiant | sukuriamy vieSyjy gérybiy verte, ne-
leidZia optimizuoti jy teikimo DGV teritorijose, apsunkina ekonominio reguliavimo
biidy parinkimag ir taikyma.

DGV iikininkavimas sukuria teigiamus iSorés efektus ir prisideda prie visuo-
meneés geroves augimo, taciau tai dar nepakankamai jvertinta tiek mokslininky, tiek ir
agrarinés politikos formuotojy. Zemés iikio iSorés efekty ir viesyjy gérybiy ekonomi-
niam reguliavimui mokslininky darbuose teikiamas nemazas démesys, tac¢iau nepa-
kankamai iStirti neprekiniai Zemes tikio veiklos rezultatai DGV teritorijose, néra nu-
statyta, kokig papildoma ekonomin¢ naudg sukuria DGV tkininkavimas.

Zemés tkio teikiamy vieSyjy geérybiy teikimo ekonominio reguliavimo pro-
blematikg placiai iSnagrin¢jo R. J. Johnston (2001), V. Krumalova (2002), J. T. Yrjo-
la, J. Kola (2004), A. Randall (2007), K. P. Hasund (2011). Savo moksliniuose dar-
buose mokslininkai analizavo vieSyjy gérybiy vertés nustatymo metody pritaikomu-
mo zemés iikyje galimybes, i§skyré metody grupes zemés tikio vieSyjy gérybiy pasiii-
los ir paklausos vertinimui.

Tyrimo tikslas — pagrjsti DGV teritorijose Zemés tikio teikiamy vieSyjy géry-
biy ekonominés vertés nustatymui taikytinus metodus.

Tyrimo metodika. Tyrimo tikslui pasiekti atlikta ekonominés literatiiros ze-
mes tkio vieSyjy gérybiy vertés nustatymo klausimais analiz¢, iSanalizuotos Zemeés
tikio vieSyjy gérybiy vertés nustatymo problemos, pagrjstas Zemés wikio viesyjy gery-
biy teikimo reguliavimo ekonominés vertés pagrindu biitinumas, atlikta metody tin-
kamumo tikininkavimo DGV teritorijose teikiamy vieSyjy geérybiy ekonominei vertei
nustatyti analizeé. IS specifiniy metody, tatkomy DGV teritorijose Zemes iikio teikia-
my vieSyjy gerybiy vertei nustatyti, didZiausias démesys skirtas kontingento, hedonis-
tiniams bei alternatyviyjy kasty vertinimo metodams. DGV teritorijose Zemés iikio
sukuriamy vieSyjy gérybiy vertés nustatymo bei teikimo ekonominio reguliavimo
klausimai nagrinéjami remiantis geroves ekonomikos ir vieSojo pasirinkimo teorijo-

" Viesyjy gérybiy ekonominé verté atsiranda dél jy visuomeninio naudingumo pripaZinimo, kuris pasireiskia gamintojo
kasty pripazinimu ir pasirengimu uz jas mokéti. Susiejant kasty vieSosioms gérybéms gaminti analiz¢ su pasirengimo
mokéti uz teikiamas viesgsias gérybes analize, surandamas objektyvus pagrindas vieSyjy gérybiy teikimo ekonominiam
reguliavimui racionalizuoti.
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mis. Nagrin¢jant tikininkavimo DGV teritorijoje efektus, naudoti sisteminés analizes,
loginés analizés ir modeliavimo metodai.

2. Ukininkavimo didelés gamtinés vertés teritorijose kuriamy vieSujy
gérybiy ekonominés vertés nustatymo poreikis

Ukininkavimas DGV teritorijose yra ekstensyvus ir susietas su biologine jvai-
rove, esancia teritorijoje, kurioje tkininkas turi laikytis tam tikry aplinkosauginiy ap-
ribojimy. Dél taikomos tkininkavimo praktikos teritorijose palaikoma didelé biologi-
né jvairové, kuri gali biiti siejama su kitais efektais — genetikos resursy iSsaugojimu,
Zmoniy asmeniniu pasitenkinimu, Zinant, kad yra palaikoma biologiné¢ jvairove, gam-
tos verte ateities kartoms. Ukininkaujant ekstensyviai ir nenaudojant trasy, neuzter-
Siamas dirvozemis bei aplinkiniai vandenys. D¢l taikomos DGV tkininkavimo prak-
tikos, teritorijoje palaikoma gera dirvos kokybé (Zemé néra taip intensyviai veikiama
mechani$kai, ji neuzterS§iama pesticidais ir tragSomis). DGV tikininkavimo teritorijose
ribojamas gyvuliy kiekis, nenaudojama tiek daug technikos kaip intensyviame tikyje,
0 tai gerina oro kokybg. Jose gyvuliai ganomi ekstensyviai, naudojami natiralis pa-
Sarai, todel palaikoma gyviny gerove ir sveikata. DGV iikininkavimas lemia Zemés
panaudojimo mozaikiskuma, kuris sukuria gyvybingo krastovaizdzio jspudj. Api-
bendrinant galima teigti, kad DGV tkininkavimas sukuria daug aplinkos vieSyjy gé-
rybiy (Petrolitinaite, 2013).

Gamtos vertybes tausojancios tkininkavimo ir miskininkystés sistemos tki-
ninkams ir misko savininkams retai duoda pelno, ES 3aliy tikininkams i§ EZUKPF lé-
Sy mokamos kompensacijos uz patirtus nuostolius, tkininkaujant taip, kad geréty
saugomos gyvinijos, augalijos ir natiraliy bei pusiau natiiraliy buveiniy bikle. Ta-
¢iau esamos kompensacijos, susijusios su vieSyjy gérybiy kiirimu, negali biiti ekono-
miskai efektyvios, jei jy dydziai nustatomi politinio sutarimo pagrindu ir neatsizvel-
giama ] kuriamy viesyjy gérybiy vertg.

Jei zemés tikio kuriamy vieSyjy gérybiy nauda biity lengvai iSmatuojama, bty
galima sukurti racionalig Zemes tkio vieSyjy geérybiy teikimo ir apskritai Zemeés tikio
iSorés efekty ekonominio reguliavimo sistemg. Esant teigiamam iSorés efektui, 1 zem-
dirbio pajamas jskaitant iSorés efekto nauda, o esant neigiamam — ] Zemdirbio kasStus
iskaitant iSorés Zalg (Vaznonis, 2008). Taigi nustaius DGV teritorijoje Zemés iikio
kuriamy viesyjy gérybiy verte, biity galima sukurti paramos tikininkams sistema, ska-
tinan¢ig ekonomiskai gyvybinga tikininkavimg ir tuo paciu viesyjy gérybiy kiirima.

Deja, zemes iikio vieSyjy geérybiy verte ypa¢ sunku nustatyti (Zemes tikio eko-
nominiai procesai persipyne su gamtiniais, zemes tikio veikla vystoma didelése terito-
rijose ir neaiSku, kaip jas vertina visuomenés nariai). Ypac sudétinga nustatyti DGV
teritorijose Zemes iikio kuriamy vieSyjy geérybiy verte, nes ekosistemy poveikis socia-
linéms sistemoms yra netiesioginis.

Autoriy anksciau atlikti tyrimai (Vaznonis, 2007; Petrolitinaité, 2013) leido su-
formuoti DGV teritorijose Zemes iikio kuriamy vieSyjy gérybiy vertés nustatymo pro-
ceso struktiirg ir loginj nuoseklumg. DGV teritorijose zemés tkio kuriamy vieSyjy gé-
rybiy vertés nustatymo procesg turéty sudaryti Sios struktiirinés dalys: tikininkavimo
DGV teritorijose kuriamy vieSyjy gérybiy identifikavimas, tinkamiausiy vieSyjy gé-
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rybiy vertés nustatymo metody nustatymas skirtingoms DGV teritorijose zemés iikio
kuriamoms vieSosioms gérybéms ir jy pritaikymas konkre€ioje vietovéje kuriamy
vieSyjy gérybiy vertinimui.

Taigi svarbu pabréZzti, kad zemeés tikio vieSyjy gérybiy vertés nustatymas ir jy
teikimo reguliavimo ekonominés vertés pagrindu modeliavimas leidZia iSspresti ne
tik dél iSorés efekty zemés tikio gamyboje kylancias rinkos ribotumo problemas, bet
ir iSvengti valstybinio reguliavimo ribotumo.

3. Didelés gamtinés vertés teritorijose Zemés uikio kuriamuy vieSyju
gérybiu vertés nustatymo metodai

Ukininkavimo DGV teritorijose sukuriamos vieSosios gérybés, susijusios su
aplinkosaugine bei socialine dimensijomis, gali buiti vertinamos kaip neprekiniai dar-
naus kaimo vystymaosi efektai.

Dé¢l netiesioginio ekosistemy poveikio socialinéms sistemoms DGV teritorijose
zemes ukio kuriamy vieSyjy gérybiy verte nustatyti labai sudétinga ir tam bitinas
specifiniy metody taikymas.

Ukininkavimo DGV teritorijose sukuriamas vie$asias gérybes galima vertinti
tiek pasiilos, tick paklausos atzvilgiais. Zemés iikio vie$yjy geérybiy pasiiilos vertini-
mo metodais jvertinami vieSyjy gérybiy teikimo alternatyvieji kastai, paklausos verti-
nimo metodais — vieSosios gérybés lankomumas, naudotojy gausa, jy pasiryZimas
mokeéti uz vieSgja gérybe. Kaip teigia K. R. Smith (2005), bitent Zemeés tikio vieSyjy
gerybiy paklausa, o ne pasiiila turéty biti pagrindu formuojant §iy gérybiy tiekimo
strategijas — zinant vieSyjy gérybiy paklausg, galima tiksliau nustatyti prioritetus pa-
ramai teikti bei tiksliau remti Sias vieSgsias gérybes teikianc¢ius tkininkus. NeZinant
vieSyjy geérybiy paklausos ir pasiiilos, Siy gérybiy vertés ar reikSmingumo nejmanoma
nustatyti, o tai saglygoja nepagrista zemés iikio vieSyjy gérybiy teikimg, kuris gali
smarkiai salygoti Zemés tkio produkty rinkos ir tarptautinés prekybos iSkraipymus
(Vaznonis, 2009).

Viesyjy gérybiy paklausai vertinti naudojami nustatyty ir atskleistyjy prioritety
metodai, o pasitilai — kasty metodai (1 lentelé¢).

Kontingento vertinimo metodas, pradétas naudoti dar 1983 metais, Siuo metu
yra vienas i$ dazniausiai naudojamy metody vieSosioms gérybéms vertinti. Pagrindinis
kontingento vertinimo metodo tikslas — nustatyti, kokig sumg respondentai sutikty
mokéti uz tam tikry vieSyjy gérybiy teikima, teigiamus kiekybinius ir kokybinius gé-
rybés pokycius, gamtos apsaugg ar pan. (Fleischer, 2000; Moran, 2005; Yong-Kwang,
2006; Randall, 2007). Sis metodas, naudojant interviu ir apklausos metodus (daZniau-
siai uzduodant atviro tipo klausimus), leidZia nustatyti respondenty prioritetus vieSyjy
geérybiy atzvilgiu. Apklausos (interviu) metu klausiama, ar respondentas sutikty mo-
kes¢iy forma papildomai mokéti uz teigiamus viesyjy gérybiy biiklés pokycius.
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1 lentelé. Zemés iikio vieSuju gérybiy vertinimo metodai

Vertinimo metodai

Autoriai

Vertinimo tikslas

Nustatyty prioritety metodai

S. Kubickova

Kontingento (2004), Nustatoma suma, kurig respondentas yra pasirenges mo-
vertinimas T. Yrjola, kéti uz tam tikry vieSyjy gérybiy palaikyma.
J. Kola (2004)
§ S Z. Kallas ir kt. VieSyjy gérybiy verté nustatoma remiantis respondenty
3 | Pasirinkimy 1 (2007), .| pasirinkimu palaikyti tam tikras aplinkosaugines prie-
= | eksperimentas | K. P. Hasund ir
= kt. (2011) Mones.
>
< Atskleistyjy prioritety metodai
= Nustatoma, kiek respondentams kainuoja atvykti iki rek-
Kelionés kasty | G. Heal (2000) | reacinés vietovés, jvertinat ir jy patiriamus alternaty-
viuosius kastus.
A. Randall Viesyjy gérybiy verté nustatoma pagal nekilnojamojo
Hedonistinio | (2007), turto kainy skirtumus teritorijose, kur teikiamos vieSo-
jkainojimo K. Smith (2005) | sios gérybés, ir kuriose jy teikiama maziau arba i§ viso
neteikiama.
Kasty metodai
G. Garrod,
- .. G. Willis . Cy el . ) i .
;; Prevenciniy (1999) Jvertinami kastai gyvybingy ekosistemy palaikymui
: g kasty V. Krumalova (pvz., kiek kainuoja iSlaikyti produktyvy dirvozemj).
= (2002)
% T. Sandler, Nustatoma suma, kuri prarandama dél pablogéjusios
+ | Produktyvumo : s
) ¥ R. Cornes ekosistemy biikleés.
z | kasty (1984)
Atstatomujy V. Krumalova I\'Iustatomva 'kalna, ku'rlac tenka .sqmoketl }{elclant arba ge-
y rinant pazeisty ekosistemy teikiamas gérybes (pvz., va-
kasty (2002) .
lant vandenj).

Kontingento vertinimo metodas leidzia jvertinti paklausg vieSosioms géry-
béms, kadangi pagrindinis Sio metodo siekis — iSsiaiskinti vartotojo polinkj mokéti uz
tam tikrg gérybe, tai yra sukurti hipoteting rinkg bei nustatyti $iy gérybiy rinkos kaing
(Vaznonis, 2007). R. J. Johnston (2001) pazymi, kad kontingento vertinimo metodas
yra savotiSkas respondenty balsavimas dél politikos priemoniy tinkamumo. Taciau §is
metodas turi trilkumy: daznai respondentai elgiasi ne taip, kaip deklaruoja apklausy
metu, jie suvokia, kad jiems Siy papildomy mokes¢iy mokéti nereikés, o vieSosiomis
gérybémis vis tiek galés naudotis, todél yra linke jas pervertinti (Kerry, 2003). Nepai-
sant kritikos Siam metodai, galima biity teigti, kad i$ tiesy $is metodas yra vienas i$
tinkamiausiy ir patogiausiy (kadangi nereikalauja didelés duomeny bazes).

Pasirinkimy eksperimento metodas taip pat vienas 1§ dazniau naudojamy vieSy-
jy gérybiy vertinime. Sio metodo esmé — respondentas turi pasirinkti viena i keliy
tam tikrame kontekste sumodeliuoty alternatyvy (Hanley, 2009). Vertinant viesgasias

160



gérybes $iuo metodu, vartotojas turi pasirinkti vieng i§ sitilomy politikos alternatywvy,
susijusiy su asmeny, teikianciy Sias gérybes, rémimu. Dazniausiai vartotojo pasirin-
kimui pateikiamas esamy politikos priemoniy paketas ir dar bent dvi politikos prie-
moniy alternatyvos su papildomais jy jgyvendinimo kastais (Cost-Benefit Analysis...,
2006). B. Vaznonis ir G. Startiené (2007) pazymi, kad vartotojy pasirinkimai parodo
vartotojy prioritetus vieSyjy gérybiy atzvilgiu ir jy polink] mokéti uz Siy gérybiy kie-
kybinius bei kokybinius pokyc¢ius. Pagrindinis skirtumas tarp kontingento vertinimo
ir pasirinkimy metody yra tas, kad, taikant pastargjj, vartotojams yra pateikiama tik
keletas jau parengty alternatyvy, kuriose jau biina nustatyta kaina, kuri turéty biiti
sumokéta uz viesgsias gérybes, todél pats respondentas negali pasirinkti kainos, kurig
sutikty sumokeéti uz tam tikras gérybes (Kontoleon, 2008). Nors Sis metodas vienas 1§
tinkamiausiy vertinant vieSgsias gérybes, taciau turi ir trakumy — jvertinamos tik tos
gerybés, kurioms jtakg daro politinés priemonés.

Hedonistiniai metodai remiasi prielaida, kad nekilnojamojo turto, kelionés pa-
slaugy ar tradiciniy vietos produkty paklausa daznai yra susijusi su rekreacine ar este-
tine aplinkos gérybiy verte, tokia kaip grazus kraStovaizdis, didelé biologiné jvairove
ir pan. (Moran, 2005; Randall, 2007). DaZniausiai taikomi hedonistiniai kainy meto-
dai — kelionés kasty vertinimo, nekilnojamojo turto kainy palyginimo ir gérybés lan-
komumo analizés metodai.

Taikant nekilnojamojo turto kainy palyginimo metodg daroma prielaida, kad |
nekilnojamojo turto verte i$ dalies jeina ir rekreacinis krastovaizdis (Vaznonis, 2008).
Siuo atveju nustatant Zemés verte ir Zinant, kad skirtingy vietoviy Zemés kokybé yra
nevienoda, kaupiama informacija apie parduodamy namy kainas bei aplinkos patogu-
mus (vietovese, kuriose pastatyti namai, skai¢iuojama, kokig namo vertés dalj lemia
zemés kokybé). Tokiu atveju aplinkos gérybiy verté nustatoma lyginant nekilnojamojo
turto kainas skirtingose vietovése. Taciau Sis metodo taikymas yra gana sudétingas.
D. J. Krieger (2004) pazymi, kad tai vienas sudétingiausiy ir daugiausiai jvairialypés
informacijos reikalaujantis metodas, kadangi galima palyginti tik tuos nekilnojamojo
turto objektus, kurie yra homogeniskose vietovése, t. y. vietovése, kurios vienodai nu-
tolusios nuo didziyjy miesty, turi panasiai i8vystyta ekonoming ir socialing infrastruk-
turas, identiSkas gamtines sglygas, panaSy zemés iikio veiklos pobtidj. Taikant §j me-
toda taip pat reikéty atskirti, kiek i$ tiesy nekilnojamojo turto vertés sudaro pats nekil-
nojamas turtas, o kiek — aplinkos gérybés (Vaznonis, 2007). Taip pat, norint taikyti
hedonistinj jkainojimo metoda, reikia didelés duomeny bazeés, kuri pateikty nekilno-
jamojo turto rinkos kainy pokyc¢iy tendencijas, todél galima buty teigti, kad tokj tyri-
mg gali atlikti tik tie tyréjai, kurie turi prieigg prie $iy duomeny bazés.

Kelionés kasty metodas parodo ry§] tarp gyventojy lankymosi vietovése, kur
teikiamos vieSosios gerybes (pvz., rekreacinése vietovése) daznio ir kelioniy atstumy.
Gyventojy apsilankymy rekreacinése vietovése (lankytojy skai¢iaus) ir kelioniy islai-
dy pokyciai rodo Sios vietovés vieSyjy gérybiy paklausg. Tai leidzia apskaiciuoti vie-
tovés aplinkos gérybiy ekonoming verte (Bann, 2002). Siam jvertinimui naudojami
realtis vietoves lankomumo ir kelionés kaSty duomenys. Taikant kelionés kaSty meto-
da, biitina atsizvelgti | tai, kad gérybés verte atspindi ne tik objekto aplankymo kaina,
bet ir visi apsilankymo kasStai (Vaznonis, 2009). Tai reiSkia, kad lankytojai parka ver-
tina lygiai tiek, kiek iSlaidy patyré i ji atkeliaudami (ypac jei jie tikrai patenkinti ke-
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lione). Kelionés kasty vertinimui galima naudoti tiek vietovés lankomumo statistika,
tiek ir duomenis, gautus atlikus gyventojy apklausg (apklausos metu galima nustatyti,
kokiu daznumu gyventojai lankosi rekreacinése vietovése, kokius kaStus jie patiria
atvykdami iki jos ir kaip jie vertina tokias teritorijas).

Gerybes teikimo kasty vertinimo metodai dazniausiai taikomi gamtinés aplin-
kos gérybiy vertinimui, nustatant tikininko pajamy praradima ar papildomy kasty atsi-
radimg, susijusj su tausojanciu tikininkavimu. Dazniausiai taikomi prevenciniy, pro-
duktyvumo ir atstatomyjy kasty metodai.

Prevenciniy kasty metodu vertinama, kiek kainuoja iSlaikyti geros ekologinés
buklés aplinka, kraStovaizdj (Vaznonis, 2008). VieSosios gérybés verté gali biiti ap-
skai¢iuojama kaip prarasty pajamy dalis sumaZinus gamybos intensyvumg, lyginant
su pajamomis, kurios bity gautos iikininkaujant intensyviai. Sis metodas daZniausiai
naudojamas ekosistemos paslaugy vertei nustatyti, taciau jis, kaip ir visa iSlaidomis
grindZiama metody grupé, nejvertina vartotojy bei gamintojy naudos, o tai savo ruoz-
tu lemia nepakankamag i$ aplinkos gaunamos naudos jvertinimg (Bann, 2002).

Produktyvumo kasty metodas dazniausiai naudojamas jvertinant ekosistemy
teikiamg naudg. Remiamasi prielaida, kad ekosistemos (pvz., gyvybingy ekosistemy
atlieckama funkcija potvyniy, gaisry, ligy reguliavimas) sukuria sglygas gaminti pro-
dukecija, kuri jau gali buti jvertinta rinkos kainomis (Cost-Benefit Analysis..., 2006).
Kitaip tariant, Sis metodas taikomas norint jvertinti, kokia dalis papildomos produkci-
jos sukuriama dél gyvybingos ekosistemos (Kramer, 2003). Siuo atveju aplinkos gé-
rybés verté apskaiCiuojama kaip papildomai sukuriamos produkcijos verté¢ arba su-
taupytos 1éSos dél produkcijai gaminti sunaudoty mazesniy kasty, kurie buvo nulemti
ekosistemy (pvz., mazesnis pesticidy vartojimas, d¢l gyvybingos ekosistemos atlie-
kamos ligy plitimo reguliavimo funkcijos). Pagrindinis §io metodo trikumas — eko-
sistemy funkcijos ir jy teikiama nauda sglygojant gamyba kol kas néra istirta ir aiSkiai
apibrézta, todél toks vertinimas néra ypac tikslus.

Atstatomyjy kasty metodu vertinama, kiek kainuoja atkurti ankstesng gérybés
bukle. Pavyzdziui, natiiralios pievos, kuriose ekonominé veikla daznai neefektyvi,
bés verté gali biiti nustatoma kaip ateities iSlaidos degradavusioms pievoms ir ganyk-
loms atstatyti. Tokiu atveju aplinkos gérybeés verté — iSlaidos, skirtos atstatyti tinkama
aplinkos bukle. Galima biity teigti, kad kaip ir prevenciniy i§laidy metodas ir visa i§-
laidomis grindziama metody grupé, Sis metodas nejvertina vartotojy bei gamintojy
pertekliaus / naudos, o tai savo ruoztu lemia nepakankama i$ aplinkos gaunamos nau-
dos jvertinimg (Bann, 2002). Svarbu pabrézti, kad nors visi metodai yra taikomi ver-
tinant vieSgsias gérybes, pagal jy sudétinguma ir pritaikymo lygj ne visi yra tinkami
vertinant skirtingo tipo viesasias gérybes (2 lentelé).
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2 lentelé. Aplinkos gérybiy vertinimo metody palyginimas

Vertinimo
metodas

Privalumai

Trukumai

Tinka vertinti

Kontingento

Nereikia didelés duomeny
bazés, nustatoma reali
rinkos kaina, kurig sutikty

Gérybeés pervertinamos, todél
nustatoma neadekvati jos rin-
kos kaina (vartotojai dazniau-

Visos vieSosios

vertinimas mokeéti vieSyjy gérybiy siai nejvertina alternatyviyjy gerybes
vartotojai. kasty).
Nereikia didelés duomeny | Btina susieti su vykdoma po-
L bazés, nustatoma reali litika (todél netinka aplinkos . C
Pasirinkimy Visos vieSosios

eksperimentas

rinkos kaina, kurig sutikty
mokéti vieSyjy gérybiy
vartotojai.

gérybiy, kuriy teikimo nereg-
lamentuoja jstatymai, vertini-
mui).

gérybés

Kelioniy kasty

Nustatoma preliminari
rinkos kaina, kurig sumo-
ka vieSyjy gérybiy varto-
tojai.

Reikia specialiy tyrimy arba
duomeny bazés.

Sudétinga atskirti gérybés kai-
ng.

Laisvalaikio,
rekreacinés,
Kultorinés gérybés

Nustatoma preliminari

Reikia didelés duomeny bazés,

NeklanJamOJo rinkos kaina, kurig sumo- | Sudétinga nekilnojamojo turto Lalsvalgll'GO,
turto kainy pa- D RV . rekreacinés,
. ka vieSyjy gérybiy varto- | kainoje iSskirti vieSosios géry- R
lyginimo L o Kultorinés gérybeés
tojai. bés kaing.
- Nustatoma rinkos kaina, TS V.leSOSl.Oms gery
Prevenciniy . R Sunkiai jvertinami biisimieji béms, tiesiogiai
¥ kurig sumokeéty vieSyjy e L
kasty . . kaStai. susijusioms
geérybiy vartotojai.
su gamyba
. . Netinka laisvalaikio, rekreaci- | VieSosioms géry-
Nustatoma rinkos kaina, ) L o . AN
Produktyvumo . RV néms, kultlirinéms gérybéms béms, tiesiogiai
. kurig sumokeéty vieSyjy L AR L
kastai - .. vertinti. Sunku apskaiciuoti susijusioms
geérybiy vartotojai. " .
produkcijos praradimus. su gamyba
. Nustatoma rinkos kaina, Netinka laisvalaikio, rekreaci- V.leSOSl.O ms gery
Atstatomyjy . . " . o . . . béms, tiesiogiai
y kurig sumokeéty vieSyjy néms, kultiirinéms gérybéms o
kaSty e L. 0 susijusioms
gérybiy vartotojai. vertinti.
su gamyba

Apibendrinant galima biity teigti, kad visoms DGV teritorijose zemés iikio ku-
riamoms vieSosioms gérybéms vertinti labiausiai tinkami kontingento vertinimo bei
pasirinkimy eksperimento metodai. Kelioniy kasty ir nekilnojamojo turto kainy anali-
z¢s metodai tinkami vertinti tik su rekreacija, laisvalaikiu bei kultiira susijusias vie$a-
sias gérybes. Sie metodai gana sudétingi, nes reikalauja dideliy duomeny baziy bei
yra gana imlis laikui, be to, taikant nekilnojamojo turto kainy palyginimo metoda,
vertinant vie$gsias gérybes kyla butinybé pagrjsti, kokig dalj nekilnojamojo turto kai-
nos sudaro aplinkos gérybés, o kokig — funkcinés objekto savybés.

Prevenciniy kasty, produktyvumo bei atstatomyjy kaSty metodai tinkami jver-
tinti tik su gamyba susijusias viesgsias gérybes.
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4. ISvados

1. Zemés iikio vieSujy geérybiy vertés nustatymas — metodologinis pagrindas ra-
cionaliam Zemés iikio vieSyjy gérybiy teikimo ekonominiam reguliavimui didelés
gamtinés veiklos teritorijose parengti, vertinti esamy reguliavimo priemoniy veiks-
minguma ir tinkamuma.

2. DGV teritorijose zemes tkio kuriamy vieSyjy gérybiy vertés nustatymo pro-
cesg turéty sudaryti Sios struktiirinés dalys: tkininkavimo DGV teritorijose kuriamy
vieSyjy gérybiy identifikavimas, tinkamiausiy vieSyjy gérybiy vertés jvertinimo me-
tody nustatymas skirtingoms DGV teritorijose zemés tikio kuriamoms vieSoSioms gé-
rybéms ir jy pritaikymas konkrecioje vietovéje teikiamy vieSyjy gérybiy vertinimui.

3. DGV teritorijose zemés iikio kuriamoms vieSosioms gérybéms vertinti la-
biausiai tinkami kontingento bei pasirinkimo metodai. Kelioniy kasty ir nekilnojamo-
jo turto kainy analizés metodai tinkami vertinti tik su rekreacija, laisvalaikiu bei kul-
tiira susijusias vie$asias gérybes. Sie metodai gana sudétingi, nes reikalauja dideliy
duomeny baziy bei yra gana imlus laikui, be to, taikant nekilnojamojo turto kainy pa-
lyginimo metoda, vertinant vies$asias gérybes kyla biitinybé pagrjsti, kokia dalj nekil-
nojamojo turto kainos sudaro aplinkos gérybés, o kokig — funkcinés objekto savybés.
Prevenciniy kasty, produktyvumo bei atstatomyjy kasty metodai tinkami jvertinti tik
Su gamyba susijusias vieSgsias gérybes.
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Summary

High nature value farming systems not only maintain, but often recover biodiversity, which
is the basis for existence of a viable ecosystem, at the same time securing the optimal amount of
public goods for consumers. Ecosystem services are evaluated as positive effects from high nature
value farming systems, because their features are comparable to public goods. The question is how
the value of such environmental public goods can be determined and how their provision for society
at the preferred level could be optimized. The aim of the research is to validate the most suitable
methods for determination of economic value of public goods in high nature value farming systems.
For achieving the research aim the review of economic studies on determination of the value of ag-
ricultural public goods was done, the problems of determination of agricultural public goods value
were analysed, the necessity of provision of public goods* regulation by economic value was sub-
stantiated, the relevance of methods for determination of economic value of public goods in high
nature value farming systems were examined in the paper. The analysis has showed that the contin-
gent valuation method, alternative cost evaluation methods and hedonic pricing techniques are
mostly emphasized as specific methods, applied for determination of public goods from high nature
farming systems. The analysis has showed that the contingent valuation and choice modelling are
mostly emphasized as specific methods, applied for determination of public goods from high nature
farming systems. Travel cost and real estate pricing methods are suitable only for evaluation of pub-
lic goods related to recreation, leisure or culture.
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