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A N O T A C I J A

Straipsnyje yra atskleidžiama skirtingų studijų turinio tipų 
kaita įgyvendinant į studentą orientuotas studijas. Pažymima, 
kad konstruktyvistinės krypties atstovų plėtota į studentą 
orientuotų studijų filosofija Bolonijos proceso metu buvo 
sukonkretinta iki taktinio lygmens pastarąją apibrėžiant kaip 
studijas, grindžiamas studijų rezultatais. Atskleidžiama, jog 
studijų rezultatai bei Europos kreditų kaupimo bei perkėlimo 
sistema yra tarpinė grandis tarp į studentą orientuotų studijų 
paradigmos bei jos diegimo studijų turinio lygmenyje. 
Apibendrinama, kad į studentą orientuotų studijų paradigmos 
diegimas reikalauja sisteminės kaitos rekomenduojamo, 
rašytinio, dėstomojo, patikrinto, paremiamojo bei paslėptojo 
studijų turinio lygmenyje.

P A G R I N D I N Ė S  S Ą V O K O S :

studijų turinys, į studentą orientuotos studijos
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ĮVADAS

Į besimokantįjį orientuotas studijų turinys nėra naujas konstruktas švietime. Pasak Brush 
ir Saye (2001), į studentą orientuotas mokymasis buvo plėtojamas kaip alternatyva tradiciniam 
studijų turiniui tokių konstruktyvistinės krypties atstovų kaip Dewey bei Vygotsky jau nuo dvide-
šimtojo amžiaus pradžios. Vis dėlto, perėjimas prie žinių visuomenės pastarąjį požiūrį paskatino 
„įteisinti politiniu lygmeniu“. Į studentą orientuotų studijų svarba minima daugelyje Bolonijos pro-
ceso dokumentų (Londono komunikatas, 2007; Liuveno komunikatas, 2009; Budapešto-Vienos 
komunikatas, 2010) pažymint, kad studijų turinio kaita Europos aukštojo mokslo institucijose turi 
būti grindžiama studijų rezultatais bei Europos kreditų kaupimo bei perkėlimo sistema. Lietuva, 
būdama Europos aukštojo mokslo erdvės dalimi, neišvengiamai susiduria su į studentą orientuoto 
studijų turinio rengimo bei įgyvendinimo iššūkiais, aukštųjų mokyklų studijų programas pertvar-
kant pagal Europos kreditų kaupimo bei perkėlimo sistemą bei pastarąsias grindžiant studijų 
rezultatais. Vis dėlto, atlikti tyrimai (Cedefop, 2010; Gunel, 2008;)  rodo, kad egzistuoja neatitikimas 
tarp to, kaip į studentą orientuotos studijos suprantamos Bolonijos proceso dokumentuose bei to, 
kaip į studentą orientuotos studijos yra interpretuojamos akademinio personalo aukštojo mokslo 
institucijų lygmenyje. Pažymima,  kad studijų turinio kaitos dimensijos, sąlygotos į studentą orien-
tuotų studijų, aukštojo mokslo institucijose dažnai suprantamos tik rašytinio studijų turinio lygme-
nyje (Fraser ir Bosanquet, 2006), studijų programų tikslus mechaniškai performuluojant studijų 
rezultatų teiginiais, o nacionalinius kreditus matematiškai  perskaičiuojant į „europinius“ kreditus. 
Pastebima (Gunel, 2008), kad įgyvendinat Bolonijos proceso tikslus, studijų turinio kaita, plėtojama 
politiniame lygmenyje, aukštojo mokslo institucijose dažnai „užstringa“ rašytinio studijų turinio 
lygmenyje, į studentą orientuoto požiūrio taip ir neperkeliant į studijų programos įgyvendinimo 
lygmenį. Atsakant  į studento orientuoto studijų turinio įgyvendinimo iššūkiams straipsnyje kelia-
mas tikslas – teoriškai pagrįsti ir išryškinti kaitą skirtingų studijų turinio tipų lygmenyse, įgyvendi-
nant į studentą orientuotas studijas. Siekiant numatyto tikslo straipsnyje keliami tokie uždaviniai: 
a) apžvelgti į studentą orientuotų studijų sampratą; b) atskleisti studijų rezultatų bei Europos kreditų 
kaupimo ir perkėlimo sistemos (ECTS) svarbą įgyvendinant į studentą orientuotas studijas; c) apžvelgti 
studijų turinio kaitos dimensijas, sąlygotas į studentą orientuotų studijų filosofijos. Tyrimo objektas: 
skirtingų studijų turinio tipų kaita įgyvendinant į studentą orientuotas studijas. Tyrimo metodai: 
mokslinės literatūros ir dokumentų analizė. Straipsnyje pristatomas teorinis tyrimas, kuris grindžia-
mas išsamia mokslinės literatūros ir dokumentų analize.

1. Į STUDENTĄ ORIENTUOTŲ STUDIJŲ SAMPRATA

Epistemologinės į studentą orientuoto studijų turinio ištakos yra siejamos su Rogerso į kli-
entą orientuota terapija psichologijoje, kurio idėjos vėliau buvo perkeltos ir į švietimą (Motsching-
Pitric, Holzinger, 2002). Rogerso išplėtota į studentą orientuoto mokymosi idėja rėmėsi hipoteze, 
kad kuomet studijų procesas yra organizuojamas empatiško, padedančio ir suprantančio dėstytojo, 
o studentams sudaromos galimybės domėtis studijų sritimis, kurios yra artimos besimokančiojo 
asmenybei, pastebimi ne tik aukštesni studentų akademiniai pasiekimai, tačiau plėtojamos ir stu-
dento vertybės, pasitikėjimas savimi bei socialiniai mokėjimai (Rogers, 1983, cituota iš Motsching-
Pitric, Holzinger, 2002). Pagrindinė tuo metu atsiradusios į studentą orientuotos paradigmos idėja 
rėmėsi prielaida, kad studentų akademiniai pasiekimai ir asmenybės augimas yra intensyvesnis, kai 
sukuriama studijų atmosfera yra empatiška, saugi bei pagarbi besimokančiajam (Motsching-Pitric, 
Holzinger, 2002). Pasak Gunel (2008), aukštojo mokslo sektoriuje į studentą orientuotų studijų 
idėjos visų pirma paplito biomedicinos studijų srityje, pastarąsias siejant su probleminiu mokymu. 
Pedersen ir Liu (2003) pažymi, kad į studentą orientuotos studijos šiandien plačiai naudojamos 
aukštojo mokslo institucijose taikant tokias mokymosi strategijas kaip probleminis mokymas, 
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atvejo studija bei projekto metodas. Lean, Stephenson ir kt. (2003) pastebi, kad nepaisant to, jog 
į studentą orientuotos studijos yra plačiai naudojama sąvoka aukštojo mokslo institucijose, vis 
dėlto mokslinėje literatūroje egzistuoja painiava tarp į studentą orientuotų studijų apibrėžimų. 
Cannon ir Newble (2000) (cituota iš Lean, Stephenson ir kt., 2003) apibendrinę skirtingus moksli-
nėje literatūroje esančius į studentą orientuotų studijų apibrėžimus prieina išvados, kad į studentą 
orientuotos studijos yra toks mąstymo ir studijų būdas, kuris skatina labiau studento, o ne dėsty-
tojo aktyvų įsitraukimą į studijų procesą, prisiimant už pastarąjį atsakomybę. Armstrong (2003) 
apibrėždamas į studentą orientuotas studijas pažymi, kad tai yra studijos, kurių metu didžiausias 
dėmesys skiriamas studentų poreikiams bei interesams.

Analizuojant svarbiausius Bolonijos proceso dokumentus į studentą orientuotų studijų 
samprata yra interpretuojama panašiai. Pavyzdžiui, Londono komunikate (2007) sąvoka „į stu-
dentą orientuotos studijos“ yra minima pažymint, kad Bolonijos tikslų įgyvendinimas paskatino 
požiūrių kaitą nuo į dėstytoją orientuotos link į studentą orientuotos paradigmos. Liuveno komu-
nikate (2009) pastaroji sąvoka pagrindžiama plačiau teigiant, kad į studentą orientuotos studijos 
bei mobilumas sudarys sąlygas, studentų kompetentingumų, reikalingų besikeičiančiame veiklos 
pasaulyje ugdymui bei leis jiems tapti aktyviais ir atsakingais piliečiais. Liuveno komunikate (2009) 
į studentą orientuotos studijos siejamos su studijų rezultatais, akcentuojant, kad studijų turinio 
kaita Europos aukštojo mokslo institucijose turi būti orientuota į studijų rezultatų diegimą, kuris 
yra neįmanomas be į studentą orientuoto požiūrio. Pastebima, kad perėjimas prie į studentą 
orientuotų studijų reikalauja naujo požiūrio į dėstymą ir studijas, efektyvios studentų paramos 
bei konsultavimo sistemos bei studijų turinio koncentracijos į besimokančiojo poreikius (Liuveno, 
komunikatas, 2009). Europos Universitetų Asociacijos paskelbtoje ataskaitoje apie Bolonijos 
proceso įgyvendinimo rezultatus (Trends VI, 2010) teigiama, kad į studentą orientuotų studijų 
įgyvendinimas gali būti palengvinamas studijų programas grindžiant studijų rezultatais, išreikštais 
Europos kreditų kaupimo ir perkėlimo sistema (ECTS) bei plėtojant modulines studijas. Budapešto-
Vienos komunikate (2010) teigiama, kad į studentą orientuotos studijos turi būti plėtojamos, sie-
kiant didinti aukštojo mokslo prieinamumą visiems besimokantiems, pabrėžiama, kad į studentą 
orientuotos studijos pareikalaus didesnio bendradarbiavimo tarp dėstytojų ir tyrėjų.

Pastebėtina, kad į studentą orientuotų studijų samprata iki Bolonijos proceso yra api-
brėžiama individo lygmeniu akcentuojant besimokančiojo poreikiams bei interesams skiriamą 
dėmesį, tuo tarpu Bolonijos proceso laikotarpiu į studentą orientuotų studijų nauda pradedama 
suvokti visuomenės lygmeniu. Skirtinguose Bolonijos proceso dokumentuose (Liuveno komu-
nikatas, 2009; Budapešto-Vienos komunikatas, 2010) į studentą orientuotų studijų diegimas 
suprantamas kaip viena iš svarbiausių priemonių siekiant kurti visuomeninę gerovę bei ekono-
minį regiono tvarumą.

Kita vertus, konstruktyvistinės krypties atstovų plėtota į studentą orientuotų studijų filo-
sofija Bolonijos proceso laikotarpiu yra sukonkretinama iki taktinio lygmens, pabrėžiant, kad į stu-
dentą orientuotos studijos, visų pirma yra studijos, kurios grindžiamos studijų rezultatais (Aiškinamasis 
su studijomis susijusių terminų žodynas, 2011).

2. STUDIJŲ REZULTATŲ  IR EUROPOS KREDITŲ IR PERKĖLIMO SISTEMOS SĄSAJOS 
SU Į STUDENTĄ ORIENTUOTOMIS STUDIJOMIS

Į studentų orientuotų studijų filosofijos įgyvendinimas Bolonijos procese yra grindžia-
mas dviem pagrindinėmis bei tarpusavyje susijusiomis taktinėmis kryptimis – studijų rezultatais 
ir Europos kreditų kaupimo bei perkėlimo sistema. Sąvoka „studijų rezultatai” Europos kvalifi-
kacijų sąrangoje (2008) apibrėžiama kaip teiginiai, ką studentas žino, supranta ir yra pajėgus 
padaryti pasibaigus studijų procesui ir yra apibūdinami žinojimu, mokėjimais bei kompetentin-
gumu. Studijų rezultatų svarba plėtojant Nacionalines kvalifikacijų sąrangas, kreditų kaupimo ir 
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perkėlimo sistemas, diplomo priedėlius, ankstesnio mokymosi pripažinimą ir kokybės užtikrinimą 
akcentuojama daugelyje Bolonijos proceso dokumentų (Berlyno komunikatas, 2003; Bergeno 
komunikatas, 2005; Londono komunikatas, 2007; Liuveno komunikatas, 2009). Vis dėlto, Adam 
(2007) pastebi, kad nors sąvoka „studijų rezultatai“ yra siejama su Bolonijos procesu iš tiesų stu-
dijų rezultatais grįstas požiūris  buvo taikomas Australijos, Naujosios zelandijos, Pietų Afrikos 
bei kai kurių Europos šalių (Didžiojoje Britanijoje, Danijoje, Švedijoje, Airijoje) švietime jau nuo 
19-tojo amžiaus pastarąjį siejant su biheivioristine filosofija. Gleeson (2011) taip pat akcentuoja 
studijų rezultatų biheivioristinę prigimtį, pabrėždamas, kad į rezultatus orientuoto požiūrio tiks-
las yra rinkos modelio įtvirtinimas švietime siekiant spręsti aukštojo mokslo atskaitomybės pro-
blemą. Kita vertus, Wagenaar (2007) pastebi, kad skirtingose aukštosiose mokyklose plėtojamos 
rigidiškos studijų programos, besiremiančios atskirų kursų vienetais, stabdė žmogiškųjų išteklių 
judėjimą aukštojo mokslo erdvėje, dėl ko kilo vis didesnis poreikis sukurti sistemą, kuri leistų 
sujungti skirtingų aukštųjų mokyklų kultūras bei studijų programas. Wagenaar (2007) pažymi, 
kad nors studijų rezultatų idėja nėra naujas konstruktas, vis dėlto Bolonijos proceso metu pasta-
roji sąvoka (studijų rezultatai) pirmą kartą buvo susieta su Europos kreditų kaupimo ir perkėlimo 
sistema (ECTS). Tyrėjas (Wagenaar, 2007) teigia, kad studijų rezultatai ir ECTS atspindi tarsi dvi 
tos pačios monetos puses: kreditai apibrėžia studijų apimtį, o studijų rezultatai – studijų turinį.

Sąsaja tarp į studentą orientuotų studijų bei studijų rezultatų  pabrėžiama ir Europos 
kreditų perkėlimo ir kaupimo sistemos naudotojo gide (2009) teigiant, kad: „Europos kreditų 
perkėlimo ir kaupimo sistema yra į studentą orientuota kreditų kaupimo ir perkėlimo sistema, 
grindžiama studijų rezultatais ir studijų procesu (2009:11)“. Remiantis ECTS apibrėžimu (2009), 
į studentą orientuotų studijų filosofija Bolonijos proceso metu buvo transformuota į studentą 
orientuotą sistemą numatant konkrečią taktiką svarbiausių studijų turinio dimensijų kaitai. 
Kaip matyti pirmajame paveiksle, skirtingi Bolonijos proceso įrankiai (ECTS, studijų rezultatai, 
Europos kvalifikacijų sistemą), esantys mezo lygmenyje yra tarpinė grandis tarp makro lygme-
nyje esančios į studentą orientuotų studijų filosofijos bei mikro lygmenyje vykstančių studijų 
turinio pokyčių.

Vis dėlto, Gleeson (2011) pažymi, kad ECTS diegimas į studijų turinį tik studijų programų 
tikslus performuluojant į studijų rezultatų teiginius bei Nacionalinius kreditus paverčiant į 
Europinius kreditus gali tapti grynai biheivioristiniu procesu taip ir nepereinant prie į studentą 
orientuotos paradigmos. Tyrėjas (Gleeson, 2011) pastebi, kad į studentą orientuotų studijų įgy-
vendinimas panaudojant ECTS ir studijų rezultatus reikalauja daug investicijų į žmogiškuosius 
bei materialiuosius išteklius siekiant esminių studijų turinio kaitos dimensijų.

1 pav. Santykis tarp į studentą orientuotų studijų filosofijos, Bolonijos proceso įrankių bei studijų 
turinio kaitos
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3. STUDIJŲ TURINIO KAITOS DIMENSIJOS, SĄLYGOTOS BOLONIJOS PROCESO

3.1. STUDIJŲ TURINIO SANDARA IR TIPAI

Sąvoka „studijų turinys“ skirtingai apibrėžiama įvairių tyrėjų. Pavyzdžiui, Laužackas (2008) 
teigia, kad studijų turinys yra pagrindinių studijų proceso parametrų (studijų rezultatų, studijų 
medžiagos, studijavimo ir dėstymo metodų, priemonių, (į)vertinimo būdų ir kt. elementų) visuma 
ir tarpusavio priklausomybė bei sąveika jų nuolatinio atnaujinimo kontekste. Aiškinamajame 
su studijomis susijusių terminų žodyne (2011) teigiama, kad studijų turinys yra visos aukštosios 
mokyklos organizuojamos veiklos, skirtos studijų programos rezultatams pasiekti. Barnett ir Coate 
(2005) apibrėždami studijų turinį teigia, kad pastarasis yra sudarytas iš dviejų lygmenų: studijų 
turinio rengimo bei įgyvendinimo. Eisner (1985) išskiria tris studijų turinio1 rūšis: detalujį  (studijų 
turinys, kuriame atsispindi visuomenės poreikiai, pastarieji reglamentuojami politiniame lygme-
nyje), numanomą (studijų turinys, kurį įgyvendina dėstytojas) bei nulinį (studijų turinys, kuris yra 
už studijų programos ribų). English (2010) apibrėžia taip pat tris studijų turinio2 tipus: formalųjų 
(apibrėžtą politiniame lygmenyje), neformalųjų (tai kaip studijų turinį interpretuoja, pavyzdžiui, 
dėstytojai priklausomai nuo savo vertybių, įsitikinimų ir pan.) ir paslėptąjį (ugdomi gebėjimai, kurie 
nebuvo numatyti studijų programoje). Glattthorn, Bosche ir kt. (2009) siūlo kiek kitokią studijų 
turinio3 klasifikaciją išskirdami septynis pastarojo tipus: rekomenduojamą studijų turinį, rašytinį stu-
dijų turinį, paremiamąjį studijų turinį, dėstomąjį studijų turinį, patikrintą studijų turinį, išmoktą studijų 
turinį ir paslėptąjį studijų turinį4. Glattthorn, Bosche ir kt. (2009) siūlamoje studijų turinio klasifika-
cijoje įvardijama keletas naujų studijų turinio tipų (rašytinis studijų turinys, paremiamasis studijų 
turinys, patikrintas studijų turinys, išmoktas studijų turinys), leidžiančių išsamiau atskleisti studijų 
turinio pokyčius, sąlygotus Bolonijos proceso. Pastarąja studijų turinio klasifikacija bus remiamasi 
tolesnėje tyrimo dalyje, siekiant atskleisti skirtingų studijų turinio tipų kaitą į studentą orientuotas 
studijas grindžiant studijų rezultatais bei Europos kreditų kaupimo ir perkėlimo sistema.

3.2. SKIRTINGŲ STUDIJŲ TURINIO TIPŲ KAITA ĮGYVENDINANT Į STUDENTĄ 
ORIENTUOTAS STUDIJAS

Į studentą orientuotos studijos bei jas įgyvendinti padedantys įrankiai (ECTS, studijų rezul-
tatai), reglamentuoti skirtinguose Bolonijos proceso dokumentuose (Londono komunikatas, 2007; 
Liuveno komunikatas, 2009; Europos kvalifikacijų sąranga, 2008; ECTS naudotojo gidas, 2009 ir kt.) 
apima rekomenduojamo studijų turinio lygmenį. Kaip pastebi Glattthorn, Bosche ir kt. (2009), reko-
menduojamas studijų turinys dažniausiai yra labai abstraktus, numatantis tik bendriausias, strategi-
nes studijų turinio kaitos dimensijas. Rekomenduojamas studijų turinys yra atrama rašytiniam stu-
dijų turiniui parengti. Pasak Glattthorn, Bosche ir kt., (2009), rašytinis studijų turinys atlieka tarpininko 
funkciją, t.y., rašytiniame studijų turinyje atsispindi santykis tarp to, koks turėtų būti dėstomasis 
studijų turinys, remiantis rekomenduojamu studijų turiniu, bei to, koks jis gali būti atsižvelgiant į 
dėstytojo gebėjimus bei turimus išteklius (2 pav.). Fraser ir Bosanquet (2006) atliktas tyrimas parodė, 

1 Originaleme tekste naudojama mokymosi turinio sąvoka

2 Originaleme tekste naudojama mokymosi turinio sąvoka

3 Originaleme tekste naudojama mokymosi turinio sąvoka

4 Rekomenduojamas studijų turinys – politiniame lygmenyje formuluojami apibendrinti reikalavimai studijų turiniui; 
rašytinis studijų turinys – įformintas rekomenduojamas studijų turinys, užtikrinantis numatytų studijų rezultatų pasiekimo 
sistemiškumą; paremiamasis studijų turinys – studijų turinys, apimantis išteklius (laiko ir materialiuosius), reikalingus 
numatytojo studijų turinio įgyvendinimui; dėstomasis studijų turinys – studijų turinys, kurį realizuoja dėstytojas; patikrintas 
studijų turinys – studijų turinio dalis, kuri yra vertinama dėstytojo; išmoktas studijų turinys – pokyčiai besimokančiojo 
vertybėse, suvokime ir elgesyje, kurie atsiranda kaip studijų rezultatas; paslėptasis studijų turinys – visi išmokto studijų 
turinio elemetai, kurie yra už aukštosios mokyklos planuojamo realizuoti studijų turinio.
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kad dalis akademinio personalo sąvoką „studijų turinys“ suvokia tik studijų programos, t.y., rašytinio 
studijų turinio lygmenyje, kas reiškia, jog ne visi dėstytojai rašytinį studijų turinį sieja su dėstomu 
studijų turiniu arba jį sieja tik „paskaitų temų bei joms skirto išdėstyti laiko“ kontekste. Žvelgiant iš 
Bolonijos tikslų perspektyvos, „užstrigimas“ rašytinio studijų turinio lygmenyje, gali lemti tai, jog į 
studentą orientuotų studijų įgyvendinimas apsiribos studijų tikslų performulavimu studijų rezul-
tatų teiginiais bei matematiniu Nacionalinių kreditų pavertimu ECTS tik „popieriuje“.

Cedefop (2010) vykdyto tyrimo, kuriuo buvo siekta atskleisti studijų rezultatų diegimo į 
studijų programas ypatumus, ataskaitoje taip pat pastebima, kad studijų programa, grįsta studijų 
rezultatais, automatiškai netaps orientuota į studentą. Pažymima, kad sąsaja tarp rezultatais grįsto 
studijų turinio bei į studentą orientuoto požiūrio priklauso nuo to, kaip pastarasis (rašytinis stu-
dijų turinys) yra įgyvendinamas (Cedefop, 2010). O‘Brien ir Brancaleone (2011) pastebi, kad studijų 
rezultatų diegimas į studijų programas vyksta dviem lygmenim: a) studijų rezultatų aprašymo bei 
b) pastarųjų „įteisinimo“ tarp administracino ir akademinio personalo bei tarp akademinio perso-
nalo ir studento. Studijų rezultatų aprašymo lygmuo apima rašytinio studijų turinio dalį, tuo tarpu 
studijų rezultatų „įteisinimas“ žymi, kaip rašytinį studijų turinį akademinis personalas interpretuoja 
dėstomojo studijų turinio lygmenyje. Erdogan, Camppbell ir kt. (2011) atlikę tyrimą teigia, kad net ir 
tuomet, kai dėstytojai pripažįsta į studentą orientuotų studijų privalumus, nemažai laiko praeina 
kol į studentą orientuotas požiūris yra pradedamas įgyvendinti užsiėmimų su studentais metu, nes 
pastarojo požiūrio išpildymas dėstymo lygmenyje reikalauja daug fundamentalių pokyčių akade-
minio personalo požiūriuose, vertybėse bei įpročiuose (Gunel, 2008). Pasak Brush ir Saye (2000), 
įgyvendinant į studentą orientuotas studijas dėstytojo rolė turi  keistis iš  dėstytojo kaip „audito-
rijaus direktoriaus“ į dėstytojo kaip padėjėjo. Danford (2006) atlikęs tyrimą apie projekto metodo 
integravimą į studijų procesą siekiant plėtoti į studentą orientuotą požiūrį pastebėjo, kad viena iš 
priežasčių, kodėl dėstytojai patiria nesėkmes taikydami aktyvius mokymosi metodus yra tai, jog 
akademinis personalas nesugeba atsisakyti savo tradicinės rolės. Tyrėjas (Danford, 2006) pastebi, 
kad tradicinės rolės atsisakymas paprastai dėstytojams asocijuojasi su autoriteto praradimu. Į stu-
dentą orientuoto požiūrio įgyvendinimas, plėtojant studijų rezultatais grįstas studijas, reikalauja ne 
tik dėstytojo, tačiau ir studento rolės kaitos. Adam (2007) pažymi, kad studijų rezultatais grįstos stu-
dijos akcentuoja studento savarankiškų studijų svarbą, dėl ko studentai tampa aktyviais savo stu-
dijų proceso vadybininkais. Tyrėjas (Adam, 2007)  teigia, kad į studentą orientuotos studijos, viena 
vertus, studentui suteikia daug nepriklausomybės, kita vertus, skatina pastarąjį prisiimti daugiau 
atsakomybės už studijas. Pastebima, kad gebėjimų savarankiškai studijuoti stoka gali tapti viena 
iš kliūčių siekiant įgyvendinti į studentą orientuotas studijas dėstomojo studijų turinio lygmenyje 
(Danford, 2006).

Bolonijos proceso sąlygoti pokyčiai dėstomojo studijų turinio lygmenyje (dėstotojo ir stu-
dento rolės kaita, aktyvūs mokymosi metodai, didesnis dėmesys studento savarankiškoms studi-
joms) lemia ir patikrinto studijų turinio kaitą (2 pav.). Pileičikienė (2011), apibendrinusi skirtingus tyri-
mus teigia, kad tradicinių studijų metu studijavimo pasiekimų įvertinimo kriterijai yra realiatyvūs, 
priešingai nei į studentą orientuotose studijose, kur studentai yra vertinami pagal studijų rezultatų 
pasiekimo lygmenį. Tyrėja (Pileičikienė, 2011) pastebi, kad jei tradicinių studijų metu studijavimo 
pasiekimų įvertinimo procesas yra baigtinis, pagrįstas egzaminais ir pažymiu rašymu, tai į studentą 
orientuotame studijų turinyje įvertinimas yra tęstinis procesas su tarpiniais įvertinimais. Glattthorn, 
Bosche ir kt. (2009) aprašydami patikrinto studijų turinio ypatumus pažymi, kad pastarasis turi 
derėti su dėstomuoju studijų turiniu, t.y., dėstytojas turi vertinti tik tuos pasiekimus, kurie buvo 
akcentuoti dėstomojo studijų turinio metu. Žvelgiant iš Bolonijos proceso  perspektyvų tai reiškia, 
kad dėstytojas turi vertinti studijavimo pasiekimus, atskleidžiančius studijų programoje numatytų 
studijų rezultatų pasiekimo lygmenį.

Dėstomasis studijų turinys yra susijęs ne tik su patikrintuoju studijų turiniu, tačiau ir su pare-
miamuoju studijų turiniu (2 pav.). Remiantis Glattthorn, Bosche ir kt. (2009), paremiamasis studijų 
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turinys apima laiko ir materialiuosius išteklius, reikalingus numatyto studijų turinio įgyvendinimui. 
Rangachari (2010) pastebi, kad į studentą orientuotų studijų įgyvendinimą moderniuose univer-
sitetuose apsunkina tokie veiksniai, kaip didelis studentų skaičius akademinėse grupėse bei riboti 
materialialieji ištekliai. Lizzio, Wilson ir kt. (2002) pažymi, kad svarbus veiksnys siekiant plėtoti į 
studentą orientuotas studijas yra tinkamai subalansuotas studijų krūvis. Wagenaar (2007) disku-
tuodamas apie Europos kreditų perkėlimo ir kaupimo sistemos susiejimą su studijų rezultatatais 
pastebi, kad studento darbo laiko įvertinimas kelia daug iššūkių rengiant studijų rezultatais grįstas 
programas. Tyrėjas (Wagenaar, 2007) pažymi, kad nors atskiro studento skiriamas laikas numaty-
tiems studijų rezultatams pasiekti svyruoja priklausomai nuo studento individualių gebėjimų, jo 
ankstesnio mokymosi, vis dėlto rengiant studijų programą yra reikalaujama numatyti vidutinį laiką 
konkrečiam studijų rezultatui pasiekti. Vidutinio studento darbo krūvio numatymas yra realiatyvus, 
o netinkamas pastarojo įvertinimas gali lemti sumažėjusią studijų motyvaciją bei paviršinį požiūrį į 
studijas (Lizzio, Wilson ir kt., 2002).

Brush ir Saye (2000) diskutuoja, kad į studentą orientuotos studijų aplinkos kūrimas dažnai 
aukštosiose mokyklose apsiriboja tik techninių išteklių, tokių kaip kompiuterizuotų duomenų bazių, 
duomenų rinkimo bei analizavimo įrankių bei internetinių išteklių prieinamumo studentams didi-
nimu. Vis dėlto Stukalina (2010) pažymi, kad plėtojant studijų aplinką ne mažiau svarbu atsižvelgti 
į tai, jog fiziniai ištekliai derėtų su psichologine aplinka. Johnson ir kt. (2009) taip pat pažymi, kad į 
studentą orientuotų studijų įgyvendinimas reikalauka ne tik tinkamo studijų laiko paskirstymo tarp 
skirtingų studijų formų, auditorijų, pritaikytų į studentą orientuotiems studijų metodams, tačiau ir 
psichologiškai saugios aplinkos, skatinančios studentus mokytis vieniems iš kitų. 

2 pav. Galimybių tobulinti verslumo gebėjimus pamokose santykis 
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Skirtingų tyrėjų (Eisner, 1985; Glattthorn, Bosche ir kt., 2009; English, 2010) siūlamose stu-
dijų turinio klasifikacijose paslėptasis studijų turinys išskiriamas kaip atskiras studijų turinio tipas, 
pastarąjį siejant visų pirma su dėstomu studijų turiniu. Vis dėlto, paslėptasis studijų turinys iš 
esmės veikia visus studijų turinio tipus. Pavyzdžiui, rekomenduojamo studijų turinio lygmenyje 
verslo pasaulio siekis sukurti žiniomis grįsta ekonomiką, kuri leistų pasiekti aukštesnių rodiklių, 
gali būti traktuotinas kaip paslėptasis studijų turinys. Rašytinio studijų turinio lygmenyje akade-
minio personalo turimi įsitikinimai ir priešinimas pokyčiams gali lemti tai, jog nacionaliniai kredi-
tai tik mechaniškai bus paversti ECTS kreditais, o studijų programos tikslai tiesiog performuoluo-
jami studijų rezultatų teiginiais atsisakant studijų rezultatais grįstų studijų programos rengimo 
logikos. Dėstomojo, paremiamojo bei įvertinto studijų lygmens kaip paslėptasis studijų turinys 
gali veikti dėstytojų nenoras atsisakyti savo tradicinės rolės, o išmoktas studijų turinys gali būti 
veikiamas studento nesugebėjimo savarankiškai planuoti studijas. Nors Glattthorn, Bosche ir kt. 
(2009) paslėptąjį studijų turinį apibrėžia kaip visus išmoktojo studijų turinio elementus, kurie yra 
už aukštosios mokyklos planuojamo realizuoti studijų turinio ribų, iš esmės paslėptasis studijų 
turinys atspinti studijų turinio politines gaires nurodančių (politinis lygmuo), studijų turinį įgy-
vendinančių (aukštoji mokykla) bei juo besinaudojančių (darbo rinka) individų bei jų sistemų 
paslėptus interesus, įsitikimus, požiūrius bei vertybes (2 pav.).

Apibendrinant galime pastebėti, jog į studentą orientuotų studijų įgyvendinimas rei-
kalauja nuoseklios visų studijų turinio tipų kaitos: rekomenduojamo, rašytinio, dėstomojo, pare-
miamojo, patikrinto, paslėptojo (2 pav.), kas sąlygoja kaitą išmoktojo studijų turinio lygmenyje. 
Pastebėtina, kad lengviausiai studijų turinio kaita vyksta rekomenduojamo bei rašytinio studijų 
turinio lygmenyse, sudėtingiausiai – paslėptojo studijų turinio lygmenyje. Paslėptojo studijų 
turinio lygmenyje vykstanti kaita yra sunkiai valdoma bei įvertinama, nes apima organizacijos 
vidinę kultūrą, kuri yra formuojama institucijoje dirbančių asmenų įsitikinimų, požiūrių bei 
vertybių.

IŠVADOS

1. Konstruktyvistinės krypties tyrėjų plėtota į studentą orientuotų studijų filosofija Bolonijos 
proceso metu buvo sukonkretinta iki taktinio lygmens, pabrėžiant, kad į studentą orientuotos stu-
dijos yra tokios studijos, kurios yra grindžiamos studijų rezultatais.

2. Bolonijos procese studijų rezultatai bei ECTS yra įvardijami kaip svarbiausi įrankiai, suda-
rantys sąlygas į studentą orientuoto požiūrio įgyvendinimui studijų turinio lygmenyje. Pažymima, 
kad į studentą orientuotų studijų įgyvendinimas reikalauja daug investicijų į žmogiškuosius bei 
materialiuosius išteklius, vertybių, požiūrių bei įsitikinimų kaitos.

3. Į studentą orientuotų studijų paradigmos įgyvendinimas reikalauja sisteminės kaitos 
visuose studijų turinio lygmenyse: rekomenduojamo, rašytinio, dėstomojo, patikrintojo, paremia-
mojo ir paslėptojo. Kaita rašytinio studijų turinio lygmenyje apibrėžia studijų programų performu-
lavimą remiantis studijų rezultatų logika, dėstomojo – aktyvių studijų metodų, didesnio dėmesio 
savarankiškoms studijoms skyrimu, įvertino studijų turinio lygmenyje – vertinimas yra grindžiamas 
studijų rezultatų pasiekimo lygmeniu, paremiamajame studijų turinyje – užtikrinama, jog aukštojo 
mokslo institucijoje būtų sukuriama aplinka, reikalinga numatytiems studijų rezultatams pasiekti. 
Įgyvendinant į studentą orientuotas studijas  paremiamojo studijų turinio lygmenyje didelis 
dėmesys skiriamas studentų paramos sistemai plėtoti. Kaita paslėptojo studijų turinio lygmenyje 
vykta lėčiausiai bei apima vertybių, įsitikinimų bei požiūrių plėtojimą.
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SUMMARY

The paper presents the changes of different curriculum types by implementing student-
centred learning. It is noted that in the beginning of the twentieth century the concept of 
„student-centred learning” developed by Rogers during the Bologna time was substantiated 
to the concept of studies, which are based on the learning-outcomes. By concluding different 
research it has been shown that  a big gap exists between the concepts of learning outcomes 
based curriculum at the level of Bologna documents, and understanding of learning outcomes 
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based curriculum, which happens in the classroom. It is shown that the implementation of 
student-centred approach requires systematic changes at a recommended, written, taught, 
tested, supported and hidden curriculum level. It is concluded that student-centred approach 
development begins at the level of recommended and written curriculum. Having investigated 
different research, it has been observed that the implementation of student-centred approach 
can get stuck at the level of written curriculum by reformulating studies aims to learning 
outcomes statements and recalculating national credits to ECTS credits just in a mechanical 
way. It is concluded that changes at the taught curriculum broadly depends on academic staff 
beliefs and values. It is summarised that at a higher education institution the student-centred 
approach is fully developed when learning outcomes based approach appears at the level of 
hidden curriculum.
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