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SANTRAUKA 

 

Secesija – tai valstybę sudarančio teritorinio vieneto atsiskyrimas, kurį įgyvendina tos 

teritorijos gyventojai, siekdami sukurti naują nepriklausomą valstybę. Šio proceso metu konkuruoja 

du svarbūs tarptautinės teisės principai – tautų laisvo apsisprendimo ir valstybės teritorinio 

vientisumo principas.  

Tautų laisvo apsisprendimo principą sudaro vidinis ir išorinis apsisprendimo aspektai. 

Vidinis tautų apsisprendimo principo aspektas – teisė į savivaldą, politinę autonomiją, kultūrinę, 

religinę ir kalbos vartojimo laisves – yra garantuojamas visoms tautoms. Išorinis apsisprendimas – 

tautos teisė laisvai nuspręsti dėl savo politinio statuso ir vietos tarptautinėje bendruomenėje. Teisė į 

tautos išorinį apsisprendimą atsiranda tik išimtiniais atvejais, o tie atvejai turi būti griežtai įtvirtinti 

tarptautinės teisės normose.  

Nagrinėjamos temos kontekste valstybės teritorinio vientisumo principas labai glaudžiai 

persipina su tautų apsisprendimo principu ir, galima teigti, kad konkuruoja tarpusavyje. Iš vienos 

pusės teritorinio vientisumo principas yra esminis principas žvelgiant iš valstybių, kaip tarptautinių 

santykių veikėjų pusės, iš kitos pusės – tautų apsisprendimo principas, kaip viena iš esminių žmogaus 

teisių. Todėl, tam, kad nebūtų pažeistas nei vienas iš jų, šių principų įgyvendinimas turi būti 

kruopščiai sureguliuotas.  

Todėl tik atitinkanti konkrečius kriterijus secesiją yra laikoma teisėta. Visų pirma, teisę į 

secesiją turi tik tauta. Šiame kontekste tauta neturi būti siejama su visa valstybės populiacija, nes 

priešingu atveju būtų apribotas tautų apsisprendimo principo taikymas. Antra, į išorinį apsisprendimą 

tauta įgauna teisę tik tuomet, kai vyriausybė neįgyvendina esminių jos vidinio apsisprendimo teisių 

egzistuojančioje valstybėje. Valstybės aneksavimas ar teritorijos užgrobimas taip pat yra laikytinos 

priežastimis, kurios atveria kelia vienašalei secesijai. Kai valstybė, nuo kurios tauta siekia atsiskirti, 

nėra įvykdžiusi šiurkščių tautos vidinio apsisprendimo teisės pažeidimų, secesija yra negalima, nes 

priešingu atveju būtų pažeistas valstybės teritorinio vientisumo principas. 
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SUMMARY 
 

The International Court of Justice, in advisory opinion in case “Accordance with 

international law of the unilateral declaration of independence in respect of Kosovo“, has stated that 

the case can be assessed under international law, because of a declaration is not a only political act. 

This is an important aspect, meaning that the question of the legitimacy of unilateral declarations of 

independence must be assessed according to the rules of international law. 

The principle of the territorial integrity of the state is enshrined in international law, but at 

the same time the right of people to self-determination is also recognized. This right can take the form 

of the desire to create one’s own state, that means, to unilaterally secede from the state of which an 

integral part the people is. Thus, there is competition between these two principles of international 

law – on the one hand, the state has the right to the integrity of its territory, on the other hand, nations 

living in that state have the right to decide their future – to be a part of a common state with other 

nations, or to seek secession and the creation of an independent state. 

Although the decolonization process is related to the process of secession, but in this paper 

it won’t be analysed. Firstly, there are almost no colonies left at the moment that’s why decolonization 

is essentially neither a political nor a legal issue. Secondly, the issue was relevant after the Second 

World War and was sufficiently regulated at the time. The situation is quite different when it comes 

to the separation of the territorial unit of an independent state, which is being implemented by the 

people of that territory in order to create a new independent state. 

This paper analyses a question whether the population of the territorial unit constituting the 

state may unilaterally declare independence from the state? In international law this process is called 

secession. So, secession is a separation of a territorial unit from the state to which it belongs to. In the 

process of secession, two important principles of international law compete – the principle of self-

determination and the principle of territorial integrity. 

The paper hypothesized that the inhabitants of a territorial unit forming a state can 

unilaterally declare independence from the state of which they are an integral part. The investigation 

has shown that a nation can legitimately unilaterally secede from the state only under certain 

conditions. Thus, the hypothesis was confirmed in part because it is correct only in the presence of 

certain conditions, which are analysed in the paper. 

Principle of the self-determination of peoples has two aspects: internal and external self-

determination. An internal aspect means that all peoples have the rights to self-government, political 

autonomy, cultural, religious and language freedoms. Those rights are guaranteed to all nations. 

External aspect of principle of self-determination speaks about the right of a people to freely decide 

on its political status and place in the international community. The right of external self-
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determination arises only in exceptional cases, and those cases must be strictly regulated in the norms 

of intern0ational law. 

The right to the nation's external self-determination arises only in exceptional cases, and 

those cases must be strictly enshrined in the international law. That why there must be a balance 

between those two principles of international law, which compete with each other. Although the 

International Court of Justice is a subject of international law that can and must shape practice in 

international relations, even this institution avoids developing a regulatory framework and making 

recommendations on this issue. 

The territory of the state is one of the most essential elements of the existence of the state, 

therefore the principle is important and especially protected by the states as the subjects of 

international relations. In the context of this topic, the principle of territorial integrity of the state is 

very closely intertwined with the principle of self-determination and that they compete with each 

other. On the one hand, the principle of territorial integrity is an essential principle from the point of 

view of states as actors of international relations, on the other hand, the principle of self-determination 

is one of the fundamental human rights. Therefore, in order to avoid violation of them, the 

implementation of these principles must be carefully regulated. 

Therefore, only a secession that fulfils specific criterias is considered legitimate. First of all, 

only the nation has the right to secession. In this context, a nation must not be associated with the 

entire population of a state, otherwise the application of the principle of self-determination would be 

limited. However, if the internal right of self-determination of people is exercised in the state, this 

nation may apply for secession only if the domestic law (constitution) of the state provides for such 

a condition. Second, a nation acquires the right to the external self-determination only when the 

government does not exercise its essential rights of internal self-determination in the existing state. 

The annexation of the state or the seizure of territory are also considered to be reasons that open the 

door to unilateral secession. When the state from which the nation seeks to secede has not committed 

gross violations of the nation's right to internal self-determination, secession is illegal, otherwise the 

principle of the territorial integrity of the state would be violated. 
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ĮVADAS 

Tarptautinis Teisingumo Teismas, vertindamas Kosovo vienašalės nepriklausomybės 

deklaracijos teisėtumą, aiškiai nurodė, kad šis klausimas „gali būti vertinamas pagal tarptautinę teisę, 

nes tokia deklaracija nėra tik politinis aktas, kurį išimtinai reguliuoja valstybės vidaus konstitucinė 

teisė“1. Tai svarbus aspektas, reiškiantis, kad vienašalių nepriklausomybės deklaracijų teisėtumo 

klausimas turi būti vertinamas remiantis tarptautinės teisės normomis.  

Tarptautinėje teisėje yra įtvirtintas valstybės teritorinio vientisumo principas, tačiau taip pat 

yra pripažįstama ir tautų apsisprendimo teisė. Ši teisė gali pasireikšti siekiu sukurti savo valstybę, tai 

yra vienašališkai atsiskirti nuo valstybės, kurios sudėtinė dalis tauta yra. Taigi pasireiškia 

konkurencija tarp šių dviejų tarptautinės teisės principų – iš vienos pusės valstybė turi teisę į savo 

teritorijos vientisumą, nedalumą, iš kitos pusės toje valstybėje gyvenančios tautos turi teisę apsispręsti 

dėl savo ateities – gyventi bendroje valstybėje su kitomis tautomis, ar siekti atsiskirti ir sukurti 

nepriklausomą valstybę.  

Nors atrodo, kad valstybių sienos yra nustatytos tautiniu pagrindu, tačiau šis klausimas yra 

aktualus ir šiais laikais. 2008 m. vasario 17 d. buvo paskelbta Kosovo nepriklausomybės deklaracija 

ir Tarptautinis Teisingumo Teismas 2010 m. liepos 22 d. savo konsultacinėje išvadoje dėl Kosovo 

vienašalės nepriklausomybės deklaracijos nurodė, kad ji neprieštarauja tarptautinei teisei2. 2014 m. 

kovo 16 d. Rusija suorganizavo referendumą Kryme, kurio pagrindu Krymo parlamentas jau sekančią 

dieną paskelbė nepriklausomybę nuo Ukrainos, tačiau 2014 m. kovo 27 d. JT Generalinė Asamblėja 

paskelbė rezoliuciją 68/262, kurioje nurodė, kad Krymo referendumas yra nelegitimus ir jo teritorijos 

prijungimas prie Rusijos yra neteisėtas. 2017 m. spalio 1 d. referendumas dėl Katalonijos 

nepriklausomybės Ispanijos konstitucinio teismo 2017 m. spalio 7 d. sprendimu pripažintas 

pažeidžiančiu Ispanijos konstituciją. Tai tik keletas atvejų (tačiau labai skirtingų), įvykusių per 

paskutinį dešimtmetį, kuomet valstybę sudarančio teritorinio vieneto gyventojai bando vienašališkai 

paskelbti nepriklausomybę nuo valstybės, kurios sudėtinė dalis ji yra. 

Atsižvelgiant į tai, akivaizdu, kad tai tikrai aktuali tema, kuri kelia daug diskusijų 

tarptautiniu mastu. Diskusijas dėl teisės į secesiją3 labiausiai kelia tai, kad būtent šis procesas yra 

didžiulis iššūkis dviem svarbiems, jau minėtiems tarptautinės teisės principams: laisvo tautų 

apsisprendimo ir valstybės teritorinio vientisumo principams. Todėl, norint išspręsti šių tarptautinės 

teisės principų konkurencijos klausimą, svarbu suprasti, ar turi, o jei turi – tai kokias sąlygas 

 
1 Tarptautinio Teisingumo Teismo byla: Accordance with international law of the unilateral declaration of independence 
in respect of Kosovo (Advisory opinion), (2010). 
2Ten pat. 
3 Secesija – valstybę sudarančio teritorinio vieneto atsiskyrimas, kurį įgyvendina tos teritorijos gyventojai, siekdami 
sukurti naują nepriklausomą valstybę. 
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išpildžius, tautos apsisprendimo teisė turi viršenybę prieš valstybės teritorinio vientisumo principą ir 

kokiu būdu atsiranda teisė į secesiją. 

Dekolonizacijos proceso metu kūrėsi naujos valstybės jau egzistuojančių šalių teritorijose ir 

tą procesą taip pat galima laikyti secesija, tačiau šiame darbe dekolonizacijos procesas nebus 

analizuojamas. Visų pirma todėl, kad šiuo metu kolonijų beveik neliko ir tai iš esmės nėra nei politinė, 

nei teisinė problema. Antra, šis klausimas buvo aktualus po Antrojo pasaulinio karo ir tuo metu jis 

buvo pakankamai teisiškai sureguliuotas, be to į šį procesą tarptautinė bendruomenė žiūrėjo teigiamai 

ir siekė, kuo greičiau jį užbaigti. Visai kita situacija yra, kai kalbama apie nepriklausomos valstybės 

teritorinio vieneto atsiskyrimą, kurį įgyvendina tos teritorijos gyventojai, siekdami sukurti naują 

nepriklausomą valstybę – šis klausimas kelia daug diskusijų ir dažnai vertinamas neigiamai, nes tai 

susiję su jau egzistuojančių valstybių sienų keitimu.  

Šiame darbe nagrinėjamas klausimas, ar valstybę sudarančio teritorinio vieneto gyventojai 

gali vienašališkai skelbti nepriklausomybę nuo valstybės, kurios sudėtinė dalis jie yra, ir jeigu gali – 

tai kokie kriterijai turi būti įgyvendinti siekiant tai įgyvendinti.  

Darbo tikslas. Atskleisti ir išanalizuoti tautų teisę į vienašališką teritorinio vieneto 

atsiskyrimą nuo valstybės ir nepriklausomos valstybės sukūrimą tarptautinės teisės kontekste, 

aptariant, kokios turi būti sąlygos šią teisę įgyvendinti. 

Darbo uždaviniai.  

1. Aptarti ir susisteminti tautų laisvo apsisprendimo principo turinio sampratą ir jos raidą 

tarptautinės teisės kontekste. 

2. Atskleisti valstybės teritorinio vientisumo principo turinio sampratą. 

3. Įvertinti tautų laisvo apsisprendimo ir valstybės teritorinio vientisumo principų santykį. 

4. Susisteminti ir apibrėžti secesijos sąvoką tarptautinės teisės kontekste. 

5. Atskleisti ir išanalizuoti teisės į secesijos atsiradimo sąlygas. 

Hipotezė. Valstybę sudarančio teritorinio vieneto gyventojai gali vienašališkai skelbti 

nepriklausomybę nuo valstybės, kurios sudėtinė dalis jie yra.  

Iškelta problema Lietuvoje yra mažai tyrinėta – galima rasti keletą teorinių darbų (A. 

Dumbrytė straipsnyje daugiau dėmesį skiria sąlygų būtinų įgyvendinti secesiją analizei, L. 

Laurinavičiūtė – nagrinėja Tarptautinio Teisingumo Teismo išvadą dėl Kosovo nepriklausomybės 

deklaracijos), tačiau dažniausiai šis klausimas paliečiamas tik tam tikru kampu nagrinėjant kitus 

klausimus. Užsienio autorių darbuose taip pat dažniausiai nagrinėjami konkretūs valstybių atvejai, 

paliečiant tam tikrą šios temos aspektą. Taip pat gana plačiai nagrinėjamas tautų apsisprendimo 

principo klausimas, tuo tarpu teritorinio vientisumo principas analizuojamas daug rečiau.  
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Siekiant kuo išsamiau ištirti šį klausimą darbe atliekama ne tik teorinė tarptautinės teisės 

analizė nagrinėjama tema, bet taip pat jis vertinamas per skirtingų valstybių pavyzdžius, analizuojant 

Tarptautinio Teisingumo Teismo jurisprudenciją, valstybių teismų sprendimu, konstitucijas.  

Tyrimo metodai. Rašant darbą buvo naudoti keletas tyrimo metodų. Istorinis, aprašomasis 

ir sisteminis tyrimo metodai naudotai siekiant išsamiai atskleisti tautų laisvo apsisprendimo ir 

teritorinio vientisumo principų sampratą ir kaitą. Lyginamasis ir analizės metodai pasitelkti vertinant 

ir lyginant teisės mokslininkų pozicijas ir požiūrį tiek į abu aptartus principus, tiek į secesiją bei į 

sąlygas, būtinas jai įvykti.  
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1. TARPTAUTINĖS TEISĖS PRINCIPAI, ĮTAKOJANTYS GALIMYBĘ 

VIENAŠALIŠKAI SKELBTI NEPRIKLAUSOMYBĘ  

Bendrosios tarptautinės teisės dalis pirmiausia yra tarptautinės teisės principai, kurie savo 

pobūdžiu yra bendrosios normos, nustatančios valstybių tarpusavio santykių pagrindus.4 Pirmą kartą 

šie principai įtvirtinti Jungtinių Tautų Chartijos 2 straipsnyje, o detalizuoti Jungtinių Tautų 

Generalinės Asamblėjos 1970 m. spalio 24 d. Rezoliucija 2625 (XXV) patvirtintoje Deklaracijoje dėl 

tarptautinės teisės principų, susijusių su draugiškais valstybių santykiais ir jų bendradarbiavimu pagal 

Jungtinių Tautų Chartiją. Tarp šių principų yra ir tautų lygiateisiškumo bei laisvo apsisprendimo 

principas bei susilaikymo „nuo grasinimų ar jėgos naudojimo prieš bet kurios valstybės teritorinį 

vientisumą ar politinę nepriklausomybę“5 principas.  

Jungtinių Tautų Generalinis sekretorius savo pranešime 1992 m. Jungtinių Tautų Saugumo 

Tarybos viršūnių susitikime pažymėjo, kad „[v]alstybių suverenitetas, teritorinis vientisumas ir 

nepriklausomybė tarptautinėje sistemoje bei tautų apsisprendimo principas, abu yra labai vertingi ir 

svarbūs, todėl negalima jų tarpusavyje supriešinti“6. Vis dėlto, kai šie principai susiduria sprendžiant 

konkrečią situaciją, matoma akivaizdi jų konkurenciją, nes iš vienos pusės valstybės saugo savo 

teritorinį vientisumą, iš kitos – tauta siekia įgyvendinti savo laisvą apsisprendimą, o tai reiškia, kad 

kiekviena pusė remiasi skirtingu principu, spręsdami tą pačią situaciją. 

 

1.1. Tautų laisvo apsisprendimo principo turinio samprata ir jos raida 

tarptautinėje teisėje 

Tautų apsisprendimo teisės koncepcija egzistavo šimtmečius, tačiau ji buvo mažai 

reikšminga žiūrint iš teisinės perspektyvos.7 „Iš pradžių ši koncepcija išpopuliarėjo, kai 1918 m. 

sausio 8 d. buvo paminėta JAV prezidento Woodrow Wilson'o „Keturiolikos punktų“ kalboje JAV 

kongrese, tačiau [...] tuo metu ši koncepcija buvo ne kas kita, kaip „siekio idealas“ be jokio teisinio 

turinio“8. Taigi iki įkuriant Jungtinių Tautų Organizaciją tautų laisvo apsisprendimo principas buvo 

labiau politinė deklaracija, tačiau jis nebuvo niekur įteisintas. Tačiau įkūrus šią organizaciją, 1945 m. 

buvo priimta Jungtinių Tautų Chartija, kurios 1 ir 55 straipsniuose „tautų lygiateisiškumo ir laisvo 

 
4 Vilentas Vadapalas, Tarptautinė teisė, (Vilnius: Eugrimas, 2006), p. 41 
5 Jungtinių Tautų Chartija, Žin. (2002, Nr. 15-557 ), 2 str. 
6 Report of the Secretary-General pursuant to the statement adopted by the Summit Meeting of the Security Council on 
31 January 1992.  
7 Alejandro Schwed, „Territorial Claims as a Limitation to the Right of Self-Determination in the Context of the Falkland 
Islands Dispute“, Fordham International Law Journal (1982, vol. 6), p. 446. 
8 Jan Wouters, Linda Hamid, „We the people: self-determination v. sovereignty in the case of de facto states“, Inter 
Gentes journal of international law & legal pluralism (2016, vol. 1), p. 55. 
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apsisprendimo principas“ pirmą kartą pripažintas kaip universalus principas, kuriuo remiantis turi 

būti grindžiami santykiai tarp valstybių ir tautų.9 Tą nurodo ir Tarptautinis Teisingumo Teismas 

sprendime dėl Rytų Timoro konstatuodamas, kad būtent Jungtinių Tautų Chartijoje buvo įtvirtintas 

šis principas ir nuo to laiko jis yra vienas iš esminių šiuolaikinės tarptautinės teisės principų.10  

Nors Jungtinių Tautų Chartijos 1 straipsnyje tautų lygiateisiškumo ir laisvo apsisprendimo 

principas įtvirtintas kaip vienas iš šios organizacijos tikslų, tačiau šiame dokumente neapibrėžta jo 

sąvoka ir nenurodyta, kaip šis principas turėtų būti įgyvendinamas. Jungtinių Tautų Chartijoje 

valstybėms narėms nenustatyti jokie tiesioginiai teisiniai įsipareigojimai ar reikalavimai įgyvendinant 

šį principą, be to nurodyta, kad apsisprendimo principas negali būti interpretuojamas kaip mažumų 

grupių teisė atsiskirti nuo suverenių „motininių“ valstybių ar kolonizuotų tautų teisė siekti 

nepriklausomybės.11  

Vis dėlto, nors Jungtinių Tautų Chartijoje dar nebuvo tiesioginių teisinių įpareigojimų 

valstybėms narėms bei nepaisant kitų šio principo apribojimų, esančių šiame teisės akte – tai buvo 

didelis žingsnis pirmyn, nes iš politinių deklaracijų tautų apsisprendimo principas pirmą kartą 

perkeltas į tarptautinį teisės aktą, o tai reiškia, kad principas pripažintas kaip elgesio standartas.  

V. Vadapalo nuomone, nors tautų apsisprendimo principas jau minimas Jungtinių Tautų 

Chartijoje, tačiau tai vis tiek daugiau politinė deklaracija, o „teisiškai visuotinį tautų laisvo 

apsisprendimo principo pripažinimą reikia sieti su 1960 m. gruodžio 14 d. Jungtinių Tautų 

Generalinės Asamblėjos rezoliucija 1514 (XV) dėl nepriklausomybės suteikimo kolonijinėms 

valstybėms ir tautoms“12. Galima teigti, kad nuo 1960 m. tautų apsisprendimo teisės koncepcija jau 

buvo pripažinta ne tik principu, bet ir teisėta teise (angl. legal right), todėl ji buvo įtraukta į 

pagrindinius tarptautinius žmogaus teisių paktus.13 

Šioje deklaracijoje pirmą kartą pateikiamas tautų laisvo apsisprendimo teisės apibrėžimas: 

„visos tautos turi apsisprendimo teisę; naudodamosi šia teise, jos yra laisvos nustatyti savo politinį 

statusą ir siekti ekonominio, socialinio bei kultūrinio vystymosi“14. Tiesa, tiek iš deklaracijos 

pavadinimo, tiek iš jos preambulės aišku, kad laisvas tautų apsisprendimas siejamas su 

dekolonizacijos procesu, taigi ir ši teisė pripažįstama kolonijinių teritorijų tautoms. Pasak Ch. Borgen, 

 
9 Aleksandar Pavkovič, Peter Radan, Creating new states: theory and practice of secession, (Hampshire: Ashgate, 2007), 
p. 20 
10 Tarptautinio Teisingumo Teismo byla: Reports of judgments, advisory opinions and orders case concerning East Timor 
(Portugal v. Australia), (1995). 
11 Milena Sterio, The right to self-determination under international law: „Selfistan“, secession, and the rule of the great 
powers, (London and New York: Routledge, 2013), p. 10. 
12 Žr. išnašą 4: Vilentas Vadapalas, p. 222 
13 Žr. išnašą 8: Jan Wouters, Linda Hamid, p. 55. 
14 Jungtinių Tautų Generalinės Asamblėjos1960 m. gruodžio 14 d rezoliucija 1514 (XV) dėl nepriklausomybės suteikimo 
kolonijinėms valstybėms ir tautoms. 
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tuo metu laisvo tautų apsisprendimo principo idėja rėmėsi nuostata, kad teisę laisvai apsispręsti turi 

ne visi žmonės ir, kad visos kolonijos turi teisę būti nepriklausomos.15  

Vis dėlto Ch. Borgen nuomone, tautų laisvo apsisprendimo principas iš siektino idealo 

pripažinta teise virto tik 1966 m., kai šis principas buvo įtvirtintas dviejuose tarptautinėse sutartyse: 

Tarptautiniame ekonominių, socialinių ir kultūrinių teisių pakte ir Tarptautiniame pilietinių ir 

politinių teisių pakte.16 Abiejuose dokumentuose pirmasis straipsnis yra identiškas. Pirmoje straipsnio 

dalyje identiškai atkartojamas 1960 m. gruodžio 14 d. Generalinės Asamblėjos rezoliucija 1514 (XV) 

patvirtintoje Deklaracijoje dėl nepriklausomybės suteikimo kolonijinėms valstybėms ir tautoms 

pateiktas tautų laisvo apsisprendimo teisės apibrėžimas, o trečiojoje dalyje – deklaruojama, kad 

valstybės, šių paktų šalys, „skatina įgyvendinti apsisprendimo teisę ir šią teisę gerbia“17. 

Be to šiuos dviejuose paktuose teisė į tautų apsisprendimą buvo išreikšta dviem skirtingais 

formatais: vienas nekolonizuotoms, o kitas kolonizuotoms tautoms. Pirma, nekolonizuotoms tautoms, 

gyvenančioms didesnėse valstybėse, buvo suteikta teisė į tam tikrą vidaus valdymo formą savo 

valstybėje, tačiau nesuteikta teisė siekti nepriklausomybės nuo valstybės, kurios sudėtinė dalis yra 

tauta. Antra, kolonijose gyvenančioms tautoms suteikiama teisė laisvai nuspręsti dėl savo tarptautinio 

statuso.18 Taigi ir toliau plėtojamas principas jau ne tik suteikia kolonizuotoms tautoms teisę nustatyti 

savo politinį likimą, bet taip pat šio principo kontekste atsiranda tam tikros teisės ir kitoms tautoms. 

Tiesa, šioms tautoms apsisprendimo principas neleido atsiskirti nuo didesnės valstybės, kurioje tauta 

gyvena, tačiau suteikiama teisė į tam tikrą apsisprendimo teisę valstybės viduje (autonomija, 

regioninis valdymas ir pan.). 

Tuo tarpu G. Zyberi prieštarauja šioms nuomonėms ir nurodo, kad tautų apsisprendimo 

principas iš siektino idealo ir tiesiog politinio tikslo pripažinta teise tapo ne per Jungtinių Tautų teisės 

aktus, bet Tarptautinio Teisingumo Teismo dėka, nes būtent šis teismas buvo pirmtakas pripažįstant 

šį principą kaip teisės normą.19 Taip yra todėl, kad būtent Tarptautinio Teisingumo Teismas, „kaip 

tarptautinės teisės organas, gali teikti naudingas teisines rekomendacijas, kai priimant sprendimą 

būtina politinė valia ir tarptautinis dalyvavimas“20. Taigi būtent Tarptautinio Teisingumo Teismo 

dėka šis principas ir įgavo erga omnes pobūdį ir tapo vienu iš svarbiausių šiuolaikinės tarptautinės 

teisės principų.21  

 
15 Christopher J. Borgen, „The language of law and the practice of politics: great powers and the rhetoric of self-
determination in the cases of Kosovo and South Ossetia“, Chicago Journal of International Law (2009, Vol. 10 No. 1), 
p. 8. 
16 Ten pat, p. 7. 
17 Tarptautinis ekonominių, socialinių ir kultūrinių teisių paktas, Valstybės žinios, 2002, Nr. 77-3290; Tarptautinis 
pilietinių ir politinių teisių paktas, Valstybės žinios, 2002, Nr. 77-3288. 
18 Žr. išnašą 11: Milena Sterio, p.11. 
19 Gentian Zyberi, „Self-determinstion through the lens of the International Court of Justice“, Netherlands international 
Law Review (2009,Vol.56), p. 432.  
20 Ten pat, p. 449. 
21 Ten pat, p. 444. 
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Tautų laisvo apsisprendimo principas detalizuotas Jungtinių Tautų Generalinės Asamblėjos 

1970 m. spalio 24 d. Rezoliucija 2625 (XXV) patvirtintoje Deklaracijoje dėl tarptautinės teisės 

principų, susijusių su draugiškais valstybių santykiais ir jų bendradarbiavimu pagal Jungtinių Tautų 

Chartiją.22 Deklaracijoje ne tik pabrėžiama, kad „visos tautos turi teisę laisvai, be kišimosi iš svetur, 

nustatyti savo politinį statusą ir vykdyti savo ekonominį, socialinį ir kultūrinį vystymąsi“23, bet ir 

nurodomi tautos apsisprendimo teisės įgyvendinimo būdai: „suverenios ir nepriklausomos valstybės 

sukūrimas, laisvas jos susijungimas ar apsijungimas su nepriklausoma valstybe, arba kitokio politinio 

statuso atsiradimas, kurį laisvai nustatė tauta“24. Tačiau deklaracijos tekstas parodo dviprasmišką 

valstybių požiūrį į tautų apsisprendimo teisę: sąvoka „apsisprendimas“ aštuonis kartus minima 

deklaracijoje, tačiau pirmieji septyni kartai – tai arba bendros nuorodos, arba sąvoka minima 

dekolonizacijos kontekste, o aštuntą kartą „apsisprendimas“ minimas išlygos punkte, kuris 

išdėstomas taip25:  

Niekas aukščiau išdėstytuose principuose negali būti aiškinama tokiu būdu, kad leistų ar 

skatintų kokius nors veiksmus, kuriais būtų skaidomi arba visiškai ar iš dalies pažeidžiami 

suverenios ir nepriklausomos valstybės teritorijos vientisumas ar politinė vienybė, kai ši 

valstybė veikia laikydamasi aukščiau apibrėžto tautų lygiateisiškumo ir apsisprendimo 

principo ir todėl turi vyriausybę, atstovaujančią visai tautai, kuri priklauso šiai teritorijai, 

nedarydama jokių skirtumų dėl rasės, tikėjimo ar odos spalvos.26  

Todėl galima sutikti su L. Buchheit teiginiu, kad Jungtinių Tautų Chartijoje ir priimtose 

rezoliucijose esantis tautų apsisprendimo principas visų pirma yra dekolonizacijos variklis ir 

neįgalina bei nepateisina secesijos.27 Tačiau M. Sterio nuomone, šioje deklaracijoje vis dėl to jau 

įtvirtinama tam tikra galimybė pasinaudoti secesijos teise, nes deklaracijoje teigiama, kad „valstybės 

naudojasi teise į teritorinį vientisumą, išskyrus atvejus, kai valstybės vyriausybė neatstovauja visiems 

žmonėms, priklausantiems teritorijai, neišskiriant jų rasės, įsitikinimų ar spalvos“28. Taigi plėtojant 

principą visos tautos palaipsniui įgauna vis platesnes apsisprendimo principo garantuojamas teises, 

tiesa su tam tikrais apribojimais.  

Beveik analogiška išlyga, užtikrinanti pusiausvyrą tarp tautos apsisprendimo teisės ir 

valstybės teritorinio vientisumo principo, kaip ir citatoje iš Jungtinių Tautų Generalinės Asamblėjos 

1970 m. spalio 24 d. Rezoliucija 2625 (XXV) patvirtintos Deklaracijos dėl tarptautinės teisės 

principų, susijusių su draugiškais valstybių santykiais ir jų bendradarbiavimu pagal Jungtinių Tautų 

 
22 Žr. išnašą 4: Vilentas Vadapalas, p. 223 
23 Vilentas Vadapalas, Tarptautinė teisė: pagrindiniai dokumentai ir jurisprudencija, (Vilnius: Eugrimas, 2003),p. 49. 
24 Ten pat, p. 49. 
25 Žr. išnašą 11: Milena Sterio,p.14. 
26 Žr. išnašą 23: Vilentas Vadapalas, p. 50. 
27 Lawrence S. Eastwood Jr., „Secession: State Practice and International Law After the Dissolution of the Soviet Union 
and Yugoslavia“, Duke Journal of Comparative & International Law (1993, Vol. 3), p. 303. 
28 Žr. išnašą 11: Milena Sterio, p.12. 
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Chartiją yra suformuluota ir Vienos deklaracijoje, patvirtintoje Pasaulinėje žmogaus teisių 

konferencijoje, vykusioje Vienoje 1993 m. birželio 25 d. Tai rodo, kad per kelis dešimtmečius 

požiūris iš esmės nesikeitė ir dažniausiai teritorinio vientisumo principas yra iškeliamas aukščiau 

lyginant su tautos apsisprendimo principu.  

Jungtinių Tautų Vyriausiojo žmogaus teisių komisaro bendrojoje rekomendacijoje Nr. 21 

„Apsisprendimo teisė“ yra išskiriami vidinis ir išorinis tautos apsisprendimo teisės aspektai. Vidinis 

aspektas – tai tautos teisės laisvai įgyvendinti ekonominę, socialinę ir kultūrinę raidą be išorės 

kišimosi. Jis apima kiekvieno piliečio teisę, dalyvaujant bet kuriame politinio gyvenimo lygyje, o 

vyriausybė privalo atstovauti visiems gyventojams nepriklausomai nuo jų rasės, spalvos, tautinės ar 

etninės kilmės.29 Taigi teisė į savivaldą, politinę autonomiją, kultūrinę, religinę ir kalbos vartojimo 

laisves – yra vidinio tautos apsisprendimo pavyzdžiai, todėl šias teises užtikrinus valstybės viduje, 

reiškia, kad vidinė tautos apsisprendimo teisė yra įgyvendinama.30  

Kanados Aukščiausiasis Teismas taip pat pažymi, kad „tautos apsisprendimo teisė paprastai 

išpildoma per vidinį tautos apsisprendimą – tautos politinės, ekonominės, socialinės ir kultūrinės 

raidos įgyvendinimas valstybės rėmuose“31. Kaip matome, vidinį apsisprendimą tauta įgyvendina 

valstybės viduje, nepažeisdama egzistuojančių sienų bei laisvai garantuodama ekonominį, socialinį 

ir kultūrinį vystymąsi.  

Išorinis apsisprendimo aspektas reiškia, kad visos tautos turi teisę laisvai nuspręsti dėl savo 

politinio statuso ir vietos tarptautinėje bendruomenėje, remiantis lygių teisių principu, teise 

išsilaisvinti iš kolonializmo ir draudimu pavergti tautas.32 Taigi išorinio tautų apsisprendimo principo 

aspektas suteikia tautai apsispręsti dėl savo ateities – likti sudėtine jau egzistuojančios valstybės 

dalimi ir įgyvendinti savo tautiškumą bei tautinę saviraišką kartu su kitomis tos valstybės tautomis, 

ar siekti nepriklausomos valstybės sukūrimo.  

Apibendrinant galima teigti, kad tautos apsisprendimo sąvoka kaip tarptautinės teisės 

principas pradėjo formuotis XX a. viduryje, tačiau pradžioje buvo orientuotas į dekolonizacijos 

procesą. Vėliau plėtojant principą tam tikros teisės buvo numatytos ir kitoms – nekolonijinėms – 

tautoms. Pats tautos apsisprendimo principas skirstomas į vidinį ir išorinį aspektus. Vidinė tautos 

apsisprendimo teisė – teisė į savivaldą, politinę autonomiją, kultūrinę, religinę ir kalbos vartojimo 

laisves – garantuojama visoms tautoms. Tik esant vidinio tautos apsisprendimo principo pažeidimui, 

atsiranda teisė į išorinį apsisprendimą – tai yra vienintelė išlyga įtvirtinta Jungtinių Tautų 

dokumentuose, suteikianti teisę tautai siekti atsiskirti nuo valstybės, kurioje tauta gyvena. Tuo tarpu 

 
29 United Nations General Assembly Report of the Committee on the Elimination of racial discrimination, 1996, 
(A/51/18). 
30 Žr. išnašą 11: Milena Sterio, p. 18-19. 
31 Kanados Aukščiausiojo Teismo byla: Reference re Secession of Quebec, [1998] 2 S.C.R. 217. 
32 Žr. išnašą 29: p. 125 
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įgyvendinus tautos vidinį apsisprendimo aspektą, laikoma, kad tautos apsisprendimas yra nepažeistas 

ir tokiu atveju ji neturi teisės į išorinį apsisprendimą, todėl šioje situacijoje neturi būti pažeidžiamas 

ir valstybės interesas – jos teritorinis vientisumas.  

 

1.2. Valstybės teritorinio vientisumo principo teisiniai aspektai 

Siekiant išsiaiškinti, ar valstybę sudarančio teritorinio vieneto gyventojai gali vienašališkai 

skelbti nepriklausomybę nuo valstybės, būtina įvertinti ne tik tautos laisvo apsisprendimo principą, 

bet ir principą, kuriuo besiremdamos valstybės siekia apriboti grėsmę savo teritorijai ir jos 

vientisumui. Teritorinis vientisumas yra ir per pastaruosius šimtmečius buvo vienas iš pagrindinių 

tarptautinės teisės, tarptautinių santykių ir apskritai tarptautinės politinės sistemos principų.33 

V. Vadapalas nurodo, kad Montevidėjaus konvencijoje dėl valstybių teisių ir pareigų, 

įtvirtinti visuotinai pripažinti valstybės požymiai34. Konvencijos 1 straipsnyje pažymima, kad 

valstybė, tam, kad būtų pripažįstama tarptautinės teisės subjektu privalo atitikti šiuos požymius: turi 

turėti nuolatinius gyventojus, apibrėžtą teritoriją, vyriausybę ir gebėjimą užmegzti santykius su 

kitomis valstybėmis.35 Taigi valstybės teritorija yra vienas iš požymių, be kurio valstybė negali 

egzistuoti, todėl tarptautinėje teisėje ir apskritai tarptautiniuose santykiuose yra svarbus valstybės 

teritorinio vientisumo principas.  

Ch. Marxsen taip pat pritaria, kad teritorija pripažįstama kaip būtina valstybingumo sąlyga, 

bei nurodo, kad beveik visuose teisiniuose dokumentuose teritorinis vientisumas yra siejamas su 

politinės nepriklausomybės sąvoka, nes teritorija yra pripažįstama kaip erdvinis pagrindas ir būtina 

politinės nepriklausomybės realizavimo sąlyga.36 Kitaip tariant, teritorija yra išskirtinė zona, kurioje 

pasireiškia valstybės politinė nepriklausomybė ir į kurią užsienio vyriausybės iš esmės negali kištis. 

Todėl teritoriniam vientisumo principui tarptautinėje teisėje skiriamas ypatingas dėmesys. 

Valstybėms pagarba jų teritoriniam vientisumui, kaip vienam iš jų suvereniteto bruožų, yra 

aukščiausia vertybė. Todėl vienas iš svarbiausių šio principo elementų yra garantija, kad valstybės 

teritorija nebus padalinta, o tai reiškia ne tik pagarbą valstybės teritoriniam suverenitetui, bet ir 

nedalumui (vientisumui).37 Secesijos kritikai teigia, kad vienašalės secesijos pripažinimas gali sukelti 

pavojų valstybės teritorinio vientisumo principui ir paskatinti pasaulinį chaosą, kuris pasireikštų 

 
33 Jaume Castan Pinos, „The Challenge to Territorial Integrity: Kosovo and Beyond“, straipsnis knygoje: Charlotte 
Gaitanides, Gerd Grozinger (eds.), (Diversity in Europe, Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden, Germany, 2015), p. 
221. 
34 Žr. išnašą 4: Vilentas Vadapalas, p. 232. 
35 Montevideo Convention on the Rights and Duties of States (1933-12-26, Montevideo). 
36 Christian Marxsen, Territorial Integrity in International Law – Its Concept and Implications for Crimea, Heidelberg 
Journal of International Law (2015), p. 10.  
37 Marcelo G. Kohen, Secession: international law perspectives, (Cambridge: Cambridge University press, 2006), p. 6. 
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siekiu perbraižyti valstybių sienas.38 Akivaizdu, kad tai yra priežastis, kodėl teritorinio vientisumo 

principas vaidina svarbų vaidmenį tarptautinėje teisėje, o valstybės nori, kad jų teritorijos vientisumas 

būtų gerbiamas. Jau analizuojant tautos apsisprendimo principą paaiškėjo, kad valstybės teritorinio 

vientisumo ir tautos apsisprendimo principai yra glaudžiai susiję bei konkuruoja vienas su kitu.  

Nors teritorinio vientisumo principas yra svarbus tarptautinių santykių ir tarptautinės teisės 

elementas, tačiau pati „teritorinio vientisumo“ sąvoka tarptautiniuose dokumentuose nėra plačiai 

vartojama.39 Pats principas buvo suformuluotas Jungtinių Tautų Chartijos 2 straipsnio 4 punkte, 

draudžiančiame grasinimus jėga ar jos panaudojimą prieš bet kurios valstybės teritorinį vientisumą.40 

Tuo metu diplomatai ir teisininkai pabrėžė, kad leidimas vienašališkai atsiskirti (išorinis tautos 

apsisprendimas) prieštarauja teritorinio vientisumo principui, todėl tautos apsisprendimo principas 

Jungtinių Tautų Chartijos kontekste neapima teisės į secesiją.41 Taigi akivaizdu, kad teritorinio 

vientisumo principas valstybėms Jungtinių Tautų Organizacijos narėms buvo svarbesnis nei kiti ir 

galima teigti, kad jis buvo vienas iš kertinių Jungtinių Tautų principų.  

Vėliau principas minimas 1960 m. gruodžio 14 d. Jungtinių Tautų Generalinės Asamblėjos 

rezoliucijoje 1514 (XV) dėl nepriklausomybės suteikimo kolonijinėms valstybėms ir tautoms. Nors 

deklaracijoje aiškiai išreiškiamas tautų laisvo apsprendimo principas, bet taip pat nepamirštama 

deklaruoti, kad „bet koks bandymas iš dalies ar visiškai sunaikinti šalies nacionalinę vienybę ir 

teritorinį vientisumą yra nesuderinamas su Jungtinių Tautų Chartijos tikslais ir principais“42.  

Jungtinių Tautų Generalinės Asamblėjos 1970 m. spalio 24 d. Rezoliucija 2625 (XXV) 

patvirtintoje Deklaracijoje dėl tarptautinės teisės principų, susijusių su draugiškais valstybių 

santykiais ir jų bendradarbiavimu pagal Jungtinių Tautų Chartiją ne tik atkartojamas teritorijos 

neliečiamumo (vientisumo) principas ta pačia formuluote kaip ir anksčiau aptartuose teisės aktuose 

(pažymėtina, kad būtent šis principas yra pirmasis, kuris aptariamas), bet taip pat ir pristatant bei 

aiškinant tautų lygiateisiškumo ir apsisprendimo principą pripažįstama, kad negali būti leidžiami ir 

skatinami veiksmai: 

kuriais būtų skaidomi arba visiškai ar iš dalies pažeidžiami suverenios ir nepriklausomos 

valstybės teritorijos vientisumas ar politinė vienybė, kai ši valstybė veikia laikydamasi 

anksčiau apibrėžto tautų lygiateisiškumo ir apsisprendimo principo ir todėl turi vyriausybę, 

 
38 Milena Sterio, „Self-determination and secession under international law: the new framework”, Law Faculty Articles 
and Essays, (2015), p. 299. 
39 Inigo Urrutia, „Territorial integrity and self-determination: the approach of the court of justice in the advisory opinion 
on Kosovo”, Journal of self-goverment, (2012), p. 108. 
40 Edita Gzoyan, Lilit Banduryan, „Territorial integrity and sefl-determination: contradiction or equality?“, 21st century 
(2011, No 2 (10)), p. 97. 
41 Žr. išnašą 15: Christopher J. Borgen, p. 8. 
42 Jungtinių Tautų Generalinės Asamblėjos1960 m. gruodžio 14 d rezoliucija 1514 (XV) dėl nepriklausomybės suteikimo 
kolonijinėms valstybėms ir tautoms.  
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atstovaujančią visai tautai, kuri priklauso šiai teritorijai, nedarydama jokių skirtumų dėl 

rasės, tikėjimo ar odos spalvos43.  

Toks teksto formulavimas pasak V. Vadapalo, reiškia, kad „jei valstybė leidžia savo sudėtyje 

esančiai tautai apsispręsti, bet koks išorinis tokios valstybės skaidymas arba kurstymas tai daryti yra 

tarptautinės teisės pažeidimas“44. Ir priešingai – jei vyriausybė neatstovauja visos tautos ir yra 

pažeidžiamas tautos apsisprendimo principas, reiškia, kad toks neteisėtas veiksmas pateisina 

suverenios ir nepriklausomos valstybės teritorijos vientisumo principo ir politinės vienybės 

pažeidimą.45 Kitaip tariant, abu principai labai glaudžiai susiję ir persipina tarpusavyje, todėl svarbu 

vertinant vieną nepamiršti ir kito principo.  

Kitas svarbus dokumentas, aptariantis teritorinio vientisumo principą yra 1975 m. Europos 

Saugumo ir Bendradarbiavimo Konferencijos, vykusios Helsinkyje, baigiamasis aktas46. Šiame teisės 

akte iš esmės atkartojama ta pati valstybės vientisumo principo formuluotė kaip ir jau aptartuose 

Jungtinių Tautų teisės aktuose, tačiau jame nepalaikomas besąlyginio teritorinio vientisumo principo 

neliečiamumas – 1 akto skyriuje nurodoma, kad sienos gali būti keičiamos tik vadovaujantis 

tarptautinėje teisėje numatytomis priemonėmis ir susitarimais.47 Taigi šiame akte jau pripažįstama, 

kad, esant tam tikroms sąlygoms, kurios būtinai turi būti numatytos tarptautinėje teisėje, valstybių 

sienos gali keistis, tai yra tam tikros teritorijos gali siekti atsiskirti nuo valstybės. Visgi reikalavimas, 

kad šios sąlygos būtų išbrėžtos tarptautinėje teisėje parodo, kad teritorijos klausimas yra labai svarbus 

aspektas, kuris turi būti sprendžiamas tik teisėtais ir konkrečiai nustatytais būdais bei priemonėmis.  

Tarptautinio Teisingumo Teismas, nagrinėdamas Kosovo nepriklausomybės deklaracijos 

teisėtumo klausimą, pasisakė, kad tiek Jungtinių Tautų Generalinės Asamblėjos 1970 m. spalio 24 d. 

Rezoliucija 2625 (XXV) patvirtintoje Deklaracijoje dėl tarptautinės teisės principų, susijusių su 

draugiškais valstybių santykiais ir jų bendradarbiavimu pagal Jungtinių Tautų Chartiją, tiek ir 1975 

m. Europos Saugumo ir Bendradarbiavimo Konferencijos, vykusios Helsinkyje, baigiamajame akte 

teritorinio vientisumo principo taikymo sritis apsiriboja santykiais tarp valstybių48. Tokiu būdu 

Tarptautinio Teisingumo Teismas padaro išvadą, kad Kosovo nepriklausomybės deklaracija negalėjo 

pažeisti Serbijos teritorinio vientisumo principo, nes šis principas turi būti taikomas tik santykiuose 

tarp valstybių, o šiuo atveju Kosovas dar nebuvo valstybė. J. Pinos nuomone, tokiu pareiškimu 

Tarptautinio Teisingumo Teismas „pasikėsino į valstybės teritorinio vientisumo principo 

šventumą“49. Remiantis tokia Tarptautinio Teisingumo Teismo išvada galima būtų pateisinti bet 

 
43 Žr. išnašą 23: Vilentas Vadapalas, p. 50. 
44 Žr. išnašą 4: Vilentas Vadapalas, p. 223. 
45 Žr. išnašą 27: Lawrence S. Eastwood Jr., p. 304. 
46 Conference On Security And Co-Operation In Europe Final Act, Helsinki 1975.  
47 Žr. išnašą 39: Inigo Urrutia, p. 109. 
48 Tarptautinio Teisingumo Teismo byla: Accordance with international law of the unilateral declaration of independence 
in respect of Kosovo (Advisory opinion), (2010). 
49 Žr. išnašą 33: Jaume Castan Pinos, p. 231. 
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kurios tautos bandymą atsiskirti nuo valstybės, kurios dalis ši tauta yra, nes iki kol nauja valstybė 

nėra įkurta – šis darinys nėra valstybė.  

Kitą teritorinio vientisumo principo aspektą nagrinėdamas D. Muro nurodo, kad „teritorinio 

vientisumo“ principas neleidžia valstybėms remti secesionistų judėjimų ar kitaip skatinti sienų 

pokyčius kitose valstybėse.50 N. McEwen pritaria šiai nuomonei bei plėtodamas šį klausimą toliau 

nurodo, kad tarptautinės bendruomenės požiūriu diskusijos dėl valstybės teritorinių vienetų 

nepriklausomybės yra valstybės vidaus reikalas.51 Pasak autoriaus, tą rodo tarptautinių institucijų ir 

kitų suverenių valstybių vadovų oficialios pozicijos neturėjimas, ar tiesiog pasyvus stebėjimas, taip 

parodant, kad teritorinis vientisumas yra valstybės vidaus klausimas. Tokiu požiūriu ir pozicija 

siekiama apginti savo teritorinius tikslus, tai yra užsitikrinti analogišką kitų tarptautinės 

bendruomenės veikėjų požiūrį prireikus ginti savo valstybės teritorinį vientisumą, jei jam iškiltų 

grėsmė. 52 Todėl galima teigti, kad tarptautiniuose santykiuose šis klausimas yra politizuojamas: 

valstybės teritorijos vientisumas yra vienas iš jautriausių tarptautinių santykių klausimų dėl kurio kilo 

ne vienas konfliktas ir karas, todėl valstybės į jį dažnai pažiūri jiems politiškai patogiu kampu, tai yra 

iškeldami teritorinio vientisumo principą aukščiau kitų tarptautinės teisės principų.  

Apibendrinant galima teigti, kad teritorinio vientisumo principas dar prieš jį įtvirtinant 

Jungtinių Tautų teisės aktuose buvo vienas iš svarbiausių tarptautinės sistemos principų. Tai galima 

paaiškinti tuo, kad teritorija yra vienas iš esminių valstybės elementų, todėl ir jos vientisumą ginantis 

principas yra viena svarbiausių vertybių. Vertinant teritorinio vientisumo principą santykyje su tautų 

apsisprendimo principu, akivaizdu, kad valstybės stengiasi apriboti galimybes kėsintis į teritorijos 

vientisumą ir valstybių sienų neliečiamumą. Analizuotuose Jungtinių Tautų teisės aktuose, nors ir 

įtvirtinamas tautų apsisprendimo principas, tačiau tuo pačiu ir apribojamas šio principo taikymas, 

siekiant apsaugoti teritorinio vientisumo principą. Tautos apsisprendimo principas įgauna viršenybę 

tik konkrečiais ir tarptautinėje teisėje įtvirtintais atvejais.  

 

  

 
50 Diego Muro, Strategies of secession and counter-secession, straipsnis knygoje: Diego Muro and Eckart Woertz Eds., 
Secession and Counter-secession: An International Relations Perspective (Barcelona centre for international affairs, 
2018), p. 21.  
51 Nicola McEwen, Insights from the Scottish independence referendum, straipsnis knygoje: Diego Muro and Eckart 
Woertz Eds., Secession and Counter-secession: An International Relations Perspective (Barcelona centre for international 
affairs, 2018), p. 52. 
52 Ten pat, p. 52. 
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2.  SECESIJA TARPTAUTINĖJE TEISĖJE 

Tautai įgyvendinant vidinį apsisprendimą yra laikoma, kad jos laisvo apsisprendimo teisė 

yra pilnai įgyvendinta, todėl ji neturi teisės į išorinį apsisprendimą. Tokiu būdu tarptautinėje teisėje 

sprendžiamas dviejų svarbių principų – tautos apsisprendimo ir valstybės teritorinio vientisumo 

principo – konkurencijos klausimas. Taigi esant tam tikroms sąlygoms, tauta įgauna teisę įgyvendinti 

išorinį apsisprendimą, siekti vienašališko atsiskyrimo arba secesijos. Šiame skyriuje bus 

analizuojama secesijos sąvoka, bei sąlygos, kurioms esant atsiranda teisė įgyvendinti vienašalį tautos 

apsisprendimą – atsiskirti nuo valstybės, kurios sudėtinė dalis tauta yra.  

 

2.1. Secesijos sąvoka 

Valstybę sudarančio teritorinio vieneto atsiskyrimas, kurį įgyvendina tos teritorijos 

gyventojai, siekdami sukurti naują nepriklausomą valstybę vadinamas secesija. Tačiau, kadangi šis 

procesas nėra apibrėžtas jokiuose susitarimuose, sutartyse ar kituose teisės aktuose, kyla daug 

diskusijų ir nesutarimų mokslininkų tarpe. Vieni linkę manyti, kad „secesijos terminas neturėtų būti 

taikomas, kai kalbama apie kolonijų ar kitų nesavarankiškų teritorijų valstybingumo įgijimą arba 

okupuotų teritorijų išsilaisvinimo atveju“53. 

Tuo tarpu G. Anderson nuomone, dekolonizacijos procesas patenka į secesijos sąvoką. 

Tiesa, autorius sutinka, kad secesijos terminas netaikomas okupacijos ar aneksijos atvejais, nes 

tarptautinė teisė nepripažįsta tokių būdų teritorijoms įgyti, todėl tai laikoma okupuotų teritorijų 

išsilaisvinimu, o ne secesija. 54  

A. Buchanan mano, kad tarptautinės teisės požiūriu, vienašalis atsiskyrimas yra priimamas 

tik dekolonizacijos ir tautų apsisprendimo teisės kontekste.55 Autorius nurodo dvi gana specifines 

aplinkybes, kada egzistuoja teisė į atsiskyrimą nuo valstybės: „klasikinę“ dekolonizaciją (kai kolonija 

siekia išsilaisvinti iš metropolijos kontrolės) ir valstybės teritorijos, kuri buvo neteisėtai okupuota, 

susigrąžinimą.56 Kiti mokslininkai (M. Sterio, L. Eastwood Jr.) palaiko A. Buchanan nuomonę ir 

teigia, kad secesijos sąvoka apima visus aukščiau minėtus atvejus, t. y. tiek ir dekolonizaciją, tiek ir 

okupuotų teritorijų išsivadavimą57.  

Kanados Aukščiausiasis Teismas savo išvadoje dėl Kvebeko teisės atsiskirti nuo Kanados 

pasisakydamas šiuo klausimu pažymėjo, kad:  

 
53 Aistė Dumbrytė, „Tautų teisė į vienašalę secesiją“, Teisė (2012, Nr.82), p.42 
54 Glen Anderson, „Secession in international law and relations:What are we talking about?“, Loyola of Los Angeles 
International and Comparative Law Review (2013, Vol. 35, No 3), p. 373-379. 
55 Allen Buchanan, Justice, legitimacy, and self-determination: moral foundations for international law, (Oxford: Oxford 
university press, 2007), p. 333 
56 Ten pat, p. 333. 
57 Žr. išnašą 38: Milena Sterio, p. 299. 
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tarptautinė teisė teisę į išorinį apsisprendimą geriausiu atveju suteikia buvusioms kolonijoms; 

pavergtoms tautoms, pvz., esant užsienio karinei okupacijai; arba tais atvejais, kai apibrėžta 

grupė neatstovaujama vyriausybėje, siekiant politinio, ekonominio, socialinio ir kultūrinio 

vystymosi. Visose trijose situacijose aptariami žmonės turi teisę į išorinį apsisprendimą, nes 

jiems nebuvo suteikta galimybė įgyvendinti vidinio apsisprendimo58. 

Taigi Kanados Aukščiausiasis Teismas pateikia tris konkrečias kategorijas, kada tarptautinė 

teisė pateisina teisę į išorinį tautos apsisprendimą. Kaip ir dauguma nagrinėtų mokslininkų, teismas 

irgi linkęs įtraukti į secesijos sąvoką dekolonizacijos ir išsivadavimo iš okupacijos procesus.  

M. Kohen apibrėždamas, kas patenka į secesijos sąvoką, o kas ne – nurodo, kad tarptautinė 

teisė kai kuriais atvejais secesiją draudžia, kitais – pripažįsta ją, o trečiais – nei draudžia, nei kišasi į 

vykstančius procesus.59 Taigi secesijos sąvoka turi apimti tuos atvejus, kuomet ji nėra draudžiama. 

Pasak autoriaus, secesija yra draudžiama, kai pažeidžiami fundamentalūs tarptautinės teisės principai: 

net jeigu secesija atitiks visus tarptautinėje teisėje keliamus kriterijus, bet procesas vyks kišantis kitai 

valstybei, vykdant intervenciją, sukeliant grėsmę tarptautinei taikai ir saugumui, tai bus pripažįstama 

valstybės teritorinio vientisumo principo pažeidimu ir tarptautinė teisė tokio proceso nepripažins kaip 

teisėto.60  

A. Buchanan taip pat pastebi, kad secesijos procesas, kai valstybės teritorijos dalys tampa 

nepriklausomomis valstybėmis (kai tokia galimybė nėra numatyta vidaus teisėje (konstitucijoje)), 

tarptautinės teisės požiūriu, turėtų būti suprantama tik kaip atitaisomoji teisė, kaip paskutinis atsakas 

į rimtus žmogaus teisių pažeidimus.61 Pasak autoriaus, vertinant tarptautinės teisės normas pastebima, 

kad jei valstybė gerbia pagrindines žmogaus teises ir jų laikosi, tuomet šiose normose yra labiau 

linkstama palaikyti valstybės teritorinį vientisumą.62 

G. Zyberi taip pat pažymi, kad pagrindiniai Jungtinių Tautų organai, neskaitant 

dekolonizacijos proceso ir Palestinos bei Pietų Afrikos atvejų, tautų apsisprendimo principo atžvilgiu 

laikosi neutraliai, o kalbant apie teisę į secesiją, tai ji turėtų būti suprantama kaip siaura ir kruopščiai 

sureguliuota išimtis.63 Tokios pačios pozicijos laikosi ir dauguma valstybių, ypač jei tos valstybės yra 

daugiatautės.  

Apibendrinant galima teigti, kad, nors ir yra daug skirtingų nuomonių, tačiau dauguma 

mokslininkų yra linkę gana plačiai vertinti secesijos sąvoką, kurioje nurodoma, kad tai yra valstybę 

sudarančio teritorinio vieneto atsiskyrimas, kurį įgyvendina tos teritorijos gyventojai, siekdami 

sukurti naują nepriklausomą valstybę, o šis apibrėžimas apima tiek dekolonizacijos, tiek išsivadavimo 

 
58 Kanados Aukščiausiojo Teismo byla: Reference re Secession of Quebec, [1998] 2 S.C.R. 217. 
59 Žr. išnašą 37: Marcelo G. Kohen, p. 19. 
60 Ten pat, p. 19. 
61 Žr. išnašą 55: Allen Buchanan, p. 331. 
62 Ten pat, p. 331. 
63 Žr. išnašą 19: Gentian Zyberi, p. 448. 
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iš okupacijos procesus, tiek teisę į tautos apsisprendimą su tam tikrais apribojimais. Kadangi secesija 

susijusi su valstybės teritorinio vientisumo principu, dauguma valstybių laikosi pozicijos, kad toks 

procesas turi būti labiau išimtis nei taisyklė, be to jis turi būti griežtai sureguliuotas.  

 

2.2. Teisės į secesiją atsiradimo sąlygos 

Analizuojant tautų apsisprendimo ir valstybės teritorinio vientisumo principus paaiškėjo, 

kad tarptautinė teisė nepripažįsta neribotos teisės į secesiją. Tai patvirtina ir Kanados Aukščiausiasis 

Teismas pažymėdamas, kad „teisė į tautos išorinį apsisprendimą atsiranda tik kraštutiniais atvejais“64. 

O tai reiškia, kad tik tuo atveju, kai yra įgyvendinami griežtai apibrėžti kriterijai, tauta įgauna teisę į 

atsiskyrimą nuo valstybės ir teritorijoje, kurioje jie gyvena, įkurti atskirą valstybę. Šiuo atveju 

balansuojama tarp dviejų jau aptartų tarptautinės teisės principų: tautų apsisprendimo ir valstybės 

teritorijos vientisumo. Todėl mokslininkai analizuoja ir bando identifikuoti sąlygas, kurioms 

susiklosčius, tauta įgyja šią teisę. Taip pat Tarptautinis Teisingumo Teismas diskutuoja ir pasisako 

secesijos teisėtumo klausimu, tačiau, M. Sterio teigimu, „vengia vystyti norminę bazę šiuo 

klausimu“65.  

Šioje darbo dalyje bus aptariami kriterijai, kuriems esant tauta įgauna teisę į atsiskyrimą nuo 

valstybės. J. Dugard ir D. Raic pažymi, kad pagal kvalifikuotą secesijos doktriną dauguma 

mokslininkų sutaria, kad turi būti įgyvendinamos šios sąlygos: 

1) teritorijoje turi gyventi tauta, kuri, nors ir sudaro mažumą, palyginti su likusiais valstybės 

gyventojais, tačiau sudaro daugumą toje valstybės teritorijos dalyje; 

2) valstybė, nuo kurios nori atskirti minėta tauta, turi būti įvykdžiusi rimtus pažeidimus jų 

atžvilgiu, kuriuos sudaro: 

i) tautos apsisprendimo teisės šiurkštūs pažeidimai arba paneigimas (pvz., taikoma 

diskriminacija tautiniu pagrindu) ir (arba), 

ii) šiurkštūs ir plačiai paplitę tautos, siekiančios atsiskirti, asmenų žmogaus teisių 

pažeidimai; 

3) nebėra realių ir efektyvių priemonių konfliktą išspręsti taikiai.66 

Taigi, siekiant nustatyti, ar tauta turi teisę į vienašališką atsiskyrimą, būtina įvertinti 

kiekvieną iš šių kriterijų. Jei secesija neatitinka bent vieno iš jų, ji yra neteisėta – tokiu atveju 

atsiskyrimo procesas bus laikomas prieštaraujančiu tarptautinei teisei, o sukurtas naujas darinys 

tarptautinės bendruomenės nebus pripažįstamas.  

 
64 Kanados Aukščiausiojo Teismo byla: Reference re Secession of Quebec, [1998] 2 S.C.R. 217. 
65 Žr. išnašą 38: Milena Sterio, p. 299. 
66 John Dugard, David Raic, „The role of recognition in the law and practice of secession“, straipsnis knygoje: Marcelo 
G. Kohen, Secession: international law perspectives, (Cambridge: Cambridge University press, 2006), p. 109. 
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2.2.1. Tautos sąvoka secesijos proceso kontekste 

Teritorijoje, kurioje atsiskirti siekianti tauta, nori įkurti atskirą valstybę, ši privalo sudaryti 

ženklią daugumą. Tai pirmoji sąlyga, kuri yra vertinama, siekiant nustatyti, ar secesija yra teisėta. L. 

Eastwood taip pat priduria, kad pirmojoje sąlygoje išsakytas reikalavimas skirtas tam, kad apsaugotų 

tarptautinę tvarką ir užkirstų kelią, pasinaudojant secesijos teise, kiekvienai grupei siekti sukurti savo 

valstybę. Priešingu atveju, šios sąlygos reikalavimų nesilaikymas, gali sukelti jau egzistuojančių 

valstybių subyrėjimą į daugybę mažų dalių.67  

Tiek vertinant šio modelio pirmąjį kriterijų, tiek iš pirmoje dalyje atliktos tautų 

apsisprendimo principo analizės pastebima, kad teisę į secesiją turi tik tauta. Tarptautinio pilietinių ir 

politinių teisių pakto 1 straipsnio 1 dalyje nurodoma, kad „visos tautos turi apsisprendimo teisę“68. 

Todėl būtina nustatyti, kas yra tauta tarptautinės teisės kontekste. Visų pirma, nei tarptautinėse 

sutartyse, nei formalių teisinių įsipareigojimų nekuriančiuose (soft law) dokumentuose nėra įtvirtinta 

„tautos“, kaip tautų teisės į apsisprendimą subjekto, samprata.69 Tačiau dažnai teisės doktrinoje 

„tauta“ valstybės gyventojų dalies prasme apibrėžiama pasitelkiant objektyviuosius (istorinis ryšys 

su konkrečia teritorija, bendra etninė kilmė, kalba, religija ir pan.) ir subjektyviuosius (kolektyvinė 

tapatybė, savęs kaip unikalios grupės, „tautos“, skirtingos nuo kitų grupių, suvokimas) kriterijus.70  

Kanados Aukščiausiasis Teismas byloje dėl Kvebeko teisės atsiskirti nuo Kanados taip pat 

pasisakė „tautos“ sąvokos klausimu ir sutinka, kad ši sąvoka tarptautinėje teisėje nėra aiški, nes tautų 

apsisprendimo principas buvo vystomas tarptautinėse sutartyse ir konvencijose, susiejant jas su 

valstybių praktika, tuo tarpu „tautos“ sąvokos nedetalizuojant.71 Apsisprendimo principas buvo 

vystytas kaip žmogaus teisė, bet tuo pačiu siejamas su tautos bei valstybės sąvokomis, todėl pasak 

teismo, tauta nebūtinai reiškia visą valstybės populiaciją. Netgi priešingai, jei tautos sąvoka būtų 

siejama su visa valstybės populiacija, siekiant apsaugoti teritorijos vientisumo principą, būtų 

apribotas tautų apsisprendimo principo taikymas.72 Tai reiškia, kad vertinant tautų apsisprendimo 

principo kontekste, tauta neturi būti tapatinama su visa valstybės populiacija. 

Tačiau tai, kad valstybės populiaciją sudaro ne viena tauta, dar nereiškia, kad kiekviena 

valstybėje gyvenanti tauta turi teisę vienašališkai atsiskirti. Pasak M. Kohen, jeigu vyriausybė 

nepažeidinėja tautų vidinio tautos apsisprendimo valstybėje, tarptautinės teisės požiūriu secesiją gali 

 
67 Žr. išnašą 27: Lawrence S. Eastwood Jr., p.343. 
68 Tarptautinis pilietinių ir politinių teisių paktas, Valstybės žinios, 2002, Nr. 77-3288. 
69 Erika Leonaitė, Dainius Žalimas, „Krymo aneksija ir mėginimai ją pateisinti tarptautinės teisės kontekste“, Lietuvos 
metinės strateginė apžvalga (2015-2016, 14 tomas), p. 22. 
70 Ten pat, p. 22. 
71 Kanados Aukščiausiojo Teismo byla: Reference re Secession of Quebec, [1998] 2 S.C.R. 217. 
72 Ten pat, 125 para 
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būti pripažįstama teisėta tik jei valstybės nacionalinėje teisėje yra pripažįstama secesijos galimybė 

(šiuo metu tokios konstitucinės nuostatos egzistuoja Etiopijoje, Serbijoje ir Juodkalnijoje).73  

Šį kriterijų atspindi Katalonijos atvejis Ispanijoje. Ispanijos Konstitucijos 2 straipsnyje 

nurodoma, kad „Konstitucija yra paremta tvirta Ispanijos tautos vienybe, bendra ir nedaloma visos 

Ispanijos tėvyne, ji pripažįsta ir garantuoja tautų ir regionų, iš kurių yra sudaryta, teisę į savivaldą ir 

jų solidarumą“74. Tai rodo, kad, iš vienos pusės, Ispanijos Konstitucijoje yra pripažįstama teisė į 

laisvą tautų, sudarančių vieną bendrą ispanų tautą („Spaniards”), apsisprendimą valstybės viduje 

(vidinis apsisprendimo aspektas), iš kitos pusės nurodo, kad valstybė yra nedaloma. Taigi Ispanijos 

Konstitucija nepripažįsta teisės autonominiams regionams (Katalonija, Galicija ir Baskų regionas) 

vienašališkai atsiskirti nuo Ispanijos.  

Ispanijos Konstitucinis Teismas, nagrinėdamas Katalonijos klausimą pažymi, kad:  

pagal dabartinę konstitucinę santvarką, tik Ispanijos tauta turi išimtinį ir nedalomą 

suverenitetą, ir joks kitas valstybės subjektas, ar organas, ar tautos dalis negali pretenduoti į 

jį, nes taip būtų pažeistas nacionalinis suverenitetas. Bet kokie šios organizacijos, tautos ar 

piliečių, kurie yra savivaldos bendruomenės dalis, veiksmai, siekiantys suvereniteto suteikimo 

gali būti laikomi tik nacionalinio suvereniteto, kuris pagal Konstituciją priklauso visai 

Ispanijos tautai, atmetamu.75 

Vertinant bendrą situaciją galima teigti, kad Katalonija šiuo metu neturi realių teisinių 

priemonių siekti nepriklausomybės nuo Ispanijos, nes pirma, Ispanija suteikia plačias autonomines 

teisės visiems regionams, nediskriminuoja tautų nei tautiniu, nei kokiu nors kitu pagrindu, sudaro 

galimybę visiems regionams būti atstovaujamiems centrinės valdžios organuose, o tai reiškia, kad 

užtikrinamas vidinis tautų apsisprendimo principo įgyvendinimas valstybėje. Antra, Ispanijos 

Konstitucijoje numatyta, kad suverenitetas priklauso visai ispanų tautai – laikoma, kad autonominių 

regionų tautos yra sudėtinė jos dalis, todėl tik visa ispanų tauta gali priimti sprendimus dėl tam tikro 

regiono atsiskyrimo. 

Taigi, apibendrintai galima teigti, jog tautos sampratą secesijos kontekste iš esmės lemia 

valstybių konstitucijose įtvirtintos nuostatos, kuriose apibrėžiamas atskiros tautos (tautinio vieneto) 

santykis su likusia valstybės visuomenės dalimi, kuri, savo ruožtu, konstitucijoje gali būti įvardinta 

kaip vieninga (bendra) valstybę sudaranti tauta. 

 

 
73 Žr. išnašą 59: Marcelo G. Kohen, p. 20. 
74 Spanish Constitution (1978-10-31, Madrid). 
75 Ispanijos Konstitucinio Teismo byla: decision No. 4386-2017 (8 November 2017). 
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2.2.2. Tautos apsisprendimo paneigimas ar pažeidimas 

Vyriausybė privalo sudaryti vienodas sąlygas visoms valstybėje gyvenančioms tautoms 

įgyvendinti vidinį tautos apsisprendimą valstybės viduje. Užtikrinus šį principą yra laikoma, kad tauta 

įgyvendino savo apsisprendimo teisę, tai yra tauta buvo laisva apsispręsti, kaip įgyvendinti savo 

politines, ekonomines, socialines ir kultūrines teises ir jų raidą valstybės rėmuose. 76 Taigi tokiu atveju 

tauta negali atsiskirti nuo jau egzistuojančios valstybės (secesija negalima), nes to siekiančios tautos 

vidinio apsisprendimo teisės nebuvo sistemingai pažeidinėjamos egzistuojančioje valstybėje.   

M. Sterio detalizuoja šią sąlygą ir nurodo, kad reikėtų atkreipti dėmesį, ar šalyje egzistuoja 

taip vadinamoji vidinė tautos apsisprendimo teisė, arba kitais žodžiais tariant, ar valstybė gerbia 

atsiskirti siekiančios tautos teisę į tam tikrą autonomiją, politines teises dalyvauti formuojant vietos 

valdžią, teisę būti tinkamai atstovaujamam centrinėse valstybės valdžios įstaigose, taip pat kultūrines, 

religines etnines teises (pavyzdžiui teisė turėti mokyklas, kuriose mokoma tautinės mažumos kalba, 

turėti radiją, televiziją, spaudą savo kalba, laisvas religijos praktikavimas, kultūros renginių 

organizavimas ir pan.).77  

Jungtinių Tautų Generalinės Asamblėjos 1970 m. spalio 24 d. Rezoliucija 2625 (XXV) 

patvirtintoje Deklaracijoje dėl tarptautinės teisės principų, susijusių su draugiškais valstybių 

santykiais ir jų bendradarbiavimu pagal Jungtinių Tautų Chartiją bei Jungtinių Tautų Generalinės 

Asamblėjos 1995 m. lapkričio 9 d. Rezoliucija 50/6 patvirtintoje Jungtinių Tautų 50 metų sukakties 

deklaracijoje taip pat yra nurodytos aplinkybės, kuriomis gali būti paneigtas tautos vidinis 

apsisprendimas. Šiose deklaracijose valstybės įsipareigoja: 

patvirtinti visų tautų apsisprendimo teisę, atsižvelgiant į ypatingą kolonijinių, kitų formų 

svetimšalių valdymą ar okupuotų tautų situaciją, ir pripažinti tautų teisę imtis teisėtų veiksmų 

pagal Jungtinių Tautų Chartiją įgyvendinant savo neatimamą teisę į laisvą apsisprendimą. 

Šis įsipareigojimas neturi būti suprantamas kaip leidimas ar skatinimas vykdyti bet kokius 

veiksmus, kurie visiškai ar iš dalies išardytų ar pakenktų suverenių ir nepriklausomų valstybių 

teritoriniam vientisumui ar politinei vienybei, kuri laikosi lygių teisių ir tautų apsisprendimo 

principo, t. y. turi vyriausybę, atstovaujančią visiems žmonėms, gyvenantiems teritorijoje, 

nieko neišsiskiriant.78 

Tai reiškia, kad, jei valstybė laikosi lygių teisių ir tautų apsisprendimo principo valstybės 

viduje – užtikrina tautai vidinio apsisprendimo teisę – ši tauta neturi teisės kėsintis į valstybės 

teritorinį vientisumą ir politinę vienybę. Taigi klausimas dėl išorinio apsisprendimo kyla tik tada, kai 

tauta yra diskriminuojama valstybės viduje, ir tai reiškia, kad tauta laisvo apsisprendimo teisę gali 

 
76 Žr. išnašą 54: Glen Anderson, p. 356. 
77 Žr. išnašą 38: Milena Sterio, p. 303.  
78 Declaration on the Occasion of the 50th Anniversary of the United Nations : resolution / adopted by the General 
Assembly. (1995).  
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įgyvendinti vienašališkai atsiskirdama nuo valstybės, kurios dalis tauta yra, įkurdama nepriklausomą 

valstybę, prisijungdama ar susijungdama su jau egzistuojančia valstybe.79  

Panašią poziciją išsakė Kanados Aukščiausiasis Teismas: 

Valstybė, kurios vyriausybė atstovauja visiems jos teritorijoje gyvenantiems žmonėms ar 

tautoms, laikydamasi lygybės principo ir nediskriminuodama savo vidaus tvarkos ir 

laikydamasi apsisprendimo principų, turi teisę išlaikyti savo teritorinį vientisumą pagal 

tarptautinę teisę ir jis turi būti pripažįstamas kitų valstybių. 80 

Būtent tokia situacija yra Kanadoje, šios šalies Aukščiausiasis Teismas, kaip to patvirtinimo 

pavyzdžius pateikia, kiek ir kokių Kanados centrinės valdžios institucijų vadovaujančius postus 

kvebekiečių užima. Todėl daroma išvada, kad Kvebekas neturi teisės vienašališkai atsiskirti nuo 

Kanados.  

Vis dėlto ne kiekvienas vidinio tautos apsisprendimo principo pažeidimas suteikia teisę į 

vienašalę secesiją. Jeigu grupės vienintelis tikslas yra išsaugoti savo kultūrą, tai negali būti pagrindas 

vienašališkam atsiskyrimui. Kultūriniai skirtumai yra tiesiog valstybės vidinių grupių (nebūtinai 

sudarytų tautiniu pagrindu) nesutarimų šaltinis ir, nesant kitų rimtų žmogaus teisių pažeidimų, negali 

pateisinti secesijos.81  

Tas pats pasakytina ir kai yra skundžiamasi, kad vyriausybė tam tikrą regioną diskriminuoja 

ekonominiu pagrindu ar mokesčių politikos klausimais. Tik jei ekonominiai klausimai perauga į tam 

tikros tautinės grupės politinių ir esminių žmogaus teisių pažeidimus, tai gali peraugti į teisę į 

vienašalę secesiją.82 

Tuo tarpu vienašalis valstybės aneksavimas ar neteisėtas teritorijos užgrobimas jau yra 

priežastis vienašališkai valstybę sudarančio teritorinio vieneto atsiskyrimui, kurį įgyvendina tos 

teritorijos gyventojai, siekdami atkurti prieš tai egzistavusią nepriklausomą valstybę. Tiesa ta 

gyventojų grupė turi save laikyti tauta.83 Pasak autoriaus, šiuo atveju okupacija ar aneksija laikytina 

didžiule istorine nuoskauda (angl. „historical grievance“), apie kurią ir kalbama antrojoje secesijai 

būtinoje sąlygoje. M. Kohen pritaria šiai nuomonei ir teigia, kad jei valstybė ar teritorija neteisėtai 

inkorporuota į kitą valstybę (okupacija), jos atsiskyrimas nuo aneksuojančios valstybės nepažeidžia 

teritorinio vientisumo principo, o tokia situacija kaip tik turėtų būti suvokiama kaip teisėtos padėties 

atkūrimas.84 

 
79 Lina Laurinavičiūtė, „Tarptautinio Teisingumo Teismo išvada dėl Kosovo vienašalės nepriklausomybės deklaracijos: 
deklaracijos teisėtumo aspektai“, Socialinių mokslų studijos (2012, 4(2)), p.744 
80 Kanados Aukščiausiojo Teismo byla: Reference re Secession of Quebec, [1998] 2 S.C.R. 217. 
81 Žr. išnašą 27: Lawrence S. Eastwood Jr., p. 342.  
82 Ten pat, p. 342. 
83 Ten pat, p. 344. 
84 Žr. išnašą 59: Marcelo G. Kohen, p. 20 
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J. Crawford taip pat priduria, kad ir genocidas, vykdomas prieš tautą, turi būti laikomas 

piktnaudžiavimu suverenitetu ir šis faktorius, pridedant dar ir kitus galimus pažeidimus, panaikina 

valdžios legitimumą ir suteikia išsilaisvinimo siekiančiai tautai teisę siekti vienašalės secesijos85.  

Šiurkštūs, sisteminiai ir masiniai žmogaus teisių pažeidimai, vykdomi tautos narių atžvilgiu, 

taip pat paneigia tautos teisę į vidinį apsisprendimą. Tai galima pagrįsti Kosovo pavyzdžiu. Nors 

Tarptautinio Teisingumo Teismas, vertindamas Kosovo vienašalės nepriklausomybės deklaracijos 

teisėtumą, apie šį klausimą pasisakė labai paviršutiniškai, tačiau šio teismo teisėjas A. A. Cancado 

Trindade, kritikuodamas tokią teismo poziciją (bet ne galutinę išvadą) paskelbė atskirąją nuomonę.86  

Teisėjas Cancado Trindade, atskirojoje nuomonėje, remdamasis įvairių tarptautinių 

organizacijų surinkta informacija, situaciją Kosove vadina „humanitarine tragedija“. Pasak teisėjo, 

„po 1989 m. atliktų konstitucijos pakeitimų Kosovas neteko autonomijos statuso, prasidėjo 

sisteminga diskriminacija tautiniu pagrindu, nusikaltimai, susiję su žmogaus teisėmis ir žiaurūs 

etniniai valymai“87, ir būtent dėl šių motyvų Kosovo nepriklausomybės deklaracija turėjo būti 

pripažinta kaip atitinkanti tarptautinę teisę.  

Apibendrinant darytina išvada, kad tarptautinėje teisėje yra įtvirtinta nuostata, kad jeigu 

tautai sudaromos visos sąlygos įgyvendinti vidinę apsisprendimo teisę valstybėje, ji neturi teisės 

vienašališkai siekti atsiskirti nuo valstybės ir taip kėsintis į kitą, valstybėms ypatingai svarbų – 

teritorinio vientisumo principą. Tačiau ne kiekvienas vyriausybės padarytas vidinio tautos 

apsisprendimo teisės pažeidimas gali atverti kelią vienašalei secesijai. Tik esminių politinių ir 

žmogaus teisių pažeidimas (pavyzdžiui genocidas, etninis valymas ir an.) gali pateisinti vienašalę 

secesiją. Kitos vasltybės teritorijos užgrobimas ar valstybės aneksija taip pat laikytini grubūs 

tarptautinės teisės pažeidimais, kurie be abejo irgi pateisina tautos siekį atkurti savo valstybę.  

 

2.2.3. Taikių sprendimo būdų išnaudojimas 

Trečioji sąlyga reikalauja, kad prieš pradedant valstybę sudarančio teritorinio vieneto 

atsiskyrimą nuo egzistuojančios valstybės turi būti išbandyti visi kiti įmanomi būdai atsiradusį 

konfliktą spręsti taikiai. To reikalaujama ir dėl tarptautinėje teisėje įtvirtinto valstybės teritorinio 

vientisumo principo.  

Žiūrint iš vienos pusės, „jeigu šalyje yra vykdomi šiurkštūs žmogaus teisių pažeidimai, tauta 

yra diskriminuojama ar bando išsilaisvinti iš okupacijos, akivaizdu, kad šie veiksmai sukelia abipusę 

neapykantą ir nepasitikėjimą tarp atsiskirti siekiančios tautos ir valstybės ir vien dėl to šalių derybos 

 
85 James Crawford, The creation of states in international law, (Oxford: Oxford University Press, 2007), p. 142. 
86 Žr. išnašą 53: Aistė Dumbrytė, p. 47. 
87 Tarptautinio Teisingumo Teismo byla: unilateral declaration of independence in respect of Kosovo – Separate opinion 
of judge Cançado Trindade (2010). 
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ir taikus sprendimas tampa neįmanomi“88. Tokiu atveju nėra prasmės taikyti šios sąlygos, nes bet 

kokie bandymai išspręsti šį klausimą baigsis nepasiekus bendro sutarimo, todėl tokiu atveju 

vienintelis efektyvus sprendimas ir būtų secesija.  

Tarptautinis Teisingumo Teismas išvadoje dėl Kosovo nepriklausomybės deklaracijos, 

nagrinėdamas situaciją Serbijoje nurodė, kad:  

Nepriklausomybės deklaracija atspindi jos autorių supratimą, kad derybos dėl galutinio 

statuso žlugo ir pasiektas kritiškas Kosovo ateities momentas. Deklaracijos preambulėje 

minimi „Belgrado ir Prištinos tarptautinių bendruomenės remiamų derybų dėl mūsų būsimo 

politinio statuso metai“ ir deklaracija aiškiai pateikiama nesėkmingų derybų dėl galutinio 

statuso kontekste, joje teigiant, kad „abiem pusėms priimtinos statuso baigtis nebuvo 

įmanoma89. 

Matome, kad Tarptautinio Teisingumo Teismas vertino, ar prieš paskelbiant 

nepriklausomybės deklaraciją buvo bandoma išspręsti klausimą kitu būdu. Aišku, jei vertinti visą 

teismo išvadą, tai galima teigti, kad į šį aspektą buvo pažiūrėta formaliai, nes net patys Kosovo 

atstovai nurodė, kad jų tikslas buvo nepriklausomybės paskelbimas ir jokia kita pozicija jų netenkino, 

o Serbija su tokia baigtimi nesutiko. Taigi, kai nei viena pusė nesiruošė nusileisti, kompromisas 

neįmanomas.  

  

 
88 Žr. išnašą 53: Aistė Dumbrytė, p. 49. 
89 Tarptautinio Teisingumo Teismo byla: Accordance with international law of the unilateral declaration of independence 
in respect of Kosovo (Advisory opinion), (2010). 
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IŠVADOS 

1. Darbe buvo iškelta hipotezė, kad valstybę sudarančio teritorinio vieneto gyventojai gali 

vienašališkai skelbti nepriklausomybę nuo valstybės, kurios sudėtinė dalis jie yra. Atlikus 

tyrimą paaiškėjo, kad tauta, esant tam tikroms sąlygoms, gali teisėtai vienašališkai atsiskirti 

nuo valstybės, kurios sudėtinė dalis ji yra. Taigi hipotezė buvo patvirtinta iš dalies, nes ji 

teisinga tik egzistuojant tam tikroms sąlygoms.  

2. Tautų laisvo apsisprendimo principas kaip teisinis principas pradėjo formuotis XX a. viduryje 

priėmus JT Chartiją. Šį principą sudaro vidinis ir išorinis apsisprendimo aspektai. Vidinis 

tautų apsisprendimo principo aspektas – teisė į savivaldą, politinę autonomiją, kultūrinę, 

religinę ir kalbos vartojimo laisves – yra garantuojamas visoms tautoms. Išorinis 

apsisprendimas – tautos teisė laisvai nuspręsti dėl savo politinio statuso ir vietos tarptautinėje 

bendruomenėje – iš pradžių buvo orientuotas į dekolonizacijos procesą. Palaipsniui vystantis 

principui, tam tikros išorinio apsisprendimo principo garantuojamos teisės buvo suteiktos ir 

tautoms nepatenkančioms į dekolonizacijos procesą, tačiau jomis galima pasinaudoti tik jei 

pažeidžiamas vidinis tautų apsisprendimo principo aspektas.  

3. Valstybės teritorija yra vienas iš esminių valstybės egzistavimo elementų, todėl teritorinio 

vientisumo principas yra svarbus ir ypatingai saugomas valstybių, kaip tarptautinių santykių 

subjektų. Nagrinėjamos temos kontekste valstybės teritorinio vientisumo principas labai 

glaudžiai persipina su tautų apsisprendimo principu ir, galima teigti, kad konkuruoja 

tarpusavyje. Iš vienos pusės teritorinio vientisumo principas yra esminis principas žvelgiant 

iš valstybių, kaip tarptautinių santykių veikėjų pusės, iš kitos pusės – tautų apsisprendimo 

principas, kaip viena iš esminių žmogaus teisių. Todėl, tam, kad nebūtų pažeistas nei vienas 

iš jų, šių principų įgyvendinimas turi būti kruopščiai sureguliuotas.  

4. Secesija – tai valstybę sudarančio teritorinio vieneto atsiskyrimas, kurį įgyvendina tos 

teritorijos gyventojai, siekdami sukurti naują nepriklausomą valstybę. Tarptautinės teisės 

požiūriu secesija apima tris skirtingas situacijas: dekolonizacijos procesas, okupuotų teritorijų 

išsilaisvinimas ir situacijos, kai vyriausybė neužtikrina arba pažeidžia valstybėje gyvenančių 

tautų vidinio apsisprendimo teisės. Tačiau, jei secesija yra įgyvendinant visus būtinus 

kriterijus, bet pažeidžiant fundamentalius tarptautinės teisės principus (pavyzdžiui nesikišimo 

į kitos valstybės vidaus reikalus), laikoma, kad ji yra neteisėta.  

5. Teisė į tautos išorinį apsisprendimą atsiranda tik išimtiniais atvejais, o tie atvejai turi būti 

griežtai įtvirtinti tarptautinės teisės normose. Taip yra todėl, kad balansuojama tarp dviejų 

tarptautinės teisės principų – tautos apsisprendimo ir valstybės teritorijos vientisumo, kurie 

nagrinėjant šį klausimą, konkuruoja tarpusavyje. Nors Tarptautinio Teisingumo Teismas yra 
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tarptautinės teisės subjektas, kuris gali ir turi formuoti praktiką tarptautiniuose santykiuose, 

net ir ši institucija vengia vystyti norminę bazę ir teikti rekomendacijas šiuo klausimu, o tai 

parodo, kad šis klausimas yra pakankamai sudėtingas ir politiškai „nepatogus“.  

6. Teisę į secesiją turi tik tauta. Šiame kontekste tauta neturi būti siejama su visa valstybės 

populiacija, nes priešingu atveju būtų apribotas tautų apsisprendimo principo taikymas. 

Tačiau jei valstybėje yra įgyvendinama vidinė tautos apsisprendimo teisė, ši tauta į secesija 

gali pretenduoti tik jei valstybės vidaus teisėje (konstitucijoje) yra numatyta tokia sąlyga.  

7. Kai valstybė, nuo kurios tauta siekia atsiskirti, nėra įvykdžiusi šiurkščių tautos vidinio 

apsisprendimo teisės pažeidimų, secesija yra negalima, nes priešingu atveju būtų pažeistas 

valstybės teritorinio vientisumo principas. Tuo tarpu valstybės aneksavimas ar teritorijos 

užgrobimas yra priežastys, kurios atveria kelia vienašalei secesijai, nes tai laikytina istorine 

nuoskauda ir, iš esmės, nepriklausomos valstybės atkūrimas suvokiamas kaip teisėtos padėties 

atstatymas.  
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