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Ivadas

Jau ne vieng Simtmeti asmenys vekseliais iformina savo skolinius isipareigojimus
uz gaunamas prekes ar suteiktas paslaugas arba naudoja juos kaip prievoliy uztikrinimo
negrynaisiais pinigais priemones. Sig praktika pamaZu perima ir Lietuvos fiziniai bei
juridiniai asmenys. Taciau vekselio, kaip piniginio vertybinio popieriaus, skverbimasis {
civiliniy santykiy sritis neretai sukelia sumaisti, kuomet reikia taikyti nevisada aiskiai
reglamentuotas vekselio teisinio reguliavimo normas. Praktikoje vekseliai vietoje lauktos
finansinés garantijos gali atneSti finansing rizika, kuomet ,,dubliuojamos skolos®,
Nepagristai praturtéjama kito asmens saskaita, ir pan.

Darbe nagrinéjamas vekselio ir sandorio, kurio pagrindu yra iSraSytas vekselis,
santykis. Vienoje i§ galimy situaciju vekselyje yra nurodoma, kokios sutarties pagrindu
kilo isiskolinimas, kuris bus padengtas vekselyje nurodoma suma, kitoje — analogiSkai
nurodoma sutartyje, kad skolininkas isiskolinima padengia apmokédamas vekseli,
nurodant tokio vekselio rekvizitus. Jeigu tokia sutartis pagal sandorio pripazinimo
negaliojanc¢iu pagrindus pripazistama negaliojancia, ar skolininko pareiga sumokéti pagal
vekselj i8lieka? Viena vertus, sandori, kurio pagrindu ir buvo iSrasytas vekselis, pripazinus
negaliojanciu, iSnykty prievolé¢ sumokéti. Kita vertus, pagal savo prigimt; vekselis yra
besalyginis skolininko isipareigojimas ir tai reikSty, kad bet kuriuo atveju skolininkas
privalo sumokéti pinigus pagal sutart;.

D¢l neabejotinos vekselio svarbos ir reikSmés Siuolaikinéje ekonomikos santykiy
raidoje ir dél pagal vekseli isipareigojusiy asmeny teisiy apsaugos kyla bitinybé nustatyti,
ar vekselis gali biti susietas su papildomais Saliy jsipareigojimais ir ar gali biiti gin¢ijamas
priestaravimais, kylanciais i§ pagrindinés sutarties. Todél Sio darbo objektu pasirinkta
vekselio pripaZzinimo negaliojanciu galimybe, pripaZinus sandori, kurio pagrindu iSraSytas
vekselis, negaliojanciu.

Vekselio turétojo isipareigojimas apmokéti vekseli sumokéti savo esme yra
sutartiné pareiga, nesiskirianti nuo isipareigojimo, kuris gali biiti nustatytas sutartiniame
dokumente.” Dél verslo santykiy raidos, siekiant padidinti vekseliy apyvartuma, atsirado
Siy instituty reglamentavimo skirtumai, taciau vekseliniy santykiy teisiné analizé iki Siol

neatskiriama nuo sandorio. Sie skirtingi teisiniai institutai yra neabejotinai susije, taciau

! Neil B. Cohen, “The Calamitous Law of Notes”, Ohio State Law Journal (Symposium: Commercial
Calamities, 2007), p. 166.



rySys, ypa¢ Lietuvos teisiniame reglamentavime ir teismy praktikoje, néra isryskintas.
Pagrindiné problema — néra aiSkiai nustatyta vekselio teisiné prigimtis, t. y. tai, kad
vekselis néra vienareikSmiskai priskirtas prie vienos ar kitos teisés Sakos. Lietuvos teisés
aktuose jis apibréZziamas kaip vertybinis popierius — dokumentas, patvirtinantis jj iSraSiusio
asmens {sipareigojimus Sio dokumento turétojui, taciau pagal tai, kaip vekselio iSraSymas
itakoja asmeny teises ir pareigas, jis teisés teoretiky yra laikomas sandoriu. D¢l Sio
dviprasmiskumo taip pat néra aiskiis ir Lietuvos istatymu leidéjo neiSskirti pagal vekseli
1siskolinusio asmens gynyboje naudojami priestaravimai ir vekselio negaliojimo pagrindai,
daug kas palieckama spresti teismams, kurie dél visuotinos doktrinos nebuvimo negali
itvirtinti vekselio kaip patikimos ir daug pranasumy turincios atsiskaitymo priemonés.

Kadangi santykis tarp vekselio ir sandorio Lietuvos teisinéje literatiiroje néra
iSsamiai analizuotas, trikstant Lietuvos teisinés literatiiros darbe remiamasi anglosaksiSky
valstybiy teoretiky darbais. Darbe remiamasi vekselio prigimti aiSkinanc¢ia Lietuvos teismy
praktika, pasitelkiant JAV isitvirtinusia vekseliniy santykiy doktrina. Darbe naudojami
aprasomasis, lyginamasis, loginis ir analizés metodai ir remiamasi $iais pagrindiniais
Saltiniais: Lietuvos ir JAV jstatymais, teismy praktika bei teisés doktrina. Naudojamos
citatos ir mintys i$ Saltiniy angly kalba yra verstos darbo autorés.

Keliama hipotezé, kad sandoris gali biiti vekselio pagrindas, bet dél tokio sandorio
negaliojimo vekselis negali buti pripazintas negaliojanciu. Darbo tikslui pasiekti keliami
Sie uzdaviniai:

1. Aprasyti vekselio ir 1§ jo kylanciy santykiy doktring;

2.Pateikti vekselio, kaip civilinés teisés instituto, analiz¢ Lietuvos ir JAV teisés

kontekste;

3.Remiantis vekseliui biidingomis savybémis nustatyti jo teising prigimtj;

4. Atskleisti vekselio pripazinimo negaliojanc¢iu apimtj santykyje su kitu sandoriu;

5.I8nagrinéti vekselio, kaip savarankiSko teisés instituto, bei galimo jo iSraSymo

pagrindo — sandorio — instituty civilinéje teiséje santyki.

Siekiant jgyvendinti iSkeltus uZzdavinius pirmoje dalyje apzvelgiama vekselio, kaip
civilings teisés instituto, doktrina ir jo reglamentavimas Lietuvoje ir JAV, atsiZvelgiant {
specifinei vekselio, kaip vertybinio popieriaus ir vienaSalio sandorio, prigimciai biidingas
savybes. Antra dalis skirta pagrindiniy vekselio savybiy salygotam vekselio
savarankiSkumui kity prievoliy atzvilgiu atskleidimui ir vekselio pripaZinimo negaliojanc¢iu
pagrindy nustatymui. Trecioje dalyje pateikiama vekselio ir jo iSraSymo pagrindo —

sandorio — santykio analizé.



1. Vekselio teisinés prigimties samprata

1.1. Vekselio institutas teisés doktrinoje

Vekselis yra seniausias apyvartinis dokumentas (angl. negotiable instrument), | kurj
islikusios nuorodos istoriniuose Saltiniuose.? Vekseliy teisés pagrindas visuomet buvo
apyvartiskumo (angl. negotiability) konceptas, kuris numato saziningo vekselio igijéjo
galimybe uzimti geresng pozicija negu pirmasis jo savininkas.® Vekseliai buvo sukurti
prekybininky, kuriems visy svarbiausia buvo tai, kad prieStaravimai dél vekselio
negaliojimo jo turétojui buty riboti ir sunkiai jrodomi.* Taigi, vekselis pasiZymi
unikaliomis savybémis, kurios ji iSskiria i§ kity atsiskaitymuy negrynaisiais pinigais
priemoniy: vekselio funkcija yra atsiskaityti arba garantuoti sutarties jvykdyma, jam
budingi tokie pozymiai kaip besalygiskumas, abstraktumas ir formalumas.”

Teorijoje iSskiriama keletas pagrindiniy pasaulinés reikSmés vekseliy teisés sistemuy,
besiskirianciy kai kuriais vekseliniy santykiy reglamentavimo ypatumais:

1) Zenevos vekseliy teisés sistema, kuri grindziama 1930 m. Zenevos vekseliy

Konvencijos Bendruoju jstatymu dél jsakomojo ir paprastojo vekselio.® Siuo
pagrindiniu tarptautinés vekseliy teisés aktu savo nacionalinéje teiséje vadovaujasi
tokios konvencijos Salys dalyvés kaip Lietuva, Austrija, Brazilija, ir kt;’

2) Anglosaksiska vekseliy teisés sistema, kuriai pagrinda padéjo 1882 m. Didziosios
Britanijos [sakomyju vekseliy jstatymas (The British Bills of Exchange Act of 1882
(BBEA)).® Siai sistemai priklauso tokios bendrosios teisés valstybés kaip
Australija, Kanada, Indija, JAV, kuri britiskojo akto pagrindu 1952 m. primémé
Bendraji prekybos kodeksa (Uniform Commercial Code — UCC).

3) Pranciiziskoji vekseliy teisés sistema, apimanti valstybes, kuriy vekseliy teisé

nejeina nei i vieng pagrinding teis€s sistema ir néra grindziama jokiu bendru visoms

Z Tai apytiksliai 2100 m. pr. m. e. naudotas vekselis. JI. P. FOnnauGaesa, Ilpasosoe pezyuposanue o6opoma
IMUCCUOHHBIX YeHHbIX Oymae (axyuu, obaueayuu) (Mocksa: Cratyt, 1999), p. 205, mintis tekste: K.
Laurinavi€ius, ,,Vertybiniy popieriy vieta civiliniy teisiy objekty sistemoje, Jurisprudencija (2002, Nr. 28),
p. 54.
j James Steven Rogers, “The Myth of Negotiability”, Boston College Law Review (March, 1990), p. 330.

Ten pat.
®D. Vasariené, ,,Atsiskaitymy negrynaisiais pinigais samprata“, Jurisprudencija (Nr. 38, 2003) p. 106.
® LR Aukigiausiosios Tarybos nutarimas “Dél Lietuvos Respublikos prisijungimo prie Zenevos vekseliy ir
&ekiu konvencijuy”, Zin. (1992, Nr. 26-766).
" H. A HpHI/IneeBa, Medsicoynapoonoe yacmuoe npaso. cOOpHUK HoOpmamuguwvlx O0okymenmos (Mocksa:
OnuTH, 1994), p. 91, mintis tekste: D. Vasariené, ,,Vekselis — teisinis reguliavimas Lietuvos Respublikoje”,
Teisé (Nr.39, 2001), p. 121.
® Lary Lawrence and Bryan D. Hull. Payment Systems (2007), §2-1.



valstybéms istatymu, taciau remiasi 1807 m. Pranciizijos prekybinio kodekso

normomis. Siai grupei priklauso Ispanija, Kolumbija, Egiptas, Meksika ir kt.°

Teisés teorijoje egzistuoja nemazai svarstymy apie vekselio teising prigimti, nes
nuo jos nustatymo priklauso visi su vekseliais susij¢ santykiai. Kai kuriy teoretiky
manymu, tokie Siuolaikinés civilinés teisés institutai kaip vekseliai yra tarsi ant ribos tarp
daiktinés ir prievolinés teisés.™® Jeigu kalbama apie vekseliy atsiradima ir pasibaigima, tai
bus prievoliniai santykiai, taciau jeigu — apie vekseliuy dalyvavima civilingje apyvartoje, tai
jie yra realiis daiktai."* Vekseliy doktrinoje yra iSskiriamos 3 teorijos, aiSkinancios vekselio
prigimti, teisiy ir pareigy atsiradimo pagal vekseli pagrinda bei jy kilimo pradzia:

1. Sutartinés teorijos atstovai vekselj traktuoja kaip sutarti: pagal vekselj teiséms ir
pareigoms atsirasti reikia iSreikStos atitinkamos ir vekselio davéjo, ir vekseli
priimancio asmens valios;

2. Nesutartinés vekselio teisés teorijos Salininky nuomone, vekseli priimancio asmens
valios iSreiSkimas yra antrinis, t. y. valios iSreiSkimas néra bitinas teiséms ir
pareigoms pagal vekselj atsirasti. Vekselis isigalioja nuo jo sukiirimo ir patekimo 1
apyvarta, nepriklausomai nuo to, koks patekimo i apyvarta buidas;

3. ,,Formaliojo akto* mokyklos sekéjai sutartinés ar nesutartinés vekselio prigimties
klausima laiko neesminiu. Tai reiSkia, jog vekselis isigalioja, o teisé€s ir pareigos
kyla, esant formaliam aktui — dokumentui, atitinkan¢iam vekselio rekvizitus.'?

Zvelgiant { tokias 3 skirtingas teorijas galima daryti prielaida, kad vekseliai kaip
apyvartiniai dokumentai yra laikomi iSskirtine civiliniy objekty grupe, kuriems gal ir
negalioja visi pagrindiniai sutar¢iy ir daiktinés teisés principai, tafiau jie turi Sioms teisés
sritims biidingy elementy, t. y. vekseliy teisé yra misSraus pobtuidZio.

Vis délto vekseliy teisé turi savo iSskirtinj bruoza, kuris susiformavo vekseliy doktrinos
vystymosi eigoje ir kuris skiria ja nuo auksciau paminéty teisés sri¢iy. Tai forma. Kad
kazkokia priemoné galéty funkcionuoti kaip pinigy pakaitalas, buvo manoma, kad jo
reikimé privalo aiSkiai atsispindéti tik i ji pazvelgus.’®* Mazy maZiausiai tai reiske, kad

turéjo biiti aiSkiai apibréZta mokétina suma ir mokéjimo laikas, o pati pareiga sumoketi —

9 M. M. Bensiko, Bekcens kak saxcueiiuiee niamexcnoe cpedcmeo (Mocksa: Undpa, 1992), p. 114, mintis
tekste: Zr. i§nasa 7: D. Vasariené, p. 121.

% Hepcecos H. O., IIpedcmasumenscmeo u yennvie 6ymazu 6 epajicoanckom npase. (Mocksa: Cratyr,
2000), p. 286, mintis tekste: Zr. isnasa 2: K. Laurinavicius, p. 57.

1 Ten pat.

12 7r. I¥nada 7: D. Vasariene, p. 122-123.

¥ David Frisch, Henry D. Gabriel, “Much Ado about Nothing: Achieving Essential Negotiability In an
Electronic Environment”, ldaho Law Review (1995), p. 748.



besquginé.“ Byloje Lincoln National Bank v. Perry teismas labai tiksliai numaté galima
piktnaudziavima sudétingais vekseliais ir kitais apyvartiniais dokumentais, teigdamas:
Kadangi vekseliai yra sukurti laisvai cirkuliuoti [rinkoje] ir uzimti pinigy vietq
prekybinése operacijose, logika turéty padiktuoti, kad [Sie dokumentai] turéty biti kiek
imanoma glaustos formos, o [vekselio davéjo besqlygiskas] isipareigojimas biity isreikstas
paprasta ir suprantama kalba.®
Dokumentai, atitinkantys grieztus vekselius reglamentuojanciy jstatymy nubréztus
reikalavimus, patenka i Siu objekty grupg, o neislaike Sio formalaus testo tampa
»paprastais“ sandoriais ir interpretuojami pagal sutar¢iy teiséje naudojamas taisykles, tuo
biidu sumazinant vekseliy vert¢ juos turintiems savininkams.'® Prarasdami vekselio statusa
dokumentai netenka savo esminio bruozo — apyvartiSkumo (angl. negotiability) arba
galimybeés teisiy peréméjui pagal vekseli uZimti geresne pozicija nei pirmasis savininkas.'’
Poreikis biti apyvartiniam ir laisvai cirkuliuoti rinkoje salygojo vekselio, kaip
dokumento, kuriam budingi griezti formos reikalavimai ir jtvirtinta besalygiSka mokéjimo
pareiga, i§ kurios atsiranda reikalavimo teise, susiformavima. Sios vekselio teisinés

savybés iki Siol lemia universaly §io vertybinio popieriaus naudojima civiling¢je apyvartoje.

1.2. Vekselio reglamentavimas Lietuvoje

Vekselio forma, turini, panaudojimo tvarka Lietuvoje reguliuoja 1§ esmés
imperatyvaus pobiidZio teisés normos, itvirtintos tarptautinése vekseliy konvencijose ir jas
konkretinan¢iuose nacionaliniuose istatymuose.

Atsiskaitymai vekseliais pirma karta Lietuvos Respublikoje buvo teisiSkai
reglamentuoti 1938 m. priemus Vekseliy istatyma(.18 Sis jstatymas parengtas remiantis
auk§¢iau minétu 1930 m. Zenevos vekseliy konvencijoje jtvirtintu Bendruoju jstatymu dél
1sakomojo ir paprastojo vekselio. Tos pacios konvencijos pagrindu 1999 m. buvo priimtas
naujas LR [sakomuyjy ir paprastyjy vekseliy istatymas (toliau — LR Vekseliy istatymas),lg
regulivojantis vekseliy iSraSymo, perdavimo, laidavimo, moké&jimo, reikalavimy,

atsirandanc¢iy pagal vekselj, pareiSkimo ir patenkinimo tvarka bei isipareigojusiy pagal

¥ Ten pat.

1> 66 F. 887 (8th Cir. 1895), mintis tekste: Kurt Eggert, “Held Up In Due Course: Codification And the
Victory of Form Over Intent In Negotiable Instrument Law”, Creighton Law Review (February, 2002), p.
402.

16 Curtis Nyquist, “A Spectrum Theory of Negotiability”, Marquette Law Review (summer, 1995), p. 897.

Y Ten pat, p. 907.

18 yekseliy istatymas, Vyriausybés Zinios (1938, Nr. 619-4388).

9 LR [sakomuyjy ir paprastujy vekseliy istatymas, Zin. (1999, Nr. 30-851).



vekseli asmeny santykius. Vekseliy iSraSymas, iforminimas ir naudojimas detalizuojamas
LR Vyriausybés patvirtintose Vekseliy naudojimo taisyklése,’ o protestavimo taisykles
numato Vekseliy ir ¢ekiy protestavimo taisyklés.21

Pagal Lietuvoje nustatyta teisinj reglamentavima vekselis kaip vertybinis popierius
yra civiliniy teisiy objektas?’. Civiliniy teisiy objektai yra visa tai, su kuo susijusios
civiliniy teisiniy santykiy subjektu teisés ir pareigos, t. y. vekselio, kaip vertybinio
popieriaus turétojams suteikiamos teisés ir vertybiniy popieriy davéjams tenkancios
pareigos.23 Vertybiniai popieriai skirstomi i investicinius (akcijas, obligacijas ir kt.) ir
neinvesticinius (vekseliai, ¢ekiai ir kt.),%* taip pat { piniginius (pvz., vekselis), nuosavybés
(pvz., akcija) ir prekinius (pvz., konosamentas) vertybinius popierius.? Taigi, vekselis yra
piniginis, neinvesticinis vertybinis popierius, kuris suteikia teis¢ gauti jame nurodyta
pinigy suma.

LR Civiliniame kodekse (toliau — CK) ir LR Vekseliu istatyme vekselis
apibréziamas kaip vertybinis popierius — dokumentas, kuriuo ji iSraSantis asmuo be i$lygu
Isipareigoja tiesiogiai ar netiesiogiai sumokéti tam tikra pinigy suma vekselyje nurodytam
asmeniui arba kuriuo tai padaryti pavedama kitam asmeniui.?®® Vekselis gali bti
isakomasis — trata (angl. bill of exchange) arba paprastasis — solo (ang. promissory note).?’
Jie 1§ esmés skiriasi tuo, kad isakomojo vekselio davé¢jas isako kitam asmeniui, kad Sis
sumokeéty vekselyje jraSyta suma jame nurodytam asmeniui, tuo tarpu paprastojo vekselio
davéjas besalygiskai isipareigoja vekselio turétojui sumoketi vekselyje iraSyta suma pats.28

Istatymas numato paprastojo ir isakomojo vekseliy bitinus rekvizitus, be kuriuy
pasiraSytas dokumentas néra laikomas vekseliu (isakomojo vekselio atveju Zodziai
»isakomasis vekselis®, besalyginis isakymas sumokéti iraSyta suma, turincio moketi
asmens pavadinimas ar vardas, pavardé ir asmens, kuriam ar kurio {sakymu turi biti
sumokeéta, pavadinimas arba vardas, pavardé ir vekselio davéjo paraSas; o paprastojo

vekselio atveju ZodZiai ,,paprastasis vekselis®, besalyginis jsipareigojimas sumokeéti jraSyta

2 LR Vyriausybés nutarimas Nr. 987, Vekseliy naudojimo taisyklés, Zin. (1999, Nr. 78-2322).

2L LR Vyriausybeés nutarimas Nr. 988, Vekseliy ir &ekiy protestavimo taisyklés. Zin. (1999, Nr. 78-2323).
2R Civilinis kodeksas, Zin. (2000, Nr. 74-2262), 1.105 str. 1 d., 1.97 str. 1 d.

2 LR Civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga (Vilnius: Justitia, 2001), p. 220.

2 Ten pat.

%5 7r. I3na§a 22: LR Civilinis kodeksas, 1.101 str. 5- 6 d.

% Ten pat, 1.105 str.1 d.; Zr. I§nasa 18: LR [sakomuju ir paprastuju vekseliy jstatymas, 2 str. 1d.

2 7r. I8na$a 22: LR Civilinis kodeksas, 1.105 str. 1 d.

%8 7r. i$nasa 19: LR [sakomujy ir paprastyju vekseliy jstatymas, 2 str. 3- 4 d.



suma, asmens, kuriam ar kurio isakymu turi buti sumokéta, pavadinimas arba vardas,
pavardé ir vekselio davéjo parasas).”

Kiekvienas vekselis gali biiti perduotas kitam asmeniui indosamentu.® Jeigu
vekselyje nenurodytas mokéjimo terminas, jis laikomas mokétinu ji pateikus. Vekselio
neakceptavimas arba neapmokéjimas turi biiti patvirtintas oficialiu aktu — protestu pas
notara. Atlikus §ig procediira vekselis tampa vykdomuoju dokumentu ir vekselio turétojas
(kreditorius) gali pateikti vekseli vykdyti antstoliams nesikreipdamas i teisma. Svarbu
paminéti, kad notaras priimdamas praSyma iSieSkoti pinigus i§ skolininko ir pries$
iSduodamas vykdomaji rasta, privalo patikrinti, ar vekselis iSraSytas laikantis LR Vekseliy
istatymo ir ar vekselj pateikes asmuo yra teisétas jo turétojas arba jo igaliotas asmuo,™
taciau gilintis { pagrinding sutarti, sudaryta tarp skolininko ir kreditoriaus, kuri yra iSrasyto
vekselio pagrindas, bei tikrinti sutarties salygas, néra notaro prerogatyva.

Apibendrinant, Lietuva savo nacionalinéje teiséje, reglamentuojancioje vekselius,
praktiskai akceptavo Zenevos konvencija, todél $iuo atzvilgiu Lietuvos jstatymy visuma,
reglamentuojanti atsiskaitymus vekseliais, yra pakankamai nuosekli ir vientisa. Pastarasis
tarptautinis dokumentas atsispindi ir iSsamiai yra atkartotas LR CK ir LR Vekseliy
istatyme.

Vis délto dalis su vekseliniais santykiais susijusiy klausimy yra palikta laisvai
spresti konvencijos Salims naréms. Pagrindinis trilkumas Lietuvos vekseliy teisés sistemoje
— neaiSkus vekselio reglamentavimas, nepriskiriant jo vienai konkre€iai teisés sriciai.
Kadangi aiSkinantis vekselio pripaZinimo negaliojanc¢iu galimybe, tikslios vekselio vietos
nustatymas civilingje teisés sistemoje yra esminis, kitame skyriuje bus apzvelgiamas JAV
vekseliniy santykiu reguliavimo modelis. Sis modelis nors ir neturi ry$kaus skirtumo nuo
Zenevos teisés sistemos, kuriai priklauso Lietuva, tatiau yra pladiai iSnagrinétas teisés
teoretiky, o JAV vekseliy doktrinoje susiformave principai yra reikalingi atliekant

vekselio, kuris yra susietas su sandoriu, pripaZinimo negaliojanciu analizg.

1.3. Vekselio reglamentavimas JAV

Kaip minéta auks¢iau, JAV priskiriama anglosaksiSkajai vekseliy teis€s sistemai,
kurioje su vekseliais susijusius santykius reguliuoja Bendrasis prekybos kodeksas

(Uniform Commercial Code — UCC). Pagal §j istatyma vekselis yra priskiriamas

 Ten pat, 3 str., 77 str.
% Ten pat,13 str.
31 7r. i$nada 21: LR Vyriausybés nutarimas, Vekseliy ir éekiy protestavimo taisyklés, p. 7.



apyvartiniams dokumentams, kurie taip pat kaip ir Lietuvoje pasizymi formaliais iSraSymo
reikalavimais, t. y. zymi besalygini isipareigojima ar isakyma sumokéti nustatyta pinigy
suma; apmokami pagal {sakyma arba vekselio turétojui; mokétini juos pateikus arba
nustatytu laiku; neturi jokiu kity davéjo nustatyty isipareigojimy ar instrukcijy; yra
ra$ytiniai ir pasiradyti davéjo.*” Taigi, JAV, kitaip nei Lietuvoje, yra aidkiai nustatyta, kad
vekselis praranda savo apyvartiSkumo esmg, jeigu isipareigojimas sumokéti yra
salygojamas kazkokio jvykio arba jeigu jame yra nuoroda, nukreipianti i atskira susitarima,
kuris nustatyty vekselio savininko (turétojo) teis¢ i apmokéjimq.33

Lietuvos ir JAV teisés aktai turi viena bendra bruoZa, kurio néra Zenevos vekseliy
konvencijoje, t. y. vekselio savoka, kuri reiskia isipareigojima ar isakyma, yra perimta i$
anglosaksy vekseliy teisés sistemos ir laikytina nuokrypiu nuo Zenevos vekseliy teisés
sistemos, pagal kuria vekselis apibréZiamas kaip sialymas.® Taigi, JAV, kaip ir Lietuvoje,
vekselis suprantamas ne kaip oferta, o kaip jsakymas sumokéti nurodyta suma.>

Vienas 1§ pagrindiniy elementy bendrosios teisés valstybése, iSskirianciuy
apyvartinius dokumentus (vekselius ar ¢ekius) nuo kity civiliniy teisiy objekty, yra teiséto
turétojo (ang. holder in due course) institutas, kurio nereglamentuoja Lietuvos teisés aktai.
Teisétas vekselio turétojas gali igyti geresnes teises nei tas asmuo, i§ kurio dokumentas
buvo gautas, t. y. tokiu biidu yra ,atskiriami nusipelng apsaugos vekselio turétojai nuo
nenusipelniusiqj11“.36 Vekselio turétojas igyja §i statusa perleidziant vekseli, jeigu
i$pildomos atitinkamos salygos. Kol vekselis néra perduotas kitoms, nei pagrindini sandorj
sudariusioms Salims, jo gin¢ijimui naudojamos vienos priemonés, o kai perduodamas —
kitos, t. y. saziningas (bona fide) vekselio peréméjas yra apsaugojamas nuo daugelio
prieStaravimy, kuriuos vekselio davéjas galéjo pareikSti pirminiam vekselio turétojui.37
Pagrindinis teiséto turétojo doktrinos tikslas yra padidinti vekselio perdavimo (angl.
transferability) ir likvidumo galimybe.*®

Apibendriant galima teigti, kad Zenevos teisés sistemai priklausanéios Lietuvos ir
anglosaksiSkos sistemos atstovés JAV vekseliy reglamentavimas turi daug bendry esminiy
bruozy, t. y. abiejose valstybése vekseliui budingi Sie pozymiai:

1) abstraktumas — nenurodomas jo isdavimo pagrindas,

%2 Uniform Commmercial Code, 810 ILSC 5., §3-104.

%3 7r. i¥nasa 8: Lary Lawrence and Bryan D. Hull, §3-18.
% 7r. i%nasa 7: D. Vasariené, p. 122.

% Ten pat, p. 126.

% 7r. i¥naa 8: Lary Lawrence and Bryan D. Hull, §4-18.
37 7r. i$nasa 15: Kurt Eggert, p. 366.

% Ten pat.



2) formalumas — privalomi jo rekvizitai,

3) besqlygiskumas — mokéjimas pagal ji privalomas be jokiy islygy (salygy),

4) perleidziamumas — galimumas perleisti kylanciq is jo reikalavimo teise arba perkelti

skolq kitiems asmenims.>
ISvardinti pozymiai buidingi vekseliui, kaip civiliniy teisiy objektui — vertybiniui

popieriui. Taciau siekiant nustatyti vekselio ir jo iSraSymo pagrindo — tam tikro sandorio —

santyki, biitina atlikti vekselio, kaip sandorio, teising analizg.

1.4. Vekselis: vertybinis popierius ar sandoris?

I$analizavus vekselio doktring bei jo teisini reglamentavima buvo isskirtos savybés,
budingos vekseliui, kaip civiliniy teisiu objektui, kuris yra vertybinis popierius —
dokumentas, patvirtinantis ji iSleidusio asmens jsipareigojimus $io dokumento turétojui.
Taciau teisés teoretikai ir praktikai vekselj taip pat traktuoja kaip sandorj, kurio israSymas
itakoja asmeny teises ir pareigas. Specifinés savybés, suteikiancios vekseliui vertybinio
popieriaus statusa, tiesiogiai neatskleidzia su sandoriy institutu susijusios vekselio
prigimties, todél bitina pasitelkti sutardiy teisei biidingus normas. Siame skyriuje bus
bandoma atsakyti { klausima, ar vekselis, kuris teisés aktuose apibréziamas kaip vertybinis
popierius, taip pat yra sandoris, sukuriantis civilines teises ir pareigas.

,,Sandoriai — tai samoningi laisva valia atlickami asmenuy veiksmai, kuriais sickiama
teisinio rezultato: sukurti, pakeisti ar panaikinti civilines teises ir pareigas“.40 CK
nepateikia baigtinio sandoriy saraSo, todél galimi sandoriai, nors ir nenumatyti CK, taciau
nepriestaraujantys imperatyvioms istatymo normoms.*" Viena i§ CK numatyty sandoriy
rusiy yra vienaSaliai sandoriai, kuriais gali jsipareigoti tik ji sudarantis asmuo, o tokiems
sandoriams ,,prievoliy teisés normos taikomos tiek, kiek tai neprieStarauja vienasalio
sandorio esmei*.* Tokia vienaalio sandorio samprata gali bati pritaikoma vekseliui, nes
pagal {statymuose nurodyta apibrézima vekselis ipareigoja ji iSrasiusi asmenj sumokéti tam
tikra pinigyu suma, t.y. vekselio davéjui sukuria mokéjimo pareiga, o jo turétojui
reikalavimo teise.

Formuodami savo praktika vekselio instituto problematikai spresti, vekselio

prigimties klausima bando sprgsti ne tik teises teoretikai, bet ir Lietuvos teismai. Prigimties

%9 . Satas, Tarptautiniai atsiskaitymai: teisiniai pagrindai ir praktika (Vilnius: Eugrimas, 2006), p. 148.
%0 7r. i¥naga 23: LR Civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga, p.157.

M 7r. CK 1.136 str. 2 d. 1 p., 6.156 str. 1 d. (Ten pat, p.158.)

*2 Ten pat, p.159.
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nustatymas yra labai svarbus, nes nuo to, kaip teismas kvalifikuoja vekselj — kaip sandorj
ar vertybini popieriy — priklauso galutiniai teismy sprendimai. Deja, Lietuvos teismai,
besiaisSkinantys vekselio teising prigimtj, Sio klausimo iki Siol nesprendzia vieningai. D¢l
Sios priezasties nevienodai aiSkinamos ir taikomos vekselio instituta reglamentuojancios
normos, kas salygoja vekseliy civilinés apyvartos nestabiluma ir nesauguma.

Byloje A. Laurikietis pries UAB ,Siauliy dujotickio statyba“*® pirmosios ir
apeliacinés instancijos teismas konstatavo, kad: ,,vekselis priskiriamas vertybiniu popieriy,
bet ne sandoriy kategorijai, todél sprendziant jo galiojimo klausimus, normos, nustatancios
sandoriy negaliojimo pagrindus, negali biiti taikomos. ... [Be to, ieSkovas nejrode¢, jog
vekseliu Salys] ,,kokiu tai biidu sieké sukurti, pakeisti ar panaikinti civilines teises ar
pareigas, nes vekselj, kaip raSytini dokumenta, pasira$¢ vienas pats ieSkovas ir jame néra
jokiy kitos 3alies jsipareigojimu, ... todél vekselis néra ir negali biiti laikomas sandoriu”.**

Toje pacioje byloje Lictuvos Auksc¢iausiasis Teismas (toliau — LAT), panaikindamas
zemesniyjy teismy sprendimus, pripazino vekseli vienaSaliu sandoriu, kuriam sudaryti
bitina ir pakanka tik vienos Salies valios, taciau i§ jo gali atsirasti kity asmeny teisés,
kurias jie gali igyvendinti. Tokiu budu vekselj iSrasantis asmuo be iSlygu isipareigoja
sumokéti tam tikra vekselyje nurodyta pinigy suma, t.y. ,,sukuria sau pareiga, o vekselio
turétojas igyja teis¢ (istatymo nustatyta tvarka) vekselyje nurodyty sumy reikalauti®, todél
néra pagrindo teigti, kad vekselis ,,néra ir negali biiti laikomas sandoriu”.*

Nors Lietuvos teismai iki §iol neturi vieningos nuomonés d¢l vekselio prigimties,
paskutiniu metu rySkéja tendencija vekseli, o tiksliau jo atsiradimo pagrinda — iSraSyma —

kvalifikuoti kaip vienaSalj sandorj.*°

Galima pastebeti, kad po truputi pripaZistama
specifiné vekselio — kaip vertybinio popieriaus ir kaip vienasalio sandorio — prigimtis. Kaip
vienaSalis sandoris vekselis yra raSytinis dokumentas — asmens vidinés valios israiskos
rezultatas, o kaip vertybinis popierius yra dokumentas, patvirtinantis teiséto vekselio
turétojo subjekting turting teisg, t. y. reikalavimo teisg | jame nurodyta pinigy suma. o
Taigi, vekselio iSraSymas yra vienasalis sandoris, kurio pasekoje sukuriamas naujas
civiliniy teisiy objektas — vertybinis popierius. Todél galima daryti prielaida, kad normos,

naudojamos vekselio suktirimo ar galiojimo klausimui spresti, turéty kilti ne tik i§ LR

* A. Laurikietis p. AB ,,Siauliy dujotiekio statyba”, LR AukiGiausis teismas (2003, Nr. 3K-3-214).
* Ten pat.

** Ten pat.

“® Ten pat.

*7J.B. p. G. R., LR Auki¢iausis teismas (2007, Nr. 3K-7-216).
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Vekseliy istatymo, nustatan¢io vekselio kaip vertybinio popieriaus normas, bet ir i$

prievoles reglamentuojanciy teisés akty.

2. Vekselis kaip savarankiSkas teisés institutas

Antroje Sio darbo dalyje, pasitelkiant vekselio kaip vertybinio popieriaus ir vienasalio
sandorio principus, bus analizuojamos pagrindinés vekselio savybés — abstraktumas,
formalumas ir besalygiSkumas. Atsizvelgiant { Sias specifines vekselio savybes bus
atskleistas vekselio savarankiSkumas kity prievoliy atzvilgiu ir nustatyti vekselio

pripazinimo negaliojanciu ypatumai.

2.1. Vekselis — abstraktus sandoris

IS vekselinius santykius reglamentuojan¢iy normy vargu ar galima nustatyti, koks
sandoris yra vekselis pagal pagrindo (teisinio tikslo) jame nurodyma. Taciau nuo to
tiesiogiai priklauso teisiniai vekselio negaliojimo padariniai: ar negaliojant pagrindinei
prievolei, 1§ kurios kyla reikalavimas pagal vekseli, negalios ir pats vekselis?*® Kadangi
Siame darbe nagrinéjama tokia fakting situacija, kuomet sandoris sudaro vekselio pagrinda,
1 §i klausima galima atsakyti tik zinant, ar vekselis yra kauzalus, ar abstraktus sandoris.

Civilinés teisés teorijoje iSskiriami abstraktiis (arba formalis) ir kauzalts sandoriai.
Romény civiliné teis¢ numaté, kad prievolés pagrindas (causa) yra tiesioginis ir
reik§mingiausias tikslas, dél kurio sudaryta sutartis,” t. y. kiekvienas sandoris privalo
turéti savo teisini tiksla — pagrinda, be kurio jis yra laikomas negaliojanciu. Taciau
istatymas gali leisti abstrakcius (formalius) sandorius — atskirtus nuo savo teisinio
pagrindo, kuomet pagrindo nebuvimas (ar jo nenurodymas) nedaro jtakos sandorio
negaliojimui. Taigi, civilinéje teis¢je abstrak¢iais laikomi tokie sandoriai, kuriuose
nenurodytas sandorio pagrindas, t. y. 1§ ju turinio negalima numatyti, kokio teisinio tikslo
siekia 3alis.”

Kauzalaus sandorio atveju kreditorius atsako uz reikalavimo negaliojima, t. y., jeigu

skolininkas pareiSkia ieSkini pradiniam kreditoriui dél juridinio fakto, kuris darys

*® pagal Z. Skibarkien¢, ,,Reikalavimo perleidimas ir faktoringas*, Jurisprudencija (Nr. 55, 2004), p.120.

* 1. Nekrogius, V. Nekrogius, S. Vélyvis, Romény teisé (Vilnius: Justitia, 1999), p. 219, mintis tekste: Ten
pat, p.120.

0 E. Baranauskas, I. Karulaityté —Vainauskiené, J. Kirsiene, kt., Civiliné teisé — bendroji dalis (Vilnius:
Mykolo Romerio universitetas, 2007), p. 331.
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tiesioging itaka kitam sandoriui, skolininkas neturés ivykdyti prievolés naujajam
kreditoriui ir tai sukels pirminio kreditoriaus atsakomybe.”® Tuo tarpu esant abstrak&iam
sandoriui, skolininko galimybés gintis prie§ jam pateikta reikalavima jvykdyti prievole yra
ribotos, nes skolininkas gali pateikti argumentus tik dél teisés perleidimo, o ne pagrindinio
sandorio negaliojimo.*

Pagal auks¢iau pateikta teorini abstraktaus sandorio apibiidinima galima daryti
priclaida, kad vekselis, kaip vienasalis sandoris, civilinés teisés teorijoje priskiriamas
abstrak¢iuy sandoriy kategorijai. IstoriSkai visuomet buvo jrodinéjama, kad norint, jog
vekseliai buty naudingai leidziami i apyvarta, paskesnis dokumento turétojas neturéty
aiskintis dél sandorio, kuris yra dokumento pagrindas.”® Pagal vekselio apibréZima, jo
iSraSymas reiSkia bendra isipareigojima ir i§ jo atsiradusia reikalavimo teis¢ sumokeéti
konkrecia pinigy suma jo pateikéjui. Kad igyty Sia teisg, asmuo privalo laikytis LR
Vekseliy istatyme nustatyto reikalavimo, kad vekselis buty iformintas jstatymu nustatyta
tvarka, o iSdavimo pagrindas néra nurodytas kaip vienas i§ vekselio reikalavimy, ir todél
néra reik§mingas.”® To paties istatymo 19 str. nurodoma, kad ,isipareigoje pagal vekseli
asmenys gynybai negali vekselio turétojui pareiksti prieStaravimy, grindZziamy asmeniniais
ju ir vekselio davéjo arba ankstesniyju vekselio turétoju santykiais ...”. Tai reiSkia, kad
teisiy pagal vekselj peréméjo neturi dominti pirminiai skolininko ir kreditoriaus santykiai —
vekselio teisinis pagrindas, o skolininkas neturi teisés atsisakyti jvykdyti prievolg teisiy
peréméjui, jei §is pateikia jrodymuy, kad yra reikalavimo savininkas,™ t. y. pateikia
tinkamai iforminta vekseli. Tokiai nuomonei pritaria V. Mikelénas, kurio nuomone,
vekselis biidamas raSytiniu dokumentu ,,yra asmens vidinés valios iSraiSkos rezultatas, [0]
vekselio iSraSymas, kaip valinis veiksmas, ... vienaSalis sandoris, kurio specifika yra ta,
jog tai yra abstraktus vienaSalis sandoris”.>

Veksely, kaip priklausant] abstrak¢iy sandoriy kategorijai, patvirtina ir LR teismy
praktika. Apibtidindami vekselj kaip abstrakcia prievolg teismai pirmiausiai akcentuoja,
kad §i prievolé yra savarankiska ir jokiais teisiniais rySiais nesusijusi su jos atsiradimo

pagrindu, i§ ko kyla negaléjimas remtis tokios prievolés atsiradimo pagrindo buvimu, jo

5! 7r. i$nasq 48: Z. Skibarkieneé, p-122.

52 Ten pat.

53 Martin v. Bourne, 79 Eng. Rep. 6 (K.B. 1603), mintis tekste: M.B.W. Sinclair, “Codification of Negotiable
Instruments Law: A Tale of Reiterated Anachronism”, University of Toledo Law Review (Spring, 1990), p.
630.

5 7r. i$nada 50: E. Baranauskas, L. Karulaityté —Vainauskiené, J. KirSiené, kt., p. 331.

> 7r. i¥nasa 48: Pagal Z. Skibarkiené, p.122.

*®V. Mikelénas, ,,Sandoriy negaliojimo instituto taikymas teismy praktikoje (1)*, Justitia (2006, Nr. 4), p. 5.
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galiojimu ar negaliojimu.®’ Taigi, vekselyje itvirtintos prievolés abstraktumas reiskia tai,
kad Si prievolé nesusijusi teisiniu rySiu su vekselio iSdavimo pagrindu, t. y. teisiniu
santykiu (sandoriu), dé¢l kurio vekselis buvo israsytas. ,,Vekselio davéjas iSduodamas
vekseli sukuria vekselio turétojo naudai jau visiskai kita, negu jo isipareigojimas pagal ta
teisini santyki (sandori), dél kurio iSduodamas vekselis, prievole — prievolg pagal vekseli,
[kuri] ... atsiranda i§rasius vekselj“.”®

Analizuojant Lietuvos civilinés teisés teorija ir teismy praktika vekselis kaip
vienaSalis sandoris priskiriamas abstrak¢iy sandoriuy grupei, kas salygoja vekselio
nepriklausomuma nuo jo iSraSymo pagrindo. Tod¢l naujos prievolés, igyjusios vertybinio
popieriaus forma, dalyvavimas civilinéje apyvartoje yra savarankiSkas ir teisiSkai

nepriklausomas.

2.2. Vekselio instituto savybés, lemiancios jo savarankiSkumg

Be aukS$c¢iau iSnagrinétos vekselio abstraktumo savybes, vekselio, kaip
savarankisko instituto statusa, liudija jo besalygiSkumas ir griezti formos reikalavimai.

Jeigu darytume prielaida, kad vekselio galiojimas tiesiogiai priklauso nuo sandorio,
kurio pagrindu jis iSraSytas, pripazinimo negaliojanciu, tuomet turéty iSkilti klausimas,
kokiu budu buty uztikrinta LR CK ir LR Vekseliy istatyme nustatyta salyga — vekselio
besalyginis jvykdymas?

Lietuvos teismai, aiSkindami vekselius reglamentuojancias teisés normas, stengiasi
taip formuoti savo praktika, ,kad nebity paZeidziama ir iSkreipiama vekselio teisiné
esmé*,* t. y. vekselis kaip vertybinis popierius neprarasty savo besalygiskumo savybes,
kuri itvirtina reikalavimo teisés | vekselyje nurodyta pinigy suma nepriklausomuma nuo
jos atsiradimo pagrindo. Vekselio besalyginis vykdymas, kuris yra nepriklausomas nuo
kity teisiniy pagrindy buvimo ar nebuvimo, turi tiesiogini ryS$i su siekiamu vekselio
stabilumu, kurio tikisi saziningi vekseliniy santykiy dalyviai isipareigodami pagal
vekselius ar perimdami juos.

Vekselio besalygiSkuma patvirtina ir auksSciau nagrinéta vekselio abstraktumo
savybé, kuri ,,reiSkia, kad prievolé pagal vekselj nepriklauso nuo jo atsiradimo pagrindo ir

yra be islygy“.®® Dél vekselio abstraktumo ir besalygiskumo ,,jsipareigojimas sumokeéti

S E. P. p. bankrutuojanti UAB ,, Mocionas “ ir kt., LR Auk§Ciausis teismas (2007, Nr. 3K-3-474).
%8 Ten pat.

> Ten pat.

% R.B. p. M.M., LR Auksgiausis teismas (2007, Nr. 3K-3-8)
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vekselyje nurodyta suma nesiejamas su ... sutartiniy ar kitokiy prievoliy tarp vekselio
davéjo ir vekselyje nurodyty asmeny buvimu ar nebuvimu*.*

Be stabilumo principo, vekseliui, kaip ir kitiems vertybiniams popieriams, biidingas
vieSas patikimumas, kuomet ,,saziningas [vekselio] turétojas gali pasitikéti tuo, jog
dokumentas, atitinkantis istatymo nustatytus formalius vekselio reikalavimus, patvirtina,
kad jis yra teisétas §iame dokumente iSreikitos teisés subjektas“.®’ Grieztas vekselio
formos reikalavimas yra labai reikSmingas, nes kad vekselio igijéjas isitikinty vekselio
galiojimu, jam pakanka patikrinti {statyme nurodytus jo privalomus rekvizitus.® Pagal
vekseli isipareigojgs asmuo ,,neturi teisés atsisakyti sumokéti vekselyje nurodyta suma,
remdamasis aplinkybémis, nenurodytomis jame, tarp ju ir tuo, kad nebuvo pagrindo Siam
[vekseliui] i8duoti, arba tuo, kad tas pagrindas negalioja ...*, nebent skolininkas irodyty,
kad ,igydamas vertybini popieriy, igijéjas zinojo arba turéjo zinoti apie nurodytus
trikumus, t. y. buvo nesaZiningas igijéjas*.>*

Taigi, i§ vieSo patikimumo ir stabilumo principy iSplaukiancios vekselio
abstraktumo, besalygiSkumo ir formalumo savybés nustato vekselio turétojo saziningumo
prezumpcija, t. y. ,.kol neirodyta prieSingai, [vekselio turétojas] laikomas saziningu jo
savininku, kuriam priklauso visos teisés pagal §j [vekseli]«.%®

Remiantis vekseliniy santykiy reglamentavimu ir teismy iSsakytomis nuomonémis,
galima daryti iSvada, kad vekselis kaip vienaSalis sandoris yra abstraktus ir nesusietas su
jokiu teisiniu pagrindu, o kaip vertybinis popierius pasiZymi besalyginio vykdymo ir
grieztomis formalumo savybémis, vie$o patikimumo ir stabilumo principais. Toks vekselio
reglamentavimas ne tik suponuoja vekselio savarankiSkuma jo iSraSyma salygojusio
sandorio atZvilgiu, bet apskritai labai stipriai riboja galimybes pripazinti vekselj

negaliojanciu.

2.3. Vekselio pripaZinimo negaliojan¢iu ypatumai

Ne vienoje savo nutartyje LAT yra pabrézgs, ,.kad vekselio prigimtis, savybés,

uztikrinancios jo vie$a patikimuma, specifinis teisinis reglamentavimas suponuoja ribota

%1 Ten pat.

2 7r. i8nasa 57: E. P. p. bankrutuojanti UAB ,, Mocionas “ ir kt.
63 7r. i¥nasa 60: R.B. p. M.M.

% 7r. i8nasa 57: E. P. p. bankrutuojanti UAB ,, Mocionas “ ir kt.
% Ten pat.
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vekselio davéjo galimybe reikti priestaravimus vekselio turétojui.®® Nepaisant vekselio
specifiniy savybiy, suteikian¢iy jam dideliy privalumy cirkuliuojant rinkoje, vekselio
galiojimas néra absoliutus ir gali buti nugincytas. TacCiau pagrindiné kliiitis yra tai, kad
Zenevos konvencija aiskiai neiskiria, kokios teisminés gynybos priemonés gali biti
naudojamos asmens, paduoto i teisma dél isiskolinimo pagal vekseli, todél tai iSskirtinai
priklauso kiekvienos Konvencija ratifikavusios valstybés diskrecijai. Vekselinius santykius
reglamentuojancioje Lietuvos teisés sistemoje Sis klausimas taip pat néra iki galo
1Ssprestas.

LR Vekseliy istatymas numato du formalius vekselio, kaip vertybinio popieriaus,
pripazinimo negaliojan¢iu pagrindus: kai vekselis neturi visy bitiny rekvizity®’ ir kai jame
nurodyti kitokie moké¢jimo terminai nei istatyme.Gg Analizuojant LR teismy praktika
pastebima, kad teismai nuosekliai pripaZista negaliojanciais vekselius, neturin€ius minéty
formaliyjy reikalavimu, ir $i praktika jau yra isitvirtinusi.

Treciasis pagrindas yra numatytas LR Vekseliy istatymo 19 str.: [sipareigoje pagal
vekselj asmenys gynybai negali vekselio turétojui pareiksti priestaravimy, grindZiamy
asmeniniais jy ir vekselio davéjo arba ankstesniyjy vekselio turétojy santykiais, nebent
vekselio turétojas, jgydamas vekselj, tycia biity veikes skolininko nenaudai.®® Sis straipsnis
itvirtina vekselio nepriklausyma nuo jo iSdavimo pagrindo — abstraktumo — principa, pagal
kuri neturi reikSmeés tai, kad vekselio davejq ir turétoja siejo kazkokie sutartiniai santykiai
ar kad vekselis iSraSytas isiskolinimo pagal sutartj ar sutarties uZtikrinimo pagrindu. LAT
nuomone, $i straipsnio dalis nustato vekselio turétojo saZiningumo prezumpcija, nes jis
Hligydamas vekseli, pasitik¢jo tuo, kad dokumentas, atitinkantis jstatymo vekseliui
nustatytus formalius reikalavimus, patvirtina, jog jis yra teisétas Siame dokumente
isreikstos teisés subjektas“.”® Tadiau §i apsauga néra absoliuti — straipsnyje nurodomas
atvejis, kuomet pagal vekselj isipareigoj¢s asmuo gali pareik$ti prieStaravima vekselio
turétojui, t. y. kai jis tyCia veiké skolininko nenaudai. AiSkindami ir taikydami §; pagrinda
LR teismai néra pasiekg vieningumo, o frazé ,ty¢ia veiké skolininko nenaudai® néra

vienareik§miskai interpretuojama daugelio Zenevos sistemos valstybiy.”*

% Zr. i¥nasa 60: R.B. p. M.M; A. Lipinskas p. AB ,, VITI“ ir kt. LR Auki&iausis teismas (2005, Nr. 3 K-3-
443). (Ten pat).

67 7r. i$nasa 19: LR Isakomujy ir paprastyjy vekseliy istatymas, 3-4 str., 77-78 str.

% Ten pat, 35 str. 1-2 d.

% Ten pat, 19 str.

J.B. p. G. R., LR Auki¢iausis teismas (2007, Nr. 3K-7-216).

™ 7r. i$nasa 8: Lary Lawrence and Bryan D. Hull, §11-15.
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Siekiant iSsiaiskinti isiskolinusio pagal vekseli asmens galimas gynybos priemones
pries vekselio turétoja, galima pasinaudoti JAV susiformavusia praktika, kur kaip atskaitos
tasku yra remiamasi auk$¢iau minétu teiséto vekselio turétojo (angl. holder in due course)
institutu, kuris Lietuvoje néra reglamentuotas. JAV Bendrasis kodeksas isskiria pagal
vekseli isipareigojusio asmens gynybos prieStaravimus | dvi kategorijas: ,,asmeniniai‘
priestaravimai (ang. personal defenses), kurie negali biiti naudojami teiséto vekselio
turétojo atzvilgiu ir ,,tikrieji* prieStaravimai (angl. real defenses), kuriuos galima pareiksti
ir teisétam turétojui.72 »likrieji prieStaravimai gali buti pareiksti Siais pagrindais: ,,(i)
nepilnametyste, (ii) prievarta, neveiksnumu ar sandorio neteisétumu, (iii) apgaule, kuri
priverté¢ pagal vekselj isipareigojusi asmenj pasirasyti dokumenta nesant nei ziniy, nei
galimybés i8siaiskinti tikra jo prigimti ar esmines salygas ir kt.«" Sie priestaravimai yra
labai reti ir sunkiai pagrindZiami. Tuo tarpu ,,asmeniniai prieStaravimai, kuriy negalima
pareiksti teiséto vekselio turétojo atzvilgiu, yra labiau iprasti ir lengviau irodomi,
pavyzdziui, kad vekselio davéjas nebuvo visiskai neveiksnus, bet beveik veiksnus; kad
nors pasiraSymo metu suvoké dokumento esmg, taiau buvo suklaidintas dé¢l salyguy,
pasekmiy ar kity aplinkybiy; kad buvo priverstas pasiraSyti dokumenta patyrus netinkama
poveiki ir pan.”™

Analizuojant Sias JAV naudojamas gynybos priemones galima pastebéti, kad
»asmeniniai* prieStaravimai galéty atitikti aukS¢iau minéta LR Vekseliy istatymo 19 str.
nustatyta draudima remtis asmeniniais vekselio turétojo ir jo gavéjo arba ankstesniy
vekselio turétojy asmeniais santykiais siekiant pripazinti vekseli negaliojan¢iu. Tuo tarpu
JAV kodekse itvirtinti ,,tikrieji* prieStaravimai pries$ teiséta vekselio turétoja sutampa su
tokiomis gynybos priemonémis kaip prievarta ar apgaulé, kurios yra naudojamos beveik
kiekvienoje valstybéje siekiant pripazinti sandorius negaliojaniais.”” Kadangi LR
Vekseliy jstatyme tokiy gynybos biidai nejvardijami, galima daryti prielaida, kad pagrindas
pripazinti vekseli negaliojan¢iu {rodZius veikima ,skolininko nenaudai® yra kilgs i
sandoriy teises ir gali biiti prilygintas JAV ,tikriesiems* prieStaravimams.

Nepaisant auksciau pateiktos teorinés vekselio nugincijimo, remiantis bendraisiais
sandoriy pripazinimo negaliojanciu pagrindais, galimybeés, LR teismy praktikoje veikimas

skolininko nenaudai ir su tuo susijes vekselio turétojo nesaziningumas yra aiSkinamas

72 7r. i¥nasa 16: Kurt Eggert, p. 375.

73 7r. i¥naga 33: Uniform Commmercial Code, § 3- 305(a)(1).

" 7r. i¥nasa 9: Kurt Eggert, p. 376.

> 7r. i%nasa 7: LR Auks¢iausiosios Tarybos nutarimas “Dél Lietuvos Respublikos prisijungimo prie Zenevos
vekseliy ir &ekiy konvencijy®, 7 str.; Zr. i$nasa 19: LR [sakomuyjy ir paprastyju vekseliy jstatymas, 9 str.
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kitaip, t. y. nesiejamas su prievarta, apgaule ar kitais sandoriy pripazinimo negaliojan¢iu
pagrindais. Nesaziningas vekselio turétojas yra toks, kuris ,,jgydamas vekselj, zinojo apie
santykiy tarp vekselio davéjo ir pirmojo vekselio igijé€jo, trilkumus, t. y. zinojo, kad nebuvo
pagrindo vekseliui iSduoti, arba ... ji perleisti, arba Zinojo apie kitokius ankstesniyju
vekseliy teisiniy santykiu dalyviu defektus, taciau, nepaisant to, vis tiek isigijo vekselj ir
pateiké ji apmokeéti®.”

Taigi, specifinis vekselio teisinis reglamentavimas, jo prigimtis ir savybés,
uztikrinan¢ios jo vieSa patikimuma ,paneigia galimybg pripazinti ji negaliojanciu,

“’T"ir numato

remiantis CK ... nustatytais bendraisiais sandoriy negaliojimo pagrindais
galimybe tai padaryti tik remiantis LR Vekseliy istatymo 19 str. pagrindu. Tokia iSvada
teismai grindzia CK 1.63 str. 5., kur nustatyta, jog ,,vienaSaliams sandoriams prievoles ir
sutartis reglamentuojancios teisés normos taikomos tiek, kiek tai nepriestarauja jstatymams
ir vienasalio sandorio esmei®.’® IiraSydamas vekseli jo davéjas turi prisiimti visa
atsakomybe uz galimas vekselio teisines pasekmes, t. y. ,,be iSlygu turi sumokéti vekselyje
nurodyta suma teisétam vekselio turétojui, o tik po to irodinéti nesaziningus vekselio
turétojo veiksmus igyjant vekseli ar igyvendinant jame itvirtinta reikalavimo teise™’”,
pavyzdziui, pareiskiant ieSkini dél nepagristo praturté¢jimo ar ,,dvigubos skolos*
atsiradimo. ®

Visgi yra vienas atvejis, kuomet teismai pripaZista galimybg ginCyti vekseli, t. y. jo
i§raSyma, remiantis bendraisiais sandoriy negaliojimo pagrindais.* Kadangi vekselio
1SraSymas yra valinis veiksmas, pasitaiko atvejy, kai $is iSraSymas neatitinka vidinés
asmens, t. y. vekselio davejo, valios, pavyzdziui, kai ,asmuo iSraSo vekseli dél
grasinimo* %2 Pagal LR Vekseliy istatymo 19 str., draudZiama pateikti prieStaravimus,
grindZiamus asmeniniais santykiais. Taciau yra viena i§imtis, kuomet numatytas draudimas
netaikomas: kai $i prieStaravima ,reiSkia paprastojo vekselio dave¢jas pirmajam vekselio
igijéjui, t. y. tiesioginiam santykiy, kurie buvo pagrindas i§duoti vekseli, kontrahentui*.®

Taigi, veksel] iSrasgs asmuo turi teis¢ reikSti prieStaravimus pirmajam vekselio turétojui

7® 7r. i%nasa 70: J. B.p. G. R.

7 7r. i¥naa 60: R.B. p. M.M.

’® Ten pat : Zr. R.B. p. M.M.

¥ 7r. i¥naga 70: J. B. p. G. R.

80 Nepagristas praturtéjimas pasireidkia nepagristu sutaupymu ar kitokiu naudos gavimu kito asmens saskaita.
(LR Civilinio kodekso komentaras, Sestoji knyga (Vilnius: Justitia, 2003), p. 325.)

»~Dviguba skola“ biina tuomet, kai kreditorius yra nesaziningas ir teigia, kad yra dvi skolos — viena, kuri kilo
i§ sutarties, kita — i$ vekselio, t.y. nori tg pacia skola iieSkoti du kartus.

81 Taciau §i pripazinimas negaliojan¢iu yra galimas tik paprastojo, o ne jsakomojo vekselio gin&ijimo atveju.
82 7r. i$nasa 56: V. Mikelénas, p. 5.

8 7r.i%nasa 57: E. P. p. BUAB ,, Mocionas “ ir kt.
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del vekselio apmokéjimo, remdamasis jiems zinomais santykiais, ir gristi Siuos
priestaravimus ,,remdamasis bendraisiais sandoriy negaliojimo pagrindais dél wvalios
ydingumo“.84

Teisinis rySys tarp vekselyje itvirtintos prievolés ir tam tikro sandorio, kuris buvo
pagrindas vekseliui iSduoti, turi buti nustatytas kiekvienu konkreciu atveju ir tik tuomet,
»kai yra pakankamai patikimy jrodymuy, patvirtinanciy, kad bitent tas teisinis santykis
(sandoris) buvo pagrindas atsirasti prievolei pagal vekselj.«® Nustatyti §i ryS$i galima
tiesiogiai nurodant ,,vekseliy teisiniy santykiy dalyviy sudarytoje sutartyje arba kitokiuose

.o . . v 1. .. 86
dokumentuose, patvirtinan¢iuose tokius Saliy ketinimus.*

Irodzius §i fakta galima
pareiksti prieStaravima dél vekselio pagrindo, taciau nereikia pamirsti, kad kreditoriaus
reikalavimo teis¢, atsiradusi i§ abstraktaus pobiidZio teisinio santykio, laikoma galiojancia,
kol nejrodyta prieSingai. Todel ne vekselio turétojas turi irodinéti jo reikalavimo teisés
pagal vekseli pagrindo buvima ar jo galiojima, bet vekselio davéjas privalo pateikti
patikimy jrodymy, patvirtinan¢iy, kad nebuvo pagrindo vekseliui iSduoti arba kad tas
pagrindas negalioja.

Taigi, Lietuvoje skolininkas pagal vekseli gali reik$ti prieStaravimus vekselio
turétojui dél reikalavimo sumokéti vekselyje nurodyta suma, taciau tik LR Vekseliy
istatyme nurodytais pagrindais, t. y. tik tokius, kurie susij¢ su formaliais vekselio, kaip
vertybinio popieriaus, trilkumais (jo rekvizitais), arba su tiesioginiais (asmeniais) pagal
vekselio davéjo ir pirmojo vekselio turétojo santykiais (kai $i prieStaravima reiskia

pirmasis vekselio davéjas), taip pat dél vekselio turétojo nesaziningumo igyjant vekseli.

3. Vekselio ir sandorio santykis

Remiantis pirmoje ir antroje darbo dalyje atlikta vekselio analize, kurios metu buvo
apibrézta vekselio kaip vertybinio popieriaus ir vienaSalio sandorio prigimtis, pateiktos
pagrindinés vekselio kaip Savarankisko civiliniy teisiy instituto savybés ir nustatyti
vekselio pripaZinimo negaliojanciu pagrindai, galima nubrézti vekselio ir jo iSraSymo
pagrindo — sandorio — santykj, ir atsakyti | klausima, ar vekselio galiojimas priklauso nuo

pagrindinés sutarties galiojimo.

8 Ten pat.
8 7r. i%nasq 70: J. B. p. G. R.
8 Ten pat.
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»Vekselio teisinés savybés lemia universaly $io vertybinio popieriaus naudojima
civilingje apyvartoje.®” Vienos i tipiskiausiy prekybiniy operaciju, kuriose iki §iy dieny
naudojamas vekselis, yra isipareigojimas sumokéti pagal tam tikra sutart] (pavyzdziui,
pirkimo — padavimo) arba uztikrinti tokios sutarties vykdyma.

Naudodami vekseli asmenys pasikliauna jame ,,itvirtintos prievolés specifika, t. y.
jo abstraktumas ir besalygiSkumas suteikia kreditoriui papildoma garantija dél to, kad
skola jam bus grajin‘ca.“88 Vertinant vekselj placiaja prasme, jis ,atlieka prievolés pagal
sandori, 1§ kurio kilusiy santykiy pagrindu buvo iSduotas vekselis, uztikrinimo funkcija, [ir
tokiu buidu] viena prievolé pakei¢iama kita, daugiau formalia, kuri vykdoma pagal vekseliy
teisinius santykius reglamentuojanéias teisés normas.*®

Remiantis vekseliy reglamentavimu ir LR teismy praktika, aukS¢iau buvo nustatyta,
kad skolininkas (vekselio dave¢jas), iSraSydamas vekseli, sukuria kreditoriaus (vekselio
turétojo) naudai jau visiskai kita, negu jo isipareigojimas pagal tam tikra sandori, dél kurio
iSrajomas vekselis, prievole — prievole pagal vekseli.®® Todél vekselis ne papildo
pagrindini sandori biudamas tik skolos grazinimo ar atsiskaitymo priemone, o yra
vienaSalis abstraktus sandoris, kuri reikia besalygiSkai ivykdyti, nes S$io sandorio
pasiraSymas sukuria nauja ir savarankiska civiliniy teisiy objekta — vertybini popieriy —
vekseli. Taigi, vekselis yra abstraktaus vienasalio sandorio rezultatas ir prievolé, kuri turi
biiti vykdoma nepriklausomai nuo to, ar ji turi ry$j su kitu sandoriu.

Praktikoje neretai biina taip, kad pagal vekseli isipareigojgs asmuo nesutinka
apmokeéti vekselio, remdamasis prieStaravimais, kylanciais i$ pagrindinés sutarties.”* Tokie
prieStaravimai, bent jau teoriSkai, yra ymanomi, nes vekselio abstraktumo savybé néra
absoliuti, o teismai pripaZista, kad egzistuoja ,,tam tikras vekselyje itvirtintos prievolés ir
jos atsiradimo pagrindo rySys, nes kiekviena prievolé, taigi ir jsipareigojimas pagal vekselj,
atsiranda tam tikro teisinio santykio (sandorio) pagrindu“.92 Taigi, vekselis negali ,,patekti {
apyvarta visiSkai be jokio pagrindo arba visais atvejais likti apyvartoje po to, kai teismas
konstatuoja jo iSdavimo pagrindo negaliojima, arba kai tas pagrindas iSnyksta dél kity

priezasgiy.«®

8 7r. i%nasa 57: E. P. p. BUAB ,,Mocionas “ ir kt.

8 7r. i¥naga 70: J. B. p. G. R.

% Ten pat.

% 7r. ten pat.

91 7r. i¥nasa 3: James Steven Rogers, p. 291.

%2 7r.i8nasa 57: E. P. p. bankrutuojanti UAB ,, Mocionas “ ir kt.
% Ten pat.
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Kaip pateikta auksciau, vekselis gali bti pripazintas negaliojanciu, kai pripazistamas
sandoris, kurio pagrindu iSraSytas vekselis negaliojanciu, taciau tik kaip vienasalis sandoris
ir atitikus butinas salygas. Pirmoji salyga — prieStaravima turi pareiksti vekselio davéjas
pirmajam vekselio gavéjui arba savininkui, t. y. remdamasis tiesioginiais ir jiems zinomais
santykiais, kurie buvo vekselio iSdavimo pagrindas. Antroji salyga — vekselio iS§raSymo
atveju vekselio davéjas nesuvoké jo reikSmés ir prisiiémé sau nesuprantamas teisines
vienaSalio sandorio pasekmes — besalygini piniginj isipareigojima sumokéti, t. y. iSorinis
valios iSreiSkimas neatspind¢jo vekselio davéjo vidinés valios, tiksly ir poelgiq.94 LR
teismu praktika patvirtina, kad tokiu atveju, kai valia néra tinkamai iSreiksta, vekseli
galima pripazinti negaliojanciu, remiantis sandoriy pripazinimo negaliojanciais pagrindais,
pavyzdziui nesupratus vekselio esmés, t. y. esant valios trikumui®, arba dél suklaidinimo
ar apgaulés, manant, kad pasiraSytas ne vertybinis popierius, o sandoris.”® Taigi, vekselio
pripazinimas negaliojanciu, kai pripazistamas sandoris, kurio pagrindu iSraSytas vekselis,
yra galimas tik nustacius tiesioginj rysi tarp vekselio davéjo ir gavéjo ir esant iSdavusio

. . . . 97
vekseli asmens valios ydingumui.

Taciau tokie vekselio ginijimo atvejai yra gana reti ir nejmanomi tuomet, kai
vekselis pilnavertiSkai veikia rinkoje. Vienas i§ esminiy vekselio privalumy yra jo
perleidziamumas (angl. transferability), o tai reiSkia, kad pirmasis vekselio savininkas gali
visuomet perleisti i§ vekselio kylancia reikalavimo teis¢ arba perkelti skola kitiems
asmenims, ir tuomet galimybé pripazinti vekselj negaliojanc¢iu auk$¢iau minétu pagrindu
1Snyksta.

Vertinant vekseli jo prigimties, specifiniy savybiy ir istatymo suteiktos saZiningy
vekselio igijéju apsaugos atzvilgiu, pagrindinés prievolés arba sandorio, kurio pagrindu
iSraSytas vekselis, negaliojimas nedaro jtakos pacio vekselio negaliojimui — nekeicia
vekselio turétojo ir isiskolinusio pagal vekselj asmens santykiy. Isiskolinusio pagal vekseli
asmens isipareigojimas naujajam vekselio turétojui i8liks, o jo isipareigojimams nedarys
jokios itakos tai, kad pagrindinis jo ir vekselio turétojo sudarytas sandoris bus pripazintas
negaliojanciu. Todel, nors statymai apibrézia vekselj tik kaip vertybinj popieriy, tiesiogiai

nepriskirdami jo vienaSalio sandorio reglamentavimo sriciai, teismy praktika, nagrinéjanti

% 7r. i¥nasa 50: pagal E. Baranauskas, I. Karulaityté — Vainauskiené, J. Kir§iené, kt., p. 323.

% 7r. Socialinio departamento Vaiky teisiy apsaugos tarnyba p. V. M. ir kt., LR Auki¢iausis teismas (2006,
Nr. 2A-376).

% Zr.Laurikietis p. AB ,,Siauliy dujotiekio statyba”, LR Apeliacinis teismas (2002, Nr. 2A-63); S. T. ir A. T.
p. A. J. ir kt. LR Apeliacinis teismas (2006, Nr. 2-311).

% 7r. i%naga 70: Zr. J. B. p. G. R.
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vekselio pripazinimo negaliojanciu galimybes, yra prieStaringa, darbo pradzioje iSkelta

hipoteze pasitvirtino.
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Isvados

1. Vekselis atlieka atsiskaitymo negrynaisiais pinigais funkcija patvirtindamas i$
pagrindinio sandorio atsirandantj skolinj isipareigojima arba uztikrindamas tokio sandorio
ivykdyma.

2. Vekseliu itvirtinama besalygiska vekselio davéjo mokéjimo pareiga ir iS Sios
pareigos atsiradusi vekselio gavéjo reikalavimo teis¢. Todél vekselio iSraSymas yra
vienaSalis sandoris, kurio pagrindu sukuriamas naujas civiliniy teisiy objektas — vertybinis
popierius.

3. Vekselis priskiriamas dviems — vertybiniy popieriy ir sandoriy teisinio reglamentavimo
sritims. Kaip vienasSalis sandoris vekselis yra abstraktus ir nepriklausomas nuo jo iSraSymo
pagrindo, kaip vertybinis popierius pasizymi besalyginio vykdymo, perleidziamumo ir
griezto formalumo savybémis, vieSo patikimumo ir stabilumo principais.

4. Pagrindinés prievolés (sandorio), kurios pagrindu israsytas vekselis, negaliojimas,
nedaro itakos pacio vekselio negaliojimui. Pagal savo prigimti vekselis turi biti
besalygiskai vykdomas ir nepriklausomas nuo bet kokio teisinio pagrindo atsiradimo. Tai
salygoja vekselio savarankiSkuma jo pagrinda sudarancio sandorio atzvilgiu ir teisiskai
nepriklausoma dalyvavima civilingje apyvartoje.

5. Vekselio negaliojimo pagrindai neapima vekselio negaliojimo dél pagrindinés sutarties
pripaZzinimo negaliojancia. [siskolings pagal vekseli asmuo vekselio turétojui gali reiksti
tik tokius prieStaravimus, kurie yra susij¢ su formaliais vekselio, kaip vertybinio
popieriaus, trikumais, arba su tiesioginiais vekselio skolininko ir pirmojo turétojo
santykiais (kuomet prieStaravima pateikia pirmasis vekselio skolininkas), taip pat dél
vekselio turétojo nesaziningumo igyjant vekseli.

6. Jeigu Lietuvos jstatymuose biity tiksliai suformuluotas vekselio savarankiSkumo
nuo pagrindinés sutarties principas, atsirasty prielaidos vekseliui isitvirtinti ir jgauti rinkos

dalyviy pasitikéjima.
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Santrauka angly kalba

Whether a promissory note or a bill of exchange may be invalidated on the basis of

the invalid underlying transaction?

The concept of negotiability, or the possibility of a transferee to take a better
position than the transferor, has always been the keystone of the law of promissory notes
and bills of exchange (hereinafter — notes). This law was developed to ensure that these
instruments could circulate as legal undertakings that are free from most defenses and
claims inherent to the law of contracts and thus to increase their transferability and
liquidity.

Notes until nowadays are used in commercial transactions as undertakings to pay
for goods or services provided, or as non-cash instruments warranting other obligations.
Physical and legal persons of Lithuania gradually take this practice. However, when
entering the market a note that is a monetary security or a negotiable instrument, as it is
called in common law countries, often cause confusion, because not all legal norms of a
note are clearly regulated.

The thesis analyzes the relation of a note and its underlying transaction. Whether an
undertaking to pay money on a note remains if its underlying transaction is invalidated?
On one hand, if a transaction which is a basis of a note is invalidated the undertaking to
pay on a note should vanish. On the other hand, according to its nature a note means an
unconditional undertaking to pay money and in any case a debtor must pay on the
underlying transaction.

A note is undoubtedly a very important instrument in the development of
contemporary intercourse of economy. Consequently the rights of persons undertaking to
pay money on a note must be secured. Therefore it is necessary to determine whether a
note can be legally related with other obligations of the parties and accordingly be subject
to claims arising out of the underlying transaction. The object of the thesis is a possibility
that a note can be invalidated if the underlying transaction is invalidated.

A note and its underlying transaction are certainly connected but the relation is not
clearly regulated in Lithuanian legal acts and not determined by courts. The main problem
is that the legal nature of a note is not explicitly identified. A note is not unambiguosly

attributed to a concrete legal branch. In Lithuanian legal acts it is defined as a security
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which is an instrument affirming the unconditional promise to pay a defined sum of money
to its holder. However, judging from the fact how a note influences the rights and
obligations of persons legal scholars treat it as a transaction. Because of this ambiguity the
legal acts of Lithuania do not clearly spell out what legal defenses and claims can be raised
by a person sued on a note. The legal grounds of invalidating a note are also not clearly
stated.

The hypothesis was raised that a transaction can be a basis of a note, but a note may
not be invalidated if the underlying transaction is invalid.

In order to determine the relation between a note and its underlying transaction in
the first part of the thesis the doctrine and legal regulations of Lithuania and the USA were
analyzed putting emphasis on the specific features of a note as a security and a transaction.
The analysis of various sources showed that due to the need to be a negotiable instrument
and have a high liquidity rate the development of a note determined the necessity of its
rigid form and unconditional enforcement. Lithuania’s national law of notes was modelled
on the Geneva Convention providing for a Uniform Law for Bills of Exchange and
Promissory Notes. The Uniform Commercial Code (UCC) of the USA is based upon other
legal act. Despite that, the regulation of notes in both countries does not differ in
substance. In general, a note has these special features: it is abstract (has no cause), has
formal mandatory requirements are established by laws, means an unconditional promise
to pay a sum of money and is transferable (freely assignable to other persons).

Aforementioned features are inherent to a note as a security. In order to establish
the relation between a note and its underlying transaction the legal analisys of a note which
is also a transaction was provided. It was delineated that when drawing a note a unilateral
undertaking is concluded and as a result of this transaction a new note is created. Therefore
the law that can be applied to notes comes not only from the law of securities, but also
from the law of undertakings to the extent that this does not prejudice laws and the
essence of a note as a security.

In the second part of the thesis the main characteristics of a note were analyzed
invoking the principles of a note as security and as a unilateral transaction. Considering
these special characteristics the independence of a note with regard to any other obligations
was determined. Accordingly the grounds for invalidation of a note were concretized.

The deeper analysis indicated that Lithuanian’s civil law theory attributes a note to

the group of abstract transactions and this determines the legal independence of a note
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from its underlying transaction. Therefore a new undertaking in a form of a security is
acting in a market as a separate and legally independent one.

The comprehensive analysis of notes has demonstrated that a note is a unilateral
undertaking that is abstract and not related to its legal cause. It is also a security that has
the features of unconditional enforcement and rigid formality, and based on principles of
public credibility and stability. This legal nature of a note presupposes its independence
from its underlying transaction and generally limits the possibilities to invalidate it.

The possibility to invalidate a note on the basis of its invalid underlying transaction
is not one of legal grounds. In Lithuania a person undertaking on a note can assert claims
against the holder of a note only on these grounds: lack of formal reguirements; on the
basis of previous transactions between a debtor and original holder of a note, when the
claim is made by original debtor; and due to dishonesty of a note holder when acquiring a
note.

The hypothesis of the thesis was affirmed — invalidation of the underlying
transaction has no influence to the validity of a note and does not change the relations

between a note holder and its maker.
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