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Valstybeés finansinés paramos jtaka
ukininky pelnui

Straipsnyje jvertinta valstybés finansinés paramos formy: gamybos subsidijy, investicinés paramos ir paramos
ziniy sklaidai jtaka Lietuvos ukininky pelnui. Straipsnyje daroma prielaida, kad vietoje tiesioginés paramos
- gamybos subsidijy ir investicinés paramos - Gkininky akiams baty efektyvesné parama ziniy sklaidai.
Raktiniai ZodZiai: Valstybés parama, Zemés tkis, konkurencingumas, akininky uakiai, gamybos subsidijos,
investiciné parama.

In the article the influence of government's financial support funds (manufacture subsidies, investment sup-
port and support to knowledge spread) on Lithuanian farmers’ profits is evaluated. In the article it is assumed
that instead of direct support, i.e., manufacture subsidies and investment support, the support to knowledge
spread would be more efficient to the farmers.
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Ivadas

Nors valstybés intervencijos ir paramos
verslui problematika yra placiai nagriné-
jama, iki $iol néra nustatyta, kaip skiriama
finansiné parama jtakoja remiama versla.

Straipsnio tikslas — jvertinti finansi-
nés paramos zemés ukiui jtakg Lietuvos
tkininky tkiy pelno augimui.

Siekiant $io tikslo, iSkelti tokie uzda-
viniai:

1. Susisteminti ekonomikos teorijy at-
stovy poziurj j valstybés parama verslui.

2. Nustatyti Lietuvos tkininky tkiy
pelno priklausomybe nuo valstybés fi-
nansinés paramos.

Tyrimo objektas — Lietuvos Gkininky
ukiai.

Tyrimo laikotarpis-2000-2005 m.
(pasirinktas dél to, kad véliau wkinin-
ky pelnui pradéjo daryti didele jtaka kiti
veiksniai, tai yra, buvo spartus BVP augi-
mas visuose sektoriuose, dar véliau kainas
pradéjo jtakoti infliacija).

Tyrime taikyti metodai. Siekiant pa-
rodyti skirtingus mokslininky pozitrius
j valstybés parama, straipsnyje remtasi
sistemine ir palyginamaja mokslinés lite-
ratiros analize. Tyrimui atlikti taikyti $ie
metodai: koreliaciné (paramos jtaka kon-
kurencingumui) ir scenarijy analizé (sce-
narijus be paramos ir su parama), loginis
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abstrahavimo metodas (vertinant para-
mos naudos persiskirstyma).

Valstybés finansinés paramos
aspektai ekonomikos teorijose

Net ir neigiamai vertinant parama, batina
atsizvelgti | paramos teikima jtakojancius
aspektus.

Pirmasis priklausomybés nuo kity vals-
tybiy sprendimo aspektas. Paprastai vienos
valstybés priimami ekonominiai spren-
dimai yra susije su kity valstybiy spren-
dimais. Atskiroms Salims remiant Zemés
ukj, iskyla uzdavinys, ar remti versla, ko-
kiu lygiu tai daryti, ar visai neremti.

Antrasis racionalumo aspektas. Jo ne-
galima atsisakyti, nes ES struktiriniy fon-
dy paramos didzigja dalj (75 %) sudaro
ES 1é30s. Tokioje situacijoje paramos at-
sisakyti blity neracionalu, nes finansinés
injekcijos atitekty kitoms $alims.

Treciasis aspektas yra Zmoniy moty-
vacinés prielaidos, susietos su ES parama.
Nors zmogaus motyvacija neakcentuoja-
ma neoklasikinéje teorijoje, aprasancioje
individo elgesj, tac¢iau D. C. North (2003)

atkreipia démesj, kad preferencijos labai
skiriasi nuo motyvacijos, jsitikinimy bei
kultaros. Daugelis nusivilty valstybine
valdzia, jei ji pries stojima i ES kalbéjusi
apie ES paramos privalumus, nustoty ja
teikti verslui.

Dél $iy paminéty trijy aspekty ne-
galima atsisakyti finansinés paramos
ukininky tkiams, o reikia ieskoti tinka-
miausios jos formos i$§ galimy (gamybos
subsidijos, investiciné parama ir parama
ziniy sklaidai). Prie§ vertinant paramg
tikslinga apzvelgti atskiry mokykly argu-
mentus uz ir prie$ paramg verslui (zr. 1 ir
2 lenteles).

I$ ekonomikos mokykly, pozityviai
vertinanciy parama, i§skirtinos sios: mer-
kantilistai, keinsistai, institucionalistai bei
darnaus vystymosi ir ziniy ekonomikos
koncepcijos. Nors jos ir labai skirtingos,
t.y. skiriasi taikomi tyrimo metodai, ta-
d¢iau jy metodologija sieja vienas bendras
bruozas - metodologiné pozicija ekono-
mikg vertinti visuminiu pozitriu (visuo-
mené grupuojama j tam tikras stambes-
nes grupes negu atskiras individas, pvz.,
kapitalistai ir t.t.). Zitrint i§ $ios pozicijos
ir vertinant ekonomika makrolygiu, mok-

1 lentelé

Ekonomikos mokyklu, pozityviai vertinanéiy valstybés parama verslui, charakteristika

Ekonomikos . . . .
Argumentai Tikslai Kritika
mokyklos
e e Ginami prekybinio T
Merkantilistai Paternalistiniai ami preybin Istekliy uzsaldymas
kapitalo interesai
. . . | Rinkos ribotumo spren- | Vartojimg apsprendzia valstybé, kurios
T Visuminés paklausos uz- | ;. . RS -
Keinsistai o dimai, susije su verslo sprendimai irgi iracionalus. Per didelis
tikrinimas e . .. R .
ciklais ir monopolijomis | vartojimas tik gilina verslo ciklus

I . .. | Moksligkai pagrjstos Konkurencinés strukta- | Itekliy uz$aldymas, valstybinés val-

Institucionalistai A o we
gamybos organizavimas | ros i$laikymas dzios iracionalumas
. . Kompensavimo gamtai apskai¢iavimo

Darnaus vysty- Rinkos nedarnus vys- Esamos ir busimy karty P o gar P .

. . . . L sudétingumas ir $alies konkurencingu-
mosi koncepcija | tymasis interesy suderinimas . .

mo praradimo grésmeé
Ziniy ekonomi- | Konkurencingumo uz- | . . . . Iracionalus sprendimai, pasirenkant
.. . Ziniy kapitalo augimas . b

kos koncepcija tikrinimas remtinus tyrimus

Saltinis: sudaryta autoriaus.
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2 lentelé

Ekonomikos mokyklu, negatyviai vertinanéiy valstybés parama verslui, charakteristika

Ekonomikos . T L.
Argumentai Tikslai Kritika
mokyklos
s Laisvos rinkos mechaniz- | .. . . Tobulos rinkos konkurencijos
Klasikai Ginami vartotojai . .
mo efektyvumas modelio nebuvimas
Dalinis tikéjimas j rinkos | Rinkos ribotumo sprendimai susij¢ | Nuosavybés teisiy nepaisymas,
Neoklasikai savireguliacijg ir kartu su visuomenés gerovés maksimiza- | visuomenés gerovés apskaicia-
dalinis rinkos ribotumo | vimu, iSorés efektais, monopolijo- | vimo neteisingumas, raciona-
pripazinimas mis, vie§osiomis gérybémis liy sprendimy nebuvimas
e Rinkos ribotumai Abejojama galimybe apibrézti
Neoinstitucio- . . . . A e y:
nalistai atsiranda dél nuosavybés | Ginamos efektyvios institucijos nuosavybés teises, sprendziant
teisiy neapibréztumo iSorés efekty klausima
. Rinkos ribotumai atsi- . - Abejojama rinkos mechaniz-
Neoaustrai O - Ginamas verslininkas
randa dél rinkos ribojimy mo tobulumu

Saltinis: sudaryta autoriaus.

slininkai dazniausiai prieidavo i$vada, kad
intervencija, o kartu ir valstybés parama,
yra tinkamas budas spresti ekonomines
problemas.

Pozityviai valstybés parama verslui
vertinanciy ekonomikos mokykly argu-
mentai i§ pirmo zvilgsnio taip pat yra la-
bai skirtingi, skiriasi ir jy i$skiriami para-
mos tikslai, pvz. savy gamintojy rémimas,
rinkos ribotumo problemy sprendimas.
Rinkos ribotumai siejami su verslo cik-
lais, monopolijomis, nedarnaus vystymo-
si, ziniy kapitalo kaupimo, informacijos
asimetrijos, visuomenés geroves, iSorés
efekty problemomis.

Visai kitokias i$vadas (zr. 2 lentele)
dél paramos pateikia teorijos, naudojan-
¢ios individualistine pozicijg. Tiesa, su
tam tikromis i$§imtimis. Klasikai naudojo
labiau visumine pozicija (Zemdirbiai, ka-
pitalistai, darbuotojai), tac¢iau buvo pir-
mieji, neigiamai verting intervencionizma
ir paramg verslui. Labai dviprasmiska ver-
tinimo pozicijg uzima ir neoklasikai, ku-
riy pozicija yra artima vidurio keliui, t. y.
pripazjsta rinkos vertybes ir kartu dél tam
tikry tiksly, kurie sietini su rinkos ribotu-
mais, sitilo intervencija. Paciy neoklasiky
stovykloje néra vieningo sutarimo, pvz.,

V. Pareto (1971) nepritaré intervencijai,
kai tuo tarpu kiti neoklasikai L. Walras
(2003), D. Campbell (2000), A.C.Pi-
gou, (1932) teigiamai vertino valstybés
intervencijg ir parama. I§ neoklasiky is-
siskyré neoaustry mokykla L. Misesas
(1963, 1981), F Hayekas (2002a, 2002b,
1998, 1967), M. Rothbard’as (2004, 2000,
1993), J. Buchananas (1979), kurie, kaip
ir neoinstitucionalistai R. Coase (1995),
H. A. Simon (1955), negatyviai ir nuo-
sekliai vertina valstybés paramg verslui.
Organizacijos ir institucijos yra priemo-
nés zmoniy tikslams pasiekti, o ne atskirai
egzistuojantys junginiai. Taigi individua-
las Zmonés savo siekius jgyvendina per
institucijas, o pacius siekius veikia jvairios
ideologijos bei motyvacijos (kurios apima
ne tik pelno maksimizavima, bet jvairius
motyvus, tarp kuriy jmanomi ir altruisti-
niai poreikiai).

Apribojimy teorija (Goldratt, 2002a,
2002b, 2003), panasiai kaip ir neinstitu-
cionalistiné, akcentuoja transakcijos kas-
tus, ypa¢ naujy partneriy suradimo arba
prisijungimo prie kitos grandinés kastus.
Sig jzvalgg anksciau pateiké neoinstitu-
cionalistai. Jie pastebéjo (Coase, 1995;
Simon, 1955), kad jei sandoriai nesikar-
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toja, tai padidéja kontrakty transakcijos
kastai bei oportunistinis agenty elgesys.
Remiantis zaidimy teorija (North, 2003),
juos sumazinti galima, jei vyksta kartoti-
nis zaidimas, t.y. tarp agenty egzistuoja
nuolatiniai partnerystés rysiai. Apriboji-
mo teorija (Goldratt, 2003) eina toliau ta
prasme, kad ji pabrézia partneriy verslo
sékmés priklausomybe. Taciau dazniau-
siai agenty derybiné jéga néra vienoda
ir, jei valstybé remia silpnesnius versli-
ninkus, tai nereiskia, kad paramos nauda
atiteks batent tam verslui, kurj ji skatina.
Pavyzdziui, remiant tkininkus, jiems tei-
kiamos paramos saskaita gali didéti tiek
perdirbéjy (mazinant supirkimo kainas),
tiek Zaliavy tiekéjy (didinant Zaliavy ar
istekliy kainas) nauda. Todél parama ne-
bus tinkama, jei ji nepasieks savo adresa-
to — ,,.butelio kakliuko® (angl. bottle neck).
Teigiama, kad sujungus jmones j grandi-
ne, pralaidumas arba pelnas grandinéje
(Sakoje) padidés tik praplétus silpniausios
grandies galimybes.

Taigi vertinant paramos priemones
labai svarbu tampa, ar nauda lieka tam
verslui, kuriam ji ir skiriama. Kaip tik $iuo
aspektu néra atlikta nuodugniy tyrimy.
Manytina, kad nauda gali bati isreiksta
pelnu. Niekas neabejoja, kad pajamos dél
paramos gali padidéti, bet dél paramos
gali didéti ir verslininky (tikininky) islai-
dos bei taip persiskirstyti nauda kitiems
rinkos dalyviams.

Gamybos subsidijy, investicinés
paramos ir ziniy sklaidos jtaka
pelnui

Pagrindiniai duomenys, kuriais remtasi
vertinant paramos priemoniy jtaks aki-
ninky pelnui, buvo Zemés ikio respon-
dentiniy jmoniy duomenys.

Ukininky wkiy veiklos rezultaty ty-
rimai ir dkiy apskaitos duomeny tinklo
(UADT) karimo darbai Lietuvoje prasi-
déjo mazdaug prie$ deSimtmetj, suaktyve-
jus buhalterinés apskaitos diegimo proce-
sams Gkininky aikiuose. Europos Sajungos
UADT - unifikuota, 41 savo veiklos metus
skai¢iuojanti informaciné sistema, skirta
prekinés zemeés Gkio produkcijos gamin-
toju ekonominés ir finansinés veiklos
monitoringui atlikti. Europos ekonomi-
néje bendrijoje ji pradéta kurti, remiantis
Europos Tarybos reglamente (EEC) Nr.
79/65 isdéstytais pagrindiniais UADT or-
ganizavimo metodologiniais principais.
Kasmet pagal ta paciag metodologija vyk-
domi atrankiniai tyrimai visose ES $alyse
narése uztikrina palyginamos informaci-
jos, kuri yra UADT sistemos pagrindas,
surinkimg. UADT vyra vienintelis mikro-
ekonominés Zzemés tkio informacijos,
sukauptos visose $alyse narése, remiantis
vienodais metodais, $altinis. Si informa-
cija yra naudojama ekonominéms anali-
zéms ir bendrosios Zemés ukio politikos
pasekmiy monitoringui bei jos krypciy
tobulinimui (Connally, Kinsella, 2005;
Poppe, 2004).

Lietuvos agrarinés ekonomikos ins-
titutas atlieka UADT plétojimo darbus
Lietuvoje ir teikia duomenis ES UADT.
Lietuvos Zemés tkio konsultavimo tarny-
ba atsakinga uz reikiamy tkiy jtraukima j
UADT tyrimus ir jy duomeny surinkima
bei pateikima institutui (LAEIL, 2006).

Lietuvos UADT tyrimy duomenys jau
degimt mety skelbiami leidiniuose ,,Ze-
més tkio respondentiniy jmoniy duome-
nys“ (1995-2005 m. duomenys).

Minétuose leidiniuose duomeny imtis
iki 2003 m. nuolat didéjo (Zr. 1 pav.). Pir-
majame 1996 m. leidinyje pateikti tik 30
tkininky tkiy duomenys (uz 1995 m.), o
2006 m. leidinyje (uz 2005 m.) — jau 1286.
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Respondentiniai
ok
o)
o
o
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1995

1986 1997 1998 1999 2000 2001

1286

1307

2002 2003 2004 2005
Metai

1 pav. Lietuvos ikininky ikiy apskaitos duomeny tinklo respondentai 1995-2005 m.

Saltinis: sudaryta: autoriaus pagal LAEI, 1996, ..., 2006.

2000 m. respondenty skaicius perko-
pé per 1000, t. y. pasiektas skaic¢ius, kuris
véliau buvo jrasytas j Lietuvos stojimo
i ES sutartj. Joje buvo jsipareigota tokio
ukiy skai¢iaus duomenis kasmet teikti ES
UADT. Lietuvos tkiy duomenys Europos
Komisijai pradéti teikti 2005 m.

Anot Lietuvos mokslininky A.Kuo-
dzio ir kity (2006), analizei pakankamas
reprezentatyvumas buvo pasiektas tik nuo
2000 m., nes tik nuo tada kasmet j akiy
apskaitos duomeny tinklg surenkama
daugiau nei 1000 tkininky tkiy veiklos
duomeny (j ES sutartj jrasytas skaicius).
Laikydamiesi tokios pacios metodologi-
nés pozicijos, savo tyrime analizavome
respondentiniy tkiy duomenis tik nuo
2000 m. Sios priezastys nulémé pasirinkto
tyrimo laikotarpio pradzia.

Tyrimo laikotarpio pabaigos pasirin-
kimg (2005 m.) nulémé tai, kad véliau
tkininky pelnui pradéjo daryti didele jta-
ka kiti veiksniai, tai yra buvo spartus BVP
augimas visuose sektoriuose, dar véliau
kainas pradéjo jtakoti infliacija

Vienas respondentinis tikis 2000-2005
m. atstovavo vidutiniskai23 Salies iikiams
(2005 m. — 30775 / 1286 ~ 24, 2004 m.—

29828 /1335 ~ 22; 2003 m. -29828 / 1307
~ 23 ir t. t.). Vidutiné imtis tiriamu laiko-
tarpiu buvo 1200 tkininky ukiy.

Panasus UADT atstovavimo lygis
ukiams (20 - 30) yra Belgijoje, Jungtinéje
Karalystéje, Latvijoje, Svedijoje. Nemazai
$aliy UADT tyrimui atrenkama palyginti
maziau akiy negu Lietuvoje: Graikijoje
vienas respondentinis tkis atstovauja 115
ukiy (panasus atstovavimo lygis ir misy
atliktoje anketinéje apklausoje), Airijo-
je — 92, Portugalijoje — 79, Suomijoje - 53.
Danijoje vienam respondentui tenka 20,
o Estijoje - tik 14 wkiy, taciau pastaro-
joje téra 6,8 tukst. prekiniy akiy (LAEI,
2006).

Tyrime naudoti ir kiti antriniai duo-
menys apie iSmokétas sumas paramai Zi-
niy sklaidai kiekvieng ménesj, gauti ben-
dradarbiaujant su Nacionaline mokéjimo
agentiira prie ZUM (vidiniai ir vieSai skel-
biami duomenys).

Pirmiausiai jvertinta gamybos subsidi-
ju jtaka pelnui 2000-2005 m (zr. 2 pav.).
Pagal atliktus skai¢iavimus matome, jog
gamybos subsidijy ir mokesciy balanso
jtaka bendram ukio pelnui be subsidijy
yra labai silpna (R*= 0,0046). Taigi ga-
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60000

50000 -

40000

30000 -

Pelnas, Lt

20000 -

10000

10000

Gamybos subsidiju ir mokesciy balansas, Lt

0 5000
y = 0,0636x + 22032

R* = 0,0046

+ Bendrasis Ukio pelnas be subsidijy, Lt = Bendrasis ikio pelnas ir subsidijos, Lt

20000 25000
y = 1,3524x + 22710
R? = 0,6883

15000

2 pav. Gamybos subsidijy ir mokes¢iy balanso jtaka pelnui 2000-2005 m.

Saltinis: sudaryta autoriaus pagal LAEI, 2001, .., 2006.

mybos subsidijos neturi jtakos pelnui
be paramos augimo. Gamybos subsidijos
jtaka pelnui, jtraukus j jj ir gautas subsi-
dijas, yra didesné (R*= 0,69). Tai galima
paaiskinti tuo, kad dalj pelno variacijos
sudaro lemiantis veiksnys. Dél Sios prie-
Zasties svarbesnis paramos ir bendro tkio
pelno be subsidijy rodikliy rysys. Ga-
mybos subsidijy ir pelno rysys atsiranda

tik dél to, kad padidéjus gamybos subsi-
dijoms kartu padidéja ir pajamos, jei jas
jtrauksime j pelna. Vienas litas, gautas i§
gamybos, subsidijy pelng su subsidijomis
tiriamu laikotarpiu padidindavo 1,35 Lt.
Investicinés paramos jtaka pelnui pa-
vaizduota 3 pav. Investicinés paramos,
kaip ir gamybos subsidijy, jtaka ben-
dram ukio pelnui be subsidijy yra la-

60000
]

50000 - =

40000 -
ha] .
g 30000
£
2 .

20000 -+ = r *

.
10000 +
1000 2000 3000 4000 5000 6000 7000 8000
y =-0,1093x + 23960 Investiciné parama, Lt y = 3,9125x + 26042
R*=0,0013 R? = 0,5505
+ Bendrasis (kio pelnas be subsidiju, Lt = Bendrasis Gkio pelnas ir subsidijos, Lt

3 pav. Investicinés paramos jtaka pelnui 2000-2005 m.

Saltinis: sudaryta autoriaus pagal LAEI, 2001, ..., 2006.
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bai silpna (R*=0,0013). Tik bendrajam
pelnui su subsidijomis jtaka yra didesné
(R*=0,5505). Investicinés paramos vienas
litas padidindavo pelng su subsidijomis
3,91 Lt. Investicinés paramos bendram
tkio pelnui su subsidijomis efektyvumas
(3,91 Lt), palyginti su gamybos subsidijy
efektyvumu (1,35 Lt), didesnis. Vis tik
vienareik§miskai taip teigti negalima, nes
abiem atvejais jtaka pelnui su subsidijomis
buvo tik vidutiné (gamybos subsidijy jta-
ka didesné uz investicinés paramos jtaka).
Todeél negalima tvirtinti, kad tokios pat
efektyvumo proporcijos issilaikys ir atei-
tyje. Juolab jei vertinsime gautas trendy
formules, kur ,,Y“ yra pelnas be paramos,
gausime visai kitokj paramy efektyvuma
arba, Siuo atveju, jau neefektyvuma, t. y.
1 Lt gamybos subsidijy pelng padidinda-
vo tik 0,06 Lt, o investiciné parama pelng
netgi sumazindavo 0,11 Lt.

Papildomas abejones kelia ir tai, kad
investicinés paramos kitimo tendencijos
gali bati susijusios su subsidijomis gamy-
bai (zr. kit skyriy). Jei i$ tiesy $iy para-
mos formy kitimo tendencijos sutapo (i$
tiesy tai taip ir buvo (Zr. kitame skyriuje
- Koreliacija tarp gamybos subsidijy ir
investicinés paramos), tai investicinés
paramos jtaka, pelnui su subsidijomis
padidéjo tik dél koreliacijos su gamybos
subsidijomis. Be to, gamybos subsidijy
parama tiriamu laikotarpiu (2000-2005
m.) buvo vidutinis$kai 3,5 karto didesné
uz investicine parama. Tai galéjo turéti
jtakos investicinés paramos gautam di-
desniam efektyvumui uz gamybos sub-
sidijy efektyvuma pelnui, nors i$ tiesy
pelnas su subsidijomis padidéjo dél 3,5
karto didesniy gamybos subsidijy uz in-
vesticinés paramos lésas. Bet kuriuo atve-
ju vertinant paramos jtaka, svarbiau, kaip
kiekviena paramos forma veikia pelna
be paramos. Pagal atliktg analize galima

teigti, kad investiciné parama ir gamy-
bos subsidijos neturéjo jtakos tikininky
pelno augimui.

Kita - analizuojama paramos for-
ma — parama Ziniy sklaidai - néra skirta
tiesiogiai tikininkams. Siuo atveju para-
mos pinigus gauna konsultavimo paslau-
gas teikianti jmoné, taciau nauda turéty
atitekti ir akininkui. Taciau ar i ties taip
yra?

Kalbant apie nemokamy seminary ir
mokymy vykdyma, svarbus ir kitas aspek-
tas, kad jy finansavimas bty nuolat didi-
namas. Seminarai ir mokymai remti pagal
SAPARD kryptj ,Profesinis mokymas“
(iSmokamos léSos pagal $ig priemone
buvo 2002-2006 m.), BPD 2004-2006 m.
4.3 priemone ,Konsultavimo paslaugos
tkiams®“ir 7 priemong ,Mokymas® (iSmo-
kamos léSos pagal $ig priemone nuo 2005
m., visi mokéjimai dar nebaigti).

Turédami kiekvieny mety Ziniy sklai-
dos paramos duomenis (NMA prie ZUM
vidiniai duomenys), galime patikrinti, kaip
metai i§ mety keitési akininky akiy vidu-
tinis pelnas (LAEI — Zemés tikio respon-
dentiniy jmoniy duomenys 2000-2005 m.
laikotarpiu).

Pirmiausia apskaiciavome tiesinj tren-
dg, vertindami paramos Ziniy sklaidai tie-
sioging jtaka rezultatams be vélavimo, t. y.
ma turi ty paciy mety rezultatui. Skai¢iuo-
ta paramos ziniy sklaidai jtaka zinioms
2002-2005 m. laikotarpiu. Toks laikotar-
pis pasirinktas dél to, kad tik nuo 2002
m. pradéta teikti parama Ziniy sklaidai, o
LAEI dar nepateikusi, koks vidutinis 2006
m. Gkininky ukiy pelnas. Gavome, kad
parama ziniy sklaidai turi nedidele jtakg
ukininky pelnui (paramos ziniy sklaidai
jtaka pelnui be subsidijy (R*= 0,19) la-
bai silpna, o pelnui su subsidijomis (R*=
0,37) silpna). Taciau tiesiné matematinio
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modelio lygtis parodo, jog tais paciais me-
tais akumuliuotos Zinios pagerina rezulta-
tus. Vertinant gautas lygtis atrodyty, kad
paramos ziniy sklaidai jtaka pelnui yra
neigiama, tai yra parama ziniy sklaidai
sumazina pelna.

Dél $iy priezas¢iy galima teigti, kad
parama Ziniy sklaidai neturi jtakos ty
paciy mety rezultatui, tadiau tai dar ne-
rei$kia, kad parama ziniy sklaidai apskri-
tai neturi jtakos pasiektiems rezultatams
(pelnui). Jau anksciau pateikéme prielaida,
kad pagilinty Ziniy jtakos vélavimas galé-
ty siekti apie vienerius metus. Remiantis
jau anksc¢iau naudotais duomenimis, pa-
gal tiesinio matematinio modelio (tren-
do) lygti (Zzr. 4 pav.) buvo apskaiciuota
paramos ziniy sklaidai jtaka rezultatams,
jvertinus 1 mety vélavima (angl. lag).

Ivertinus mety vélavima, gauta labai
stipri paramos Ziniy sklaidai jtaka Gkinin-
ky pelnui. Zinant, kad Lietuvoje 2005 m.
i$ viso buvo 30 775 akininky tkiy (LAEIL,
2006), galima apskaiciuoti paramos Ziniy

sklaidai efektg visiems Lietuvos akininky
tkiams, t.y. kaip Ziniy sklaida paveiké
bendrg visy Lietuvos tkiy pelno didéji-
ma. Valstybei siekiant didinti Gkininky
konkurencinguma, lyginant su kitomis
paramos priemonémis, naudingiausia
buty teikti paramg Ziniy sklaidai, nes at-
siperkamumas didziausias i§ visy para-
mos radiy (lyginant su kitomis paramos
formomis: investicine parama ir parama
gamybai (subsidijos), kurios yra tiesiogiai
skirtos ukininkui).

Manytina, kad Zemeés tkyje tobulos
konkurencijos néra, perdirbéjai turi di-
desne¢ deréjimosi galia, todél gamybos
subsidijos ir investiciné parama neveikia
tkininky pelno augimo. Racionaliausia
i$ tirty paramos formy yra parama Ziniy
sklaidai. Parama ziniy sklaidai efektyviau
uz kitas paramos priemones uztikrina
tkininky akiy pelno augima.

Investiciné parama skatina investici-
jas, taciau nedidina pelningumo, todél
abejotina, ar parama yra inovatyvi. Tuo
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tarpu naujos Zinios turéty paskatinti nau-
jas verslo idéjas. Taip pat galima teigti,
kad skirtingai nuo gamybos subsidijy ir
investicinés paramos, nauda i§ paramos
ziniy sklaidai nepersiskirsto, nes tik uZzsi-
imant tuo paciu verslu galima pasinaudoti
suteiktomis Ziniomis.

Paramos ziniy sklaidai apimtis turéty
bati didesné uz kitas paramos priemones.
Taciau $i parama turi ir neigiamy aspekty,
kuriems reikéty atskiry tyrimy.

Pirmiausia sunku jvertinti perteikia-
my ziniy lygj ir nauda. Sios priemonés ad-
ministravimo kastai taip pat yra didesni.
Tai sietina su taisykliy grieztumu. Galima
buty mazinti kontrolés lygj, taciau yra pa-
vojus, kad seminarai taps formalis. Siuo
metu taikomos grieztesnés taisyklés, t.y.
i kiekvieng seminarg atvyksta NMA prie
7ZUM specialistai, o individualaus moky-
mosi dalyviai apklausiami telefonu.

ISvados ir pasitlymai

Vertinant paramos priemones, svarbu nu-
statyti, ar nauda lieka tam verslui, kuriam
ji ir skiriama. Kaip tik $iuo aspektu néra
atlikta nuodugniy tyrimy. Manytina, kad
nauda gali bati iSreiksta pelnu. Niekas ne-
abejoja, kad dél paramos gali padidéti pa-
jamos, bet dél paramos taip pat gali didéti
ir verslininky (tkininky) islaidos, o taip
paramos nauda gali persiskirstyti kitiems
rinkos dalyviams.
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INFLUENCE OF GOVERNMENT FINANCIAL SUPPORT ON THE PROFIT OF FARMS

Summary

Specialists in economics were always interested in
governmental interventions to business support.
Nevertheless the polemic regarding governmental
support provided to business is not over and still
persists.

In order to create theoretical approach for eval-
uation of financial support for business, a system-
atic and comparative analysis of scientific literature
was referred to in the study. The following methods
were applied in the research: correlation analysis
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and analysis of scenarios (influence of support on
profit), logical abstract method (under evaluation
of support benefit allocation within the chain of the
same branch).

As positively judging the support, the follow-
ing economical schools may be highlighted: Mer-
cantilists, Keynesians, Institutionalists, as well as
the conceptions of sustainable development and
Knowledge-based Economy. Although they differ a
lot, i.e. differ in research methods applied, but their
methodology is related by one common feature
- methodological position to evaluate economy in
holistic approach. Having viewed from this posi-
tion and evaluating economy at macro level scien-
tists usually make the conclusion, that intervention
as well as governmental support is a proper way to
solve economical problems.

While evaluating the support means, it is im-
portant to determine, whether the benefit remains
for the business it is allocated to. Exactly on this
aspect there are not thorough research made. It is
supposed that the benefit may be expressed by a
profit. Nobody doubts that income may increase
due to the support, but the support may also cause
the increase in costs of businessmen (farmers) and
thus the benefit may be reallocated to other market
participants.

It was determined, that influence of manufac-
ture subsidies and investment support on the profit
(without including manufacture subsidies) is very

weak (R*- 0,0046 and 0,0013 respectively). How-
ever an average influence of manufacture subsidies
and investment support on the profit (with subsi-
dies) was determined R*- 0,69 and 0,55 respectively.
This allows stating that both manufacture subsidies
and investments help to defray expenses and result
in higher profit, but farmers are not receiving a real
benefit from these support means. The benefit from
the support received re-allocates for other market
members, due to the possibility to make profit out
of support received by the farms or due to better ne-
gotiating positions.

Taking into account one year lag, a very strong
influence of support for knowledge spread on far-
mers profit was noticed, respectively on the profit
without subsidies R*- 0,90, and profit with subsidies
R?-0,97. Upon governmental wish to increase farm-
ers’ competitive ability, the most efficient way, com-
pared to the other support means, to do so would be
rendering the support for knowledge spread, since
the buy off is the highest among all support types
(compared to other support forms: investment
support and support for manufacture (subsidies),
which are directly devoted to the farmer).

The support for knowledge spread is effective,
however, it has some negative features, which are
necessary to evaluate when providing support: first,
higher administrative costs than of other means;
second, risk of a fictitious support for knowledge
spread, which is a result of small tangibility.





