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Gyvybés kultura: antropologiniai aspektai

Straipsnio tikslas - gilintis j fenomenologijos metodo i$ryskintas pamatines zmogiskumo dimensijas - laikiskuma,
kaniskuma bei lytiskuma - ir jas apmastyti asmens ir socialiniy, $eimos ir bendruomenés rysiy kontekste. Straips-
nyje analizuojami zymiy autoriy tekstai, tiriama P. Ricoeuro hermeneutiné perspektyva, E. Levino savitas jnasas j
laiki$kumo apmastyma kaip atviruma Kitam, M. Merleau-Ponty jzvalgos kiniskumo bei percepcijos klausimais.
I$sami pamatiniy antropologiniy dimensijy analizé per Cogito baigtinumo bei ribotumo patirtj atveria nuoroda j
Transcendencija kaip kiekvieno autentisko tarpasmeniskumo Saltinj ir tiksla. Straipsnyje i$samiai tiriamos esmi-
nés kardinolo C. M. Martinio jZvalgos perteikiant krik§¢ioniska $iy klausimy sampratg.

The aim of this article is to inquire the main human dimensions, using the method of fenomenology: that of time,
of “lived body” that is the main condition of all human experience and also the human sexuality as based on the
interpersonal, dialogical - not only in the human but also in the religious dimension - aspect of human being.
The author of the article analyses various texts of famous contemporary philosophers: the hermeneutical perspec-
tive of P. Ricoeur, E. Levinas reflexion on time as the openness to the Other, M. Merleau-Ponty’s observations on
“lived-body” and perception. The reflexion of main human dimensions reveals the limits of Cogito and indicates
the Transcendence as the source of authentic interpersonal relation. Some main ideas from cardinal C. M. Martini
are analysed in the Christian perspective.

lvadas

Sio straipsnio tikslas yra kviesti klausimams, apmastymui, dialogui. Gyvybés kultiira bus
analizuojama apmastant pagrindines antropologines prielaidas: laikiskumg, kiniskuma,
lytiskumg ir tarpasmeniskumg. Sis atskaitos taskas yra pasirenkamas samoningai, kad
pasitarnauty asmens gebéjimui esminius gyvybiskai svarbius klausimus kelti ir svarstyti
zmogiskumo visumos kontekste. Informacinéje visuomenéje, kur vis giléja ir intensyvéja
specializuotas, t. y. dalinis pozitiris j Zzmogy, i gyvybe, visuminis filosofijos indélis gali bati
isties svarus. Paradoksaliai, virtualiai tikrovei vis labiau uzvaldant Zzmogaus prota ir déme-
sj, virtus (dorybiy) ir asmens tema tarsi yra i§stumiama j antrajj plang to né nepastebint.
Visy pirma, asmuo nebéra matomas kaip dinamiska, auganti ir tobuléjanti, besikei¢ianti
tikrové; pernelyg daznai asmeniui ir gyvybés kultdrai yra taikomi tie patys technizuoti
standartai. Retai besigilinama j klausimy gelme, o vis délto gilesné refleksija leisty Zmogui
gyventi gyvybés kultiira, ja remtis samoningai ir gyvai, ja gristi savo buvima ir spresti is-
kylanc¢ius klausimus.

XX amzius, kaip savo garsiajame veikale ,,Totalybé ir begalybé“ teigé E. Levinas, tai
totalitariniy sistemy amzius, pasireiskes atvira neapykanta zmogui, Kitam, asmeniui kaip
savitam, kitokiam, ne masés daliai. Bet XX amzius - tai ir didZiyjy asmenybiy, kvietusiy
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j susitaikymg, bendryste ir Kito atpazinimg bei pripazinimg, epocha. Gyvybés kultaros!
kontekste esame kvie¢iami eiti nuo kulto prie kultiros: nuo sekuliaraus zmogaus kulto
zmogiskumo kultyvavimo kultiros link?. Fenomenologija kaip filosofinis metodas yra itin
tinkama analizuojant pamatines Zzmogiskumo dimensijas. Metafizinj vidinio ir anapusi-
nio (transcendentinio) suvokimo matmenj yra batina sieti su fenomenologiniu matme-
niu, pabrézianciu patyrimiskuma bei saves jsisamoninimag, savizing. Be to, fenomenolo-
gija iSties daug duoda etikai, pirmiausia konkretizuojant moralinio patyrimo suvokimg ir
parodant ,,subjektyvaus i§gyvenimo® rysj su ,,objektyvia tiesa®

Darbo objektas: zmogus kaip subjektas pamatinése savo dimensijose, visuomet
pranokstantis vien objektyvuojantj metoda, labiau buidingg tiksliesiems mokslams.

Darbo tikslas: isryskinti pagrindines antropologines gyvybés kultiiros prielaidas.

Metodas: fenomenologinio ir hermeneutinio pozitirio analizé, remiantis gyvybés
kultaros klausimams skirtais autoriy tekstais.

Uzdaviniai: 1) i$ry$kinti pasakojimo svarbg apmastant zmogiskaji laikiskumg; 2)
aptarti kianiskumg kaip esming Zmogaus dimensijg; 3) jvardyti lytiskumg kaip integralia
asmens tikrove, nurodancia taip pat ir tarpasmeniskuma bei transcendencija.

LaikiSkumo apmastymas: pasakojimas bei susitikimas su Kitu

Zmogy perkeicia tai, kas jj pranoksta, kas vir$ija Zmogiskumg. Tad ieskant problemy
sprendimo yra bitina remtis tvirtais metafiziniais ir tikéjimo pagrindais, siekiant rasti
nuorodas j problemy kilme, suvokti gilumines priezastis, neapsiribojant vien skubotais
pastebéjimais bei i$oriniais draudimais. Tad asmens temy apmastyme nei$vengiamai
svarbus yra démesingumo, sgmoningumo, jzvelgimo momentas. Siuolaikinis gyveni-
mo stilius daznai vercia zmogy skirti démesj daug kam ir viskam, bet kartu apleisti
savo pamatine tapatybe. Taigi iskyla didziulé apmastymo, pagarbos laikui ir viskam, kas
zmogiska, svarba. Technikos amziuje yra pastebima tendencija nepaisyti visy esminiy
zmogiskumo aspekty, kuriy integravimas ir grindzia asmens bei visos kulttrinés ir so-
cialinés aplinkos branduma ir gyvastinguma. Visy pirma, ,néra laiko“ apmgstyti laikq.
Technizuoto, t.y. nuzmoginancio skubéjimo kontekste kantrybé yra kilnumo kaina.
Kantrybé - sgmoninga ir reflektuojanti, vadinasi, ir asmeniska bei atsakinga, i$tverme
laike ne naikinanti, bet ugdanti asmenj ir visuomene bei svarbiausig jos lastele — $eimg
(ar bendruomene).

Neatsitiktinai Paulis Ricoeuras daug démesio skyré laiko, pasakojimo ir kity asmens
testinumg bei vienybe i$ryskinanciy plotmiy apmastymui bei praktikavimui. ,,Ricoeurui
pasakojimas yra esminis dalykas dar ir todél, kad jis mums parodo, ka reiskia, kad Zmo-
gaus gyvenimas vyksta laike, nors - kaip filosofai jau nuo pat Augustino yra nustate - to
paties laiko bemaz nejmanoma perprasti. Gamtos mokslai mums ¢ia nedaug tepadeda,
nes musy gyvenamas laikas yra visai kas kita nei tas laikas, kuris matuojamas laikrodziu.
Valandos gali pralékti kaip sekundé, minutés gali trukti $imtmecius. Sio §imtmecio pra-
dzioje tokiu teiginiu visame pasaulyje iSgarséjo pranciizy filosofas Bergsonas. Jis tik ne-
pasaké, kad filosofija, nejstengianti zodziais nusakyti, kas yra laikas, atranda sajungininka
literatairos pavidalu. Literattra analizuoja laikg ne pasakydama, kas jis yra, o pasakoda-
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ma apie jj*’. Pasakojimas yra karaligkasis kelias j butj kaip j laiko paZenklintg egzistenci-
jg*. Sventasis Rastas didZia dalimi yra suaustas kaip pasakojimas, kaip Dievo kalbéjimas
zmogui, tai — Asmens prabilimas, darantis asmeniu Jo klausantjjj, pasakojimas, leidziantis
virslaiki$ka plotme sutikti ir iSgyventi Zzmogiskajame laike. Dievo Zodis daznai misy zmo-
giska klausymasi prakalbina kaip pasakojimas. Tai — slépiningas prakalbinimas, atsiliepi-
mas, $nekuciavimasis su Dievu, pasakojimas kaip laiko atkarpa drauge, kaip nueitas kelio
tarpsnis, kaip pats Zodis, kuris leidZiasi su kiekvienu zmogumi j Kelione, neatsaukiamg,
savitg ir nepakartojamg.

Taigi démesingumas ir klausymasis yra pamatinés Zmogiskumo dimensijos, susiju-
sios su laikiSkumu, istoriskumu, taigi ir diskursyvumu (nes Zzmogiskajam pazinimui ne-
iSvengiamai svarbus yra kalbos aspektas, taigi ir pasakojimas — hermeneutiné, laipsniskai
atverianti tikrove minties sklaida). Ricoeuras akcentuoja laiki$kumo ir pasakojimo (t.y.
kalbos) sarysi°.

Emanuelis Levinas laikiSkumo aspekte jZvelgia ir tarpasmeniskumo matmenj. Jis tei-
gia, kad kalbéti apie vieno subjekto laikg, kalbéti apie grynai individualig trukme tiesiog,
regis, nejmanoma. Subjektas Levinui yra aprasomas ne remiantis intencionalumu, bet vei-
kiau atvirumu Kitam. Levinas apmasto laikiskumo temg sakydamas: ,,Paieska kaip klau-
singjimas, klausinéjimas, kylantis dar prie§ kiekvieng klausimg apie duotybe. Begalybé
baigtinume (,,Infini en fini“). (...). Tai yra laikiskumas. Bet kg gi galéty reiksti tas tame
(en)? Tai manojo ,,a$“ kaip klausimo statusas, kurj jvykdo kitas, apeliuodamas, kreipda-
masis { mano atsakomybe, kuri man ir suteikia tapatybe. Tai klausimas, kuriame sgmonin-
gas subjektas iSsilaisvina i§ saves paties, kuriame suskyla, bet visi$kai, transcendentiskai:
$iame lygmenyje aptinkame laiko nerimg kaip prabudima. Galétume tarti, kad autoriaus
apmastymas skleidziasi pereinant nuo laikiSkumo temos prie kitybés. Taciau laikiskumo
tema ne tiktai nei$nyksta, bet atveria galimybe visiskai naujoms jzvalgoms.

Laikas, labiau negu bégantys samonés turiniai, yra veikiau Paties (subjekto) buvimas
atsigrezusiu (version) j Kita. Levinas pastebi: yra batina mastyti Kitg-Paciame kaip pir-
maja kategorija, kai apmastome tg tame (en) kitaip negu buvima. Kitas néra kitas Pats,
tas tame (en) nereiskia asimiliavimo <...>. Pats néra poilsyje, Paties tapatybé néra tai, j ka
suvedama visa jo reik§mé. Pats apima daugiau negu gali apimti: tai ir yra Troskimas, ies-
kojimas, laiko kantrybé ir ilgumas’. Aiskiai iSry$keéja laiko testinumo svarba, ne tik ana-
pusybés Troskimu, kuris realizuojamas, pasak Levino, etiniame rysyje su kitu asmeniu,
bet ir tarpasmeniskumo momentu: ,, Veidu j veidg situacija bty pats laiko jgyvendini-
mas; dabarties iSnykimas ateityje néra vieno subjekto buvimo budas, bet tarpasmeninis
santykis. Laiko salyga gladi zmogisky butybiy santykyje arba istorijoje. Tad laikas, labiau
negu samonés turiniy srové, yra Paties buvimas nukreiptu (version) i Kita“®. Tvirtinda-
mas, kad tik vienintelis yra absoliuciai Kitas’, Levinas jveda i§rinkimo temg: kiekvienas
»a8“ yra i$rinktas: niekas kitas negali atlikti to, ka jis privalo atlikti'®. Taigi etika yra stip-
rios nuostabos subjektyvumo atzvilgiu vieta, subjektyvumo, kuris niekada nesubjektyvi-
na transcendentiskumo, bet i$ryskina vienintelj vienintelio akivaizdoje arba nukreiptg j
ji butent laike!!.

M. Merleau-Ponty veikalai pateikia vieng i$ turtingiausiy fenomenologiniy perspek-
tyvy XX a. kontekste. Jo démesys néra sutelktas tik ties viena Huserlio fenomenologijos
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problema. Tad intencionalumo problemos sprendimas — ry$ys tarp atvaizdo ir sgmonés —
yra jkomponuotas j platesnj fenomenologijos ,,perrasymo” uzdavinj. Ta¢iau Merleau-Pon-
ty kritika, nukreipta j vadinamajj Huserlio ,idealizma®, néra skubota, bet (paradoksaliai)
remiasi paties Huserlio mintimis apie kiniskumg ir intersubjektyvuma. Merleau-Ponty
pazymi, kad ,,fenomenologija yra esmiy studijavimas, ir jos problemy Serdis yra aprasyti
esmes“'?. Taciau jis prideda jau nebe Huserliui priklausantj pastebéjima, kad fenomeno-
logija ,esmes patalpina egzistavime, tvirtindama, kad nejmanoma suvokti Zmogaus ir pa-
saulio kitaip, kaip tik remiantis jy faktiSkumu® Butent ¢ia aptinkame fenomenologijos
ambivalenti$kuma: ,,Tai siekis filosofijos, norin¢ios buti ,,tiksliuoju mokslu®, bet taip pat ir
atsizvelgimas j erdve, laika, ,,i$gyvenimy“ pasaulj“'*.

Tad $iuo pagrindu Merleau-Ponty iSryskina fenomenologijos ,,pasaulietiskus® aspek-
tus, aptikdamas jy branduolj batent problemose, susijusiose su percepcija bei kiiniskumu.
Merleau-Ponty nepaiso visy kliti¢iy ir i$ryskina tokia filosofijos samprata, kurioje filoso-
fija pasirodo kaip ,atnaujinta savo pacios iStaky patirtis, siekianti kuo i§samiau aprasyti
$ias iStakas“!%. Merleau-Ponty teigia, kad redukcija neatitraukia asmens nuo pasaulio, bet
i ji, jo kitima ir tapsma mus panardina, atgrezia. Tuo pat badu cogito yra ,jkanijamas®,
patalpinamas j tylig patirtj, kurioje pasklinda, su kuria susilieja, taip pat jis susilieja ir su
pasauliu, nurodydamas ontologing prasme, kuri vis labiau iryskés tolimesniuose Mer-
leau-Ponty veikaluose po Percepcijos fenomenologijos (1945). Ypa¢ nurodytume paskuti-
nius Merleau-Ponty veikalus Akis ir dvasia bei Regima ir neregima.

Kiinas (Zmogus - jkinyta dvasia) kaip pirminé Zmogaus dimensija bei Transcen-
dencijos nuoroda

Subjektas patiria pasaulj per king. Taip pasireiskia testinumas tarp Zodzio jvykio ir pir-
minés iSraiskos, kuri ir yra suvokimas (percepcija). ISraiskos kaip begalinio istoriskumo
atradimas vercia apibrézti pasaulj (kuriame iSrai$ka jsisaknija) kaip begalinj arché, pra-
nokstantj visg esamybe, o tai pateisina ontologine perspektyva.

Lietuviy kalboje yra tik vienas zodis kiinui pavadinti, ir tas Zodis iki galo neisreiskia
tikrovés, kurig nurodo. Fenomenologija jrodinéja, kad Zzmogaus kiino nejmanoma supras-
ti tiktai kaip dar vieno gamtos daikto arba kaip objekto tarp fiziniy objekty, tokiy kaip
medziai, akmenys ar Zvaigzdés, nes zmogaus kiinas yra tai, kieno déka visi tokie gamtiniai
objektai patiriami'®. Kanas dalyvauja kiekvienoje percepcijoje, taigi dalyvauja visose patir-
tyse, tai — kinesteziné sistema, dél kurios kyla tolimesni suvokimai. Kanas yra ikikatego-
riné tikrové, kuri sykiu yra ir veikla, judanti, lie¢ianti, aprépianti, suvokianti (patirianti),
kuri esteti$kai vienija (organizuoja) savo percepcijos horizontg'e.

Kai kurios kalbos gali aprépti §j papildoma kano reik§més aspekta. Vokiediai skiria
Korper ir Leib; Korper reiskia fizinj objekta, o Leib — gyva ir patiriama Zmogaus kiing. Ati-
tinkamai vokieciai skiria kano, kurj i§gyvename, patyrima (Erlebnis) ir objekto, su kuriuo
susiduriame, patyrimg (Erkenntnis). Pranciizai taip pat skiria vécu (,,iSgyventas patyri-
mas”) ir expérience (,atsajus patyrimas“). Fenomenologija pabréZia $ios srities svarba ti-
riant ,gyvenamo“ kino (lived-body) aspektus, kurie yra neprieinami kiekybiniams gamtos
mokslo metodams. Norint i$reiksti $ia skirtj lietuviskai, fenomenologiniam kanui atskirti
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nuo mokslinio vartojami terminai ,,savasis kiinas®, atitinkantis pranctizy corps propre, ir
»iSgyvenimas® (lived-experience)'’. Husserliui corps vécu ir monde yra pamatiniai masy
pasyvumo elementai, ikiteorinis kiekvienos musy patirties pagrindas'®.

Istisais Simtmeciais kiinas buvo jtartinas, lydimas jvairiausiy poziariy sampynos,
laikomas dviprasmybés erdve. Visus $iuos pozitrius nelengva harmonizuoti teorijoje ir
praktikoje.

Nemazai fenomenology sieké atsakingai bei pagarbiai gilintis j §j Zmogiskumo déme-
nj, ypa¢ kaip nuorodg j Transcendencijg, pabréziant jutimy bei patirties dvasinio perzen-
gimo momentg; buvo gilintasi ir j ribotumo, kiriniskumo, baigtinumo kaip nuorodos j
Begalybe svarba.

Ricoeuras analizavo corps propre'® aspektus. Kanas dvejopu budu reiskia Transcen-
dencija. Visy pirma kiinas yra motyvacijos $altinis. Motyvacija grindzia abipusiskumo
principa. Tad kinas nurodo Transcendencijg, nes §i jgalina laisvés israiska, gerbiant jos
lemiancia galig. Be to, kiitnas nurodo Transcendencijg i$reik§damas neatsaukiamas Cogito
ribas. Sios kiiniskumo ribos suteikia laisvei nevalingumo (pozityvia prasme) egzistencija,
laikiska, Zemiska ir kontingentiska. Laisvés kontingentiskumas nurodo, kad egzistavimo
aktas nesiremia asmeniniu valios veiksmu: gimimas nurodo absoliuty pasyvuma. Juk gi-
mimu kity apsisprendimas absoliu¢iai nulemia zmogaus valingos egzistencijos pradzig.
Riby sgvoka netgi nurodo zmogiska ribotumg, per kurj reiskiasi ribojantis Aktas. Tad
abipusiSkumas jgauna tam tikra asimetrijg, nes Pradzios (kuri nepriklauso nuo Zzmogaus)
pripazinimas yra esminis suvokiant buvimga kaip gauta, taigi — kaip kariniska (kaip egzis-
tavimo jvykj, kaip dovana).

Dar daugiau, norédamas parodyti, jog Transcendencija yra neredukuojama, Ricoeuras
zmogy parodo kaip klystantj. Si nuoroda atitinka tikras Zmogaus patirtis, taip pat bibli-
nes ir dvasines. Ricoeuras Transcendencijos link eina savitu keliu — remdamasis visiskai
pozityvia zmogiskumo patirtimi, nors ji tam tikru badu yra susijusi ir su Zmogaus klys-
tamumo perspektyva. Si patirtis, kurios déka Ricoeuras artéja prie Transcendencijos, yra
batent kalbos patirtis®.

Svarbu aptarti ir kitg aspekta, esminj apmastant pamatines zmogiskojo buvimo saly-
gas. Cia kiiniskumo (jkiinytos dvasios) démuo apmastant Zzmogiskaji asmenj yra tiesiog
neat$aukiamas. Juk turéjimo jémimas j buvima vyksta tiktai tarpininkaujant kainiskumui.
Tiesg sakant, galima klausti, ar savasis kiinas (mon corps) néra butent absoliuciai turi-
mas. Ry$ys, kuris mane jungia su savuoju kiinu (mon corps), yra modelis, ne figtiratyvus,
bet iSgyventas, ne konceptualizuojama, bet patiriama tikrové, su kuria siejasi kiekvienas
turéjimas. Pats $is rySys negali buti apibréztas kaip nuosavybés (turéjimo) budas, jis yra
aptinkamas kaip kiekvieno turéjimo pagrindas.

Mon corps yra tarsi simbolis arba materializuotas pasaulio taskas, esantis tarp ,,0b-
jekto“ ir bitties, tarp uzdarumo ir atvirybés. Zmogus negali to iki galo apmastyti, nebent
»objektyvizuodamas® arba mastydamas tai kaip corps de (,,kieno nors kiinas®) - $tai kodél,
tiesa sakant, Zmogus ,,neturi“ kiino. Siuo aspektu absoliutus turéjimas liaujasi biti ,,turi-
mas‘“?!.

Kaniskumo apmastyme $i tikrové nuolat atsitraukia - tai slépinys. Tai tarsi ribiné
zona tarp ,turéjimo” ir buvimo, slapciausia erdvé, giliausia zmogaus galimybiy turéti
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$aknis. Juk zinome, kad rysys, jungiantis asmenj ir kiini$kuma, néra duotybé, aptariama
»objektyviu® ir vienaprasmiu badu; $i duotybé tam tikra prasme priklauso nuo Zzmogaus
laisvés.

Opozicija tarp ,turé¢jimo® ir ,buvimo* iSry$kéja zmogui siekiant pilantvés. Tac¢iau kuo
daugiau a$ ,turiu“ (objektyvia prasme), tuo maziau esu!** Taigi yra butinas ,turéjimo”
perzengimas, kuris vyksta tarpasmeniskumo plotméje, liudijancioje, kad asmuo pacia
savo dvasinés buties prigimtimi yra atvirybé Kitam. Autoriy pozicijos $iuo tarpasmenis-
kumo klausimu yra i$ties jvairios. M. Buberis pabrézia simetriska A$-Tu santykj, tuo tar-
pu E. Levino mastyme Kitas yra ,,aukstesnis” uz ego.

Ricoeuras taikliai nurodo, kad E. Levino filosofija pabrézia kito iniciatyva intersub-
jektyviame rys$yje. Tiesa sakant, pazymi Ricoeuras, $i iniciatyva nesteigia jokio santykio,
kadangi Kitas atstovauja absoliu¢iam i$oriskumui i$ atzvilgio j apibrézta asmenj atskirtu-
mo salygomis (kurias E. Levinas aiskiai mini). Sia prasme Kitas atsitraukia i3 bet kokio
santykio. Sis nesantykiskumas tiesiog apibrézia patj isoriskuma?.

Jdomus yra Levino minties, jo karybos éjimas anapus klasikinés fenomenologijos, ku-
riant savitg filosofinj apmastyma. Galétume aiskiai jzvelgti klasikinés fenomenologijos jvei-
ka $iame E. Levino tekste: ,Nezinau, ar galétume kalbéti apie veido ,,fenomenologija®, nes
fenomenologija apraso tai, kas pasireiskia. Taip pat a$ saves klausiu, ar jmanoma kalbéti apie
zvilgsnj, nukreipta j veida, nes zvilgsnis yra pazinimas, percepcija. Veikiau manau, kad veido
priémimas yra visy pirma etinis“*. Su E. Levinu ir po jo galétume drasiai mastyti apie naujai
etine fenomenologijos atvirybe, atpazindami Begalybés nuorodas baigtinume.

Dabar bent trumpai aptarsime kiino sampratg krik¢ionybéje. Zinome, kad jau nuo pat
pradziy krik§¢ionybé susitinka su graikiskuoju pasauliu. Nors ir perimdama kai kuriuos
aspektus, kriks¢ionybé tvirtai islaiko pozityvig kiino sampratg, pagrista Biblija, nepaisant
daugybés prieSingy tendencijy. Pesimistiniam kino interpretavimui visuomet oponavo
neatSaukiamas apreikstas faktas: zmogus yra labai gera (Pr 1, 31), kiinas yra i§ Dievo, yra
Jo paveikslas ir panagumas. Zodis tapo kiinu; kiinas yra isganymo asis, pagal Tertulijono
pastebéjima caro salutis cardo. Jsikinijimo slépinys yra vienas i§ kertiniy Kriksc¢ionybéje.
Zodis tapo kiinu (materialumu), suteikdamas kiinui visiskai naujg vizijg (statusg).

Priimdamas masy mirtingg kaniskumg, Dievo Stnus noréjo dalyvauti misy silp-
nume, misy trapume, kuris jau nebeuzgozia musy kano kilnumo (gério). Kaip Jézaus
kinas yra Garbés apreiskimas, Neregimumo regimybé, Dievo pasirodymas tarp Zmoniy,
taip ir masy kiinas savo pilnatvéje kaip derinys tarp materialumo ir dvasios yra skirtas
bati dieviskojo grozio (metafizine prasme) veidrodziu (atspindziu). Zymusis kardinolas
C. M. Martini pazymi: ,,galime sakyti, kad dél [sikainijimo slépinio, kuris pilnatve pasiekia
Prisikélimo slépinyje, kriks¢ionybés centre yra kanas ir kiiniSkumas“®.

Kristaus kiinas, atiduotas uz mus (ir mums), yra kriks¢ionisko gyvenimo ir apmasty-
mo Serdis. Todél Sventasis Paulius sako, kad miisy kiinas tampa ,,loginiu kultu (loghikos,
apima giluminj asmens pagrinda) ir patinkanciu Dievui (Rom 12, 1); nebéra isgyvena-
mas pagal schemas, kurios jj nuvertina, bet pagal kvietimg priklausyti Kristui kaip Kristus
priklauso mums. Zinoma, kiinas lieka zmogaus silpnuoju, mirtingu aspektu. Tarsi gyvas
kontrastas iSkyla viduramziy i$mintis: ,,Zmogus turi sielg, bet yra kiinas“ (,Homo habet
animam, sed est corpus®), dulkeés, zemé. Siandien esame visiskai jsisgmonine, kad turime
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kiing; taciau galbut pamirsome, kad $is turi siela? Dar daugiau, svarbu apmastyti ir kiino
kalbéjimg. Kanas kalba. Taigi kg galima pasakyti apie kiing? Vienas dalykas iSties mus
stebina: Zmogaus kiinas kalba, kalba ir klauso, nes kiekvienas kitas kiinas jam kalba. Misy
kanas yra i$ gilumy nuzymétas zodzio: tai jo i$skirtinumas, suteikiantis jam zmogiskaji
kilnumg. Kanas kalba ne tiktai Zodziais, bet ir paciu savo buvimo btadu. Problema kyla
mastant, kaip gyventi kainu, kuris praziiva arba issigelbsti, kuris gyvena mirciai arba gyve-
nimui? Nesuvokdami kiino kalbéjimo, ji sugriautume arba jo nepaisymu, arba suabsoliu-
tinimu, paversdami kang stabu, tu$tuma, kuriai paaukojamas gyvenimas?.

LytiSkumas kaip asmenj ir tarpasmeniSkuma nurodanti tikrové

Zymus pasaulinio garso autorius Y. Semensas savo apmastymuose iSryskina esminj mo-
menta, reflektuojant lytiSkumo reik§me asmens kaip dialoginés baties tikrovéje. Juk ly¢iy
skirtingumo paskelbimas, jvykes drauge su sukairimo veiksmu, mus daro panasius j Dieva.
I$ tiesy zmogus tapo Dievo paveikslu ir panasumu ne tiktai per savo Zzmogiskuma, bet ir
per asmeny bendravimg. Paveikslo funkcija yra atspindéti modelj, atvaizduoti prototipa.
Zmogus yra maziau panasus j Dieva vienatvés momentu ir labiau - bendrystés momentu.
Sis akcentas yra kertinis, nes mes esame pernelyg linke manyti, kad zmogus yra Dievo pa-
veikslas todél, kad turi ,,dvasia®, dvasine siela, kuri jj daro panasy j Dieva - gryna dvasia.
Tai yra tiesa, taciau butent kaip dvasinés prigimties buitis, Zmogus taip pat yra atviras ben-
drystei. I§ tiesy vyras ir moteris visy pirma yra Dievo paveikslas kaip asmenys, pakviesti
i bendryste. Y. Semensas cituoja Jono Pauliaus II ZodzZius: ,LytiSkumas galbit net sudaro
giliausig teologinj aspekta, apmastant visa, ka galétume sakyti apie zmogy“%’.

Ly¢iy skirtingumas apima dvasinj, emocinj, psichologinj, ne tiktai somatinj skirtingu-
ma. Batent Sio skirtingumo déka yra jmanomas bendravimas. Kadangi vyras ir moteris
suvokia save kaip skirtingus dvasiskai, emociskai, psichologiskai, somatiskai, lytiskai, vis
délto ir vienas, ir kitas yra asmenys, butent todél, dél $io skirtingumo, yra jmanomas pa-
pildomumas ir bendrysté. Ir batent bendrystés dziaugsme, $iy papildomumy jvairovéje,
slypi vaisingumas - Sventosios Dvasios dovanos arba vaisingumas dieviskoje Trejybéje.

Lytiskumas su visa savo iSraiska jokiu badu néra atsitiktiné asmens savybé. ,Jeigu yra
siekiama panaikinti, paneigti skirtumus tarp vyry ir motery, vyri$kumas ir moteriskumas,
slypintys kiekviename asmenyje, jau nieko nesakyty apie asmenj“?®. Pradzios knyga mums
nurodo visai kitg perspektyva: ly¢iy skirtingumas steigia asmenj ir asmenj esmiskai nu-
lemia.

Zmogus gimsta lytiSkas, taciau jis yra daugiau nei vien moteris ar vyras. Be abejo-
nés, dvi lytys isreiskia skirtingg buvimo pasaulyje tong, taciau §j skirtinguma yra sunku
interpretuoti: esame ver¢iami pripazinti tolimesne prasme kaskart, kai ketiname tg pra-
sme uzsklesti. Tad hermeneutinis darbas, vengdamas rizikos uzdaryti visus vyrus ir visas
moteris j naujus ar senus stereotipinius narvelius, taip pat turi vengti ir visisko atsisakymo
apie tai kalbéti. Sioje pozicijoje, siejancioje kalbéjima su tyléjimu bei laukimu, yra svarbi
ir simboliné hermeneutika, apibiidinanti moteriskuma ir vyriskuma. Ta¢iau asmuo visuo-
met taria paskutinj lemiamg Zodj. Tai néra archetipiniai aspektai, nes kiekvieno Zzmogaus
atzvilgiu yra gera susilaikyti nuo sprendimo, kad nesusikurtume iSankstinio neteisingo
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nusistatymo ar vertinimo, nes tai trukdyty iSgirsti ta iki $iol negirdétg zodj, kurj tik $is
asmuo gali ir turi iStarti pasauliui®.

Pozitiris, atmetantis arba neigiantis lytiSkuma, yra Ziaurus, negailestingas. Tiesa, misy
amzius yra net pernelyg susikoncentraves ties seksualumu. Kur tad slypi problemos $ak-
nys? Problema yra tai, kad agresyvus panseksualizmas neklausia apie tikraja Zzmogaus
lytiskumo prasme. Yra svarbu integraliai apmastyti zmogiskajj lytikuma asmens ir tar-
pasmeniskumo kontekste. I$ties, asmens dialogiskumas i$ esmés skleidziasi ne tiktai kity
zmogisky asmeny, bet ir Paties Karéjo (kaip Trijy dievisky Asmeny bendrystés) atzvilgiu.
Galbut sekuliaraus pozitirio i tikrove pasekmé yra tai, kad lytiSkumas yra nebeatsiejamas
nuo zmogaus, kaip Karéjo atvaizdo ir panasumo, dimensijos. Tai yra, kad zmogus - as-
muo — yra geris.

Evangelijos, kaip Zmogui skirtos Gerosios Naujienos, pagrindiniuose puslapiuose, tik-
rajame laimés kataloge, aptinkame ir tyros Sirdies linkéjima. Palaiminti tyrasirdziai: jie
regés Dievg. Tai kvietimas rasti, regéti Dieva visame. Tai kvietimas regéti Dieva ir Zmogis-
kume, pakelti zvilgsnj j Isikiinijimo Slépinj, naujai pamatyti Asmens ir Zmogaus kanis-
kumo bei Iytiskumo tikrove kaip paties Karéjo neatsaukiama kvietimg dalyvauti Trejybés
slépinyje.

Skubotas pozitris daznai ne sprendzia problemas ar klausimus, bet juos nubraukia.
Kad buty aiskiau, $tai keletas pavyzdziy i$ Zmonijos istorijos. Pvz., Dievo klausimas, san-
tykio su Dievu problema. Susidtrus su klaidingais Dievo jvaizdziais, buvo ne gilinamas ir
gryninamas santykis su Dievu, bet visai atmetamas religijos klausimas (pvz., Feuerbachas,
Sartras ir kt.). Zinome, kad dél nuodémés pasekmiy visi esminiai, sakraliausi tikrovés
aspektai Zmogui yra atpazjstami tik nemazy pastangy ir malonés veikimo déka. Kitas pa-
vyzdys - jausmy ir emocijy sritis, kaip pati trapiausia ir pazeidziamiausia tikrové, nebu-
vo i$samiai apmastoma. Tad ir lytiskumo plotméje yra be galo svarbu klausti, neatsiejant
problemy ir klausimy nuo paties asmens. Svarbu i$mintingai klausti. Nelengva teisingai
kalbéti apie teisingumg, zmogiskai apie Zmogiskumg. Yra batini objektyvias i$oriniai at-
skaitos taskai, t. y. pamatas kriti$kai ir nuosirdziai tiesos paie$kai asmens klausimais. Ka-
dangi zmogus yra tai, kas virsija jj patj, savimi tampame siekdami to, kas pranoksta Zzmo-
giSkuma. Kristaus slépinyje Zmogus atranda pilnutine tiesg apie save, nes Zmogus negali
sulaukti tikro saves paaiskinimo remdamasis vien savimi, t. y. vien antropologine tikrovés
sritimi. Sistemai paaiskinti yra reikalingas iSorinis atskaitos taskas, iSorinis ne tiktai psi-
chologine prasme, bet ir metafizine, t. y. kitos plotmés, kito lygmens tikrové — pats Bties
$altinis. ISties, rimta ir atvira laiko i§$tkiams antropologija be kristologijos buty tiesiog
nejmanoma.

Anksc¢iau minétas autorius Yvesas Semensas i$samiai apmasto Pradzios knygos nuo-
rodas, j kurias gilinamasi ir Jono Pauliaus II katechezéje. Vidinis nekaltumas t. y. ,,$irdies
tyrumas®“ neleido, kad vienas kitam asmenys tapty paprasc¢iausiu objektu. Tas pirmapradis
gédos nejautimas rodo, kad juos vienijo dovanojimo(si) samoningumas, kuris parodo visa
vidinj asmens kaip subjekto turtinguma.

Ir pasaukimas celibatui yra be galo prasminga asmens saves dovanojimo Dievui for-
ma, taip pat ir nesavanaudisko saves dovanojimo kitiems zmonéms forma. Jis turéty bati
taip i§gyvenamas, kad pasiekty pilnuting Zmogiska ir asmenineg reik§me. Asmuo isgyvena
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kaniskuma ne todél, kad tai buty kazkas likusio i§ gyviiny pasaulio, kurio auksc¢iausig pa-
kopa sudaro Zmogus. Jeigu taip buty, tai kiinas baty nasta, kliatis, sunki pradiniy dalyky
liekana, nesiderinanti su kilnumu, kurj iSgyvena Zmogiskasis asmuo kaip dvasiné batis.
Jeigu mastytume kaniskuma butent taip, tuomet isties reikéty siekti i$ $io kano i$sivaduo-
ti, ji atmesti, taip nei$vengiamai pakliGitume j manichiejizmga.

Kaniskumas, apmastomas Pradzios knygos kontekste, atveria Zmogui saves dova-
nojimo tikrove: asmuo negali tapti savimi, negali bati asmeniu, nedovanodamas saves.
Skirtingi pasaukimai yra skirtingi keliai asmens pilnatvei pasiekti, tai vyksta per saves
realizavima skirtingu badu. Kaniskumo, apmastyto su visa derama pagarba, vaidmuo yra
svarbus, nes tik kiiniSkumas yra pajégus padaryti regima tai, kas yra neregima: dvasios ir
dieviskumo plotme. Kinas buvo sukurtas tam, kad j regimaja pasaulio tikrove perkelty
nuo amziy Dieve paslépta tikrove ir baty to slépinio regimu zenklu*.

Jeanas Vanier pastebi, kad bendruomené padeda priimti savo lytiskuma. ,,Iki galo su-
vokti savo lytiSkuma néra lengva. (...) Bendruomené padeda asmenybei rasti vidine pu-
siausvyry, jeigu tik jos nariai yra tarpusavyje susieti dvasiniy meilés rysiy, nuolat §vencia
vienybe. Bendruomené turi turéti aiskia eting sistema ir dvasinj gyvenima, orientuota
bendrystei su Dievu ir Zmonémis. (...). Bégimas nuo zmogisky santykiy nepadeda asme-
nybei priimti lytiSkumo. Zmogus tada pasineria j jvairias veiklas - intelektualines, meni-
nes, sportines; imasi ranky darby; iesko garbés, kuria teigiamg jvaizdj, siekia valdyti. Visi
$ie veiksmai kontroliuoja lytiskumga iSoriskai — atmeta jj. Kartais tai batina: tiesiog nu-
kreipti savo energija kitur. Bendruomeninis gyvenimas i esmés remiasi tarpusavio san-
tykiais, bendryste, $velnumu, draugyste ir kito i$klausymu. Jis tampa Sirdies mokykla tik
tokiu atveju, jei jj jkvepia bendrystés su Dievu siekis. Tada jis didzigja dalimi atliepia giliai
zmogaus Sirdyje slypin¢iam bendrystés troskimui. Todél bendruomeninis gyvenimas gali
i§ esmés perkeisti Zmones“!.

Aristotelis buvo teisus, akcentuodamas savo etikoje ne tik individualumo, bet ir socia-
lumo aspekta. Taciau $iandien galbat labiau negu bet kada yra suvokiama, kad autentis-
kam tarpasmeniskumui jgyvendinti nepakanka vien zinojimo. Tad neatsitiktinai Levinas
pabrézia etinj dinamiskuma kaip nuolating praktikg, dinamiskuma, jkvépta troskimo iki
Begalybés.

ISvados

1) Pasak P. Ricoeuro, pasakojimas yra nepakeiciamas kelias j batj kaip i laiko pazenklintg
egzistencijg, atvirg interpretavimui. Begalybé baigtinume (,,Infini en fini“) E. Levino nuo-
mone yra laikiSkumas kaip atvirumas Kitam. Laikiskumas - tai klausimas, kuriame s3-
moningas subjektas iSsilaisvina i§ saves paties. LaikiSkumo tema nurodo kitybe, taigi ir
tarpasmeniskumg.

2) Merleau-Ponty, tesdamas fenomenologine tradicijg, pabrézia, kad asmuo pasaulj
patiria per kiing; redukcija neatitraukia asmens nuo pasaulio, bet j jj, jo kitimg ir tapsma
asmenj panardina, atgrezia. Tad cogito yra ,jkiinijamas®, tarsi patalpinamas j tylig patirtj.
Corps propre (,,savasis kiinas“), anot P. Ricoeuro, nurodo Transcendencija tiek, kiek jis
iSreiskia Cogito ribas.
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3) Pagal Tertulijono pastebéjima, kiinas yra isganymo asis (,,caro salutis cardo®). Ga-

lime sakyti, kad dél Isikanijimo slépinio, kuris pilnatve pasiekia Prisikélimo slépinyje,
krik§¢ionybés centre yra kiinas ir kiiniskumas. I§ tiesy Zmogus tapo Dievo paveikslu ir
panasumu ne tiktai per savo zmogiskuma, bet ir per asmeny bendravima.
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Pries gera desimtmetj Jono Pauliaus II enciklika ,,Evangelium vitae, akcentavusi pozityvy kiekvieno asmens
ina$3, nuskambéjo kaip aiskus kvietimas jvairiy sri¢iy specialistams savitai atsiliepti. ,Zmogus pasauktas
gyvenimo pilnybei, kuri toli pranoksta jo zmogiskosios egzistencijos ribas, nes toji pilnybé - tai dalyvavimas
paciame Dievo gyvenime. Tokio antgamtinio pasaukimo didingumas atskleidzia zmogaus gyvybés didybe ir
nejkainojama verte net laikinuoju jos metu® Jonas Paulius II, Enciklika Evangelium vitae. P. 4.

Butinybe gilintis j gyvybés kultaros temas pabrézia ir vienas tarpdisciplininis tekstas, kuriame itin verti-
namas vyro ir moters skirtingumas bei papildomumas, visy pirma dvasiniame, paskui ir psichologiniame
lygmenyje. ,,Epochos pasikeitimy, kurie naujai nuzymi pasaulj, centre yra Zmogaus asmuo, jo kilnumas, jo
likimas. Musy laiky kultira naujai kelia klausima apie zmogiskaji asmenj labiausiai esminése asmens eg-
zistencijos srityse; taciau $is pa¢iam Zmogui metamas klausimas — i$stkis — daznai skleidziasi budais, kurie
netgi iSkreipia Zmogaus prigimties suvokima, ypa¢ Zmogaus lytinés tapatybés ir santykio tarp ly¢iy aspektu.
Tai Zala, kuri negali neatsiliepti Zmoniy giminés atei¢iai. Agresyvaus ,panseksualizmo" atmosferoje, nesan-
¢ioje griaunancius rezultatus, $iuolaikiné kultara daznai sitlo i§gyventi savo lytiskuma bei rysius tarp lyciy
pagal modelius, kurie yra ne tiktai pavirSutiniski ir reduktyvis, bet daznai i$kreipti ir autodestruktyvis. Stip-
riai ideologizuotos strategijos, pasizymincios radikaliu lytinés tapatybés bei rysiy tarp ly¢iy pervertinimu,
$iandien lytine tapatybe redukuoja iki socialiai sukonstruoty vaidmeny, taip paversdamos ja manipuliacijy
objektu ir nereik§mingy pasirinkimy erdve® (Rylko S. Prefazione // Uomini e donne: diversita e reciproca
complementarita (ed. Pontificium Consilium pro Laicis). Libreria Editrice Vaticana. 2005. P. 5).

Groot G. Dvi sielos. Vilnius: Aidai. 2004. P. 236-237.

Ten pat. P. 237.

Ricoeuras, aptardamas asmenj, asmens tapatybe ir vientisuma, labai tiksliai jvardijo tris aspektus: tai saves
palaikymas, pagarba kitam ir teisingos institucijos. Visas $ias tris sritis neabejotinai sieja kalbos tikrove, dia-
logo erdveé, pasitikéjimo terpé. Véliau tirdamas kalbos ir veiksmo sarysj asmenybés raiskoje Paulis Ricoeuras
nemazg démesj skyré fenomenologijai, visy pirma kalbos fenomenologijai, kuri, kaip jau minéta, nei$sivercia
be hermeneutinio (pasakojimo, integruoto laikiskumo) aspekto.
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THE CULTURE OF LIFE: ANTHROPOLOGICAL ASPECTS

Summary

The aim of this article is to analyse some texts on the culture of life, especially paying attention to the human
being as a dual existence and the aspect of human body, of human sexuality as most worth of respect, because
the sphere of personal diversity and communion, through giving oneself for the other.

In the atmosphere of today’s culture, marked by aggressive pansexualism, it is important to seek a real and
profound answer to the sense of human reality. Ten years ago John Paul’s IT Encyclical “Evangelium Vitae” was
an invitation to each person to participate in this widely spread issue, as humanity in each of its members and
different communities, especially the members of the families.

The article invites rather to seek the answers, to reflect on main human questions. First of all, here is pre-
sented the importance of accepting the human reality as a temporality, and to reflect on main relation already
analysed by PRicoeur between time and capacity to tell a personal story. The aspect of listening and reflecting
is also underlined, especially in the context of today’s technological mentality that leaves fewer and fewer possi-
bilities to a human person for main questions of life. Afterwards, the attention is concentrated to one of classical
phenomenologically investigated themes - lived-body, such themes as perception according to M.Merleau-
Ponty, also the aspect of time in the thought of E. Levinas.

The article analyses the thoughts of famous author C. M. Martini, who focusses attention on the Christian
view, profoundly marked by the positive attitude and respect towards the human body, which is based on
Holy Scripture. Tertullian even maintains that body is the axis of salvation (caro salutis cardo). The mystery of
Incarnation is surely of first importance in this context, while researching on human dignity, in spite of or even
thanks to its weakest aspect or the sphere of fragillity. While accepting our mortal body, the Son of God wanted
to participate in our weakness, in the weakness that no more grows over the human dignity (also the dignity of
human body). One could even tell, that thanks to the mystery of Incarnation, that achieves its full sense in the
mystery of Resurrection, the Christianity has as its center the theme of body.

The aim of this article is also to enquire the interpretation of human sexuality recently explained by Y. Se-
mens, focussing all the attention to the teaching of John Paul IT on his Wednesdays Cathechesis, based on the
Holy Scripture. According to the book of Genesis, a man and a woman are the image of God, first of all as the
persons, called to community. John Paul II notices, that sexuality maybe is one of the most profound theologi-
cal aspects, while reflecting everything, we could tell about the human being, because it indicates the mystery
of the Holy Trinity.

Finally, the article concentrates on the diversity of some basic features, characteristic more of the women
or of the men, and to the importance of equilibrated children’s education in the family, as the privileged place
of unity in spite of differences and reciprocal communion.
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