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Šiame baigiamajame magistro darbe tiriamas pajamų nelygybės ir ekonomikos ryšys. Darbo 

tikslas – įvertinti, ar pajamų nelygybei maţėjant yra galimas spartesnis ekonomikos augimas. Darbas 

yra suskirstytas į tris dalis. Pirmojoje dalyje analizuojami pajamų nelygybės įtakos ekonomikai 

teoriniai aspektai. Kadangi pajamų nelygybė yra vienas iš veiksnių, įtakojančių ekonomikos augimą, 

šioje dalyje taip pat analizuojama teorinis kitų veiksnių poveikis ekonomikai. Antroje darbo dalyje yra 

apsibrėţiama tyrimo erdvė, t.y. pasirenkamos šalys tolimesnei analizei, siekiant įvertinti maţėjančios 

pajamų nelygybės bei kitų veiksnių, kurie teigiamai veikia ekonomiką,  poveikį ekonomikos augimui. 

Trečiojoje darbo dalyje analizė atliekama tiriant pajamų nelygybės maţėjimo įtaką ekonomikos 

augimui besivystančiose ir išsivysčiusiose šalyse. Tyrime gauti rezultatai parodė, kad tiesioginės 

priklausomybės tarp pajamų nelygybės maţėjimo ir ekonomikos augimo patvirtinti negalima tiek 

išsivysčiusiose, tiek besivystančiose šalyse, o labiausiai ekonomikos augimą įtakojantys veiksniai yra 

bendro kapitalo formavimas, ekonomikos atvirumas, korupcijos lygis ir vyriausybės išlaidos švietimui. 

 

Raktiniai ţodţiai: pajamų nelygybė, ekonomikos augimas, besivystančios šalys, išsivysčiusios šalys. 
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 This paper analyzes relationship between income inequality and economic relationship. 

The purpose of this paper is to analyze, if it‟s possible faster economic growth in condition of 

decreasing income inequality. The work is divided into three parts. The first part analyses theoretical 

impact of income inequality on economy. As the income inequality is one of the factors which 

influence the growth of the economy, in this section it‟s also examined theoretical impact of other 

factors on economy. In the second part of this work the space of research is determinate, i.e. the choice 

of the countries and the period for analyzes are made. Also impact of other factors witch can influent 

economic growth, are estimated. In the third part of this work impact of decreasing income inequality 

on economic growth in developing and developed countries is analyze. The results of the study showed 

that there is no direct bond between decreasing income inequality and growing economy in developed 

and in developing countries.  The factors, that influence economic growth the most is economic 

openness, gross capital formation, and the level of corruption and government expenditure on 

education. 

 

Key words: income inequality, economic growth, developing countries, developed countries. 
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ĮVADAS 

 

Pajamų nelygybė apibrėţiama per pajamų skirtumus tarp individų, kurie kyla iš asmens 

pasirinkimo ir jo galimybių. Pajamos siaurąja prasme siejamos su individualia gerove. Visų pirma tai 

galimybės vartoti, investuoti. Iš šių aspektų kyla tarpasmeniniai pajamų palyginimai bei skurdo ir 

socialinės nelygybės reiškiniai. Pajamų pasiskirstymas yra svarbus ne tik socialinei gerovei, bet ir visai 

ekonomikos raidai, nes priklausomai nuo to, kurie gyventojų sluoksniai gauna pajamas priklauso jų 

panaudojimas. Jei pajamos gaunamos ţemesniuose visuomenės sluoksniuose, jos paprastai yra 

skiriamos vartojimui, ko pasėkoje išauga prekių ir paslaugų paklausa, o tai skatina gamintojus didinti 

gamybos apimtis ir tokiu būdu auginti ekonomiką. 

Nuo 1950-ųjų, pajamų nelygybės ir ekonomikos augimo ryšys būdavo daţnai analizuojami 

daugelio ekonomistų. Nepaisant to, kad buvo atlikta daugybė tyrimų vis dar išlieka daug klausimų, kaip 

pajamų nelygybė įtakoja ekonomikos augimą. Vieni autoriai teigia, kad pajamų nelygybė lėtina 

ekonomikos augimą, kiti – kad skatina. I. Adelmann ir S. Robinson (1989) teigė, kad pajamų nelygybė 

prisideda prie ekonomikos augimo ir prisideda prie didesnio kapitalo kaupimo. Tai, kad visuomenė 

priima pajamų nelygybę leidţia turtingesniems gauti didesnį pelną iš turto ir tai skatina juos greičiau 

didinti turtą. Dalis sukaupto turto gali būti perskirstoma visiems pagerinant padėtį. Taigi autorių 

nuomone pajamų nelygybė turi teigiamą poveikį ekonomikos augimui. G. S. Fields (1989) vertindamas 

pajamų nelygybės įtaką ekonomikai teigė, kad yra svarbu taupymo normos skirtumai turtingiems ir 

neturtingiems. Jei turtingasis skiria taupymui didesnę dalį pajamų nei neturtingasis, tuomet kai kuriuose 

modeliuose teigiama, kad tai maţina kapitalo kaupimą ir lėtina augimą. G. S. Fields (1989) pritarė A. 

Alesina, D. Rodrik (1991) ir Persson, G. Tabellini (1990) ir teigė, kad didesnė nelygybė iš tikrųjų lėtina 

augimą. Didėjanti nelygybė sukelia problemas bei konfliktus ir skatina vyriausybę didinti mokesčius, 

kad ją sumaţintų. Tuomet šie mokesčiai maţina pelną, trikdo kapitalo kaupimą ir lėtina ekonomikos 

augimą.  

Nors tyrimų, kuriuose buvo analizuojamas pajamų nelygybės ir ekonomikos ryšys buvo atlikta 

daug ir įvairių, tačiau šiame darbe pajamų nelygybės ir ekonomikos ryšys bus tiriamas kitu pjūviu – 

ryšys tarp pajamų nelygybės maţėjimo ir ekonomikos augimo. Kiekviena vyriausybė siekia, kad 

pajamų nelygybė neaugtų, o ekonomikos augimas būtų stebimas. Nors daugelis ekonomistų (Feldstein 

1998, O. Galor ir  D. Tsiddon 1997 ir kt.) teigė, kad pajamų nelygybė prisideda prie ekonomikos 

augimo, tačiau kiekvienos vyriausybės prioritetuose turi būti pajamų nelygybės maţinimas. Didinti 

pajamų nelygybę yra amoralu vertinant iš visuomenės pusės, todėl iškyla klausimas: ar galima būtų 
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pasiekti ekonomikos augimo nedidėjančios pajamų nelygybės sąlygomis?. Egzistuoja daugybė 

ekonomikos augimą skatinančių veiksnių, kurie taip pat įtakoja ir pajamų nelygybę. Ar galima 

skatinant šiuos veiksnius pasiekti ekonomikos augimo ir pajamų nelygybės nedidėjimo yra kitas 

svarbus klausimas, į kurį bus siekiama atsakyti šiame darbe. Tik nustačius veiksnius, kurių dėka būtų 

galimas pajamų nelygybės nedidėjimas ir ekonomikos augimas galima pritaikyti atitinkamą ekonominę 

politiką šių veiksnių atţvilgiu.  

Darbo problema – ar galimas ekonomikos augimas maţėjančios pajamų nelygybės sąlygomis? 

Tyrimo objektas – ekonomikos augimas maţėjančios pajamų nelygybės sąlygomis. 

Darbo tikslas – ištirti Europos Sąjungos šalių ekonomikų augimą maţėjančios pajamų nelygybės 

sąlygomis.  

Darbo tikslui pasiekti yra išsikeliami uţdaviniai: 

 Išnagrinėjus mokslinę literatūrą, įvertinti teorinį pajamų nelygybės poveikį ekonomikos 

augimui; 

 Remiantis moksliniais straipsniais ir tyrimais įvertinti ekonominius ir socialinius veiksnius, 

kurie gali skatinti ekonomiką maţėjant pajamų nelygybei;  

 Sudaryti metodologiją, kuria remiantis būtų galima įvertinti ekonomikos augimą maţėjančio 

pajamų nelygybės sąlygomis; 

 Nustatyti pajamų nelygybės maţėjimo bei ekonomikos augimo laikotarpius besivystančiose ir 

išsivysčiusiose Europos šalyse 1990 – 2006 metais; 

 Nustatyti pagrindinius veiksnius, kurie įtakojo ekonomikos augimą besivystančiose ir 

išsivysčiusiose Europos šalyse 1990-2006 metais maţėjančios pajamų nelygybės laikotarpiais. 

 

Tyrimo metodai ir literatūra 

Darbe bus naudojama mokslinės literatūros analizė, statistinių duomenų rinkimas, apdorojimas, 

rodiklių skaičiavimas, taip pat duomenų grafinis atvaizdavimas. Atliekant koreliacinę ir regresinę 

analizę bus naudojamasi SPSS programos paketu. Norėdama atsakyti į išsikeltą tikslą ir uţsibrėţtus 

uţdavinius, panaudosiu lietuvių bei uţsienio šalių autorių mokslinę literatūrą ir mokslinių straipsnius, 

analizuojančius pajamų nelygybės ir ekonomikos ryšį, ekonomikos augimo skatinimo veiksnius, kurie 

yra publikuojami EBSCO, EMERALD, JTOR, SCIENCE DIRECT duomenų bazėse. Statistiniai 

duomenys tyrimams bus imami iš Europos Statistikos departamento, Transparency International bei 

Jungtinių Tautų Ekonominės Europos komisijos duomenų bazės. 
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Pirmojoje darbo dalyje - išnagrinėjus mokslinę literatūrą tiriamas teorinis pajamų nelygybės poveikis 

ekonomikos augimui. Šioje dalyje aprašoma pajamų nelygybės samprata, pajamų nelygybės matavimo 

rodikliai. Vertinant pajamų nelygybės poveikį ekonomikos augimui apţvelgiamas teigiamas ir 

neigiamas poţiūris į pajamų nelygybės įtaką ekonomikos augimui. Kadangi pajamų nelygybė yra tik 

vienas iš veiksnių, įtakojančių ekonomikos augimą, remiantis moksline literatūra nustatomi kiti 

ekonomikos augimą skatinantys veiksniai, bei aprašomas teorinis šių veiksnių poveikis ekonomikai. 

Antrojoje darbo dalyje – sudaroma tyrimo metodologija, kuri yra reikalinga siekiant nustatyti, 

įgalinančius palaikyti ekonomikos augimą maţėjančios pajamų nelygybės sąlygomis. Šioje darbo 

dalyje bus apibrėţiamas tyrimo objektas, laikotarpis, nustatomi metodai, kuriais remiantis bus 

vertinamas ekonominių, socialinių veiksnių poveikis ekonomikos augimui išsivysčiusiose bei 

besivystančiose Europos Sąjungos šalyse bei tikrinamos išsikeltos hipotezės. 

Trečiojoje darbo dalyje – ištiriamos ekonomikos augimo maţėjančios pajamų nelygybės sąlygomis 

tendencijos ir tam poveikį galėję turėti socialiniai bei ekonominiai faktoriai. Kadangi pajamų nelygybės 

maţėjimas skatina ekonomikos augimą šioje dalyje bus tiriama, ar pajamų nelygybė buvo pagrindinis 

veiksnys, įtakojęs ekonomikos pokyčius ir, visgi, kitų veiksnių įtaka ekonomikai buvo reikšmingesnė. 

Kadangi egzistuoja ekonominiai skirtumai tarp išsivysčiusių ir besivystančių šalių tyrimas sieks 

nustatyti galimas to prieţastis maţėjančios pajamų nelygybės kontekste.  
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I. PAJAMŲ NELYGYBĖS POVEIKIS EKONOMIKOS 

AUGIMUI: TEORINIS ASPEKTAS 

 

Pajamų nelygybė yra svarbus reiškinys tiriant šalių ekonomikos augimą, todėl šiame skyriuje 

bus analizuojama pajamų samprata, jos matavimo rodikliai bei pajamų nelygybės poveikis ekonomikos 

augimui išskiriant jos teigiamą ir neigiamą ekonominį poveikį. Kadangi pajamų nelygybė yra tik vienas 

iš veiksnių, kurie įtakoja ekonomikos augimą bus išskiriami ir kiti veiksniai bei aprašoma jų įtaka 

ekonomikos augimui. Pagrindinis šios darbo dalies tikslas išanalizuoti pajamų nelygybės poveikio 

ekonomikos augimui aspektus bei lygiagrečiai įvertinti kitų ekonominių reiškinių įtaką ekonomikos 

augimui. 

 

1.1 Gyventojų pajamų nelygybės teorinis vertinimas 

 

Ekonomikos augimas yra svarbi priemonė siekiant įvertinti, kaip funkcionuoja ekonomika. Tai 

yra svarbiausias kiekvienos išsivysčiusios ar besivystančios šalies politikos tikslas. Jei šis tikslas yra 

pasiekiamas šalis klesti ir auga visuomenės gyvenimo standartai.  

Egzistuoja daugybė ekonomikos augimą įtakojančių faktorių, kurie gali tiesiogiai ar netiesiogiai 

paveikti augimą. Technologinė paţanga ir teigiami išoriniai efektai skatina šalies ekonomikos augimą. 

Tačiau yra ir kiti faktoriai, kurių poveikis ekonomikos augimui yra dviprasmiškas. Vienas iš tokių 

faktorių, kuris bus analizuojamas šiame darbe yra pajamų nelygybė. Pajamų nelygybė yra apibūdinama 

kaip  nelygus namų ūkių ar individų pajamų pasiskirstymas tarp ekonomikos dalyvių. Pajamų nelygybė 

daţnai yra siejama su neteisingumo sąvoka, jei turtingieji ekonomikos dalyviai disponuoja didesnę 

šalies pajamų dalį palyginus su visa populiacija. 

Po antro pasaulinio karo praėjus daugiau kaip 25 metams ekonomikos augimo nauda daugiau ar 

maţiau buvo vertinama per pajamų nelygybę. 1973 metais iš ekonomikos augimo uţdirbtos pajamos 

daugiausia atiteko didţiausias pajamas turinčiam visuomenės sluoksniui, kas dar labiau pagilino 

pajamų nelygybę, susilpnino viduriniąją visuomenės klasę ir padidino susirūpinimą, kad ryšys tarp 

ekonomikos augimo ir gerovės buvo sugriautas. Nepaisant šešis metus trukusio ekonomikos augimo 

1980 metai pasibaigė dideliu pajamų nelygybės lygiu, dideliu skurstančių ţmonių skaičiumi  bei 

sumaţėjusia viduriniosios visuomenės  klasės dalimi (C. E. Scott, 2002).   Iki šių dienų pajamų 

nelygybės poveikis yra interpretuojamas įvairiai, tačiau apie tai bus daugiau kalbama 1.3 darbo dalyje.  



 9 

Siekiant geriau suprasti pajamų nelygybės poveikį ekonomikos augimui iš pradţių būtina aptarti 

ţmonių gaunamų pajamų struktūrą. Tik ţinant, kaip susidaro pajamos galima suprasti, kodėl egzistuoja 

pajamų nelygybė. Ţemiau pateiktame paveiksle pateikiama pajamų pasiskirstymas, kuris sudarytas iš 

dviejų dalių: funkcinis pajamų pasiskirstymas ir asmeninių pajamų pasiskirstymas. Tradicinėje 

ekonomikos teorijoje dėmesio centre yra funkcinis paskirstymas, kuriame pajamų paskirstymas 

analizuojamas pagal tris gamybos veiksnius: ţemę, darbą ir kapitalą. Tuo pačiu metu pagrindinis 

dėmesys yra skiriamas kito veiksnio - savininkų asmeninių pajamų pasiskirstymui. Tačiau šiame darbe 

bus analizuojama galutinių gyventojų pajamų pasiskirstymas. 

Dalis individo pajamų yra priskiriamos rinkos pajamoms, t.y. gaunamos vienoje iš rinkų – 

darbo rinkoje, finansų rinkoje ar turto rinkoje. Perskirstymas susijęs su tam tikrais valstybės 

įsipareigojimais ir apima gyventojų pajamas, gaunamas iš socialinės apsaugos sistemos plačiąja prasme 

bei natūrinius valstybės transferus. Taigi, iš šios srities individas gali gauti pajamas ir nepanaudodamas 

jokio kapitalo, tiesiog jis turi atlikti tam tikrus reikalavimus ar patekti į tam tikrą gyventojų kategoriją. 

Skiriami šie perskirstymo sričiai priskiriamų gyventojų pajamų šaltiniai:  

 valstybinio socialinio draudimo fondo biudţetas;  

 nacionalinis (valstybės ir savivaldybių) biudţetas;  

 privalomojo sveikatos draudimo fondo biudţetas.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1 pav. Sąryšis tarp funkcinio bei pirminių, disponuojamų ir galutinių gyventojų pajamų 

pasiskirstymo. 

Šaltinis: Bagdanavičius J. (2002). Ţmogiškasis kapitalas 

Pajamų pasiskirstymas 

Funkcinis pajamų 

pasiskirstymas 

(tarp gamybos veiksnių) 

Asmeninių pajamų 

pasiskirstymas 

(tarp individų) 

Pirminių gyventojų pajamų 

pasiskirstymas 

 

Valstybė 

 

Disponuojamų arba 

galutinių gyventojų 

pajamų 
pasiskirstymas 
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Visuomenės narių paramą taip pat galima būtų priskirti perskirstymui, tačiau nuo ankstesniosios 

srities ji skiriasi tuo, kad nėra susijusi su valstybės įsipareigojimais, tai – laisvanoriška šeimos narių, 

giminių, nevyriausybinių organizacijų parama. Gyventojų pajamų lygį taip pat lemia ekonominiai, 

socialiniai, demografiniai bei geografiniai veiksniai. 

Kadangi individų rinkoje gaunamos pajamos skiriasi valstybė maţesnes pajamas gaunantiems 

ekonomikos dalyviams teikia transferus, tačiau ji nesugeba suvienodinti pajamų rinkos dalyviams, ko 

pasėkoje ir atsiranda didesnė pajamų nelygybė.  

 

1.2 Pajamų nelygybės matavimo rodikliai 

 

Pajamų nelygybės matavimo teorijos apima ne tik matavimų, indeksų konstravimą, bet ir jų 

interpretaciją bei tobulinimą. Pajamų diferenciacijos matavimui gali būti naudojama visa eilė rodiklių. 

Šiuos rodiklius galima apjungti į dvi sustambintas grupes: pirmoji apima santykinius pajamų 

diferenciacijos rodiklius, antroji – pajamų diferenciacijos koeficientus.  

\ 

2 pav. Pajamų pasiskirstymo rodikliai 

Šaltinis: sudaryta autorės remiantis L. G. Bellù (2005), V. Snieška, J. Čiburienė (2003), Kawachi I, P Kennedy,B (1997), C. 

L. Vega , A. Urrutia. (2008), P.Conceição, J. K. Galbraith (2000). 

 

Analizuojami detaliau bus pajamų diferenciacijos koeficientai, nes jie tiksliau parodo pajamų 

nelygybės dydį. Panaudojant aukščiau įvardintus (1 pav.) rodiklius galima įvertinti pajamų nelygybės 

mastą. Trumpai bus aptariama pagrindinių pajamų diferenciacijai apskaičiuoti bei jos kitimo 

tendencijoms nusakyti naudojamų rodiklių skaičiavimo metodika. 

PAJAMŲ PASISKIRSTYMO RODIKLIAI 

 

Lorenco kreivė 

Koncentracijos koeficientas 

Diferenciacijos koeficientas 

Gini indeksass 

Kvartilinis asimetrijos koeficientas 

Robin Hudo indeksas 

Atkinsono indeksas 

Teilo entropijos matas 

Huverio (Hoover) koeficientas 
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Lorenco kreivė. Pajamų nelygybės problemos esmei atskleisti bei statistinei - grafinei analizei 

atlikti literatūroje labai plačiai naudojama Lorenco kreivė, taip pavadinta jos autoriaus, amerikiečių 

statistiko ir ekonomisto O. Lorenc‟o garbei. Ši kreivė vaizduoja priklausomybę tarp šeimų lyginamojo 

svorio ir pajamų (L. G. Bellù , 2005). Horizontalioje ašyje pateikiami šeimų lyginamieji svoriai, o 

vertikalioje – atitinkamų šeimų grupių pajamų lyginamieji svoriai. Pajamų nelygybė pavaizduota 

Lorenzo kreive gali būti matuojama Gini koeficientu. Gini koeficientas apskaičiuojamas remiantis 

Lorenco kreive, kuri parodo, kokią pajamų dalį gauna namų ūkiai, išdėstyti eilėje nuo maţiausias 

pajamas gaunančių iki labiausiai pasiturinčių. Jei pajamos pasiskirsčiusios tolygiai, Lorenco kreivė 

tampa 45° kampo įstriţaine - lygybės linija. Didėjant pajamų pasiskirstymo netolygumui, Lorenco 

kreivė vis labiau tolsta nuo šios įstriţainės bei ploto, esančio ţemiau Lorenco kreivės. Gini koeficientas 

kinta nuo nulio iki vieneto. Išskiriamos keturios svarbiausios Lorenco kreivės savybes: 

 kreivės pradţia sutampa su nuline reikšme, nes nulinis šeimų skaičius gauna nulines pajamas; 

 kreivė visada pasibaigia viršutiniame dešiniajame apibrėţto ploto kampe, kuriame 100 procentų 

šeimų pasidalija 100 procentų pajamų; 

 jei pajamos būtų paskirstomos absoliučiai po lygiai, Lorenco kreivė sutaptų su 45° kampu 

pasvirusia tiese, t.y. 20 procentų šeimų gautų 20 procentų pajamų, 40 procentų - 40 procentų 

pajamų ir t.t.; 

 Lorenco kreivė atspindi realią ekonominę padėtį – pasislenka ţemyn nuo absoliučios  lygybės 

tiesės, tuo parodydama esamus pajamų pasiskirstymo netolygumus. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Šaltinis: L. G. Bellù  (2005). Charting Income Inequality: The Lorenz Curve. Resources for policy making. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3 pav. Lorenzo kreivė 

Absoliučios lygybės tiesė 
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Lorenzo kreivės įvertinimas taip pat susiduria su sunkumais.  Siekiant gauti tikslius rezultatus 

reikalingi daugelio metų statistiniai duomenys. Attinkamų parametrų vertinimas reikalauja daugybės 

skaičiavimų ir todėl parametrų reikšmės tampa netikslios (Shahrestani H., 2010).  

V. Snieška, J. Čiburienė (2003) aprašo tokius Lorenzo greivės ir Gini koeficinento privalumus 

ir trūkumus: 

Lorenzo kreivės privalumai:  

 Lorenzo kreivė vaizdţiai parodo vartojimo išlaidų nelygybę bei yra patraukli intuityviam 

interpretavimui. 

 Gini koeficientas yra visuotinas tarptautiniuose palyginimuose;  

 Gini koeficientas apima visus duomenis;  

Lorenzo kreivės trūkumai:  

 Lorenzo kreivė reikalauja išsamių individualių duomenų;  

 tarpvalstybiniuose palyginimuose galima susidurti su duomenų palyginamumo problema, jeigu 

valstybės taiko skirtingas metodikas (vienos gali imti tik pinigines išlaidas, kitos ir natūrines). 

Vien tik pagal Lorenzo koeficientą vertinimo išvados gali būti netikslios, reikėtų remtis keletu jį 

papildančių rodiklių. 

 

Kvartilinis asimetrijos koeficientas. Tiriant pasiskirstymo eilutes, labai svarbu įvertinti 

pasiskirstymo asimetriškumą. Tuo tikslu daţniausiai skaičiuojamas asimetrijos koeficientas. Ţemiau 

pateikta formulė pagal kurią jis yra apskaičiuojamas: 

eficientasmetrijoskotilinisasiKK var                                  (1) 

 

Šio rodiklio dydis gali būti ir teigiamas, ir neigiamas. Teigiamas asimetrijos koeficientas rodo 

namų ūkių narių pasiskirstymo pagal pajamų lygį dešiniašonę asimetriją, o neigiamas – kairiašonę 

asimetriją. Paprastai pajamų eilutė turi dešiniašonę asimetriją. Kuo ši asimetrija didesnė, tuo didesnė 

pajamų pasiskirstymo nelygybė. 

Koncentracijos ir diferenciacijos koeficientai skaičiuojami siekiant tiksliai įvertinti pajamų 

variaciją. Pasaulinėje praktikoje daţnai taikomi deciliniai, kvartiliniai ir kvantiliniai diferenciacijos 

koeficientai, socialinio susisluoksniavimo koeficientas ir kt. Taikant decilinį koeficientą, gyventojų 

skaičius dalijamas į dešimt lygių dalių; taikant kvartilinį koeficientą, – į keturias dalis; taikant 

kvantilinį, – į penkias. Grupių pagal pajamas eilė tokia: pirmoji – su maţiausiomis pajamomis ir  

paskutinioji – su didţiausiomis pajamomis. Vienas iš daţniausių būdų diferenciacijai vertinti yra 

sukauptų (kumuliatyvinių) dalių nustatymas pagal pajamas ir pagal gyventojų skaičių. Kartais 
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pateikiama informacija, kurią dalį visų pajamų gauna 50 proc., 60 proc. ir 70 proc. gyventojų, 

gaunančių maţiausiai pajamų arba 1 proc., 5 proc. ir 10 proc. asmenų, gaunančių daugiausia pajamų. 

Pavyzdţiui, Pasaulio bankas 2002 m. paskelbė, kad 1 procentas turtingiausių pasaulio asmenų valdo 

tokio pat dydţio turtą, kaip ir 57 procentai skurdţiausių pasaulio gyventojų. 

Robin Hudo indeksas yra didţiausias vertikalusis atstumas tarp lygybės linijos ir Lorenzo 

kreivės (4 pav.).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Šaltinis: V. Rudzkienė (2005). Socialinė statistika.  

Šis indeksas apytiksliai parodo, kurią dalį visų pajamų namų ūkiai, gaunantys daugiau nei 

vidutines pajamas, turėtų perduoti namų ūkiams, kurių pajamos maţesnės nei vidurkis, kad pajamos 

pasiskirstytų tolygiai Kawachi I, P Kennedy,B (1997). Robin Hood indekas yra glaudţiai susiję su kita 

pajamų nelygybės matavimo priemone – Gini koeficientu, kuris taip pat paremtas Lorenzo kreivės. 

 

Atkinsono indeksas yra vienas iš nedaugelio matų, kurie pateikia socialinės gerovės 

įvertinimą, paremtą socialinės gerovės funkcija. Indeksu įvertinamos vadinamosios „teisingos vidutinės 

pajamos“, kurios apibrėţiamos kaip toks pajamų vienam gyventojui lygis, kuris tenkintų kiekvieną 

gyventoją bei būtų išlaikomas bendras gerovės lygis toks, kokį uţtikrina tikrosios bendrai sukurtos 

pajamos. Atkinsono indeksas Aε diskretiniu atveju yra apskaičiuojamos pagal formulę: 

 

                                                                        (2 ) 

 

kur: 

 yi - yra visų pajamų dalis, kurią gauna i-oji grupė; 

4 pav. Lorenzo kreivė ir Robino Hudo indeksas 

)1(

1

1

1

1
1
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 μ - pajamų vidurkis; 

 ε yra vadinamasis nelygybės antipatijos parametras.  

Parametras ε įvertina visuomenės socialinio teisingumo suvokimą bei norą, kad pajamos būtų 

paskirstomos tolygiai. Šis parametras gali kisti nuo nulio iki begalybės. A. B. Atkinson (1969) savo 

straipsnyje „ Nelygybės matavimas“ nepateikė nelygybės antipatijos parametro apskaičiavimo 

formulės, tačiau savo tyrime naudojo tris šio parametro reikšmes: 1,0, 1,5 ir 2,0. Kuo didesnė ε 

reikšmė, tuo visuomenė labiau susirūpinusi pajamų nelygybe. Jeigu ε = 0, pajamų nelygybės nėra. 

Praktiškai ε reikšmė kinta intervale nuo 0,5 iki 2. 

Kuo tolygiau pasiskirsčiusios tikrosios pajamos, tuo yi yra arčiau vidurkio μ, ir tuo maţesnė 

Atkinsono indekso reikšmė. Esant bet kokiam pajamų pasiskirstymui, šio indekso reikšmė kinta nuo 0 

iki 1. Jei indekso yra 0,4, tai reiškia, jei pajamos buvo lygiai paskirstytos, tuomet 40% visų pajamų yra 

iššvaistoma ir reikia 60%  bendrųjų pajamų, kad būtų pasiektas tas pats socialinės gerovės lygis (C. L. 

Vega , A. Urrutia., 2008). 

Atkinsono indeksas parodo santykinius socialinės gerovės nuostolius, susijusius su atitinkamu 

pajamų nelygybės laipsniu (rizika gauti maţesnes pajamas, lyginant su situacija, jei tos pačios pajamos 

būtų paskirstytos lygiai). Pagrindinis Atkinsono indekso bruoţas yra epsilės parametras, kuris sąlygoja 

tiek pajamų nelygybės nepageidaujamumo laipsnį, tiek laipsnį – kurie pajamų skirtumai yra priimtini 

ţemiausiuose pajamų pasiskirstymo kraštuose. Epsilės didėjimas rodo didesnį pajamų nelygybės 

nepageidaujamumo laipsnį (A. W.Pedersen 1999). 

 

Teilo entropijos matas. Šį entropijos matą pasiūlė Theil (1967), ir jis išplaukia iš informacijos 

teorijoje naudojamos entropijos sąvokos. Entropijos matas T yra apskaičiuojamas taip: 

 

(3) 

 

kur: 

 yi - yra visų pajamų dalis, kurią gauna i-oji grupė; 

 n – grupių skaičius. 

 

Šis indeksas kinta nuo nulio iki begalybės. Kuo didesnė reikšmė (didesnė entropija), tuo 

tolygiau pasiskirsčiusios pajamos. 

Theil indeksas yra geras tuo, kad populiacijos pajamų nelygybę galima vertinti pagal atskiras 

grupes: rasę, lytį, išsilavinimo lygį, ekonominį sektorių amţių. Taip pat jį galima naudoti siekiant 
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įvertinti pajamų nelygybę susijusią su geografine padėtimi, kaip pavyzdţiui, skirtingi regionai (Pedro 

Conceição, J. K. Galbraith, 2000).  

 

Huverio (Hoover) koeficientas. Tai vienas iš paprastesnių pajamų pasiskirstymo rodiklių. 

Jis skaičiuojamas naudojant tokią formulę: 

 

 

 

kur: 

 ƒi - namų ūkių lyginamosios dalys (procentais); 

 Φi - kiekvienos namų ūkių grupės piniginių pajamų lyginamosios dalys (procentais). 

 

Jeigu pajamos yra pasiskirsčiusios tolygiai, tai Huverio koeficientas lygus 0. Kuo šis rodiklis  

didesnis, tuo didesnis pajamų pasiskirstymo netolygumas. 

 

Pajamų pasiskirstymo netolygumui įvertinti sukurta įvairių metodų, kuriuos taikant vertinamas 

pajamų pasiskirstymo netolygumas tam tikroje geografinėje srityje, tačiau daţniausiai taikomi metodai 

pajamų pasiskirstymui tarp visuomenės narių įvertinti. Daţniausiai taikomi šie metodai: Džini (Gini) 

koeficientas, struktūriniai koeficientai, Robino Hudo (Robin Hood) indeksas, Atkinsono (Atkinson) 

indeksas, Teilo (Theil) entropijos indeksas. Šie metodai yra skirtingi ir jais naudojantis gaunamos 

skirtingos reikšmės, todėl būtina pasirinkti labiausiai tinkamą metodą, siekiat įvertinti pajamų 

nelygybę.  

1.3 Pajamų nelygybės poveikis ekonomikos augimui 

Kaip jau ankščiau buvo minėta ekonomikos augimas yra svarbi priemonė siekiant įvertinti, 

kaip funkcionuoja ekonomika. Pajamų nelygybė yra vienas iš faktorių, kuris jį įtakoja. S. Kuznets buvo 

pirmasis ekonomistas, kuris prakalbo apie pajamų nelygybės ir ekonomikos augimo ryšį. S. Kuznets 

(1995) teigė, kai šalis vystosi pajamų nelygybę įtakoja rinkos jėgos. Iš pradţių pajamų nelygybė auga ir 

pasiekusi tam tikrą vidutinį pajamų lygį ima maţėti. Visa tai vyksta todėl, kad ankstyvoje plėtros 

stadijoje tie, kurie turi pinigų, investuoja, jų ištekliai didėja, kai tuo tarpu atlyginimai lieka pastovūs 

arba maţėja dėl pigesnės darbo jėgos antplūdţio iš kaimo į miestą.  
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5 pav. Kuznets kreivė. 

 Šaltinis: S. Kuznets (1995). Economic growth and income inequality.//The American Economic Review. 

Tuo tarpu subrendusioje ekonomikoje ţmogiškojo kapitalo augimas arba įvertinimas kaštų, 

kurie būtų patirti, bet dar neatnešė naudos uţima fizinio kapitalo augimo vietą kaip pagrindinis 

ekonomikos augimo veiksnys. Maţėjant išsilavinimo lygiui pajamų nelygybė lėtina ekonomikos 

augimą, nes neturtingi ţmonės neturi pakankamai lėšų, kad įgytų išsilavinimą netobulose kreditų 

rinkose. 

Kuznets teigė, kad priešindustrinėje visuomenėje beveik visi buvo lygūs, o pajamų nelygybė 

buvo maţa. Pajamų nelygybė pradeda augti, kai ţmonės iš maţą produktyvumą turinčio ţemės ūkio 

keliasi į produktyvesnį pramonės sektorių, kur vidutinės pajamos yra didesnės ir darbo uţmokesčiai yra 

maţiau kintantys. Kuznets kreivė (1995) teigia, kad šalių ekonomikos centras yra miestai. Kadangi 

kapitalizmas sukūrė socialinę nelygybę tarp kaimo ir miesto (įmonių savininkai dirbs pelningai, o tuo 

tarpu darbuotojai pramonės bei ţemės ūkio šakose praras pajamas), kaimo gyventojų populiacija 

maţės, o miesto augs, dėl to, kad ţmonės iš kaimo migruos į miestą siekdami didesnių pajamų. Pajamų 

nelygybė maţės kai bus pasiektas tam tikras vidutinis pajamų lygis ir tuomet greita industrializacija ir 

ekonominės gerovės didėjimas skatins gerovės kilimą neturtingųjų gyventojų sluoksniams ir pajamos 

vienam gyventojui  augs. Kuznets manė, kad tarp pajamų nelygybės ir ekonomikos augimo egzistuoja 

apverstos U formos ryšys, kuomet pajamų nelygybei augant ekonomika taip pat auga ir pasiekus tam 

tikrą tašką pajamoms vienam gyventojui augant pajamų nelygybė ima maţėti. 

Kuznets kreivė buvo tarsi atraminis taškas daugeliui ekonomistų tyrusių pajamų nelygybės ir 

ekonomikos augimo ryšį. Nors daugelis studijų svarstė pajamų nelygybės poveikio ekonomikai 

aspektus, tačiau iki šiol yra daugelis neatsakytų klausimų. Įvairių šalių ekonomistai skirtingai vertina 
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pajamų nelygybės įtaką ekonomikos augimui, todėl toliau pateiktuose skyreliuose bus detaliau 

aprašomi teigiami ir neigiami pajamų nelygybės poveikio ekonomikos augimui aspektai.  

 

1.3.1 Teigiamas pajamų nelygybės poveikis ekonomikos augimui 

 

Feldstein (1998) teigė, kad pajamų nelygybė nėra problema, kurią reikia išspręsti. Tai sakydama 

ji argumentavo tuo, kad visuomenei yra geriau, kai kurie ţmonės gauna daugiau pajamų, kai tuo tarpu 

kitų ţmonių pajamos nemaţėja. Šie dideles pajamas turintys ţmonės buvo produktyvesni, dirbo ilgiau 

darbe ir galėjo pasiskolinti pinigų maţesniais kaštais. Jis pabrėţė, kad skurdas yra susirūpinimas dėl 

ilgo laikotarpio nedarbo, nedidelių atlyginimų ir individualaus pasirinkimo.  

O. Galor ir  D. Tsiddon (1997) vystė dvi teorijas, kurios aiškino, kad pajamų nelygybė turi 

teigiamą įtaką ekonomikos augimui. Viena teorija teigė, kad aplinka nulemia tam tikrą individų 

ţmogiškojo kapitalo lygį ir jei aplinkos poveikis yra stiprus aukštas nelygybės lygis maţiau 

išsivysčiusiose šalyse sumaţės. Antroji teorija teigė, kad nelygybė auga didėjant technologiniams 

išradimams, kurie (dėl padidėjusio mobilumo ir aukštos kvalifikacijos darbuotojų technologinės 

paţangos sektoriuose ) generuoja didesnį technologinio progreso laipsnį ir augimą.  

Ekonomikos augimas ir pajamų perskirstymas ar gerovės nelygybė yra dvi svarbios svarstomos 

problemos, kurios yra susijusios su ekonomikos vystymusi. Kuznets (1955) darbas yra svarbus ir 

diskutuojamas. Jis pagrindė tai, kad pajamų paskirstymas yra lygesnis industrializuotose šalyse nei 

besivystančiose šalyse. Šaliai besivystant pajamų paskirstymas iš pradţių yra nevienodas pasiekia 

viršūnę ir vėliau pajamų nelygybė pradeda maţėti augant pajamoms vienam gyventojui (Paukert, 

1973).  

Individai, kurie turi daugiausia pajamų yra pakankamai turtingi, kad galėtų realizuoti savo 

investicinius planus arba turi priėjimą prie kapitalo rinkos, jei jie nori skolintis. Prieiga prie privačių 

fondų yra ypač svarbu esant rinkos netobulumams. Šių individų santaupos taip pat gali sudaryti 

didţiąją dalį viso taupymo ekonomikoje ypač jeigu ribinė taupymo norma kyla augant pajamoms arba 

jei polinkis taupyti yra didesnis kapitalo pajamoms nei darbo uţmokesčio pajamoms. Didesni 

investuotojai taip pat turi didesnes galimybes išskaidyti savo investicijų riziką ir gali gauti didesnę 

grąţos normą. Šie faktoriai įtakoja tai, kad didesnė nelygybė tarp didţiausias ir maţiausias pajamas 

gaunančių individų gali skatinti ekonomikos augimą, o taip pat paskatinti investicijas (S. Voitchovsky, 

2005). 

Ekonomikos struktūroje, kurioje uţ sugebėjimus yra atlyginama, nauda, produktyvumas ir 

rizikos prisiėmimas bus taip pat skatinami, yra generuojamas didesnis augimo tempas, o tai (atlygis uţ 
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sugebėjimus) lemia didesnę pajamų nelygybę. Tokioje aplinkoje galima tikėtis didesnio pajamų 

mobilumo kai talentingi individai siekia pasinaudoti savo įgūdţių didesne grąţa. Talentingų ir įgūdţius 

turinčių individų koncentracija aukščiausias pajamas gaunančių asmenų grupėje (daţnai paţangių 

technologijų sektoriuje) gali skatinti technologinį procesą, o šis savo ruoţtu ekonomikos augimą. (O. 

Galor, D. Tsiddon, 1997 ir J. Hassler, J. V. Mora, 2000). 

Pajamų nelygybės poveikis ekonomikos augimui gali priklausyti nuo ekonomikos sąlygų. 

Pajamų nelygybė taip pat gali neigiamai veikti šalies ekonomikos augimą visos šalies mastu, kai 

augimas yra siejamas su ekonomikos augimo paskatomis atskirai kiekvienam regionui. tuo tarpu ji gali 

būti susijusi su ekonomikos tikslų didėjimu regionuose, kur daugelis faktorių yra mobilūs.  

I. Adelmann ir S.Robinson (1989) tvirtino, kad nelygybė yra būtina kapitalo akumuliacijai ir 

todėl tai turi įtakos kiekvieno pajamų didėjimui. Visuomenės pripaţinimas, kad egzistuoja nelygybė 

veda prie to, kad turtingi ţmonės gauna didesnę grąţą iš savo turto ir tai skatina juos greičiau kaupti 

gerovę. Dalis sukauptos gerovės vėliau gali būti perskirstoma, taip pagerinant kitų padėtį.  

 

1.3.2 Neigiamas pajamų nelygybės poveikis ekonomikos augimui 

 

Ekonomikos augimas yra kiekvienos išsivysčiusios ar besivystančios šalies vyriausybės 

politikos pagrindinis tikslas. Ekonomikos augimo pasiekimas atneša šaliai gerovę ir pakelia 

visuomenės gyvenimo standartus. Yra daugybė veiksnių, kurie gali tiesiogiai ar netiesiogiai paveikti 

augimą. Technologinė paţanga ir teigiamos išorės jėgos yra veiksniai, kurie įtakoja šalies ekonomikos 

augimą. N. Ismail (2010) teigė, jog paskutiniai atlikti tyrimai rodo, kad pajamų lygybė ar tolygus 

pajamų perskirstymas tarp individų gali taip pat prisidėti prie ekonomikos augimo, kai tuo tarpu 

pajamų nelygybė augimui kenkia . 

Kitas neigimas ryšys tarp pajamų nelygybės ir ekonomikos augimo yra nes egzistuoja skirtingos 

turtingųjų ir neturtingųjų santaupų normos. Jei turtingesni santaupom skiria didesnę dalį pajamų nei 

neturtingieji tuomet transferai iš turtingųjų neturtingiesiems maţina kapitalo akumuliaciją ir lėtina 

ekonomikos augimą (Fields, S. Gary 1989).  

Perskirstymas turi dviprasmišką poveikį ekonomikos augimui. Tariant, kad didesnė nelygybė 

reiškia didesnius mokesčius, neigiamų paskatų efektas aukščiausios pajamų klasės ekonomikos 

dalyvių, kurie moka mokesčius, tarpe gali būti kompensuotas neturtingųjų atlaisvintų kredito apimčių. 

(R. Perotti,1993). Kitaip tariant valstybės kišimasis ir lėšų perskirstymas iš turtingųjų neturtingiems 

lėtina ekonomiką ţvelgiant iš turtingųjų pusės, ir traktuojat kaip prarastas lėšas, kurios galėjo būti 

naudojamos ekonomikos augimui skatinti. 
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Shahbaz M. (2010) teigė, kad pajamų nelygybės neigiama įtaka ekonomikos augimui gali būti 

įvardijama per tris sritis. Visų pirma, jis neigiamą pajamų nelygybės įtaką ekonomikos augimui vertina 

remdamasis politine ekonomika. Teigia, kad vidutinis balsuotojas  remia vyriausybės politiką, kuri 

pagerina neturtingųjų priėjimą prie išteklių besivystančiose šalyse, kur yra nelygus pajamų 

pasiskirstymas (A. Alesina ir D. Roderick, 1994). Perskirstymo politika priešingai veikia ekonominius 

sprendimus per mokesčių pakėlimą. Taigi galima teigti, kad pajamų nelygybės augimas lėtina 

ekonomikos augimą. Antra, ekonomikos augimo sumaţėjimas yra įtakotas pajamų nelygybės dėl 

socialinių konfliktų visuomenėje. Prie to prisideda nusikaltimai, neteisėtos veiklos, kurie grasina 

investicijoms ir nuosavybės teisėms. Trečia, kapitalo rinkoje, kur yra informacijos asimetrija pajamų 

nelygybė yra susijusi su maţa teise gauti kreditą ţemesnės klasės individams, tai sudaro kliūtis jiems 

investuoti į fizinį ir ţmogiškąjį kapitalą (A. V. Banerjee, A. F. Newman, 1993).  

M. Kelly (2000) ir  P. D. Fajnzylber (2002) atliko daugelį tyrimų ir nustatė, kad pajamų ar 

darbo uţmokesčio nelygybė ir skurdas yra pasikartojantys faktoriai, kurie yra kaip vienas iš 

paaiškinimų, kodėl egzistuoja nusikalstamumas, sukčiavimas ir ţmogţudystės. Padidėjusi rizika dėl 

nesaugumo neigiamai veikia investicinius sprendimus, o šie ekonomikos augimą. Socialinėms 

normoms prieštaraujantis elgesys daţniausiai yra susijęs su skurdu ir su ţemiausių sluoksnių nelygybe. 

Toks elgesys taip pat gali kilti ir dėl aukščiausių sluoksnių nelygybės. Kai pajamų nelygybė yra 

atspindima politinės poliarizacijos, o turtingieji arba valdantysis elitas gali sukliudyti įgyvendinti 

neturtingųjų naudos gavimą iš ekonomikos augimo (angl. pro-poor) ir kitas produktyvias politikas 

kaip, pavyzdţiui, išlaidas ţmogiškajam kapitalui ar infrastruktūrai. Turtingieji ir  valdantysis elitas taip 

pat gali pasisavinti šalies išteklius ir kliudyti legalių ir politinių institucijų darbą per korupcijos procesą 

ir asmeninės naudos siekimą (W. Easterly, 2001). Dar daugiau didelė nelygybė gali įtakoti socialinius 

neramumus ir politinį nestabilumą. Visa tai veda prie ekonomikos augimo lėtėjimo. 

F. Stewart (2000) teigia: 

 Didesnė nelygybė veda prie didesnio politinio nestabilumo, nesaugumo, maţesnių investicijų ir 

maţesnio ekonomikos augimo. 

 Didesnė nelygybė veda prie populistinės perskirstomų mokesčių politikos, prie stabdančių 

efektų ir maţesnio ekonomikos augimo.  

 Didesnė nelygybė suteikia galimybę turtingiesiems daryti įtaką, kurie stengiasi paveikti 

mokesčių elgseną, kas veda prie investicijų perviršio į tam tikras zonas ir tai maţina augimą. 

O. Galor ir J. Zeira (1993) teigė, kad kapitalo rinkoje esant asimetrinei informacijai didesnė 

nelygybė reiškia, kad vis daugiau individų susiduria su kredito spaudimu. Dėl šios prieţasties individai 

negali investuoti į fizinį ir ţmogiškąjį kapitalą. D. De La Croix ir M. Doepke (2004) taip pat akcentavo 
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neigiamą pajamų nelygybės įtaką ekonomikos augimui, tačiau jie analizavo ţmonių vaisingumo 

skirtumus tarp turtingųjų ir neturtingųjų. Jie teigė, kad vaisingumo skirtumai svarbūs, nes jie įtakoja  

ţmogiškojo kapitalo akumuliaciją. Neturtingi tėvai yra linkę turėti daug vaikų ir suteikia jiems maţą 

išsilavinimą. Jei vaisingumo skirtumai tarp turtingų ir neturtingų yra dideli, didesnė našta tenka 

vaikams su maţu išsilavinimu. Vaisingumo skirtumai tampa pajamų perskirstymo funkcija. Šalys su 

didesne nelygybe sukaups maţiau ţmogiškojo kapitalo ir todėl augs lėčiau. 

G. Wan, M. Lu, Z. Chen (2006) teigė, kad didesnė pajamų nelygybė gali nulemti maţesnę 

paklausą šalyje, kas sąlygos ekonomikos lėtėjimą, kas atsitiko Kinijoje 1990 metais. Didėjanti 

nelygybė padidina perskirstomų mokesčių naštą, kuri atbaido investicines paskatas. Galiausiai didėjanti 

pajamų nelygybė gali nuvesti prie ekonominių veiklų sociopolitinės aplinkos nestabilumo. 

 Vadinasi remiantis autorių pateiktais argumentais apie neigiamą pajamų nelygybės 

poveikį ekonomikai galima teigti, kad tik sumaţinus pajamų nelygybę galima pasiekti ekonomikos 

augimo. 

Daugelis procesų vykstančių ekonomikoje įtakoja vienas kitą, bet verta paţymėti, kad įtaka ne 

visada yra tiesioginė, o kartais daromas poveikis būna per kitus ekonominius, socialinius procesus. 

Kaip jau minėta pajamų nelygybė įtakoja šalies ekonomikos augimą, o kitaip tariant, ir šalies gerovės 

didėjimą tiesiogiai per taupymą, investavimą, informacijos asimetriją, politinius procesus ir pan., tačiau 

ši įtaka nebūtinai yra tiesioginė ir ekonomikos augimas yra veikiamas per tarpinius socialinius 

procesus. Būtina paţymėti, kad tokie socialiniai veiksniai kaip sveikata, mirtingumas, migracija, 

vartojimas yra veikiami pajamų nelygybės ir savo ruoţtu vienaip ar kitaip paveikia šalies galimą 

ekonomikę plėtrą. 

Pajamų nelygybė, sveikata ir mirtingumas. Pagal J. W. Lynch (2000), pajamų nelygybė daro 

poveikį sveikatai, kadangi ţmonės suvokia, kuriai pajamų klasei priklauso (kalbama apie ţemiausias 

pajamas turinčius ţmones). Šis suvokimas generuoja neigiamas emocijas, kurios veikia sveikatą, o 

kartu ir įtakoja ţmonių elgesį (susijusį su rūkymu). Pasak S. V. Subramaniano, I. Kawachi (2006), 

pajamos yra labai susijusios su sveikatos būkle. Didesnės pajamos uţtikrina didesnes galimybes įsigyti 

prekes ir paslaugas, kurios palaiko sveikatą: geresnį maitinimą, būstą, geros kokybės sveikatos 

paslaugas ir t. t.  

Taigi, kuo didesnė šalyje gyvenančių asmenų pajamų nelygybė ir kuo didesnis ţemiausias 

pajamų pasiskirstymo lygmuo, tuo yra labiau tikėtina, kad daugiau ţmonių turės sveikatos problemų 

arba bus uţtikrintas neoptimali (blogesnis nei esant maţesniam pajamų nelygybės pasiskirstymui) 

galima sveikatos būklė. Kadangi ţemesnes pajamas gaunantys asmenys  daţniau susiduria su sveikatos 

problemomis, tai šalyse, kur yra didesnis ţemiausias pajamų nelygybės lygis yra išleidţiama daugiau 



 21 

lėšų gydymui, kurios galėtų būti panaudotos investiciniams, ţmogiškojo kapitalo vystymo ir pan. 

tikslams. Gydymui panaudotų lėšų šaltinis (privačios lėšos ar lėšos iš privalomojo sveikatos draudimo) 

praktiškai neturi jokios įtakos šalies ekonomikos vystymuisi. Į šią problemą vertėtų paţiūrėti ir kitu 

kampu: kuo ilgesnis bendras laikotarpis (bendras visų šalies gyventojų nedarbingų dienų skaičius dėl 

sveikatos problemų), kai ţmonės yra nedarbingi ir trumpu laikotarpiu gali būti pašalinami iš darbo 

jėgos, tuo didesnis prarandamas potencialus bendrasis vidaus produktas, kuris galėtų būti sukurtas. 

Taigi galima teigti, kad pajamų nelygybė netiesiogiai per sveikatos prieţiūros procesą maţina 

sukuriamas šalyje bendrojo vidaus produkto apimtis, t.y. lėtina ekonomikos augimą 

Sveikatos problemas reiktų sieti ne vien su gydymusi, bet ir su mirtingumu. Pagal Brauną 

(1997), nepasiturintys ţmonės tris–keturis kartus daţniau serga nei tie, kurie turi vidutines ar didesnes 

pajamas. Maţesnes pajamas gaunantys asmenys turi du kartus didesnę sergamumo riziką dėl gyvenimo 

stiliaus (maitinimosi, alkoholio ar kt. ţalingų medţiagų vartojimo) ir daţniau miršta.  

Tiesa vertinant ekonomikos augimą į mirtingumą reikėtų ţiūrėti ne kaip į atskirą rodiklį, bet 

lygiagrečiai vertinti ir gimstamumą. Jei santykis tarp gimstamumo ir mirtingumo yra teigiamas galima 

tikėtis pozityvios įtakos ekonomikos augimui ateities laikotarpiais, tačiau kaip parodė paskutinių 

dešimtmečių patirtis Europos ţemyno šalyse šis santykis daţniausiai yra neigiamas, kas ateities 

laikotarpiais turėtų negatyviai paveikti šalies augimo ar vystymosi galimybes. Taip pat reiktų ţiūrėti, 

kaip mirtingumas paveikia dabartinę darbo jėgą, t.y. ji maţėja ar didėja, jei darbo jėgos pokyčiai yra 

nedideli, o daţniausiai miršta jau iš darbo jėgos pasitraukę asmenys tai tokio tipo mirtingumas gali 

paskatinti ekonomikos augimą, nes valstybei nebūtina išlaikyti individų, kurie nebekuria šalyje 

pridėtinės vertės. Mirtingumas veikia šalies ekonomikos augimą, tačiau jo poveikis gali būti tiek 

teigiamas, tiek neigiamas priklausomai nuo tam tikrų susiklosčiusių aplinkos sąlygų ir pačio 

mirtingumo poveikio.  

Pajamų nelygybė ir migracija. O. Stark (2006) teigė, kad asmenys, kurie turi maţesnes 

pajamas nei grupė, gali išvykti ieškoti darbo kitur. Be to, tyrimai rodo, kad kuo didesnė pajamų 

nelygybė, tuo didesnė migracija. Pagal neoklasikinį migracijos modelį, migracija egzistuoja, nes yra 

darbo uţmokesčių skirtumai. Jo teigimu, bendruomenės, kuriose yra pakankamai didelė migracija, turi 

didelę pajamų nelygybę.  

Esant ţmonių migracijai šalyje sukuriamas maţesnis bendrasis vidaus produktas. Taip yra todėl, 

kad daţniausiai migruoja dviejų tipų ţmonės: aukštos kvalifikacijos bei didelio potencialo asmenys 

arba ţmonės, kurių kvalifikacija, įgūdţiai išsilavinimas yra gerokai ţemesni nei šalies vidurkis. Tiek 

vienu, tiek kitu atveju ţmonių maţėjimas, t.y. darbo jėgos maţėjimas veda prie to, kad šalyje lieka 

maţiau individų, kurie gali prisidėti prie bendrojo vidaus produkto kūrimo. Tačiau darbo jėgos 
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maţėjimas nėra vienintelis neigiamas migracijos padarinys. Verta paminėti, kad išvykstantys aukštą 

potencialą turintys darbuotojai padaro didesnę ţalą galimam šalies augimui nei išvykę nekvalifikuoti 

darbuotojai, nes būtent pirmieji yra vieni iš ekonomikos augimo skatinimo veiksnių per naujų paţangių 

idėjų, technologijų vystymą ir pritaikymą šalies ekonominei gerovei kurti.  Kadangi ekonomikos 

augimas yra siejamas su bendrojo vidaus produkto augimu, maţėjant sukuriamam bendrajam vidaus 

produktui ekonomikos augimas yra slopinamas.  

Pajamų nelygybė ir švietimas. Vaikai iš nepasiturinčių šeimų, ateidami į mokyklą, daţniau 

stokoja elgesio ir kognityvinių ţinių, turi maţesnius ugdymo pasiekimus ir motyvaciją. Nepasiturinčių 

tėvų vaikai vienuolika kartų daţniau nebaigia aukštosios mokyklos nei pasiturinčiųjų. Pajamų nelygybė 

sąlygoja mokymo kokybės pasirinkimą mokyklose (G. Glomm, B. Ravikumar, 2003). Paprastai 

didesnes pajamas turintieji renkasi geresnes mokyklas.  

Visą šitą situaciją būtų galima vertinti kaip uţburtą ratą, kai pasiturinčių tėvų vaikai įgyją 

geresnį išsilavinimą ir tuo pačiu uţsitikrina aukštesnes pajamas ateities laikotarpiais, kai tuo tarpu 

nepasiturinčių šeimų vaikai – priešingai. Esant tokiai situacijai slopinamas ţmogiškojo kapitalo 

vystymasis, nes daug talentingų, gabių ir potencialių aukštos kvalifikacijos darbuotojų yra prarandama. 

Toks ţmogiškojo kapitalo vystymo stabdymo procesas atima iš šalies potencialų bendrojo vidaus 

produkto padidėjimą, kuris galėtų būti inicijuojamas  būtent šio prarasto ţmogiškojo kapitalo. 

Pajamų nelygybė ir „vartojimo draudimas“. D. Braun (1997) poţiūriu, nepasiturintiems 

brangesnės prekės yra neprieinamos. Tuo tarpu D. Krueger, F. Perri (2006) teigia, kad pajamų 

nelygybė turi reikšmės tik nedideliems vartojimo pokyčiams. Pasak JAV atlikto 25 metų trukmės 

tyrimo išvadų, pajamų nelygybei padidėjus, namų ūkiai, turintys kreditus, naudojosi draudimo 

mechanizmais. Jei draudimo mechanizmų nėra, tai, be abejonės, pajamų nelygybė sąlygotų didesnę 

vartojimo nelygybę. 

Vartojimas yra viena svarbiausių ekonomikos augimo prieţasčių. Kuo ţmonės daugiau vartoja, 

tuo yra sukuriama didesnė prekių ir paslaugų paklausa, o tai savo ruoţtu skatina ir pasiūlos augimą. 

Savaime suprantama, kad asmenų, kurie gauna maţesnes nei vidutinės pajamas vartojimas yra ribotas, 

nei tų, kurie gauna didesnes nei vidutinės pajamas. Jei ţemas pajamas gaunančių ţmonių pajamos 

padidėtų ir priartėtų prie aukštas pajamas gaunančių asmenų, tai prieš tai buvęs nedidelis ţemų 

sluoksnių vartojimas gerokai išaugtų, kas paskatintų tiek bendrojo vidaus produkto augimą, tiek šalies 

ekonomikos spartesnį vystymąsi per papildomos paklausos elementą. 

Apibendrinant pajamų nelygybės įtaką ekonomikos augimui galima teigti, kad pajamų nelygybė 

gali turėti tiek teigiamą, tiek neigiamą poveikį. Taip pat reikia paţymėti, kad pajamų nelygybė 
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ekonomiką veikia tiek tiesiogiai, tiek per kitus ekonominius socialinius procesus. Nustatyti bendrą 

pajamų nelygybės įtaką, tiek tiesioginę, tiek netiesioginę yra sudėtinga, o dar sunkiau įvertinti, ar 

pajamų nelygybės procesas veikia teigiamai ar neigiamai bendrojo vidaus produkto formavimąsi ir 

šalies ekonomikos augimą.  

1.4 Ekonomikos augimą įtakojančių veiksnių teorinis vertinimas 

Ekonomikos augimas yra kiekvienos šalies prioritetinis tikslas, todėl dedamos didelės 

pastangos, kad ekonomikos augimas būtų kuo didesnis ir tokiu būdu būtų kuriamas didėjantis gerovės 

lygis šalies gyventojams. Kadangi ekonomikos augimas, kaip ir bet koks kitas reiškinys nevyksta 

savaime, o yra įtakojamas kitų ekonominių, politinių, socialinių procesų tikslinga įvertinti, kokie 

pagrindiniai šių sričių veiksniai turi reikšmingiausią įtaką ekonomikos augimui. Jau nustatyta, kad 

pajamų nelygybė turi įtakos ekonomikos pokyčiams, tačiau šis veiksnys nėra vienintelis ir veikia kartu 

su daugeliu kitų veiksnių. Vienas iš ekonomikos augimo veiksnių nustatymo pradininkų buvo Robert 

Merton Solow (1956), kuris sudarė ekonomikos augimo modelį, atskleidţiantį ekonomikos augimo ir 

kapitalo kaupimo, gyventojų skaičiaus didėjimo ir technologinės paţangos, lemiančios darbo našumą, 

priklausomybę. Vėlesnių teorijų autoriai į ekonomikos augimo modelį siūlė įtraukti ir ţmogaus kapitalo 

bei technologinių naujovių kintamuosius, geriau paaiškinančius technologinės paţangos ar darbo 

našumo sąvokas. Solow modelis remiasi Coob-Douglas funkcija, kuri uţrašoma taip: 

a

t

a

ttt LKAY  1
  ,  kai 0 < a < 1, 

kur : 

 Kt – kapitalas; 

 Lt – darbo jėga; 

 At – bendras faktorių produktyvumas. 

 

R. M. Solow ( W. Karl, 2005) ekonominio augimo modelio atveju, pagrindinis kintamasis yra 

darbo produktyvumas, t.y. produkcija tenkanti vienam darbuotojui. Taip pat modelyje teigiama, kad 

vartojimas yra proporcingas pajamoms, t.y. kad kiekvienais metais viena pajamų dalis yra suvartojama, 

o kita – sutaupoma. R.M.Solow investicijos (kaip ir vartojimas) yra proporcingas nacionalinėms 

pajamoms ir, skaičiuojant vienam darbuotojui, yra tik produkto dalis. Šiuo atveju, kuo didesnis bus 

aprūpinimas kapitalu, tuo labiau didės gamybos apimtis ir didesnės investicijos. Ši sąveika sąlygoja 

ryšį tarp esamo kapitalo ištekliu ir kaupiamo naujo kapitalo. 

(5) 
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R. M. Solow modelis yra skirtas uţdarai ekonomikai, tačiau vis labiau pasauliui tampant 

globaliam kapitalo kaupimas uţtikrinamas ne tik šalies investicijomis, bet ir kitais iš uţsienio  

pervedamais pinigų srautais. Todėl į šį modelį yra tikslinga įtraukti vidaus ir tiesiogines uţsienio 

investicijas.  

Findlay (1987) aprašo teigiamą tiesioginių uţsienio investicijų poveikį ekonomikai. Anot jo 

maţiau išsivysčiusių šalių augimo tempai priklauso nuo to, kaip jos geba priimti ir įdiegti naujas 

technologijas, kurios jau yra naudojamos išsivysčiusiose šalyse. Pritaikydami naujas technologijas jie 

gali pasivyti išsivysčiusias šalis. Vienas svarbus kanalas, per kurį priėmimas ir įdiegimas naujų 

technologijų ir įgūdţių yra įmanomas - tiesioginės uţsienio investicijos. Naujų technologijų 

panaudojimas gali būti svarbus siekiant aukštesnio kapitalo ir darbo produktyvumo šalyje, į kurią 

investuojama. Tai gali būti įgyvendinama per vietinių firmų naujų technologijų perėmimą, kai 

pastarosios remiasi  išsivysčiusių šalių patirtimi, konkurenciją (įėjusios uţsienio firmos skatina vietines 

įmones reguliuoti savo veiklą ir įvesti naujas technologijas),  ir mokymą (vidaus firmos patobulina savo 

darbuotojų įgūdţius, kad įgalintų juos dirbti su naujomis technologijomis) (Kinoshita, 1998).  

A. Johnson (2006) apie tiesioginių uţsienio investicijų poveikį ekonomikai irgi atsiliepia 

teigiamai. Pagrindinius aspektus, darančius teigiamą poveikį plėtrai įvardija taip pat  technologinę 

paţangą bei darbo jėgos ir fizinio kapitalo atėjimą. TUI atkeliavimas į šalį leidţia investicijas 

priimančiai šaliai pigiai be jokių tyrimams skirtų išlaidų pasinaudoti kitų šalių atradimais, taip pat ir 

įgūdţiais. TUI  gali taip pat paskatinti pritekėjimą fizinio ir ţmogiškojo kapitalo į šalį šeimininkę. 

Didėjant šalies fizinio kapitalo apimtims, produktyvus šalies taip pat didėja. 

Tiesioginės uţsienio investicijos gali skatinti ne tik ekonomikos augimą, bet ir pajamų 

nelygybės maţėjimą.Tiesioginės uţsienio investicijos maţina pajamų nelygybę, kuomet jų dėka yra 

sukuriamos naujos darbo vietos arba didinami atlyginimai ţemas pajamas turintiems ir 

nekvalifikuotiems darbuotojams. (C. Choi, 2006) 

Bendrojo kapitalo formavimas yra vienas iš veiksnių, kurie prisideda prie ekonomikos augimo. 

R. Lewine ir D. Renelt (1992) teigė, kad bendrojo kapitalo formavimas paveikia ekonominį vystymąsi 

arba tiesiogiai didindamas fizinį kapitalą vidaus ekonomikoje, arba netiesiogiai skatindamas 

technologijas.  

Daugybė empirinių tyrimų parodė privačių ir viešųjų investicijų vaidmenį šalies ekonomikai. 

Viešos investicijos į infrastruktūrą, kurios savo apimtimi galėtų privačių investicijų pakaitalas galėtų 

padidinti ribinį kapitalo produktą. Tokiu būdu jos gali padidinti vidaus ekonomikos augimą (N. 

Dtitsakis, E. Varelas, A. Adamopoulos, 2006). 
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Kaip ir tiesioginės uţsienio investicijos bendro kapitalo formavimo dėka gali būti sumaţinama 

šalies gyventojų pajamų nelygybė. Vidaus investicijos yra svarbios ne tik įmonių konkurencingumui, 

plėtrai, bet ir naujų darbo vietų kūrimui. Įvertinant tai, kad į sukurtas naujas darbo vietas gali būti 

priimami maţas pajamas gaunantys namų ūkių gyventojai, ko pasėkoje pajamos tarp skirtingų pajamų 

lygių gyventojų vienodėja. 

Solow modelis įvertina pagrindinius veiksnius, tačiau nevisus kurie yra svarbūs ekonomikos 

pokyčiams. Ţemiau pateiktame 6 pav. matomi ekonominiai veiksniai, kurie prisideda prie ekonomikos 

augimo. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Šaltinis: sudaryta autoriaus remiantis W. Karl (2005); E. Weir (2011); G. Petrakos, P. Arvanitidis, S. Pavleas (2007); A. 

Johnson (2006); R. Lewine ir D. Renelt (1992) 

 

Kitas svarbus veiksnys, kuris prisideda prie ekonomikos augimo, kuris jau buvo aptartas Solow 

yra darbo jėga. Darbo jėgos pasiūlos augimas skatina gamybos efektyvumo didinimą, naujų 

technologijų naudojimą ir darbo našumo kilimą. Kita vertus, gyventojų paklausos augimas skatina 

gamybos didinimą ir ekonominį augimą. Tačiau nesubalansuotas gyventojų skaičiaus augimas nėra 

savaiminis ekonominio augimo veiksnys (R. R. Nelson, E. S. Phelps, 1966). P. M. Romer (1990) teigė, 

kad darbo jėgos kokybiška plėtra sukuria naujus produktus ir idėjas, kurie sukelia technologinius 

progresus. Jis taip pat teigė, kad tos šalys, kurių darbo jėga yra didelė ir gerai išsivysčiusi patiria 

greitesnį naujų prekių įdiegimą rinkoje ir dėl to linkusios greičiau augti. Darbo jėgas augimas taip pat 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

6 pav. ekonominiai veiksniai, įtakojantys ekonomikos augimą. 
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gali maţinti pajamų nelygybę. Jei darbo jėgos didėjimas yra nulemtas naujų darbuotojų, kurie nėra 

pasyvūs ir aktyviai dalyvauja darbo rinkoje, t. y. dirba. Kadangi ţmonės, kurie negavo jokių pajamų 

pradeda gauti pajamas didėja to namų ūkio visos gaunamos pajamos, to pasėkoje maţėja pajamų 

nelygybė. 

Technikos ir technologijos tobulinimas. Taip pat yra labai svarbus veiksnys įtakojantis 

ekonomikos augimą. Naujos technikos ir technologijos panaudojimas, diegiant įvairaus pobūdţio 

inovacijas, iš esmės pakeičia gamybos metodus, sudaro sąlygas naujų produkcijos rūšių įsisavinimui ir 

gamybai. Taigi, inovacinių procesų spartinimas lemia naujo gyvenimo lygio formavimą. Šio veiksnio 

įtaka laikui einant nuolat auga. G. Petrakos, P. Arvanitidis, S. Pavleas (2007). Technologinės naujovės 

sukuriamos dėka mokslinių tyrimų ir technologinės plėtros naudojant ţmogiškąjį kapitalą bei esantį 

ţinių bagaţą. Technologinės naujovės naudojamos galutinių prekių gamybai, o tai veda prie didesnio 

laikino gamybos padidėjimo. Mokslinių tyrimų ir technologijų paţanga – rinkos veiklos poţymis, 

rodantis mastą iki kurio firmos plečiasi ir ima gaminti naujus bei pagerintus produktus, gamybos ir 

paskirstymo priemones. Išradimai ir naujovės gali sumaţinti gamybos ir paskirstymo sąnaudas ir tuo 

būdu leidţia sumaţinti tiekimo kainą vartotojui. Sąnaudų teorijoje teigiama, kad firmos esamą 

technologiją gyvuoja trumpiau ar ilgiau, bet per labai ilgą laikotarpį technologijos paţanga pakeičia 

pagrindinį sąnaudų santykį. Technologinė plėtra veikia visos šalies ekonomikos plėtos tempus (A. J. 

Samimi, S. M. Alerasoul, 2009).  

Technologinė paţanga kaip ir kiti aptarti ekonomikos augimo veiksniai gali prisidėti prie 

pajamų nelygybės maţėjimo. Technologinė paţanga padidina produktyvumą tiek ţmogiškojo, tiek 

fizinio kapitalo tuo pat metu paveikdama kvalifikuotų ir nekvalifikuotų darbuotojų darbo uţmokestį. 

Kitas svarbus aspektas, tai, kad dėl technologinio progreso didėja produktyvumas, kuris kildamas 

didina pajamas ir investicijas. Investicijos paskatina turto kainų augimą dėl didėjančio pajamų lygio. 

Dėl šių prieţasčių yra galimas pajamų nelygybės maţėjimas (K. J. Lansing, A. Markiewicz, 2011).   

Vienas svarbiausių veiksnių įtakojančių ekonomikos augimą yra mėnesinis darbo uţmokestis. 

Ţinoma, tai taip pat yra svarbiausias veiksnys, kuris lemia ţmonių pajamas ir nuo jo skirtumų priklauso 

pajamų lygis. E. Weir (2011) teigė, kad didesni darbo uţmokesčiai ir tolygesnė pajamų nelygybė veda 

prie didesnio vartojimo. Didesnė paklausa prekėms ir paslaugoms skatina didesnes verslo investicijas. 

Visa tai įtakoja didesnį ekonomikos augimą. 

Vidutinis darbo uţmokestis yra svarbus ne tik ekonomikos augimui, bet ir susijęs su pajamų 

nelygybe. Vidutinio darbo uţmokesčio įtaką pajamų nelygybei ir jos maţinimui galima analizuoti 

dviem aspektais: 
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1) Pajamų nelygybė maţėja, jei vidutinis darbo uţmokestis didėja proporcingai vienodai visiems 

šalims gyventojams piniginės išraiškos kontekste. 

2) Pajamų nelygybė gali maţėti, jei vidutinio darbo uţmokesčio didėjimas buvo nulemtas didesnio 

maţas ir vidutines pajamas gaunančių šalies gyventojų, o ne aukštas pajamas gaunančių šalies 

piliečių pajamų didėjimo. 

Kitas svarbus ekonomikos augimo skatinimo veiksnys yra ekonomikos atvirumas (7 pav.). 

Atvirumas paveikia ekonomikos augimą per technologijos perdavimą ir ţinių pasklidimą, didėjančią 

masto ekonomiką bei konkurenciją (G. Petrakos, P. Arvanitidis, S. Pavleas, 2007). Padidėjęs atvirumas 

gali palengvinti ţinių ir naujovių pasklidimą per importą. Didėjant atvirumui ekonomika gali gauti 

didesnę potencialią naudą dėl didėjančios masto grąţos. Taip pat prekybos atvirumas gali skatinti 

priimti vyriausybes drausmingesnes makroekonominės politikos valdymo priemones siekiant uţtikrinti 

teisingą konkurenciją (D. H. Kim, 2008).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Šaltinis: sudaryta autoriaus remiantis D. H. Kim, 2008, G. Petrakos, P. Arvanitidis, S. Pavleas, 2007, E. Anderson, 2005 

 

Pasak Heckscher-Ohlin teorijos besivystančiose šalyse didesnis ekonomikos atvirumas padidina 

nekvalifikuotos darbo jėgos paklausą lyginant su kvalifikuotos darbo jėgos paklausa, kas padidina 

nekvalifikuotos darbo jėgos atlyginimus ir pajamų dalį visoje pajamų struktūroje. Teigiant, kad 

nekvalifikuotos darbo jėgos turtas yra tolygiau pasiskirstęs nei kvalifikuotos, tai sumaţina bendrą 

pajamų nelygybę. Didesnis atvirumas gali įtakoti vienų pramonės šakų plėtrą bei gamybos perkėlimą iš 

vienų regionų į kitą, kur gamybos kaštai būtų maţesni ir nauda didesnė. Tai turėtų įtakos darbuotojų 

darbo uţmokesčiams skirtinguose regionuose, o tai įtakotų pajamų nelygybės maţėjimą. Vadinasi 

siekiant nedidėjančios pajamų nelygybės būtina uţtikrinti, kad ekonomikos atvirumas didėtų, kuris 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

7 pav. Ekonomikos atvirumo poveikis šalies ekonomikos augimui 
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turėtų būti skatinamas didesnio eksporto nei importo apimčių augimo ir tokių būdu ekonomika augtų 

(E. Anderson, 2005). 

Ekonomikos augimą įtakoja ne tik ekonominiai veiksniai, bet ir socialiniai. Socialiniai veiksniai 

turi tiesioginę įtaką pajamų nelygybei, bet per ją ir tiesiogiai taip pat įtakoja ekonomikos augimą. 

Ţemiau pateiktame 8 pav. matoma keletas socialinių veiksnių, kurie prisideda prie ekonomikos 

augimo: korupcija, ţmogiškasis kapitalas ir pelno nesiekiančios organizacijos. 

Pelno nesiekiančių organizacijų tikslai yra kitokie nei pelno siekiančių ir jų teikiamą naudą yra 

sunkiau išmatuoti. Pelno nesiekiančios organizacijos teikia vietos ekonomikai viešas prekes ir paslugas, 

kurios kuria teigiamą naudą vietos bendruomenei; apgyvendinimo pagalbos programa padeda šeimoms 

rasti prieinamus gyvenamuosius namus, pelno nesiekiančios ligoninės gali uţtikrinti sveikatos prieţiūrą 

tiems, kurie neturi sveikatos draudimo. Pelno nesiekiančios organizacijos apima privatų aukštesnį 

išsimokslinimą, daugumą sveikatos prieţiūros paslaugų ir ligonines, meną ir kultūros organizacijas, ir 

ţmogaus ir socialinės rūpybos organizacijas. Jos visos kuria prekes ir paslaugas, kurios gerina ţmonių 

gyvenimo kokybę. Gerėjant bendro naudojimo paslaugų ir prekių kokybei maţėja sąlyginis atotrūkis 

tarp skirtingas pajamas gaunančių namų ūkių (S. Sobolewski, 2010). 

Kai kurie ekonominės plėtros teorijos teoretikai sutelkia dėmesį ţmogiškajam kapitalui: 

išsimokslinimui ir t.t. Ryšys tarp ekonominio augimo ir ţmogiškojo kapitalo yra refleksiškas (yra 

grįţtamasis ryšys). Turtingų šalių ekonomikos įgalina daugiau investuoti į ţmogų: jo kvalifikaciją, 

sveikatą, o dėl to aukštesnį išsimokslinimą turintys ţmonės gali dirbti produktyviau, kas ir gerina 

gyvenimo standartus (A. Kaasa, 2005). 

 

8 pav. Ekonomikos augimą įtakojantys socialiniai veiksniai. 

Šaltinis: sudaryta autoriaus remiantis S. Sobolewski (2010); A. Kaasa (2005); S. Gubta, H. Davoodi, R. A. Terme (1998). 
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Didesnės išlaidos išsimokslinimui pakelia gyventojų išsilavinimo lygį, nors ši įtaka gali 

pasireikšti tik po tam tikro laiko tarpo. Gyventojų išsilavinimo lygmuo daro įtaką pajamų nelygybei per 

daugelį faktorių, tokių kaip technologijų plėtra ir ekonominis vystymasis. Aukštesnis ţmogiškojo 

kapitalo lygis didina produktyvumą ir technologinę plėtrą. Pagal J. Temple (2000), dauguma tyrimų 

patvirtino, kad gyventojų aukštesnis išsilavinimo lygmuo priveda prie greitesnio ekonominio 

vystymosi.  

Vienas iš daţniausiai naudojamų ţmogiškojo kapitalo matavimo metodų yra vyriausybės 

išlaidos švietimui. Jos gali būti traktuojamas kaip vienas iš pajamų nelygybę maţinančių socialinių 

veiksnių. Pagrindinė to prieţastis, kad valstybė garantuodama nemokamą vidurinį mokslą visiems 

šalies gyventojams bei nemokamą aukštąjį mokslą geriausiems absolventams kuria teigiamą 

ţmogiškojo kapitalo prieaugį, kuris ateityje leis valstybei surinkti didesnę mokesčių dalį, o patiems 

gyventojams uţdirbti didesnes pajamas. Kadangi mokslo finansavimas nepriklauso nuo pragyvenimo 

lygio ir jį gali gauti visi tikslinės grupės nariai, tokiu būdu neturtingo namų ūkio pajamos sąlyginai 

padidėja lyginant su aukšto lygio namų ūkio pajamomis dėl sutaupytų lėšų. Taigi įvertinus tai, kad 

išsilavinimas prieinamas ir ţemiausias pajamas turinčių namų ūkių vaikams, kas gali padidinti jų 

ateities pajamas, tai sumaţins pajamų nelygybę ateities laikotarpiais (K. Sylwester, 2002). 

Korupcija dar vienas svarbus socialinis veiksnys įtakojantis ekonomikos augimą. Didesnis 

ekonomikos augimas yra susijęs su didesniu pajamų nelygybės maţėjimo laipsniu ir todėl korupcija 

lėtina pajamų nelygybės maţėjimą sumaţindamas ekonomikos augimą. 

S. Gubta, H. Davoodi, R. A. Terme (1998) teigė, kad korupcija veda prie mokesčių vengimo, 

prasto mokesčių administravimo bei tam tikrų lengvatų tiems sluoksniams, kurie turi ryšių ir gerai 

materialiai apsirūpinę. Dėl nemokamų mokesčių jų pajamos dar labiau auga ir didėja nelygybė tarp 

maţas ir dideles pajamas turinčių gyventojų sluoksnių. Korupcija taip pat gali turėti įtakos socialinėms 

programoms, kurių lėšos yra nukreipiamos nepasiturintiems. Dideles pajamas turintis gyventojų 

sluoksnis, kuris prieina prie šių programų lėšų gali jomis pasinaudoti, tokiu būtu neturtingieji praranda 

potencialią paramą, o turtingųjų pajamos auga ir socialinė nelygybė didėja. 

 

Šioje darbo dalyje buvo nustatyta, kad pajamų nelygybė yra pajamų skirtumai tarp individų, 

kurie kyla iš asmens pasirinkimo ir jo galimybių. Pajamų nelygybės matavimas remiasi daugeliu 

rodiklių. Pagrindiniai darbe išskirti rodikliai buvo Dţini (Gini) koeficientas, struktūriniai koeficientai, 

Robino Hudo (Robin Hood) indeksas, Atkinsono (Atkinson) indeksas, Teilo (Theil) entropijos 

indeksas. Mokslinėje literatūroje formuojama nuomonė, kad pajamų nelygybė turi įtakos ekonomikos 

augimui, tačiau išskiriami įvairių krypčių poveikio aspektai, visgi visuomenėje susiformavusi 



 30 

nuomonė, kad pajamų nelygybės didėjimas yra neigiamas reiškinys. Vadinasi pajamų nelygybės 

maţėjimas turėtų didinti šalies gyventojų ekonominę gerovę. Visgi, pajamų nelygybė nėra vienintelis 

veiksnys, kuris įtakoja ekonomikos augimą. Egzistuoja eilė kitų ekonominių, socialinių faktorių, kurių 

pokyčiai gali turėti skirtingos krypties poveikį ekonomikai. Kadangi veiksniai siejasi tarpusavyje ir turi 

įtakos vienas kitam, vertinant ekonomikos augimą maţėjant pajamų nelygybei svarbu ištirti tiek 

ekonominių, tiek socialinių veiksnių sąveiką su pajamų nelygybe ir pačiu ekonomikos augimu. 

Kadangi daugelis autorių tyrė pajamų nelygybės įtaką ekonomikos augimui, tam tikru fiksuotu 

laikotarpiu, t.y. tiek pajamų nelygybės didėjimo, tiek maţėjimo atvejai, yra tikslinga įvertinti atskirus 

pajamų nelygybės augimo ir pajamų nelygybės maţėjimo laikotarpius. Kadangi pajamų nelygybės 

maţėjimas ir ekonomikos augimas yra siektini kiekvienos valstybės tikslai šiame darbe vertinamas 

ekonomikos augimas maţėjančios pajamų nelygybės laikotarpiais bei nustatomi ekonomikos augimą 

įtakojantys veiksniai siekiant įvertinti, ar pajamų nelygybė yra svarbiausias pokyčius įtakojęs veiksnys. 
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II. EKONOMIKOS AUGIMO MAŢĖJANČIOS PAJAMŲ   

NELYGYBĖS SĄLYGOMIS TYRIMO METODOLOGIJA 

Antrojoje darbo dalyje yra analizuojama pajamų nelygybė Europos Sąjungos šalyse. Svarbu 

nustatyti, kurias šalis būtų tikslinga įtraukti į tyrimą siekiant įvertinti maţėjančios pajamų nelygybės 

bei kitų veiksnių, kurie teigiamai veikia ekonomiką  poveikį ekonomikos augimui. Šioje darbo dalyje 

taip pat yra apibrėţiamas tyrimo objektas, tyrimo poreikis bei išsikeliamos hipotezės. Tam, kad būtų 

galimas išsikeltų hipotezių patikrinimas formuojama tyrimo loginė seka ir nustatomi tyrimo metodai 

bei galimi analizės ribotumai. 

2.1  Europos sąjungos šalių narių pajamų nelygybės lyginamoji analizė 

Šiame darbo skyriuje bus siekiama apsibrėţti tyrimo objektą ir tyrimo erdvę. Vertinant pajamų 

nelygybės ir ekonomikos dydţio aspektu šioje dalyje bus nustatytos šalys, kurių tyrimas galėtų apimti 

platesnį spektrą šalių. 

Pajamų nelygybė yra paplitusi visame pasaulyje. Laikui bėgant socialinė atskirtis vis didėjo ir 

skirtinguose regionuose įgavo skirtingą mastą. Pajamų nelygybės skirtumus lėmė lėtas kaimo 

gyventojų pajamų augimas didţiosiose besivystančiose pasaulio šalyse, spartus išsivysčiusių šalių 

pasiturinčių gyventojų pajamų didėjimas ir kt., prie to labai prisidėjo vis spartėjanti globalizacija. 

Europos Sąjunga garsėja socialinio teisingumo siekimu bei siekiais uţtikrinti visų gerovę. Dėl to 

Europos Sąjungos šalyse yra fiksuojami maţiausi pajamų skirtumai. Kaip yra ţinoma, Lietuva nuo 

2004 metų tapo ES nare. Nors buvo tikėtasi, kad prisijungimas prie ES sumaţins socialinę atskirtį, 

tačiau taip neįvyko. Pirmaisiais įstojimo metais buvo matoma sumaţėjusi pajamų nelygybė, tačiau 

netrukus ji vėl ėmė augti.  

Europos Sąjunga yra turtinga ir ji, kaip vienas teritorinis vienetas, siekia konvergencijos tarp jos 

šalių ne tik socialinės gerovės bei ekonomikų, bet ir pajamų nelygybės maţėjimo jos šalyse narėse. 

Tačiau, nors regionas siekia konvergencijos, tačiau pajamų nelygybės skirtumai matomi ne tik pačiose 

Europos Sąjungos šalyse narėse, bet ir tarp jų. Siekiant tikslesnio tyrimo būtina atskirti išsivysčiusias ir 

besivystančias šalis dėl jose egzistuojančių ekonominių bei socialinių skirtumų. Išsivysčiusių ir 

besivystančių šalių lyginimas padėtų atskleisti skirtumus tarp skirtingų šalių ekonomikų bei veiksnių, 

kurie labiausiai prisidėjo prie ekonomikos augimo. Siekiant ištirti maţėjančios pajamų nelygybės bei 

kitų veiksnių, kurie prisidėjo prie ekonomikos skatinimo tam tikrais laikotarpiais, įtaką ekonomikos 

augimui, daroma prielaida, kad 9 šalys t.y. 33 proc. visų Europos Sąjungos šalių yra pakankamas 
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skaičius, kuris gali atspindėti maţėjančios pajamų nelygybės įtaką ekonomikos augimui. Visų Europos 

Sąjungos šalių ištyrimas nebūtų įmanomas dėl šalių statistinių duomenų trūkumo.  

Siekiant nustatyti šalis, kurios bus analizuojamos trečiojoje darbo dalyje, yra tikslinga 

analizuoti, visų pirma, visų Europos Sąjungos šalių pajamų nelygybės statistinius duomenis. Europos 

Statistikos departamentas kasmet skaičiuoja ir pateikia visus Europos Sąjungos šalių statistinius 

duomenis, todėl Gini indekso (kaip pajamų nelygybės įvertinimo mato) duomenys imami iš jo.  

Ţemiau pateiktame 9 pav. vaizduojama Gini indekso kitimas Europos Sąjungos šalyse 2003 - 

2010 metais. Šalys buvo atrinktos pagal bendrojo vidaus produkto dydį šalyse ir atvaizduotos 9 ir 10 

pav., nes pateikiant visų šalių pajamų nelygybės duomenis viename grafike būtų sudėtinga analizuoti ir 

atskirti šalis, kadangi pajamų nelygybės skirtumai įvairiose šalyse nėra labai dideli. Dvylika Europos 

Sąjungos šalių yra pateikiama 9 pav., o likusios Europos Sąjungos šalys pateiktos 10 pav. Kadangi 

Europos Statistikos departamentas kitų šalių Gini indekso reikšmes pateikia tik nuo 2003 metų, todėl 

buvo pasirinktas toks siauras laikotarpis. Ţemiau pateiktame 9 pav. matoma dvi šalių grupės: vienos 

ţemiau ES pajamų nelygybės vidurkio, kitos virš. Ţemiau ES pajamų nelygybės vidurkio randasi 

Malta, Vengrija, Liuksemburgas, Čekija, Kipras, Malta, Slovakija ir Slovėnija. Šiose šalyse matoma 

maţesnė pajamų nelygybė. Tarp analizuojamų šalių 9 pav. maţiausia pajamų nelygybė matoma 

Slovėnijoje. Slovėnijoje, kaip ir buvusiai Tarybų Sąjungai priklausiusiose šalyse nuo 1990 metų taip 

pat buvo matoma sumaţėjusi gamyba, didelė socialinė atskirtis tarp skirtingas pajamas gaunančių 

gyventojų. Tačiau stebint dabartinio dešimtmečio pokyčius matoma, kad Slovėnijoje pajamų nelygybė 

yra maţiausia iš analizuojamų šalių (9 pav.). Slovėnija sumaţino gyventojų pajamų mokestį, dėl to 

pajamos padidėjo, o mokesčiai sumaţėjo tiems gyventojų sluoksniams, kurių pajamos buvo 

maţiausios. Tai skatino didesnį vartojimą ir ekonomikos augimą. Tačiau pastaruoju metu šalies gerovė 

maţėja dėl išaugusio biudţeto deficito bei sumaţėjusių investicijų. Slovėnija gali pasigirti ne tik 

santykinai maţa gyventojų pajamų nelygybe, bet ir itin maţais emigracijos mastais.  

Kitoje svarstyklių pusėje yra Lietuva, Latvija ir Lenkija (kurių Gini indekso kitimas pateiktas 9 

pav.), kurių visuomenės kenčia nuo didelės pajamų nelygybės ir gyventojų emigracijos. Didėjanti 

pajamų nelygybė vaidina labai svarbų vaidmenį formuojant vidaus paklausą. Nepasiturintys gyventojai 

nori, bet negali nusipirkti, o turtingieji gali, bet nenori pirkti plataus vartojimo prekių, nes daţnai jau 

būna jų įsigiję anksčiau. Skurdesnės šalys junta didesnį pajamų netolygumą, sąlygojamą įvairių 

veiksnių, tokių kaip korupcija, nedarbas, diskriminacija, socialinės politikos netobulumas. Visose 

buvusios Sovietų Sąjungos šalyse pajamų nelygybės padidėjimai yra ţymūs, ypač didelis pajamų 

nelygybės lygis buvo juntamas kai Latvija, Lietuva ir Estija tapo nepriklausomomis šalimis.  
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Šaltinis: sudaryta autoriaus remiantis Europos Statistikos departamento duomenimis (sudaryta remiantis 2 priedu). 

 

Perėjimas iš planinės ekonomikos į rinkos ekonomiką sąlygojo gamybos mastų maţėjimą, 

didelį išteklių eikvojimą ir didelę pajamų nelygybę. Pajamų nelygybė didėjo dėl maţėjančios 

atlyginimų dalies. Nuo praėjusio dešimtmečio vidurio daugelio šių šalių ekonomika ėmė atsigauti, 

tačiau pajamų nelygybės pokyčiai nėra labai ţymūs. Lietuvos, Latvijos ir Estijos pajamų pasiskirstymo 

tendencijas labiausiai įtakojo gyventojų sumaţėjimas, kainų liberalizavimas, privatizavimo vykdymas. 

Pajamų pasiskirstymas jautriai reagavo net į santykinai maţus aštuntojo ar devintojo dešimtmečio 

gamybos apimties svyravimus. Periodiškai besikartojantys gamybos apimties sumaţėjimai 

pereinamuoju laikotarpiu didino pajamų nelygybę. Kaip ir Bulgarijos bei Rumunijos pajamų nelygybė 

yra aukščiau ES pajamų nelygybės vidurkio. O tai dar viena prieţastis, dėl kurios šios šalys bus 

analizuojamos kitoje darbo dalyje. Kita prieţastis, Lietuva, Latvija, Estija yra kaimynės, su panašia 

ekonomine istorija, todėl tikslinga ištirti, kokie veiksniai šalyse (tarp jų pajamų nelygybė) sąlygojo 

ekonomikos augimą ir atotrūkį tarp šalių.  

Likusių Europos Sąjungos šalių grupė yra pateikiama ţemiau esančiame 10 pav. Matyti, kad 

šalių pajamų nelygybė yra atitolusi nuo Europos Sąjungos vidurkio. Čia matoma didesnė dalis aukštas 

pajamas ir didelį bendrąjį vidaus produktą sukuriančios šalys. Lyginant 2003 metus su 2010 metais 

pajamų nelygybė tarp šalių maţėjo ir artėjo link Europos Sąjungos vidurkio. Virš Europos Sąjungos  

vidurkio randasi šalys, kuriose socialinė atskirtis yra didelė – Ispanija, Graikija, Airija, Portugalija, 

Didţioji Britanija, Italija ir Lenkija. Iš šios šalių grupės tolimesniam tyrimui yra pasirenkamos Graikija, 

Airija ir Lenkija. Stebint Graikijos ir Airijos pajamų nelygybės kitimą matomas daţnas pajamų 
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nelygybės maţėjimas. Airijos ir Graikijos ekonominė istorija yra panaši ir jų kelias link išsivystymo 

buvo sunkus.  

Šaltinis: sudaryta autoriaus remiantis Europos Statistikos departamento duomenimis (sudaryta remiantis 2 priedu). 

 

Graikija yra jau 25 narystės metus Europos Sąjungoje, ir ypač per paskutinįjį dešimtmetį padarė 

didelę ekonominę paţangą. Plačiau paplito investicijos į pramonės įmones, o su ES struktūrinių fondų 

parama buvo plėtojama infrastruktūra. Po Mastrichto sutarties pasirašymo 1991 metais buvo matoma 

didelė pajamų nelygybė, kuri iki 1999 metų labai stipriai augo. Ją įtakojo didelė korupcija, nedarbas ir 

kt. veiksniai. Tačiau jau paskutiniajame dešimtmetyje Graikija atsigavo ir greitai tapo paţangios 

ekonomikos ir maţėjančios pajamų nelygybės šalimi. Gerėjant šalių išsivystymo lygiui jose maţėjo 

pajamų nelygybė, dėl to šias šalis įtraukti į tyrimą yra tikslinga. 

Airija 1973 metais įstojo į Europos Sąjungą kaip atsilikusi valstybė. Dėl mokesčių maţinimo ir 

geros ekonomikos plėtros strategijos greitai pasiekė išsivysčiusių šalių lygį, kurioje pajamos ėmė augti 

sparčiau nei kainos. Airija savo ekonomiką pertvarkė iš ţemės ūkio į paţangių technologijų 

ekonomiką. Ši šalis savo gyventojų skaičiumi, gamtinėmis sąlygomis, dydţiu, istorine praeitimi yra 

panaši į Lietuvą.  

Airija ir Graikija vertinant ekonomikos istoriją yra panašios šalys, kurios sugebėjo pasiekti 

išsivysčiusių šalių lygį, todėl naudinga ištirti, kokie veiksniai (ar tarp jų pajamų nelygybės maţėjimas) 

turėjo įtakos tokiam staigiam ekonomikos atsigavimui ir kaip tų veiksnių augimas galėtų uţtikrinti 

ekonomikos augimą bei pajamų nelygybės nedidėjimą. 

10 pav. Pajamų nelygybės kitimas 2003 – 2010 metais Europos Sąjungos šalyse 
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Lenkija pasirenkama, kaip viena iš šalių, kurioje bus analizuojama maţėjančios pajamų 

nelygybės įtaka ekonomikos augimui, nes ţiūrint į 10 pav. matomas nuolatinis pajamų nelygybės 

maţėjimas visu analizuojamu laikotarpiu.  

Kitai šalių grupei, kurios pajamų nelygybė nesiekia Europos Sąjungos vidurkio priklauso tokios 

šalys kaip Italija, Olandija, Austrija, Švedija, Suomija, Belgija, Danija, Vokietija ir Prancūzija. Kaip 

matoma, tai yra visos išsivysčiusios šalys. Viena iš prieţasčių, dėl ko išsivysčiusiose šalyse egzistuoja 

maţesnė pajamų nelygybė yra didesni minimalūs darbo uţmokesčiai, kita prieţastis didesni transferai, 

kurie didina maţas pajamas gaunančių gyventojų išteklius. Maţiausia pajamų nelygybe pasiţymi 

Skandinavijos šalys ir Vokietija. Iš šalių, esančių ţemiau ES vidurkio į analizę įtraukiama Vokietija bei 

Prancūzija. Vokietija įtraukiama dėl to, kad joje pajamų nelygybė yra viena maţiausių ir bendrasis 

vidaus produktas tenkantis vienam gyventojui nuolat augo. Prancūzijos BVP/gyv. kitimas ir apimtys 

praktiškai sutampa su Vokietijos BVP/gyv. (pateikiamas 3 priede), todėl siekiant tikslesnio veiksnių, 

kurie sąlygojo ekonomikos augimą panašiose šalyse įvertinimo yra tikslinga tirti abi minėtas šalis. 

Prancūzijos pajamų nelygybė taip pat yra ţemiau ES vidurkio. 

Atrenkant tyrimui šalis buvo vadovaujamasi pajamų pasiskirstymo lygiu šalyje tarp dideles ir 

maţas pajamas gaunančių šalių. Tyrime buvo norima ištirti tiek aukštos pajamų nelygybės, tiek ţemos 

pajamų nelygybės šalis, bet neprisirišant prie pajamų nelygybės lygio tarp šalių pasiskirstymo 

ekstremumo taškų, t.y.  pačią aukščiausią ir pačią ţemiausią pajamų nelygybę turinčios šalys nebuvo 

įtrauktos į tyrimą. Galbūt, nedidele išimtimi galima laikyti Lietuvos kaimyninių šalių Latvijos ir 

Lenkijos įtraukimą į tyrimą dėl galimybės palyginti Lietuvos ir ją supančių valstybių ekonomikos 

raidos procesus ir galimą pajamų nelygybės įtaką jiems. Pasirinktos šalys atspindi įvairius pajamų 

nelygybės lygius, kurie gali būti vertinami Europos Sąjungos vidurkio kontekste. Taip pat pastebėtina, 

kad pasirinktų šalių BVP, tenkančio vienam gyventojui apimtys yra gana skirtingos, dėl to bus galima 

įvertinti skirtingo ekonominio išsivystymo šalių ekonomikos pokyčius skirtingo lygio pajamų 

nelygybės kontekste. Dėl visų aukščiau išvardintų prieţasčių į tyrimą buvo įtrauktos šios Europos 

Sąjungos šalys: Latvija, Lietuva, Lenkija, Estija, Slovėnija, Graikija, Vokietija, Prancūzija. Šalys bus 

skaidomos į dvi dalis pagal Europos Sąjungos BVP tenkančio vienam gyventojui vidurkį, kuris yra 

18.300 eurų vienam gyventojui. Kadangi Liuksemburgas yra maţa ir turtinga šalis, jos BVP/gyv. yra 

labai didelis ir išsiskiria tarp visų Europos Sąjungos šalių, todėl šios šalies reikšmė iš ES šalių 

BVP/gyv. skaičiuojamo vidurkio buvo pašalinta. Kaip matyti iš 1 lentelės vienai grupei šalių bus 

priskiriama Latvija, Lietuva, Lenkija, Estija ir Slovėnija, nes jų BVP/gyv. maţesnis nei ES vidurkis. 

Jos bus priskiriamos prie besivystančių šalių. Kitai šalių grupei bus priskiriamos keturios šalys – Airija, 
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Graikija, Vokietija ir Prancūzija. Atliekant tyrimą šios šalys bus laikomos išsivysčiusiomis, nes jose 

BVP, tenkantis vienam gyventojui viršija ES vidurkį.  

 

Europos Sąjungos atrinktos šalys ir rodikliai 

1 lentelė 

Pastaba: sudaryta autoriaus remiantis Europos Statistikos departamento duomenimis (GDP and main components - 

Current prices, Gini coefficient), (sudaryta remiantis 2 ir 3 priedu). 

 

Atliekant pirminių statistinių duomenų vertinimą buvo pastebėta, kad išsivysčiusiose šalyse 

pajamų nelygybės maţėjimo laikotarpių yra daugiau nei besivystančiose. Dėl maţesnio besivystančių 

šalių stebėjimų skaičiaus bus analizuojamos penkios šalys, o išsivysčiusios bus analizuojamos keturios 

šalys. 

Siekiant įvertinti pajamų nelygybės maţėjimo poveikį ekonomikos augimui bei nustatyti 

ekonomikos augimą skatinančius veiksnius buvo būtina apsibrėţti tyrimo erdvę. Šioje darbo dalyje 

remiantis tam tikrais kriterijais buvo atrinktos 9 šalys tolimesnei analizei. Šalys pagal bendrąjį vidaus 

produktą, tenkantį vienam gyventojui suskirstytos į išsivysčiusias ir besivystančias.  

 

2.2  Ekonomikos augimo maţėjančios pajamų nelygybės sąlygomis                     

tyrimo poreikis ir hipotezės 

 

Pajamų nelygybės įtaka ekonomikos augimui buvo pradėta analizuoti ne taip jau seniai, 1955 

m., kuomet Kuznets analizavo apverstos U formos kreivę, kuri aiškino kaip keičiantis pajamų 

nelygybei kinta pajamos vienam gyventojui. Ţinoma, jo sukurta kreivė turėjo daug trūkumų ir 

ribotumų, tačiau tai buvo pajamų nelygybės įtakos ekonomikai vertinimo pradţia. Nors daugelis studijų 

Eilės nr. Šalis Vidutinis Gini indeksas Vidutinis BVP/gyv. 

1 Latvija 37 7150 

2 Lietuva 36 7238 

3 Lenkija 33,4 7363 

4 Estija 33 9638 

5 Slovėnija 23 15813 

6 Graikija 33,6 18700 

7 Vokietija 27,7 28325 

8 Prancūzija 28,2 28325 

9 Airija 31,1 38525 
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svarstė šio poveikio aspektus, tačiau iki šiol yra daugelis neatsakytų klausimų. Vienas iš tokių klausimų 

yra ryšys tarp pajamų nelygybės ir ekonomikos augimo. Vieni ekonomistai tokie kaip Adelman ir 

Robinson (1989) teigė, kad pajamų nelygybė yra būtina sąlyga siekiant kapitalo kaupimo. Esant 

pajamų nelygybei dideles pajamas turintis gyventojų sluoksnis gauna didesnę grąţą iš savo turto, o tai 

juos skatina greičiau kaupti gerovę. Vėliau dalis sukauptos gerovės gali būti perskirstoma, taip 

pagerinant kitų, maţesnes pajamas turinčių gyventojų sluoksnių padėtį. S. Voitchovsky (2005) taip pat 

palaikė tą nuomonę, kad pajamų nelygybė gali prisidėti prie ekonomikos augimo. Turtingi ţmonės 

turėdami didesnes pajamas gali daugiau investuoti ir turi gerą priėjimą prie kapitalo rinkos, vadinasi 

gali skolintis. Šių individų santaupos taip pat gali sudaryti didţiąją dalį viso taupymo ekonomikoje 

ypač jeigu ribinė taupymo norma kyla augant pajamoms arba jei polinkis taupyti yra didesnis kapitalo 

pajamoms nei darbo uţmokesčio pajamoms. Tai įtakoja, kad didesnė nelygybė tarp didţiausias ir 

maţiausias pajamas gaunančių individų gali skatinti ekonomikos augimą. 

Analizuojant daugelio ekonomistų atliktus tyrimus buvo pastebėta, kad esant didėjančiai 

pajamų nelygybei ekonomikai daromas ne tik teigiamas, bet ir neigiamas poveikis. M. Shahbaz (2010) 

teigė, kad ekonomikos augimo sumaţėjimas yra įtakotas pajamų nelygybės dėl socialinių konfliktų 

visuomenėje. Ekonomikos lėtėjimas yra įtakojamas nusikaltimų, neteisėtos veiklos. Šie veiksniai ne tik 

atgrasina investuotojus, bet ir daro įtaką nuosavybės teisėms. M. Kelly (2000) jam pritarė ir taip pat 

teigė, kad pajamų, darbo uţmokesčio nelygybė, skurdas yra veiksniai, kurie paaiškina, kodėl egzistuoja 

nusikalstamumas, ţmogţudystės, sukčiavimas. Padidėjusi rizika dėl nesaugumo neigiamai veikia 

investicinius sprendimus, o šie ekonomikos augimą. 

Kitas svarbus pajamų nelygybės aspektas, pasak M. (Shahbaz 2010), tai, jog rinkoje, kurioje 

egzistuoja asimetrinė informacija dėl pajamų nelygybės ţemesnės klasės ţmonių sluoksniai negali 

gauti kredito, dėl to jie negali sau leisti investuoti į ţmogiškojo kapitalo gavimą. Kitas ekonomistas F. 

Stewart (2000) taip pat prisideda prie teigimo, kad didėjanti pajamų nelygybė neigiamai paveikia 

ekonomiką. Esant didesnei pajamų nelygybei turtingieji turi įtakos galią, jie stengiasi paveikti 

mokesčių elgseną. Didesnė nelygybė veda prie didesnio politinio nestabilumo, nesaugumo, maţesnių 

investicijų ir maţesnio ekonomikos augimo. D. L. Croix ir Doepke (2004) pajamų nelygybės įtaką 

ekonomikos augimui analizavo kitu kampu. Jie teigė, kad pajamų nelygybė neigiamai ekonomiką 

įtakoja per ţmonių vaisingumo skirtumus tarp turtingųjų ir neturtingųjų. Vaisingumo skirtumai yra 

labai svarbūs, nes įtakoja ţmogiškojo kapitalo akumuliaciją. Tėvai, priklausantys neturtingųjų 

gyventojų sluoksniui yra linkę turėti daugiau vaikų, nei turtingieji ţmonės. Neturtingi tėvai dėl turimų 

maţų pajamų nesugeba suteikti savo atţaloms reikiamo išsilavinimo. Jei vaisingumo skirtumai tarp 

turtingų ir neturtingų yra dideli, didesnė našta tenka vaikams su maţu išsilavinimu. Vaisingumo 
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skirtumai tampa pajamų perskirstymo funkcija. Šalys su didesne nelygybe sukaups maţiau ţmogiškojo 

kapitalo ir todėl augs lėčiau.  

Kitas svarbus pajamų nelygybės įtakos ekonomikai aspektas, kurį išskyrė S. V. Subramaniano, 

I. Kawachi (2006) - pajamų ryšys su sveikatos būkle. Kuo šalyse yra didesnė socialinė atskirtis ir yra 

labai daug ţmonių ţemiau skurdo ribos, tuo labiau tikėtina, kad bus didesnis skaičius ţmonių, kurie 

turės sveikatos problemų. Kadangi ţemesnes pajamas gaunantys asmenys daţniau susiduria su 

sveikatos problemomis, tai šalyse, kur yra didesnis ţemiausias pajamų nelygybės lygis yra išleidţiama 

daugiau lėšų gydymui, kurios galėtų būti panaudotos investiciniams, ţmogiškojo kapitalo vystymo ir 

pan. tikslams. Gydymui panaudotų lėšų šaltinis (privačios lėšos ar lėšos iš privalomojo sveikatos 

draudimo) praktiškai neturi jokios įtakos šalies ekonomikos vystymuisi. Į šią problemą vertėtų paţiūrėti 

ir kitu kampu: kuo ilgesnis bendras laikotarpis (bendras visų šalies gyventojų nedarbingų dienų 

skaičius dėl sveikatos problemų), kai ţmonės yra nedarbingi ir trumpu laikotarpiu gali būti pašalinami 

iš darbo jėgos, tuo didesnis prarandamas potencialus bendrasis vidaus produktas, kuris galėtų būti 

sukurtas. 

Nors tyrimų atlikta buvo daug ir įvairių, kaip matyti vieningos nuomonės dėl pajamų nelygybės 

įtakos ekonomikai nebuvo prieita. Tačiau tyrimų, kuriuose buvo nustatytas neigiamas pajamų 

nelygybės poveikis ekonomikos augimui buvo atlikta daugiau. Galima teigti, kadangi pajamų nelygybė, 

remiantis atliktais tyrimais, slopina ekonomikos augimą, yra tikslinga teigti, kad pajamų nelygybės 

maţėjimas turėtų skatinti ekonomikos augimą. Kadangi visose šalyse ekonomikos augimas yra 

skatinamas daugelio veiksnių, kurie kiekvienoje šalyje skiriasi, pajamų nelygybės maţėjimas turėtų 

būti imamas tik kaip vienas iš ekonomikos skatinimo veiksnių. Dėl šios prieţasties suformuluojamos 

keturios hipotezės, kurias bus siekiama patvirtinti trečiojoje darbo dalyje. 

1 Hipotezė: tarp pajamų nelygybės maţėjimo ir ekonomikos augimo besivystančiose 

Europos Sąjungos šalyse egzistuoja tiesioginė priklausomybė. 

Pirmoji hipotezė teigia, kad maţėjant pajamų nelygybei besivystančiose šalyse ekonomika 

auga. Kaip buvo anksčiau minėta daugelis ekonomistų, tokie kaip S. V. Subramaniano, I. Kawachi 

(2006), D. L. Croix ir Doepke (2004), M. (Shahbaz 2010) ir kt. nustatė neigiamą pajamų nelygybės 

poveikį ekonomikos augimui. Vadinasi, viena vertus, remiantis jų atliktais tyrimais būtų galima teigti, 

kad pajamų nelygybės maţėjimas besivystančiose šalyse turėtų skatinti ekonomikos augimą, kita 

vertus, kadangi nebuvo aptikta tyrimų, kuriuose būtų analizuota, koks egzistuoja ryšys tarp pajamų 

nelygybės maţėjimo ir ekonomikos augimo yra tikslinga patikrinti šią hipotezę. 

2 Hipotezė: tarp pajamų nelygybės maţėjimo ir ekonomikos augimo išsivysčiusiose 

Europos Sąjungos šalyse egzistuoja tiesioginė priklausomybė. 
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Antroji išsikelta hipotezė teigia, kad maţėjant pajamų nelygybei išsivysčiusiose šalyse matomas 

ekonomikos augimas. K. Deininger, L. Squire (1998) analizavo ryšį tarp pradinio nelygybės lygio ir 

ilgo laikotarpio bendrojo vidaus produkto augimo tempų. Jie teigė, kad pajamų nelygybė gali sulėtinti 

ekonomikos augimą. Jie tyrė 44 išsivysčiusias šalis ir nustatė, kad pradinis pajamų nelygybės lygis 

neigiamai veikia ateities ekonomikos augimą. Tokius rezultatus jie grindė tuo, kad nelygus turto 

pasiskirstymas, nesvarbu kokio lygio bus pajamos vienam asmeniui, įtakotų tai, kad didelis skaičius 

ţmonių negalės gauti paskolų. Ekonomikoje, kur individai daro maţas investicijas, pavyzdţiui, į 

išsilavinimą, iš skolintų lėšų, augimas bus maţesnis nei ekonomikoje kai individai turi savo finansų. Y. 

Hsing (2005) tyrė pajamų nelygybės įtaką ekonomikos augimui JAV. Autoriaus atlikti tyrimai parodė 

tai, kad esant didesnei pajamų nelygybei bendrojo vidaus produkto augimo tempas maţėja. Autorius 

aiškindamas neigiamą pajamų nelygybės įtaką ekonomikos augimui teigė, kad turtingesni individai yra 

linkę daugiau taupyti, o tai didina pajamų nelygybę. Segmentuota rinka ir asimetrinė informacija 

apibūdina visuomenę su dideliu pajamų nelygybės lygiu. Asimetrinė informacija reiškia didesnius 

agentų kaštus, o tai veda prie ekonomikos neefektyvumo ir lėtina augimą. Nors tyrimų buvo atlikta 

daug ir įvairių, tačiau tyrimų, kuriuose būtų analizuojama, kaip maţėjant pajamų nelygybei keičiasi 

ekonomikos elgesys nebuvo atlikta. Ekonomistai tik tyrė bendrą pajamų nelygybės įtaką ekonomikos 

augimui. Dėl šios prieţasties bus siekiama patvirtinti išsikeltą hipotezę. 

3 Hipotezė: nedidėjant pajamų nelygybei yra galimas spartesnis ekonomikos augimas 

besivystančiose Europos Sąjungos šalyse. 

Trečioji hipotezė teigia, kad pajamų nelygybei nedidėjant, t.y. maţėjant arba liekant pastoviame 

lygyje yra galimas spartesnis ekonomikos augimas besivystančiose Europos Sąjungos šalyse. Kadangi 

ekonomiką įtakoja daugelis veiksnių yra tikslinga nustatyti, kurie iš veiksnių, kurie buvo aprašyti 

pirmojoje darbo dalyje prisideda prie ekonomikos augimo besivystančiose šalyse. Šie veiksniai 

skatindami ekonomikos augimą turėtų nedidinti socialinės atskirties, t.y. jų augimas turėtų maţinti 

pajamų nelygybę arba išlaikyti ją pastoviame lygyje. Ţinoma, skirtingo išsivystymo šalyse skirtingi 

veiksniai gali įtakoti ekonomikos augimą. Tokie veiksniai, kaip korupcijos maţinimas, pelno 

nesiekiančių organizacijų veikla gali prisidėti prie ekonomikos augimo. 

4 Hipotezė: nedidėjant pajamų nelygybei yra galimas spartesnis ekonomikos augimas 

išsivysčiusiose Europos Sąjungos šalyse. 

Ketvirtoji hipotezė teigia, kad išsivysčiusiose šalyse esant nedidėjančiai pajamų nelygybei gali 

būti uţtikrinamas spartesnis ekonomikos augimas, tuo pačiu metu pajamų nelygybei liekant pastoviame 

lygyje arba maţėjant. Ekonomikos augimas pajamų nelygybei nedidėjant gali būti uţtikrinamas dėka 

kitų, ekonomiką skatinančių veiksnių. Kaip ţinoma, ekonomikos augimą įtakoja daugybė veiksnių, 
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pajamų nelygybės maţėjimas yra tik vienas iš jų. Prie ekonomikos augimo gali prisidėti tiek 

ekonominiai (investicijas, darbas, technologinė paţanga ir kt.), tiek socialiniai veiksniai (korupcijos 

maţinimas, pelno nesiekiančių organizacijų išlaidos, ţmogiškasis kapitalas). Tarkim, investicijos 

didina šalies ekonomikos potencialą ir sukuriamą pridėtinę vertę, dėl to tikėtinas ekonomikos augimas 

ateities laikotarpiais, didėjant darbo jėgai sukuriamas didesnis pridėtinis produktas ir kitų veiksnių 

pokytis ekonomikai yra nemaţiau svarbus. 

2.3 Tyrimo loginė seka ir metodai 

Šiame darbo skyriuje pateikiama tyrimo loginė seka, kuria vadovaujantis bus siekiama įvertinti 

ar tarp pajamų nelygybės maţėjimo ir ekonomikos augimo besivystančiose ir išsivysčiusiose šalyse 

egzistuoja tiesioginė priklausomybė, ar pajamų nelygybės maţėjimas turi įtakos ekonomikos augimui 

bei kokie veiksniai (be pajamų nelygybės, jei ji turėjo įtakos ekonomikos augimui) prisidėjo prie 

ekonomikos kilimo analizuojamais laikotarpiais pasirinktose šalyse. 

 Ţemiau pateiktame 11 paveiksle vaizduojama tyrimo loginė seka. Siekiant nustatyti 

laikotarpius, kuomet šalyse pajamų nelygybė maţėjo ir ekonomika auga, visų pirma, bus atliekama 

Gini indekso ir bendrojo vidaus produkto, tenkančio vienam gyventojui pokyčių statistinė analizė 

besivystančiose ir išsivysčiusiose Europos Sąjungos šalyse, kurios buvo pasirinktos anksčiau. 

Nustačius pajamų nelygybės maţėjimo ir ekonomikos augimo laikotarpius tiek besivystančiose, tiek 

išsivysčiusiose šalyse yra atliekama regresinė ir koreliacinė ekonominių veiksnių, bei pajamų 

nelygybės maţėjimo analizė. Be pajamų nelygybės analizuojama vidaus investicijų, tiesioginių 

uţsienio investicijų, technologinės paţangos, darbo jėgos, darbo uţmokesčio, ekonominio atvirumo 

įtaka ekonomikos augimui. Kadangi ekonomiką veikia ne tik ekonominiai veiksniai, bus tiriama taip 

pat socialinių veiksnių, tokių kaip korupcijos lygio, ţmogiškojo kapitalo bei pelno nesiekiančių 

organizacijų įtaka ekonomikos augimui. Ištyrus ekonominių bei socialinių veiksnių įtaką ekonomikos 

augimui išsivysčiusiose bei besivystančiose Europos Sąjungos šalyse bus tikrinamos anksčiau 

išsikeltos hipotezės.  

 



 41 

    

Šaltinis: sudaryta autoriaus 

 

Siekiant įvertinti maţėjančios pajamų nelygybės įtaką ekonomikos augimui, kaip pajamų 

nelygybės įvertinimo matas bus naudojamas Gini indeksas. Gini indekso duomenys bus imami 1990 – 

2006 laikotarpio iš pasaulinio ekonominių tyrimų plėtros instituto (angl. World Institute for 

Development Economics Research), nes Europos Statistikos departamentas pateikia kai tam tikrų šalių 

duomenis tik nuo 2003 metų. Duomenys bus imami tik iki 2006 metų, nes pasaulinis ekonominių 

tyrimų plėtros institutas duomenis pateikia tik iki 2006 metų. Kita prieţastis yra ta, kad 2008 metais 

vykusi pasaulinė finansų krizė pakeitė natūralius ekonominius procesus ir veiksnių įtaką ekonomikai 

nuo šių metų būtų sunku vertinti. Gini indeksas yra daţniausiai naudojamas ekonominės nelygybės 
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matavimo rodiklis. Jo dydis kinta nuo 0 iki 1 (arba nuo 0 iki 100). Kuo šis rodiklis yra didesnis, tuo 

nelygybė yra matoma gilesnė. Kaip jau buvo minėta pirmojoje darbo dalyje Gini indeksas yra 

išskaičiuojamas iš Lorenzo kreivės. Kreive yra vaizduojama, kokią sukauptų išlaidų (ar pajamų) dalį 

gauna namų ūkiai išrikiuoti eilėje nuo turinčių maţiausias iki turinčių didţiausias pajamas (ar 

patiriančių išlaidas). Gini indeksas yra apskaičiuojamas remiantis ţemiau pateikta formule: 

 

 

 

Kur: 

 i – decilio eilės numeris, 

 n – decilių skaičius (n = 10),  

 ix  - vidutinių pajamų arba išlaidų deciliuose aritmetinis vidurkis. 

Kai Gini indekso reikšmė yra didesnė nei 0,300 galima teigti, kad yra esminių paskirstymo netolygumų 

(J. Čiulevičius, V. Čiulevičienė, 2007).  

Visos disponuojamos namų ūkių pajamos yra apskaičiuojamos kiekvieno namų ūkio dalyvio pajamos ir 

gautos pajamos viso namų ūkio lygmeniu. Į namų ūkių disponuojamas pajamas yra įtraukiama:  

 Visos su darbo santykiais susijusios pajamos (darbo uţmokesčiai ir nuosavo verslo uţdarbis); 

 Privačios pajamos gautos iš investicijų ir nuosavybės; 

 Sandoriai tarp namų ūkių; 

 Visos socialinės išmokos gautos grynaisiais įskaitant pensijas. 

Namų ūkiu yra laikoma vienas gyvenantis ţmogus arba keli ţmonės, kurie gyvena kartu ir dalinasi 

išlaidas. 

Bendrasis vidaus produktas (toliau BVP) yra svarbiausias ekonominis rodiklis. Apie šalies ūkio 

būklę sprendţiama pagal tai, kokia yra BVP apimtis, kiek šio produkto tenka vienam gyventojui, koks 

yra jo metų didėjimo tempas. Todėl siekiant įvertinti pajamų nelygybės maţėjimo įtaką ekonomikos 

augimui, bendrasis vidaus produktas, tenkantis vienam gyventojui atspindės ekonomikos pokyčius. 

Tyrime siekiant nustatyti veiksnių įtaką BVP/gyv. augimui į analizę bus įtraukiami ekonominiai 

ir socialiniai veiksniai. Ekonominiams veiksniams priskiriami: darbo uţmokestis, darbo jėga, 

ekonomikos atvirumas, mokslo ir technologinė paţanga, vidaus ir uţsienio investicijos.  

Darbo uţmokestis lemia ţmonių pajamas ir nuo jo skirtumų priklauso pajamų lygis. Esant 

didesniam darbo uţmokesčiui ţmonės daugiau pinigų gali skirti prekėms ir paslaugoms įsigyti. 

Padidėjusi paklausa skatina pasiūlos augimą. Išaugus paklausai ir pasiūlai ekonomika auga. Tyrime 
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darbo uţmokestis bus imamas iš Jungtinių Tautų ekonominės Europos komisijos (angl. United Nations 

Economic Commision for Europe) duomenų bazės. Darbo uţmokestis bus imamas vidutinis mėnesinis 

neto (be mokesčių). Neto darbo uţmokestis yra grynasis darbo uţmokestis arba darbo uţmokestis „į 

rankas“, kurį visą asmuo gali naudoti savo reikmėms. Kartais neto darbo uţmokestis dar vadinamas 

disponuojamomis pajamomis. 

Darbo jėga yra kitas veiksnys, kuris įtakoja ekonomikos augimą. Darbo jėga yra būtinas 

išteklius siekiant ekonomikos augimo. Anksčiau analizuotame R. M. Solow modelyje buvo daroma 

prielaida, kad darbo jėga sudaro nekintančią gyventojų skaičiaus dalį. Tačiau vykstant įvairiems 

gyventojų demografinės struktūros pokyčiams, t.y. maţėjant gimstamumui, vykstant migracijai, darbo 

jėgos ir visų gyventojų skaičiaus santykis gali kisti, todėl bus analizuojamas darbo jėgos, o ne 

gyventojų skaičiaus didėjimo tempas. 

Darbo jėgos pasiūlos augimas skatina gamybos efektyvumo didinimą, naujų technologijų 

naudojimą ir darbo našumo kilimą. Darbo jėgos veiksnys yra išreiškiamas ţmonėmis, duomenys bus 

imami iš Europos Statistikos departamento.  

Ekonomikos atvirumas taip pat labai svarbus veiksnys, įtakojantis ekonomikos augimą ypač 

besivystančiose šalyse. Ekonomikos atvirumo dėka gali būti greičiau perduodamos ir perimamos 

naujos technologijos, ţinios, dėka atvirumo didėja konkurencija, galima masto grąţa. Visa tai sąlygoja 

ekonomikos augimą. Kuo atviresnė šalis tuo daugiau prekių yra išveţama, tuo daugiau yra dirbančiųjų, 

nes tas prekes kaţkam reikia pagaminti ir tuo pajamos yra didesnė. Tai taip pat skatina ekonomikos 

augimą. Eksportas svarbus dviem atţvilgiais: kartu su importu jis sudaro šalies mokėjimų balansą. Šalis 

privalo vykdyti eksportą, kad galėtų mokėti (uţsienio valiuta) uţ importą, kita vertus eksportas turi 

įtakos nacionalinių pajamų apyvartai, padėdamas kelti realias pajamas ir produkciją. Ekonominio 

atvirumo lygis bus skaičiuojamas kaip eksporto ir importo sumos santykis su bendruoju vidaus 

produktu. Eksporto santykio su bendruoju vidaus produkto ir importo santykio su bendruoju vidaus 

produktu duomenys bus imami iš Europos Statistikos departamento. 

Mokslo ir technologinė paţanga. Mokslinių tyrimų ir technologijų paţanga – rinkos veiklos 

poţymis, rodantis mastą iki kurio firmos plečiasi ir ima gaminti naujus bei pagerintus produktus, 

gamybos ir paskirstymo priemones. Išradimai ir naujovės gali sumaţinti gamybos ir paskirstymo 

sąnaudas ir tuo būdu leidţia sumaţinti tiekimo kainą vartotojui. Sumaţėjus kainai vartotojai gali sau 

leisti daugiau pinigų skirti vartojimai, o tai veda prie ekonomikos augimo. Mokslo ir technologinė 

paţanga bus vertinama kaip išlaidų, skirtų moksliniams tyrimams ir technologinei plėtrai santykis su 

bendruoju vidaus produktu. Duomenys bus imami iš Europos Statistikos departamento. 
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Tiesioginės uţsienio investicijos yra vienas iš svarbiausių veiksnių veikiančių ekonomiką. 

Tiesioginės uţsienio investicijos skatina ekonomikos augimą per technologinę paţangą bei darbo jėgos 

ir fizinio kapitalo atėjimą. TUI atkeliavimas į šalį leidţia investicijas priimančiai šaliai pigiai be jokių 

tyrimams skirtų išlaidų pasinaudoti kitų šalių atradimais, taip pat ir įgūdţiais. TUI  gali taip pat 

paskatinti pritekėjimą fizinio ir ţmogiškojo kapitalo į šalį šeimininkę. Didėjant šalies fizinio kapitalo 

apimtims, produktyvus šalies taip pat didėja. Tiesioginių uţsienio investicijų veiksnys bus išreiškiamas 

kaip tiesioginių uţsienio investicijų santykis su bendruoju vidaus produktu. Šio veiksnio duomenys bus 

imami iš Europos Statistikos departamento.  

Bendrojo kapitalo formavimasis taip pat svarbus veiksnys, įtakojantis ekonomikos augimą. Į jo 

skaičiavimą yra įtraukiama atsargų pokyčiai ir privačios ir viešosios investicijos. Bendrojo kapitalo 

formavimasis skatina infrastruktūros plėtrą, technologinę paţangą, turi įtakos įmonių veiklos 

tęstinumui, jo dėka gali būti sukuriamos naujos darbo vietos. Visa tai veda prie ekonomikos augimo. 

Šis veiksnys bus išreiškiamas kaip bendrojo kapitalo formavimo santykis su bendruoju vidaus 

produktu. Šio veiksnio duomenys bus imami iš Europos statistikos departamento. 

Kaip jau buvo minėta ne tik ekonominiai, bet ir socialiniai veiksniai įtakoja ekonomiką. Tyrime 

bus analizuojama kaip korupcijos pokyčiai, pelno nesiekiančios organizacijos ir ţmogiškasis kapitalas 

prisideda prie ekonomikos skatinimo.  

Korupcija yra vienas iš labiausiai ekonomiką įtakojančių veiksnių. Visos šalys susiduria su 

korupcija, tik vienose šalyse ji yra didelė, kitose maţesnė. Dėl korupcijos atsiranda mokesčių 

vengimas, dėl to turtingųjų sluoksnis dar labiau lobsta, ir socialinė atskirtis didėja. Didėjant pajamų 

nelygybei ekonomika lėtėja. Tyrime korupcijos veiksnys bus išreiškiamas per korupcijos suvokimo 

indekso (angl. Corruption perception index) pokyčius. Korupcijos suvokimo indeksas yra kompleksinis 

rodiklis, kuris leidţia suskirstyti šalis pagal jų korupcijos lygio vertinimą. Šis indeksas yra nustatomas 

remiantis verslo atstovų apklausomis ir kitais ekspertiniais tyrimais. Šis indeksas surikiuoja pasaulio 

šalis pagal suvokimą, kiek korupcija yra paplitusi tarp viešojo sektoriaus tarnautojų ir politikų. Šis 

indeksas pradėtas skaičiuoti nuo 1995 metų. Dėl šios prieţasties korupcijos veiksnys bus įtraukiamas į 

regresijos lygtį tik nuo 1995 metų. Šis indeksas kinta nuo 0 iki 10. Nulis reiškia, kad egzistuoja 

absoliuti korupcija, o 10- minimali. Korupcijos suvokimo indekso duomenys bus imami iš 

Transparency International duomenų bazės. 

Ţmogiškasis kapitalas yra vienas svarbiausių socialinių veiksnių, įtakojančių ekonomikos 

augimą. Didėjant ţmogiškajam kapitalui didėja pagaminamos produkcijos kiekis. Ţmogiškasis 

kapitalas - tai ţmonių ţinios ir kvalifikacija. Darbo įnašas į produkcijos gamybą priklauso ne tik nuo jo 

kiekio, bet ir nuo kokybės. Visuomenė realiai skiria dalį savo nacionalinio produkto ţmonių sugebėjimams 
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dirbti, lavinti, tobulinti ir realiai sulaukia atitinkamo efekto darbo našumo augimo pavidalu. Išlaidas švietimui, 

kvalifikacijai įgyti, sveikatos apsaugai pagrįstai galima traktuoti kaip investicijas į ţmones, duodančias 

atitinkamą nacionalinio produkto prieaugį. Kuo didesnį išsilavinimą ţmogus įgijo, tuo lengviau jis prisitaikė 

prie šiuolaikinės gamybos reikalavimų. Ţmogiškojo kapitalo veiksnys bus išreiškiamas kaip vyriausybės 

išlaidų švietimui santykis su bendruoju vidaus produktu. Ţmogiškojo kapitalo duomenys bus imami iš 

Europos Statistikos departamento. Kadangi ţmogiškojo kapitalo duomenys pateikiami nuo 1995 metų, jo 

įtaka ekonomikos augimui bus tiriama analizuojant 1995 – 2006 metų laikotarpį. 

Pelno nesiekiančių organizacijų veikla yra taip pat svarbi ekonomikos augimui, nors jį įtakoja 

netiesiogiai. Šių organizacijų veikla yra labai svarbi maţas pajamas gaunantiems ţmonėms. Pavyzdţiui, šios 

organizacijos teikia nemokamą maistą neturtingiems ţmonėms, dėl to jie savo pajamas gali skirti kitoms 

būtinoms reikmėms. Tokiu būdu yra maţinama pajamų nelygybė, o maţėjant pajamų nelygybei ekonomika 

auga. Pelno nesiekiančių organizacijų veiklos veiksnys bus išreiškiamas kaip pelno nesiekiančių organizacijų 

išlaidos vienam namų ūkio gyventojui. Šio rodiklio duomenys bus imami iš Europos Statistikos 

departamento. Kadangi ţmogiškojo kapitalo ir korupcijos duomenys į regresijos lygtį bus traukiami nuo 

1995 metų, pelno nesiekiančių organizacijų veiklos veiksnio duomenys taip pat bus imami nuo 1995 iki 

2006 metų. 

Tiek ekonominiai, tiek socialiniai veiksniai įtakoja ekonomikos augimą. Siekiant įvertinti veiksnių 

įtaką ekonomikos augimai, bus skaičiuojami tiek BVP, tenkančio vienam gyventojų, tiek visų kitų veiksnių 

pokyčiai. 

Duomenų analizė bus atliekamų naudojantis SPSS programos paketu. Siekiant nustatyti, ar 

egzistuoja ryšys tarp pajamų nelygybės maţėjimo ir ekonomikos augimo išsivysčiusiose ir besivystančiose 

šalyse bus naudojama porinė Pearsono koreliacijos formulė, kurio išraiškia pateikiama ţemiau: 

 

 

 

kur: 

 x ir y atspindi skirtingas pasirinktų rodiklių reikšmes; 

 x ir y - tai visų x ir visų y reikšmių vidurkis; 

 rxy – koreliacijos koeficientas. 

Koreliacijos koeficiento reikšmės kinta nuo 0 iki 1. Jei koeficiento reikšmė bus arti nulio , bus 

laikoma, kad tarp pajamų nelygybės maţėjimo ir ekonomikos augimo nėra ryšio. Jei koeficiento 

reikšmė bus arti 1 arba jam lygi , bus teigiama, kad tarp pajamų nelygybės maţėjimo ir ekonomikos 

augimo egzistuoja labai stiprus ryšys.  

 







22 )()(

))((

yyxx

yyxx
r

ii

ii

xy
(12) 



 46 

Kitas svarbus rodiklis, kuris bus naudojamas siekiant įvertinti kiek analizuojami veiksniai 

prisideda prie ekonomikos augimo yra determinacijos koeficientas. Koreliacijos koeficiento kvadratas 

yra vadinamas determinacijos koeficientu. Jo formulė pateikiama ţemiau: 

 

 

kur: 

 R2 – determinacijos koeficiento reikšmė, 

 2

xvr - koreliacijos koeficiento reikšmė. 

 

Determinacijos koeficientas parodo kokia dalis ekonomikos augimą įtakojančių veiksnių 

reikšmių paaiškina bendrojo vidaus produkto, tenkančio vienam gyventojui augimo reikšmes. Šio 

koeficiento reikšmė kinta nuo 0 iki 100. Determinacijos koeficientui esant arti 100 reiškia, kad beveik 

visomis veiksnių reikšmėmis galima paaiškinti ekonomikos augimą, ir atvirkščiai, esant koeficientui 

arti 0 ekonomikos augimas nėra paaiškinamas analizuojamų veiksnių pokyčiais. 

Vertinant, kiek analizuojami veiksniai turi įtakos ekonomikos augimui apskaičiuojamos 

koeficientų reikšmės, kurių dėka galima matyti, kiek tam tikro veiksnio pokyčiai  prisideda prie 

ekonomikos augimo. Regresijos koeficiento dydis parodo vidutinį rezultato kitimą pakitus faktoriui 

vienu vienetu. Parametrų koeficientai yra apskaičiuojami pagal ţemiau pateiktą formulę: 

 

 

 

kur: 

 b̂ - vadinamas regresijos koeficientu; 

 x - ekonomikos augimą įtakojantis veiksnys; 

 y – bendrojo vidaus produkto, tenkančio vienam gyventojui reikšmės. 

 

Pearsono koreliacijos koeficiento ir regresijos koeficientų reikšmių patikimumas bus 

nustatomas remiantis 10 proc. pasikliovimo lygmeniu. Jei koeficientų p reikšmės bus didesnės uţ 

pasikliovimo lygmenį, tuomet bus teigiama, kad koeficientai nėra statistiškai reikšmingi ir jais 

remiantis negalima vertinti kaip pajamų nelygybės maţėjimas įtakoja ekonomikos augimą. 

Remiantis koreliacijos koeficientais trečiojoje darbo dalyje bus vertinamas ryšys tarp pajamų 

nelygybės maţėjimo ir ekonomikos augimo, o regresinė analizė bus naudojama vertinant ekonominių ir 

socialinių veiksnių įtaką ekonomikos augimui esant maţėjančiai pajamų nelygybei.  
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2.4 Tyrimo rezultatų ribotumas 
 

Atliekant tyrimą, kaip jau buvo minėta anksčiau, pasirenkamos devynios Europos Sąjungos 

šalys. Vėliau šalys pagal tam tikrus kriterijus yra sugrupuojamos į dvi grupes: besivystančios ir  

išsivysčiusios šalys. Kaip yra ţinoma, Europos Sąjungai šiuo metu priklauso 27 šalys, tačiau iš jų 

analizei bus paimamos tik 9. Kadangi visų šalių duomenų surinkimas nėra įmanomas dėl šalių 

statistinių duomenų trūkumo atsiranda tyrimo ribotumai. Esant 5 besivystančioms ir 4 išsivysčiusioms 

šalims sunku įvertinti tikrąją pajamų nelygybės maţėjimo įtaką ekonomikos augimui kiekvienoje iš 

šalių gupių, t.y. išsivysčiusiose ir besivystančiose. Jeigu būtų analizuojamos visos šalys tyrimas būtų 

tikslingesnis, tačiau dėl duomenų stokos to padaryti neįmanoma. 

 Kitas tyrimo ribotumas iškyla dėl įtrauktų į analizę tyrimo laikotarpių. Kadangi pajamų 

nelygybės dydis ne tik Europos Sąjungos, bet ir viso pasaulio mastu buvo pradėtas skaičiuoti ne taip ir 

seniai yra sunkiau įvertinti pajamų nelygybės įtaką ekonomikos augimui dėl duomenų stokos. 

Pavyzdţiui, tokių šalių kaip Lietuva, Latvija, Estija, Lenkija ir Slovėnija Gini indeksas yra pateikiamas 

nuo 1980 metų (remiantis pasaulio ekonominių tyrimo plėtros instituto duomenimis), tačiau 9 deš. 

reikšmės pateikiamos tik kelios nėra duomenų sekos, kuomet Gini indeksas būtų pateikiamas nuo 1980 

iki 2010 metų nuosekliai. Esant galimybei analizuoti ilgus laikotarpius rezultatai būtų gauti 

patikimesni.  

Kitas tyrimo ribotumas su kuriuo yra susiduriama - veiksnių, įtakojančių ekonomikos augimą 

duomenų trūkumas. Pavyzdţiui, ţmogiškojo kapitalo statistiniai duomenys bei korupcijos suvokimo 

indekso duomenys pateikiami tik nuo 1995 metų, mokslinių tyrimo ir technologinės plėtros statistiniai 

duomenys pateikiami nuo 1990 metų. Dėl šios prieţasties, tarkim socialinių veiksnių įtaka ekonomikos 

augimui gali būti tiriami tik nuo 1995 metų. 

Pasirinktas analizuojamas laikotarpis apima 1990 – 2006 metus vertinant ekonominių veiksnių 

bei pajamų nelygybės maţėjimo įtaką ekonomikos augimui. Dėl 2008 metais prasidėjusios pasaulinės 

finansų krizės duomenys tyrimui buvo pasirinkti iki 2006 metų. 2008 metais vykusi pasaulinė finansų 

krizė pakeitė natūralius ekonominius procesus ir veiksnių įtaką ekonomikai nuo šių metų būtų sunku 

vertinti. Kita prieţastis, dėl kurios buvo pasirinktas laikotarpis nuo 1990 iki 2006 metų yra tai, kad 

pasaulinis ekonominių tyrimų plėtros institutas Gini indekso duomenis pateikia tik iki 2006 metų. 

Kadangi ne visų šalių Gini indekso duomenys buvo pateikiami senesni nei 1990, tyrimo laikotarpis bus 

imamas nuo 1990 metų.  
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III. EKONOMIKOS AUGIMO MAŢĖJANČIOS PAJAMŲ NELYGYBĖS 

SĄLYGOMIS TYRIMAS EUROPOS SĄJUNGOS ŠALIŲ PAVYZDŢIU 

 
Antrojoje darbo dalyje bus atliekama statistinė Gini indekso bei BVP/vienam gyventojui 

išsivysčiusiose bei besivystančiose Europos šalyse analizė siekiant nustatyti laikotarpius kuomet buvo 

matomas pajamų nelygybės maţėjimas ir ekonomikos augimas. Kadangi pajamų nelygybė nėra 

vienintelis veiksnys įtakojantis ekonomikos augimą bus atliekama koreliacinė ir regresinė analizė 

siekiant nustatyti, kurie ekonominiai ir socialiniai veiksniai yra svarbiausi šalių ekonomikų augimui.  

Tik nustačius ekonomikos augimo veiksnius galima vertinti, kaip jie galėtų skatinti ekonomikos 

augimą tuo pačiu metu išlaikant nedidėjančią pajamų nelygybę. 

 

3.1 Besivystančių Europos Sąjungos šalių pajamų nelygybės ir ekonomikos augimo 

tempų ypatybės  

 

Kaip jau buvo aptarta pirmojoje darbo dalyje pajamų nelygybė gali skatinti arba slopinti 

ekonomikos augimą. Šioje darbo dalyje bus analizuojamas pajamų nelygybės maţėjimo ryšys su 

ekonomikos augimu. Esant maţėjančiai pajamų nelygybei, kaip teigė M. Shahbaz (2010), F. Stewart 

(2000) ekonomika auga.  Kadangi nėra taip, kad ekonomikos augimą lemia tik vienas veiksnys, pajamų 

nelygybės maţėjimą galima būtų vertinti, kaip vieną iš daugelio bendrojo vidaus produkto augimą 

skatinančių veiksnių. Galimas toks atvejis, kad pajamų nelygybei maţėjant ekonomika auga daug 

spartesniu tempu nei nelygybės maţėjimas arba pajamų nelygybei išliekant pastoviame lygyje 

ekonomika gali toliau augti (lemia kiti ekonomikos augimui darantys įtaką veiksniai). Siekiant 

nustatyti, ar pajamų nelygybei esant nedidėjančiai yra galimas ekonomikos augimas bus analizuojama 

tolesniame skyriuje 3.2. Tačiau norint tai įvertinti visų pirma būtina išanalizuoti Gini indekso (kaip 

pajamų nelygybės įvertinimo  mato) bei BVP/gyv. (kaip ekonomikos augimo mato) pokyčius 1999 – 

2006 metais bei nustatyti laikotarpius kuriais ekonomika auga, o pajamų nelygybės buvo matomas 

maţėjimas arba pastovumas. 

Iš ţemiau pateiktų paveikslų (12,13) galima matyti, kaip ilgu laikotarpiu kito pajamų 

nelygybė ir BVP, tenkantis vienam gyventojui. Ţinoma, vien remiantis šiomis kitimo tendencijomis 

nustatyti, ar pajamų nelygybės pokyčiai įtakoja ekonomikos pokyčius negalima, tačiau galima matyti, 

ar pajamų nelygybei maţėjant buvo matomas ekonomikos augimas. Siekiant išvengti atsitiktinių 

svyravimų Gini indekso ir bendrojo vidaus produkto, tenkančio vienam gyventojui 1986 – 2006 metų 
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12 pav. Gini indekso ir BVP/gyv. pokyčiai Slovėnijoje 1993 - 2006 metais
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statistiniams duomenims buvo pritaikytas keturių metų slenkantis vidurkis visoms besivystančioms 

analizuojamoms šalims. Atsitiktiniai svyravimai šalyse gali atsirasti dėl pasiūlos ir paklausos šokų, 

šalių įstojimo į ES, gamtos sukeltų nelaimių ir kt. veiksnių, todėl buvo būtina juos panaikinti.. Kadangi 

buvo taikomas paprastas slenkantis vidurkis duomenų apimtis sumaţėjo, todėl ţemiau pateiktuose 

paveiksluose matomas 1990 – 2006 m. laikotarpio Gini indekso ir BVP/gyv. kitimo tempai. 

Ţvelgiant į Slovėnijos rodiklių kitimo tempus (12 pav.) matoma, kad pajamų nelygybės 

pastovios kitimo tendencijos nėra, matomas duomenų nuolatinis svyravimas. Iš ţemiau pateiktų 

rodiklių kitimo duomenų  reikia išskirti 1994 metus bei 1997 - 1998 m., 2001 – 2003 m. laikotarpius ir 

2006 metus, nes čia matomas pajamų nelygybės maţėjimas ir ekonomikos augimas. Visu analizuojamu 

laikotarpiu, išskyrus 1993 metus, matoma tiesioginė priklausomybė tarp Gini indekso maţėjimo ir 

BVP/gyv. augimo, t.y. pajamų nelygybei augant matomas ekonomikos augimas. Kitais laikotarpiais 

augant pajamų nelygybei matomas taip pat ekonomikos augimas. Pajamų nelygybės didėjimas gali 

stabdyti ekonomikos augimą, tačiau esant stipresniam kitų veiksnių poveikiui atsveriamas neigiamas 

pajamų nelygybės poveikis, todėl analizuojamais laikotarpiais augant pajamų nelygybei matomas 

ekonomikos augimas.  

 

        Šaltinis: Europos Statistikos departamentas, Pasaulinio ekonominių tyrimų plėtros institutas. Sudaryta remiantis 4 priedu.                 

     

Estijos atveju (13 pav.) 2000 m., 2003 m. ir 2005 - 2006 metais matomas pajamų nelygybės 

maţėjimas ir ekonomikos augimas. Pajamų nelygybės pokyčiai 2000 m., 2003 m. (atitinkamai -0,21, -

0,47) yra maţesni lyginant su 2005 m. ir 2006 metais (atitinkamai -3,05 ir -2,52). Lyginant BVP/gyv. 

augimo tempus su pajamų nelygybės maţėjimo tempais matoma, kad ekonomikos augimas buvo 

didesnis nei pajamų nelygybės maţėjimas. Tokius pokyčius galėjo lemti stipresnė kitų veiksnių, 

teigiamai veikiančių ekonomiką įtaka. Ar pajamų nelygybė prisidėjo prie ekonomikos augimo sunku 

13 pav. Gini indekso ir BVP/gyv. pokyčiai Estijoje 1990 - 2006 metais
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pasakyti, nes čia matoma tik pati kitimo tendencija. Nuo 1992 iki 1995 m. matomas Gini indekso ir 

BVP/gyv. atvirkštinis kitimas, t.y. Gini auga, o BVP/gyv. maţėja. Pajamų nelygybės augimą galėjo 

įtakoti, tai kad tiek Estijai, tiek ir kitoms tuo metu atgavusioms nepriklausomybę iš buvusios Sovietų 

Sąjungos šalims buvo sunku atsigauti. Perėjimas nuo planinės prie rinkos ekonomikos lėmė ūkio 

nuosmukį visose pereinamojo laikotarpio šalyse, t.y. sumaţėjusį bendrąjį vidaus produktą bei 

padidėjusius pajamų skirtumus tarp turtingųjų ir vargšų.  

Latvijoje nuo 1999 iki 2004 metų matoma pajamų nelygybės maţėjimas ir ekonomikos augimas 

(14 pav.). Matomas spartesnis BVP/gyv. augimas nei Gini indekso maţėjimas. Pajamų nelygybės 

maţėjimas analizuojamu laikotarpiu nuo 1999 iki 2004 m. yra gana pastovus, tuo tarpu  BVP/gyv. 

augimas matomas nuolat didėjantis. Vadinasi galima teigti, kad pajamų nelygybės maţėjimo įtaka 

ekonomikos augimui galėtų būti nedidelė. Ekonomiką skatina kiti veiksniai, kurie kiekvienos šalies 

atveju yra skirtingi, nes priklauso nuo tos šalies specifiškumo.  

Šaltinis: Europos Statistikos departamentas,Ekonominių tyrimų plėtros institutas. Sudaryta remiantis 4  priedu. 

Lietuvos ir Latvijos atveju analizuojant 1991 – 1996 metų laikotarpį matomas atvirkštinis 

kitimas tarp pajamų nelygybės ir ekonomikos augimo, t.y. stebimas pajamų nelygybės augimas ir 

BVP/gyv. smukimas (14 ir 15 pav.). Po šių šalių išsivadavimo iš Sovietų Sąjungos ir tapimo 

nepriklausomomis šalimis ekonominiai ir socialiniai rodikliai suprastėjo. Kaip jau buvo minėta 

anksčiau visose pereinamojo laikotarpio šalyse pereinant iš planinės į rinkos ekonomiką buvo matoma 

padidėję pajamų skirtumai tarp turtingųjų ir vargšų, bei maţėjantis BVP. Lietuvoje didţiausią 

nuosmukį patyrė pramonės sektorius, kuris iki Nepriklausomybės atkūrimo buvo labiausiai pritaikytas 

prie tuometinės Sovietų sąjungos ekonomikos. Šiame sektoriuje didelę dalį sudarė įmonės, kurios dirbo 

karinei pramonei ir šių įmonių veikla po Nepriklausomybės atkūrimo buvo nutraukta, todėl matoma 

Lietuvoje ekonomikos ryškus smukimas. Po 1996 metų matoma geresnė situacija. Lietuvoje dviem 

15 pav. Gini indekso ir BVP/gyv. pokyčiai Lietuvoje 1990 - 2006 metais
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14 pav. Gini indekso ir BVP/gyv. pokyčiai Latvijoje 1990 - 2006 metais.
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16 pav. Gini indekso ir BVP/gyv. pokyčiai Lenkijoje 1984 - 2006 metais
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laikotarpiais t.y. 1997 - 1998 metais, bei 2003 - 2004 metais matomas pajamų nelygybės gana stabilus 

maţėjimas ir spartesnis nei Gini indekso maţėjimas BVP/gyv. augimas. Vadinasi galima teigti, kad 

esant gana pastoviam pajamų nelygybės lygiui ekonomika auga dėka kitų veiksnių įtakos. 

Lenkijos atveju pastovios pajamų nelygybės maţėjimo ar didėjimo tendencijos nėra matoma. 

Nors ir pritaikytas slenkančio vidurkio metodas, tačiau Gini indekso pokyčių reikšmės yra nepastovios. 

Išsiskiria du laikotarpiai, t.y. 1998 – 1999 metai ir 2005 – 2006 metai, kuomet pajamų nelygybė 

maţėja, o ekonomika auga. Pirmuoju laikotarpiu galima teigti, kad ekonomikos augimą skatino kiti 

veiksniai kaip pvz., tiesioginės uţsienio investicijos, ţmogiškasis kapitalas, ekonominis atvirumas ir 

kiti. Pajamų nelygybė įtakos ekonomikos augimui negalėjo turėti, arba turėjo labai maţai. 2005 – 2006 

metais matomas spartesnis BVP/gyv. augimas nei Gini indekso maţėjimas. Čia pajamų nelygybė 

galbūt galėjo daugiau prisidėti prie ekonomikos augimo, tačiau tai įvertinti sunku remiantis vien tik 

statistiniais duomenimis, todėl vėliau bus atliekama regresinė analizė, kurios pagalba bus vertinama 

pajamų nelygybės įtaka ekonomikos augimui. O gal gali būti taip, kad pajamų nelygybės maţėjimas net 

neprisideda prie ekonomikos skatinimo.  

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 
Šaltinis: Europos Statistikos departamentas, Pasaulinis ekonominių tyrimų plėtros institutas. Sudaryta remiantis 4 priedu. 

 

Taigi perţvelgus Slovėnijos, Lietuvos, Estijos, Latvijos ir Lenkijos pajamų nelygybės ir 

BVP/gyv. pokyčius 1990 – 2006 m. visose šalyse yra laikotarpiai kuomet pajamų nelygybei neaugant 

ekonomika yra skatinama. Tačiau ekonomikos augimas besivystančiose šalyse yra matomas spartesnis 

nei Gini indekso pokyčiai, todėl galima teigti, kad prie ekonomikos augimo daugiau prisideda kiti 

faktoriai, kurie kiekvienoje šalyje daro skirtingą poveikį, o pajamų nelygybės poveikis gali būti 

nedidelis. Siekiant nustatyti, ar pajamų nelygybė ir kiti veiksniai, kurie buvo aptarti antrojoje darbo 

dalyje įtakoja ekonomikos augimą bus atliekama analizė.  
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3.2 Išsivysčiusių šalių Europos Sąjungos šalių pajamų nelygybės ir ekonomikos 

augimo tempų ypatybės  

 

Išsivysčiusiose Europos Sąjungos šalyse, kaip ir besivystančiose ekonomikos skatinimą arba 

slopinimą taip pat gali įtakoti pajamų nelygybė. Kita vertus, kaip buvo matoma analizuojant statistinius 

pajamų nelygybės ir BVP/gyv. duomenis besivystančiose Europos šalyse galima tokia situacija kai 

pajamų nelygybė nedidėja, t.y. išlieka pastoviame lygyje arba neţymiai maţėja, bet matomas spartus 

ekonomikos augimas. Todėl remiantis išsivysčiusių šalių duomenimis bus vertinama, ar ir jų atveju 

galimas toks ryšys tarp ekonomikos augimo ir pajamų nelygybės. 

Graikija yra jau 25 narystės metus Europos Sąjungoje, ir ypač per paskutinįjį dešimtmetį 

(matomas nuolatinis BVP/gyv. augimas nuo 1994 metų) padarė didelę ekonominę paţangą (18 pav.). 

Plačiau paplito investicijos į pramonės įmones, o su ES struktūrinių fondų parama buvo plėtojama 

infrastruktūra. Pajamų nelygybė pastovios kitimo tendencijos neturi. Didţiausias pajamų nelygybės 

augimas matomas dviem laikotarpiais – nuo 1978 iki 1984 metų bei 1992 – 2002 metais. Abiem 

laikotarpiais matoma tiek teigiami, tiek neigiami BVP/gyv. pokyčiai. Taigi vertinti pajamų nelygybės 

kitimo ryšį su BVP/gyv. sudėtinga. Pirmuoju laikotarpiu didelė korupcija bei prasta mokestinė politika 

neigiamai įtakojo tiek BVP, tiek ir pajamų nelygybę. Po Mastrichto sutarties pasirašymo 1991 metais 

matoma didelė pajamų nelygybė, kuri iki 1999 metų labai stipriai augo. Graikijoje po 1991 metų buvo 

matoma didelė infliacija, kuri siekė 19,8 %, bei valstybė skola, kuri sudarė 11,5 % nuo BVP. Taigi 

tokie rodiklių duomenys buvo toli nuo Mastrichto nustatytų kriterijų, konvergencijos pasiekimas atrodė 

labai tolimas. Galima manyti, kad dėl šių prieţasčių Graikijoje šiuo laikotarpiu buvo matoma didelė 

pajamų nelygybė, tačiau kaip matyti po 1999 metų augo BVP ir pajamų nelygybė maţėjo. Pajamų 

nelygybės maţėjimu išsiskiria trys laikotarpiai – 1985 - 1991 m., 1999 – 2001 m. bei 2003 – 2006 

metai. Matoma, kad pajamų nelygybei nedidėjant ekonomika auga, sparčiausias augimas matomas 

paskutiniuoju laikotarpiu. 1999 – 2001 metų laikotarpiu pastebimas gana pastovus Gini indekso 

maţėjimas ir spartus BVP/gyv. augimas, kurį lėmė kitų veiksnių įtaka. 

Ţvelgiant į Prancūzijos pajamų nelygybės ir ekonomikos pokyčius 17 pav. visu analizuojamu 

laikotarpiu matomas BVP/gyv. augimas. Iki 1998 metų matomas BVP/gyv. augimo lėtėjimas ir po 

1998 metų jis stabilizuojasi. Kadangi Prancūzijos BVP/gyv. pokyčiai buvo skaičiuojami naudojant 

slenkančio vidurkio metodą ir 1990 m. matomas 12 %  pokytis, nes pokytis buvo skaičiuojamas tarp 

1984 ir 1990 m.  bei 1990 ir 1995 m. Dėl šiuos prieţasties stebimas staigus Gini indekso lėtėjimas. 

Analizuojant Prancūzijos statistinius duomenis išsiskiria  1998 – 2002 metų laikotarpis. Čia matomas 
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17 pav. Gini indekso ir BVP/gyv. pokyčiai Prancūzijoje 1990 - 2006 metais.
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18 pav. gini indekso ir BVP/gyv. pokyčiai Graikijoje 1973 - 1974 metais.
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išsilaikęs visu šiuo laikotarpiu gana stabilus pajamų nelygybės maţėjimo lygis, tuo tarpu BVP/gyv. 

augimas  yra spartesnis nei pajamų nelygybės maţėjimas. 

 

Šaltinis: Europos Statistikos departamentas, Pasaulinis ekonominių tyrimų plėtros institutas. Sudaryta remiantis 5 priedu.  

Galima teigti, kad prie ekonomikos augimo skatinimo labiau prisidėjo kiti veiksniai, pajamų 

nelygybės įtaka galėjo būti nedidelė. Kadangi Prancūzijoje jau nuo 18 amţiaus buvo matomas 

nuolatinis pajamų augimas, gerėjanti ekonominė situacija, tuo tarpu Graikijoje ilgą laiką buvo matoma 

didelė korupcija, prasta mokestinė bazė, aukšta infliacija, didelė valstybės skola, todėl lyginant 

Prancūziją su Graikija pastarojoje matomi nuolatiniai pajamų nelygybės ir ekonomikos kritimai ir 

kilimai. Tačiau po 1998 metų Graikija tampa ekonomiškai stipri ir pajamos jaus siekia tą pajamų lygį, 

kuris priskiriamas išsivysčiusioms šalims. 

Vokietijos atveju labai gerai matomas atotrūkis tarp pajamų nelygybės pokyčių ir ekonomikos 

augimo (19 pav.). Beveik visu analizuojamu laikotarpiu Gini indeksas yra maţėjantis išskyrus 1975 m. 

ir 1993 m. Vokietijoje su pajamų nelygybe yra maţiausia lyginant su kitomis analizuojamomis šalimis. 

Galima teigti, kad šalis atsiţvelgia ir stengiasi maţinti pajamų nelygybę bei uţtikrinti ekonomikos 

augimą. Nors Gini indekso maţėjimas nuolat didėja ir maţėja panašiu laipsniu, to paties apie BVP/gyv. 

pokyčius teigti negalima. Iki 1998 metų Vokietijoje matomas spartesnis BVP/gyv. augimas, vėliau jis 

ima stabilizuotis, vadinasi įtakos tam pajamų nelygybė negalėjo daryti, arba darė labai nedidelę. 

Tikslinga būtų ištirti ir nustatyti kitus veiksnius, kurie galėjo lemti tokius BVP/gyv. augimo pokyčius.   
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19 pav. gini indekso ir BVP/gyv. pokyčiai 1975 - 2006 metais Vokietijoje
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20 pav. gini indekso ir BVP/gyv. pokyčiai Airijoje
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Šaltinis: Europos Statistikos departamentas, Pasaulinis ekonominių tyrimų plėtros institutas. Sudaryta remiantis 5 priedu. 

 

Pagal ekonominius pokyčius šalių istorijoje galima būtų lyginti Graikiją su Airija. Airija dar 

1986 m. Airija kentėjo dėl ţenklaus biudţeto deficito, didelės nacionalinės skolos, nedarbo, menko 

ekonomikos augimo ir t.t. Nuo 1970 m. Airija iš ţemės ūkio šalies virto apdirbamosios pramonės bei 

naujųjų technologijų šalimi. Po 1987 m., kurie tapo Airijos ekonominės ir socialinės raidos lūţiu, 

praėjus dešimčiai metų, viskas pasikeitė. Todėl analizuojant Airijos statistinius duomenis yra tikslinga 

ją lyginti su Graikija. Vertinant statistinius pokyčius skirtumai labai išryškėja tarp šalių. Visų pirma 

Airijoje matomas nuolatinis nuo 1995 m. ekonomikos lėtėjimas, o Graikijoje augimas. Airijoje nuo 

2004 m. matomas pajamų nelygybės augimas, o Graikijoje maţėjimas. Taigi vertinant tik šiuos 

rodiklius galima teigti, kad Graikijos ekonominė situacija ir tuo metu vykdoma politika buvo 

efektyvesnė nei Airijos. Nuo 1996 m. iki 2003 m. matomas pajamų nelygybės U formos kitimas ir 

ekonomikos augimo lėtėjimas. Vadinasi maţėjant pajamų nelygybei ekonomika auga, tik neaišku, kiek 

pajamų nelygybė prisideda prie augimo.  

Apibendrinant išsivysčiusių šalių duomenis galima teigti, kad visose šalyse, išskyrus Graikiją 9 

dešimt. (nes pastaroji tik nuo 10 dešimt. pabaigos buvo priskiriama išsivysčiusioms šalims) matomas 

bendrojo vidaus produkto augimas. Pajamų nelygybės pastovios kitimo tendencijos nėra, tačiau 

lyginant besivystančias šalis su išsivysčiusiomis matomas, kad išsivysčiusiose šalyse buvo didesnis 

pajamų nelygybės maţėjimas. Visoms šalims bendra yra tai, kad pajamų nelygybės maţėjimas yra 

ţenkliai maţesnis nei BVP/gyv. augimas. Tai reiškia, kad ekonomikos augimą įtakojo kiti veiksniai. 
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3.3 Ekonomikos augimą įtakojančių veiksnių analizė besivystančiose  

Europos šalyse 1990 - 2006 metais 

 

Kaip jau anksčiau buvo minėta, pajamų nelygybės įtaka ekonomikos augimui gali būti dvejopa 

ir analizuojant pajamų nelygybės ir ekonomikos augimą galima išskirti jų tendencijas: fiksuojamas 

ekonomikos augimas tiek didėjant pajamų nelygybei, tiek maţėjant. Šioje dalyje bus siekiama ištirti 

ekonomikos augimą maţėjančios pajamų nelygybės sąlygomis, t.y. vertinti, kiek įtakos ekonomikos 

augimui turėjo pajamų nelygybė ir kiek kiti ekonomikos procesai. 

Kadangi darbe analizuojama pajamų nelygybės įtaka ekonomikos augimui ţemiau pateiktame 

pav. 21 matyti, kad Gini indekso maţėjimas ir BVP/ vienam gyventojui augimo tempai skiriasi visose 

penkiose besivystančiose šalyse. Šiame grafike pateikta informacija atspindi laikotarpius, kurie buvo 

išskirti 3.1 skyriuje. Raudona linija parodo sutapimą tarp BVP/gyv. augimo ir Gini indekso maţėjimo. 

Kadangi pokyčiai nėra išsidėstę ant raudonos linijos, vadinasi ekonomikos augimas yra labiau 

priklausomas nuo kitų veiksnių. Lietuva, Latvija ir Estija yra stipriau besivystančios šalys (lyginant su 

Slovėnija ar Lenkija), kurios pasiţymi dideliais ekonomikos augimo tempais, kurie yra sąlygoti ne tik 

maţėjančios pajamų nelygybės, bet ir kitų ekonomikos augimą skatinančių veiksnių, tokių kaip didelis 

investicijų pritraukimo laipsnis, tiek vidaus tiek uţsienio investuotojų, didelio ţmogiško kapitalo 

potencialas, nepersotintos rinkos egzistavimas, kurioje fiksuojamas didelis vartojimo apimčių augimas. 

Kokie veiksniai skatina BVP/gyv. augimą bus tiriama toliau.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Šaltinis: Europos Statistikos departamentas, Pasaulinis ekonominių tyrimų plėtros institutas. Sudaryta remiantis 4 priedu. 

 

Arčiausiai raudonos kreivės randasi Slovėnijos ir Lenkijos ekonomikos augimo ir pajamų 

nelygybės maţėjimo taškai. Čia matomas stipresnis ryšys tarp Gini indekso maţėjimo ir BVP vienam 

21 pav. Besivystančių šalių pajamų nelygybės maţėjimo ir ekonomikos augimo pokyčiai 

1990 - 2006 metais
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gyventojui augimo. Slovėnijoje matomas pastovesnis BVP vienam gyventojui augimas nei kitose 

šalyse. Slovėnijos BVP augimo tempai analizuojamais laikotarpiais buvo gana nedideli. Gini indekso 

pokyčiai taip pat matomi analizuojamu laikotarpiu nėra dideli, nes tai galėjo lemti gana pastovaus 

darbo uţmokesčio arba socialinių išmokų, kadangi jie yra pagrindiniai, didţiausią svorį namų ūkio 

disponuojamose pajamose turintys šaltiniai, dydţiai. 

  

3.3.1 Ekonomikos augimą įtakojančių ekonominių veiksnių analizė  

besivystančiose Europos šalyse  

 

Iš anksčiau pateikto pav. 21 buvo matyti, kad priklausomybė tarp pajamų nelygybės ir 

ekonomikos augimo galima, nes pajamų nelygybei maţėjant ekonomika augo, tačiau labai nestipri. 

Tačiau ţvelgiant tik į duomenų pokyčius negalima tvirtinti, kad priklausomybė tikrai egzistuoja, todėl 

siekiant nustatyti ryšį buvo atlikta duomenų porinė koreliacinė analizė tarp BVP vienam gyventojui 

augimo ir jį įtakojančių ekonominių veiksnių, kurie buvo aptarti antrojoje darbo dalyje, t.y. Gini 

indekso maţėjimo, vidutinio neto mėnesinio darbo uţmokesčio pokyčio, darbo jėgos pokyčio, atvirumo 

pokyčio, MTTP santykio su BVP pokyčio, TUI santykio su BVP pokyčio ir bendro kapitalo formavimo 

santykio su BVP pokyčio. Duomenys regresinei analizei buvo paimti remiantis pav. 21. Kadangi 

daugelio veiksnių įtaka ekonomikai gali pasireikšti tik po tam tikro laiko tarpo, siekiant gauti 

tikslesnius rezultatus buvo taikomas vienerių metų laiko „lagas“. Gauti rezultatai yra pateikiami priede 

6.  Iš priede pateiktų rezultatų matyti, kad Gini indekso maţėjimas prie ekonomikos augimo neprisidėjo 

nei vienoje šalyje. Ekonomikos augimas buvo veikiamas kitų veiksnių, kurie kiekvienoje šalyje buvo 

matomi skirtingi.  

Antrojoje darbo dalyje buvo iškelta pirmoji hipotezė, kuri teigia, kad tarp pajamų nelygybės 

mažėjimo ir ekonomikos augimo besivystančiose Europos Sąjungos šalyse egzistuoja tiesioginė 

priklausomybė yra atmetama. Visų pirma gauti koreliacijos koeficientai besivystančiose šalyse rodo 

atvirkštinę priklausomybę tarp pajamų nelygybės maţėjimo ir ekonomikos augimo, o antra remiantis 

visų šalių gautais rezultatais matyti, kad statistinis ryšys tarp pajamų nelygybės maţėjimo ir 

ekonomikos augimo neegzistuoja (remiantis priedais 6,7,8). Nors statistinio ryšio tarp pajamų 

nelygybės maţėjimo ir ekonomikos augimo nebuvo nustatyta, tai nereiškia, kad tarp pajamų nelygybės 

maţėjimo ir ekonomikos augimo nebuvo ryšio. Ţvelgiant iš ekonominės pusės kiekvienas veiksnys, 

įskaitant ir pajamų nelygybę kaţkiek gali įtakoti ekonomikos pokyčius, tiesiog vienų veiksnių įtaka yra 

lengviau pamatuojama, kitų sunkiau. 
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 Slovėnijoje, Estijoje ir Latvijoje ekonomikos augimui įtakos analizuojamu laikotarpiu turėjo 

ekonomikos atvirumas. Esant didesniam atvirumo laipsniui (lyginant besivystančias šalis su 

išsivysčiusiomis) maţos ekonomikos gali greičiau perimti technologijas sukurtas paţangiose šalyse dėl 

ko ekonomika sparčiau auga), maţos ekonomikos, priešingai nei didėlės, kadangi maţos ekonomikos 

neturi visų stiprių ekonomikos sektorių, kurie galėtų uţtikrinti visus šalių piliečių poreikius esant 

ekonomikos augimo tendencijai (ypač vertinant didėjančių pajamų atţvilgiu), todėl tokioms šalims yra 

labai svarbūs prekybiniai ryšiai su uţsienio šalimis, kurių prekės ir paslaugos uţpildo atsiradusius 

paklausos trūkumus viename ar kitame sektoriuje. Dėl atviros prekybos šalyse maţėja kainos, didėja 

efektyvumas ir konkurencingumas, o tai skatina didesnį ekonomikos augimą. Estija yra vienintelė šalis, 

kurioje matoma pajamų nelygybės maţėjimo įtaka ekonomikos augimui. Slovėnijoje, kaip ir Estijoje 

bei Lenkijoje ekonomikos augimui įtakos turi išlaidos moksliniams tyrimams ir technologinei plėtrai. 

Išradimai ir naujovės gali sumaţinti gamybos ir paskirstymo sąnaudas ir tuo būdu leidţia sumaţinti 

tiekimo kainą vartotojui. Sumaţėjus kainoms paklausa prekėms kyla ir vartotojai gali sau leisti daugiau 

vartoti, tokiu būdu yra skatinamas ekonomikos augimas. Kitose tiriamose šalyse MTTP įtakos 

ekonomikos augimui neturėjo analizuojamu laikotarpiu, tačiau nereiškia, kad šis veiksnys neprisideda 

prie ekonomikos augimo. Jis prie ekonomikos plėtros galėjo prisidėti kitais laikotarpiais. Latvijoje ir 

Lietuvoje nemaţai prie ekonomikos prisideda vid. mėn. darbo uţmokesčio pokyčiai. Ţinoma, esant 

didesnėms pajamos didesnė dalis jų skiriama vartojimui, tokiu būdu didinama paklausa, o ši savo 

ruoţtu skatina pasiūlos augimą ir ekonomika auga. Lenkijos, Lietuvos ir Estijos gauti rezultatai yra 

panašūs. Čia BVP augimą stipriai įtakoja bendro kapitalo formavimo santykio su BVB pokyčiai esant 

vienų metų „lagui“. Vidaus investicijų poveikis  ekonomikai yra jaučiamas metai po investavimo, nes 

kaip ir buvo minėta anksčiau, investicijų kuriama nauda patiriama vėliau dėl kelių prieţasčių: 

1. Investicijos daţnai naudojamos esamų firmų plėtrai ar naujų kompanijų įsteigimui, kurios 

uţsiima vienokių ar kitokių prekių ar paslaugų gamyba bei tiekimu. Plečiant veiklą daţnai tai 

rinkai pristatomi nauji produktai (nebūtinai technine ar vartotojiška prasme, o gali būti kitas 

prekinis ţenklas), kurių vartojimas iškart nėra uţtikrinamas dėl jų neatpaţinimo vartotojų tarpe. 

2. Įmonei pritraukus investicijas arba kapitalo yra reikalingas ir kitas išteklius – darbo jėga. Tokiu 

būdu yra kuriamos naujos darbo vietos ir mokamas atlyginimas uţ atliktą darbą, kuris vėliau yra 

skiriamas prekėms ir paslaugoms įsigyti, tačiau laiko tarpas tarp investicijų pritraukimo ir 

realaus darbuotojų gauto darbo uţmokesčio panaudojimo gali būti vieni ar keleri metai. Jei 

laikysime, kad darbuotojas ir iki tol turėjo galimybę apsirūpinti būtiniausiu prekių ir paslaugų 

krepšeliu, o šių pajamų paskirtis yra ne pirmo būtinumo prekių vartojimas. 
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Pagrindinė prieţastis, remiantis ekonomine teorija, yra didţiausios naudos iš investicijų 

gavimas ne pirmaisiais metais, o vėlesniais kai prekės ir paslaugos į kurias buvo investuota tampa 

populiarios vartotojų tarpe, o įmonė remiantis BCG matrica tampa „melţiama karve“. Lietuvoje kaip ir 

Latvijoje įtakos ekonomikos augimui turėjo vidutinio mėnesinio darbo uţmokesčio pokyčiai. Ryšys 

matomas gana stiprus. Augant darbuotojų mėnesiniam atlyginimui didėja galimybė daugiau gaunamų 

pinigų skirti vartojimui, kas savo ruoţtu ir lemia spartesnį ekonomikos augimą.  

Remiantis gautais rezultatais matyti, kad šalyse skirtingi veiksniai daro įtaką ekonomikos 

augimui. Tam įtakos turi skirtinga šalių prioritetai, skirtingi ekonominiai, politiniai, socialiniai tikslai, 

skirtingos gamtinės sąlygos, skirtingi gamtos ištekliai, šalių istorinė ekonomikos raida.  

Siekiant nustatyti, kurie iš analizuojamų veiksnių turėjo didţiausią įtaką ekonomikos augimui 

atliekama regresinė analizė besivystančiose Europos šalyse imant tik tų laikotarpių duomenis kuomet 

BVP vienam gyv. augo ir  Gini indekso buvo stebimas maţėjimas. Jau anksčiau buvo aptarti veiksniai, 

kurie turi įtakos ekonomikos augimui skirtingose šalyse, visi jie įtraukiami į regresijos lygtį:  

 

∆ BVP/gyv. augimast = a + b1 * ∆ vid. neto mėnesinis DUt + b2 * ∆ BKF santykis su BVPt-1 + b3 * ∆ 

atvirumo santykis su BVPt + b4 * ∆ MTTP santykis su BVPt   

 

9 priede pateikti regresinės analizės būdu gauti rezultatai. Matyti, kad besivystančiose Europos 

šalyse nevisi į lygtį įtraukti veiksniai yra reikšmingi ir prisideda prie ekonomikos augimo. Siekiant 

tikslių rezultatų atliekama regresinė analizė taikant modelio atrinkimo procedūras. Gauti rezultatai 

pateikiami ţemiau pateiktoje lentelėje 2.  Iš lygties buvo pašalinta vid. mėn. darbo uţmokesčio pokytis, 

bei MTTP santykio su BVP pokytis. Šiai veiksniai, pasak modelio, analizuojamais laikotarpiais 

neįtakoja ekonomikos augimo. Stjudento kriterijus rodo lygties parametrų reikšmingumą, kadangi 

0,008 < a, kur a pasikliovimo lygmuo esant 10 %. Remiantis Fišerio kriterijumi modelis taip pat yra 

statistiškai reikšmingas, kadangi 0,008 < a, kur a pasikliovimo lygmuo 10%. Vadinasi remiantis šiais 

dviem kriterijais galima teigti, kad modelis yra statistiškai reikšmingas ir gali būti naudojamas siekiant 

įvertinti veiksnių, darančių įtaką ekonomikos augimui vertinimui. Sudaroma nauja regresijos lygtis: 

 

∆ BVP/gyv. augimast = 5,608 + 0,404 * ∆ BKF santykis su BVPt-1 + 0,085 *  ∆ atvirumo santykis su 

BVPt   

Iš sudarytos regresijos lygties matyti, kad vidaus investicijos ir ekonomikos atvirumas prisideda 

prie ekonomikos augimo. 1 proc. padidėjus vidaus investicijoms po 1 metų yra fiksuojamas 0,404 proc. 

(15) 

(16) 
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BVP tenkančio vienam gyventojui augimas. Ekonomikos atvirumui padidėjus 1 proc. matomas 

BVP/gyv. augimas 0,085 proc.. Kaip jau buvo minėta anksčiau, investicijos yra labai svarbus 

ekonomikos skatinimo veiksnys, kurio dėka sukuriamos ne tik naujos darbo vietos, bet ir gerinama 

šalies infrastruktūra. Didesnės investicijos turi įtakos įmonių finansinei būklei, veiklos tęstinumui, 

plėtrai ir konkurencingumui. Gerėjant šiems veiksniams ekonomika auga. Dėl atviros prekybos šalyse 

maţėja kainos, didėja efektyvumas ir konkurencingumas o tai skatina didesnį ekonomikos augimą.  

Abu į lygtį įtraukti veiksniai paaiškina 31,4 proc. ( 2 lentelė)visų BVP/gyv. reikšmių. Vadinasi 

likusius 68,6 procentus paaiškina kiti veiksniai, kurie nebuvo analizuojami tai gali būti ţmogiškasis 

kapitalas, uţimtumas didėjantis, instituciniai veiksniai (vyriausybės teisiniai aktai, skirti tiesiogiai įsikišti 

ir reguliuoti ūkio procesus arba tik netiesiogiai juos veikiantys, taip pat daro poveikį ekonomikos augimo 

spartai) ir kiti. Ţinoma, jų įtaka ekonomikos augimui yra maţesnė nei darbe analizuojamų veiksnių.  

Besivystančių šalių gautų rezultatų reikšmingumas ir determinacijos koeficientas 

2 lentelė 

Pastaba: sudaryta autoriaus remiantis Europos Statistikos departamento duomenimis (GDP and main components - 

Current prices, Gini coefficients). Sudaryta remiantis 9 priedu. 

 

Pajamų nelygybės maţėjimas į modelį nebuvo įtrauktas, kaip vienas iš veiksnių, sąlygojančių 

ekonomikos augimą, kadangi Gini indekso pokyčiai nebuvo ţenklūs kaip BVP/gyv. Analizuojamu 

laikotarpiu analizė parodė, kad pajamų nelygybės poveikio ekonomikos augimui nebuvo. Gal būt esant 

didesniam duomenų kiekiui duomenys būtų gauti kitokie. Pajamų nelygybės maţėjimas didina pajamas 

maţas pajamas gaunantiems šalies gyventojams, kurie didţiąją savo biudţeto dalį skiria prekių ir 

paslaugų vartojimui. Savaime suprantama, kad padidėjęs vartojimas, tuo pačiu paklausa, kuria kitą 

ekonominį reiškinį pasiūlą. Didesnės pasiūlos formavimas pirmiausia siejamas su investicijomis, 

reikalingomis papildomai paklausai patenkinti, t.y. papildomų prekių ir paslaugų gamybai. Turi būtų 

uţtikrinta, kad pajamų nelygybė nedidėtų. Vieni pagrindinių veiksnių, įtakojančių augimą 

besivystančiose Europos šalyse yra investicijos bei ekonomikos atvirumas. Tam, kad būtų uţtikrinamas 

ekonomikos augimas yra būtina skatinti šių dviejų veiksnių didinimą šalyse, tuo pačiu metu uţtikrinant 

pajamų nelygybės nedidėjimą.  

Veiksniai/  parametrai 

 

BKF santykio su 

BVP pokytis 1 m. lagas 

Atvirumo santykio su 

BVP pokytis 

Modelio reikšmingumas, p reikšmė 

BVP/gyv. augimas 

0,009 

Koeficientų reikšmingumas 0,003 0,083 

Determinacijos koeficientas 31,4 % 
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Šių veiksnių pagalba galima uţtikrinti pastovų ekonomikos augimą net ir esant pastoviam 

pajamų nelygybės lygiui, t.y. ekonomika auga nepaisant nepagerėjusių pajamų pasiskirstymo sąlygų 

tarp šalies gyventojų. Ekonomikos augimas turi būti uţtikrinamas taip, kad nebūtų didinamas atotrūkis 

tarp skirtingas pajamas gaunančių ţmonių, t.y. vidaus investicijų, kuriamos naudos, pasiskirstymas tarp 

šalies gyventojų turi būti proporcingas tam pajamų lygiui, kuris yra šiuo metu. Tą patį galima teigti ir 

apie ekonomikos atvirumo augimą, t.y. ekonomikos atvirumo nauda turi būti proporcinga visų 

gyventojų pajamų atţvilgiu arba naudą turi didesnę gauti tas pajamas gaunantis gyventojų sluoksnis, 

kurio pajamos yra maţiausios.  

 

3.3.2 Ekonomikos augimą įtakojančių socialinių veiksnių analizė  

besivystančiose Europos šalyse  

 

Kaip buvo minėta antrojoje darbo dalyje, ne tik ekonominiai, bet ir socialiniai veiksniai turi 

įtakos ekonomikos augimui. Ţinoma, ekonominių veiksnių įtaka ekonomikai yra stipresnė, nei 

socialinių. Pastarųjų įtaka stipresnė yra gyventojams, jų socialinei gerovei ir, ţinoma,  prisideda prie 

pajamų nelygybės pokyčių. Socialiniams veiksniams darant teigiamą įtaką pajamų netolygumams (kaip 

pvz. korupcijos lygiui maţėjant šalyje), t.y. didinant to gyventojų sluoksnio pajamas, kurios yra 

maţiausios, galima skatinti ekonomikos augimą. Padidėjus pajamoms ţmonės daugiau pinigų gali skirti 

ne tik būtiniausių, bet ir prabangos prekių vartojimui. Išaugusi paklausa iššaukia didesnę pasiūlą ir 

šalyje matomas bendrojo vidaus produkto augimas. 

Siekiant įvertinti, ar socialiniai veiksniai, tokie kaip korupcija, pelno nesiekiančių organizacijų 

išlaidos ir vyriausybės išlaidos švietimui prisideda prie ekonomikos augimo atliekama regresinė bei 

koreliacinė analizė, kurios rezultatai pateikti priede 10. Kadangi visi šie socialiniai veiksniai nebūtinai 

įtakoja BVP/gyv. augimą tais pačiais metais buvo naudojamas veiksnių vienerių ir dvejų metų pokyčių 

„lagas“ esant BVP/gyv. augimui. Iš priede 8 pateiktų rezultatų matyti, kad tik korupcijos pokyčiai esant 

2 metų „lagui“ yra statistiškai reikšmingi ir prisideda prie ekonomikos augimo. Korupcijos maţinimas 

nėra gretai pasiekiamas, tai yra lėtas procesas, kuris naudą pradeda teikti tik po tam tikro laiko tarpo.  

Ryšys matomas vidutinis, t.y. matoma tiesioginė priklausomybė tarp korupcijos ir BVP/gyv. 0,402. 

Sudaryta regresijos lygtis: 

 

∆ BVP/gyv. augimast = 6,183 + 0,111 * ∆ Korupcija t-2  ,                      

 

(17) 
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Iš regresijos lygties matyti, kad korupcijos maţėjimas prisideda prie ekonomikos skatinimo. 

Korupcijai vertinti buvo naudojamas korupcijos suvokimo indeksas, kurio reikšmių augimas reiškė 

korupcijos maţėjimą. Taigi, korupcijai sumaţėjus 1 proc. t metais matomas 0,111 proc. bendrojo 

vidaus produkto/gyv. t-2 metais augimas. Determinacijos koeficientas, kuris pateiktas ţemiau esančioje 

3 lentelėje rodo, kad korupcijos pokyčiai paaiškina 16,2 proc. visų BVP/gyv. reikšmių besivystančiose 

šalyse. Tai yra nemaţas procentas, kuris ekonomikos augimui yra svarbus. Iš lentelėje pateikiamų 

duomenų matyti, kad Fišerio kriterijus patvirtina modelio reikšmingumą, t.y. 0,051 < a, kur a 

pasikliovimo lygmuo esant 10 %, o Stjudento kriterijus modelio parametro reikšmingumą - 0,051 < a, 

kur a pasikliovimo lygmuo esant 10 %. 

Besivystančių šalių gautų rezultatų reikšmingumas ir determinacijos koeficientas 

3 lentelė 

 

 

 

Pastaba: sudaryta autoriaus remiantis Transparency International ir Europos Statistikos departamento duomenimis 

(Corruption Perceptions Index, 1995 – 2010, GDP and main components - Current prices). Sudaryta remiantis 10 priedu. 

Kaip matyti iš gautų duomenų korupcija yra svarbus veiksnys, darantis ţymią įtaką ekonomikos 

pokyčiams, todėl turi būti uţtikrinamas jos maţėjimas. Korupcija veda prie mokesčių vengimo, prasto 

mokesčių administravimo bei tam tikrų lengvatų tiems sluoksniams, kurie turi ryšių ir gerai materialiai 

apsirūpinę. Dėl nemokamų mokesčių jų pajamos dar labiau auga ir didėja nelygybė tarp maţas ir 

dideles pajamas turinčių gyventojų sluoksnių. Korupcija taip pat gali turėti įtakos socialinėms 

programoms, kurių lėšos yra nukreipiamos nepasiturintiems. Dideles pajamas turintis gyventojų 

sluoksnis, kuris turi galimybę šių programų lėšas panaudoti ne pagal programose numatytus tikslus. 

Tokiu būtu neturtingieji praranda potencialią paramą, o turtingųjų pajamos auga ir socialinė nelygybė 

didėja. Yra daugybė kitų atvejų, kuomet korupcija prisideda prie pajamų nelygybės augimo. Siekiant 

ekonomikos augimo būtina maţinti korupciją, o maţėjant korupcijai pajamos tų sluoksnių, kurie turi 

maţiausias pajamas auga, o tų sluoksnių, kurių pajamos yra didţiausios nedidėja ir pajamų nelygybės 

maţinimas skatina didesnį ekonomikos augimą per išaugusį vartojimą. 

Vyriausybės išlaidos švietimui reikšmingą poveikį ekonomikos augimui gali daryti po daugelio 

metų, nes tie, ţmonės į kuriuos buvo investuojama dirbti pradeda tik po daugelio metų, kuomet įgauna 

Veiksniai/  parametrai 

 

Korupcijos pokyčio 2 m. 

lagas 

Modelio reikšmingumas, p reikšmė 

BVP/gyv. augimas 

0,051 

Koeficientų reikšmingumas 0,051 

Determinacijos koeficientas 16,2 % 
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išsilavinimą ir jų sukuriamas produktas prisideda prie ekonomikos plėtros. Todėl naudotas dvejų metų 

„lagas“ dar neparodo realios situacijos.  

Pelno nesiekiančių organizacijų išlaidos namų ūkiams taip pat yra vienas iš veiksnių, kuris 

galėtų prisidėti prie ekonomikos augimo. Kadangi jis yra socialinis veiksnys jo įtaka pajamų nelygybei 

turėtų būti didesnė, nes šios išlaidos tiesiogiai siejasi su pajamų nelygybės maţinimu. Maţiausias 

pajamas gaunantiems gyventojų sluoksniams teikiamos pirmo būtinumo prekės, o namų ūkiai savo 

pajamas gali skirti kitiems poreikiams tenkinti. Tokiu netiesiogine būdu yra maţinama pajamų 

nelygybė. Vadinasi siekiant ekonomikos augimo yra būtina uţtikrinti, kad socialinė nelygybė nedidėtų, 

o tai padaryti galima didinant maţiausias pajamas turinčių gyventojų sluoksnių gerovę ir tuo pat metu 

uţtikrinti, kad tų gyventojų sluoksnių, kurių pajamos yra didţiausios neaugtų, arba augtų tokiu pačiu 

laipsnių kaip neturtingųjų. Taigi siekiant ekonomikos augimo būtina didinti PNO išlaidas ir uţtikrinti, 

kad tos išlaidos pasiektų reikiamus gyventojų sluoksnius. 

Remiantis atliktos ekonominių ir socialinių veiksnių įtakos ekonomikos augimui analizės 

gautais rezultatai, antrojoje darbo dalyje išsikelta hipotezė, kuri teigia, kad nedidėjant pajamų 

nelygybei yra galimas spartesnis ekonomikos augimas besivystančiose Europos Sąjungos šalyse yra 

patvirtinama. Ekonomikos augimas buvo skatinamas ekonomikos atvirumo, bendrojo kapitalo 

formavimosi augimo bei korupcijos lygio maţėjimo. Nors pajamų nelygybės maţėjimo įtaka 

ekonomikos augimui buvo eliminuojama, tačiau augimą įtakojo kiti ekonominiai ir socialiniai 

veiksniai. Taigi ištyrus maţėjančios pajamų nelygybės laikotarpius skirtingose besivystančiose šalyse 

matyti, kad ekonomikos augimas buvo skatinamas, pagrinde, kitų ekonominių ir socialinių veiksnių, o 

ne pajamų nelygybės lygio maţėjimo. 

 

3.4 Ekonomikos augimą įtakojančių veiksnių analizė išsivysčiusiose 

Europos šalyse 1990 - 2006 metais 

 

Kaip ir besivystančiose šalyse, taip ir išsivysčiusiose Europos šalyse 1990 – 2006 metais 

matomas pajamų nelygybės maţėjimas tuo pačiu metu kai ekonomika auga (22 pav.). Pajamų 

nelygybės pokyčiai išsivysčiusiose šalyse nėra ţenklūs. Europoje yra gan aukšti reguliuojami 

minimalūs darbo uţmokesčiai ir nustatomos darbo uţmokesčio kitimo ribos. Taip rinkoje 

nekvalifikuotos darbo jėgos atlyginimai išlieka pakankamai aukšto lygio. Paklausa naujai įeinančiai į 

rinką darbo jėgai Europoje nėra didelė, todėl nedarbas jaunimo tarpe yra ypač ţymus. Dėl šių 

prieţasčių išsivysčiusiose šalyse matomas tolygaus darbo pajamų pasiskirstymas. BVP vienam gyv. 
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22 pav. Išsivysčiusių šalių pajamų nelygybės maţėjimas ir ekonomikos augimas 1990 

- 2006 metais 
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augimo ir pajamų nelygybės maţėjimo tempai yra netoli raudonos linijos. Pajamų nelygybės 

maţėjimas, kaip ir BVP/gyv. augimas buvo neţenklus, gali būti, kad pajamų nelygybės maţėjimas 

ţenkliai prisidėjo prie BVP/gyv. augimo. Ţinoma, pajamų nelygybė negalėjo būto vieninteliu veiksniu, 

kuris įtakojo BVP/gyv. augimą, buvo ir kitų veiksnių, kurie prisidėjo prie BVP/gyv. pokyčių.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Šaltinis: Europos Statistikos departamentas, Pasaulinis ekonominių tyrimų plėtros institutas. Sudaryta remiantis 5 priedu. 

 

Kurie veiksniai ir kiek prisidėjo prie ekonomikos augimo 1990 – 2006 metais bus tiriama 

sekančiame skyrelyje. BVP vienam gyv. augimo tempai labiausiai išsiskiria Airijos atveju, nes 

pastaroji 9 dešimt. dar buvo priskiriama prie sparčiai besivystančių šalių, o kaip ţinoma 

besivystančioms šalims būdingas spartesnis ekonomikos augimas nei išsivysčiusioms, dėl to jos 

BVP/gyv. augimo tempai buvo ţenklūs.  Ţinoma, Graikija 9 deš. taip pat buvo sparčiai besivystanti 

šalis, bet jos BVP/gyv. augimo tempai nebuvo tokie ţenklūs. 

Besivystančiose šalyse matomas gyventojų skaičiaus nuolatinis augimas, besivystančių šalių 

pajamų lygis yra maţesnis nei išsivysčiusių, todėl jų augimas besivystančiose šalyse galimas didesnis. 

Kitas svarbus veiksnys yra tiesioginės uţsienio investicijos, kurios besivystančiose šalyse auga sparčiau  

nei išsivysčiusiose dėl naujų galimų nišų ir kt.. Todėl lyginant išsivysčiusių ir besivystančių šalių 

augimo tempus matomi tokie dideli skirtumai. 

 

3.4.1 Ekonomikos augimą įtakojančių ekonominių veiksnių  

analizė išsivysčiusiose Europos šalyse  

 

Iš anksčiau pateikto 22 paveikslo buvo matyti, kad 1990 - 2006 m. laikotarpiu pajamų 

nelygybei maţėjant ekonomika auga. Iš paveikslo matyti, kad tarp veiksnių galima tiesioginė 
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priklausomybė, tačiau, ar pajamų nelygybė įtakoja BVP/gyv. popyčius sunku pasakyti, todėl atliekama 

koreliacinė ir regresinė analizė siekiant įvertinti pajamų nelygybės poveikį ekonomikos augimui. 

Kadangi pajamų nelygybė nėra vienintelis veiksnys, kuris įtakoja ekonomikos augimą, bus 

analizuojama ir kitų veiksnių, tokių kaip vid. neto mėn. darbo uţmokestis, BKF santykis su BVP, TUI 

santykis su BVP, darbo jėga, MTTP santykis su BVP bei ekonomikos atvirumo indėlis į ekonomikos 

augimą. Duomenys regresinei analizei buvo paimti remiantis pav. 22. Kadangi daugelio veiksnių įtaka 

ekonomikai gali pasireikšti tik po tam tikro laiko tarpo, siekiant gauti tikslesnius rezultatus buvo 

taikomas vienerių metų laiko „lagas“. Kadangi yra pasirinkti septyni veiksniai ir gauta 30 stebėjimų 

visi veiksniai negali būti panaudoti vienoje regresijos lygtyje, todėl veiksniai atrenkami kiekvienai 

šaliai atskirai taikant koreliacinę ir regresinę analizę. Gauti rezultatai pateikti 11,12 prieduose. Iš 

prieduose esančių lentelių matyti, kad pajamų nelygybė analizuojamu laikotarpiu neturėjo įtakos 

ekonomikos augimui. Tokius rezultatus galėjo įtakoti maţas stebėjimų skaičius, kuris nebuvo 

prieinamas dėl duomenų stokos. Taip pat buvo atliktas 1 metų BVP vienam gyv. duomenų „lagas“, 

siekiant nustatyti, ar pajamų nelygybė galėjo turėti įtakos ekonomikos augimui sekančiu laikotarpiu, 

tačiau tai nepasitvirtino.  

Antrojoje darbo dalyje buvo iškelta antroji hipotezė, kuri teigia, kad tarp pajamų nelygybės 

mažėjimo ir ekonomikos augimo išsivysčiusiose Europos Sąjungos šalyse egzistuoja tiesioginė 

priklausomybė yra iš dalies priimama. Viena vertus remiantis gautais rezultatais (11,12 priedai) 

matoma, kad tarp pajamų nelygybės maţėjimo ir ekonomikos augimo egzistuoja tiesioginis ryšys t.y. 

pajamų nelygybei maţėjant ekonomika auga. Kita vertus, remiantis gautais duomenimis matoma, kad  

statistinio ryšio tarp kintamųjų nėra. Nors statistinis ryšys tarp pajamų nelygybės maţėjimo ir 

ekonomikos augimo nebuvo nustatytas, tai nereiškia, kad tarp pajamų nelygybės maţėjimo ir 

ekonomikos augimo nebuvo ryšio. Ţvelgiant iš ekonominės pusės kiekvienas veiksnys, įskaitant ir 

pajamų nelygybę kaţkiek gali įtakoti ekonomikos pokyčius, tiesiog vienų veiksnių įtaka yra lengviau 

pamatuojama, kitų sunkiau. 

Graikijoje, kaip ir Vokietijoje svarbus veiksnys, įtakojantis ekonomikos augimą yra vid. mėn 

neto darbo uţmokestis. Graikijoje didėjant darbo uţmokesčiui gyventojai didesnę dalį pajamų gali 

skirti prekių ir paslaugų vartojimui. Padidėjęs atlyginimas didina vartojimą, paklausą bei skatina 

gamintojus daugiau gaminti. Padidėjusi paklausa ir atsiradusi didesnė pasiūla skatina ekonomikos 

augimą. Tuo tarpu Vokietijos atveju matoma atvirkštinė priklausomybė tarp darbo uţmokesčio ir 

ekonomikos augimo. Tokius rezultatus galėjo nulemti didesnis taupymas ir sumaţėjęs vartojimas. 

Prancūzijoje, Vokietijoje ir Airijoje didelę įtaką ekonomikos augimui daro vidaus investicijos, kurių 

dėka šalyje vyksta infrastruktūros, pramonės plėtra, kuriamos naujos darbo vietos ir kt.  ir tokiu būdu 
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skatinama ekonomika. Kitas veiksnys, skatinantis ekonomikos augimą Airijoje ir Vokietijoje yra 

mokslo ir technologinė paţanga, kurios dydis matuojamas kaip išlaidos skirtos šiai veiklai vykdyti. 

Sukūrus modernias technologijas, inovatyvius produktus yra pasiekiamas didesnis efektyvumo lygis 

maţinant kaštus ir didesnis produktų asortimentas kuriant naujus produktus, kurių vartojimo poreikio 

sukūrimas prisideda prie gamybos, maţmeninės ir didmeninės prekybos sektorių augimo. Kadangi šių 

sektorių sukuriama pridėtinė vertė įeina į bendrojo vidaus produkto apskaičiavimą, o pastarasis 

geriausiai apibūdina ekonomikos augimo ir lėtėjimo tendencijas mokslinė ir technologinė paţanga turi 

teigiamą įtaką ekonomikos augimui. Atrinkus veiksnius, kurie analizuojamose šalyse daro poveikį 

ekonomikos augimui kaip ir besivystančių šalių atveju sudaroma regresijos lygtis: 

 

∆ BVP/gyv. augimast = a + b1 * ∆ vid. neto mėnesinis DUt + b2 * ∆ BKF santykis su BVPt-1 + b3 * ∆ 

TUI santykis su BVPt-1 + b4 * ∆ MTTP santykis su BVPt 

 

13 priede pateikti regresinės analizės būdu gauti rezultatai. Matyti, kad išsivysčiusiose Europos 

šalyse nevisi į lygtį įtraukti veiksniai yra reikšmingi ir prisideda prie ekonomikos augimo. Siekiant 

tikslių rezultatų atliekama regresinė analizė taikant modelio atrinkimo procedūras. Modelio atrinkimo 

procedūros paliko tik vidaus investicijas, kaip svarbiausią veiksnį, kuris prisideda prie ekonomikos 

augimo. Sudaroma nauja regresijos lygtis: 

 

∆ BVP/gyv. augimast = 4,564 + 1,086 * ∆ BKF santykis su BVPt-1   

 

Iš lygties matyti, kad vidaus investicijoms t-1 metais padidėjus vienu procentu BVP/gyv. 

padidėja 1,086 proc. Kaip jau buvo minėta anksčiau investicijos yra labai svarbus ekonomikos 

skatinimo veiksnys, kurio dėka sukuriamos ne tik naujos darbo vietos, bet ir gerinama šalies 

infrastruktūra. Didesnės investicijos turi įtakos įmonių finansinei būklei, veiklos tęstinumui, plėtrai ir 

konkurencingumui. Gerėjant šiems veiksniams ekonomika auga.  

Ţemiau pateiktoje 4 lentelėje matyti, kad Stjudento kriterijus rodo lygties parametrų 

reikšmingumą, kadangi 0,006 < a, kur a pasikliovimo lygmuo esant 10 %. Fišerio kriterijus parodo, kad 

sudarytas modelis taip pat yra statistiškai reikšmingas, kadangi 0,006 < a, kur a pasikliovimo lygmuo 

10%. Vadinasi remiantis šiais dviem kriterijais galima teigti, kad modelis yra statistiškai reikšmingas ir 

gali būti naudojamas siekiant įvertinti veiksnių, darančių įtaką ekonomikos augimui vertinimui. Ryšys 

tarp kintamųjų yra vidutinis 0,455. Determinacijos koeficientas rodo, kad BVP/gyv. yra paaiškinama 

(18) 

(19) 
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20,7 proc. BKF santykio su BVP 1 m. „lago“ reikšmėmis. Tai yra nemaţas procentas, ţinant tai, kad 

ekonomikos pokyčius įtakoja daugybė veiksnių. 

 

Besivystančių šalių gautų rezultatų reikšmingumas ir determinacijos koeficientas 

  4 lentelė 

 

 

 
 

 

 

Pastaba: sudaryta autoriaus remiantis Europos Statistikos departamento duomenimis (GDP and main components - Current 

prices, Government revenue, expenditure and main aggregates). Sudaryta remiantis 13 priedu. 

 

Vienas pagrindinių veiksnių įtakojančių augimą išsivysčiusiose Europos šalyse yra investicijos. 

Privataus ir viešojo sektoriaus investicijos ne tik įtakoja esamą bendrąjį vidaus produktą, tačiau taip pat 

turi įtakos tiek galimai pasiūlai, tiek ir paklausai. Jų dėka ne tik vystoma infrastruktūra, pramonės 

šakos, tačiau taip pat kuriamos naujos darbo vietos. 

Privataus ir viešojo sektoriaus investicijų pagalba galima uţtikrinti pastovų ekonomikos augimą 

net ir esant pastoviam pajamų nelygybės lygiui, t.y. ekonomika auga nepaisant nepagerėjusių pajamų 

pasiskirstymo sąlygų tarp šalies gyventojų. Ekonomikos augimas turi būti uţtikrinamas taip, kad 

nebūtų didinamas atotrūkis tarp skirtingas pajamas gaunančių ţmonių, t.y. vidaus investicijų kuriamos 

naudos, pasiskirstymas tarp šalies gyventojų turi būti proporcingas tam pajamų lygiui, kuris yra šiuo 

metu arba pajamos turi didėti tų gyventojų sluoksnių, kurių pajamos yra maţiausios. 

 

3.4.2 Ekonomikos augimą įtakojančių socialinių veiksnių  

analizė išsivysčiusiose Europos šalyse  

 

Socialiniai veiksniai yra kita veiksnių grupė, kuri taip pat įtakoja ekonomikos augimą. Ţinoma, 

jų įtaka stipresnė yra pajamų nelygybei, o per pajamų nelygybę maţėjimą yra įtakojamas ekonomikos 

augimas. Socialiniams veiksniams teigiamai įtakojant ekonomiką galima pasiekti dvigubą naudą t.y. 

per socialinius veiksnius galima maţinti socialinę nelygybę tarp didţiausias ir maţiausias pajamas 

turinčių gyventojų, o padidėjus skurdţiausių ţmonių pajamoms, arba uţtikrinus korupcijos maţėjimą 

(maţinama turtingiausių sluoksnių pajamos) galima prisidėti prie ekonomikos augimo. Korupcija yra 

vienas svarbiausių socialinių veiksnių, kuris stipriai didina pajamų nelygybę bei slopina ekonomikos 

Veiksniai/  parametrai 

 

BKF santykio su  

BVP pokytis 1 m. lagas 

Modelio reikšmingumas, p reikšmė 

BVP/gyv. augimas 

0,006 

Koeficientų reikšmingumas 0,012 

Determinacijos koeficientas 20,7 % 
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augimą tiek išsivysčiusiose, tiek besivystančiose šalyse. Vyriausybės išlaidos švietimui bei pelno 

nesiekiančių organizacijų išlaidos taip pat yra svarbūs veiksniai įtakojantys ekonomikos augimą. 

Siekiant nustatyti, kurie veiksniai įtakojo BVP/gyv. Augimą išsivysčiusiose šalyse 1990 -2006 metais 

buvo atlikta regresinė ir koreliacinė analizė, kurios rezultatai pateikti 14 priede. Kadangi visi šie 

socialiniai veiksniai nebūtinai įtakoja BVP/gyv. augimą tais pačiais metais buvo naudojamas veiksnių 

vienerių ir dvejų metų pokyčių „lagas“ esant BVP/gyv. augimui. Iš priede 14 pateiktų rezultatų matyti, 

kad tik korupcijos pokyčiai esant 1 metų „lagui“ yra statistiškai reikšmingi ir prisideda prie 

ekonomikos augimo. Korupcijos maţinimas nėra gretai pasiekiamas, tai yra lėtas procesas, kuris naudą 

pradeda teikti tik po tam tikro laiko tarpo. Vyriausybės išlaidos švietimui taip pat yra svarbus veiksnys 

prisidedantis prie ekonomikos augimo, kurio poveikis ekonomikai pasireiškia po 2 metų. Vyriausybės 

išlaidos švietimui reikšmingą poveikį ekonomikos augimui gali daryti po daugelio metų, nes tie, 

ţmonės į kuriuos buvo investuojama dirbti pradeda tik po daugelio metų, kuomet įgauna išsilavinimą ir 

jų sukuriamas produktas prisideda prie ekonomikos plėtros. Ţemiau pateikiama gauta regresijos lygtis: 

 

∆ BVP/gyv. augimast = 6,595 - 2,537 * ∆ Korupcijos t-1 - 2,126 *  ∆ Vyriausybės išlaidų švietimui 

santykis su BVPt-2                

   

Iš regresijos lygties matyti, kad korupcijos sumaţėjimas neigiamai įtakoja BVP/gyv. augimą. 

Korupcijos suvokimo indeksui padidėjus (t.y. korupcijai maţėjant) 1 proc. matomas 2,54 proc. 

ekonomikos smukimas. Kadangi išsivysčiusiose šalyse korupcijos lygis yra labai maţas, korupcijos 

pokyčiai neturi didelės įtakos ekonomikos augimui. Iš gautų duomenų galima manyti, kad esant ţemam 

korupcijos lygiui jo neţymus augimas gali teigiamai paveikti ekonomikos augimą. Vyriausybės išlaidos 

taip pat, kaip ekonomikos skatinimo ir pajamų nelygybės maţinimo veiksnys yra labai svarbus. 

Vyriausybės išlaidoms švietimui padidėjus 1 proc. matomas  BVP/gyv. sumaţėjimas 2,13 proc. Tokius 

rezultatus galėjo nulemti maţėjanti išlaidų dalis švietimui. 

Iš 5 lentelėje pateikiamų duomenų matyti, kad Fišerio kriterijus patvirtina modelio 

reikšmingumą, t.y. 0,006 < a, kur a pasikliovimo lygmuo esant 10 %, o Stjudento kriterijus modelio 

parametrų reikšmingumą - 0,0044 < a ir 0,018 < a, kur a pasikliovimo lygmuo esant 10 %. Korupcijos 

ir išlaidų švietimui pokyčiai nulemia 33,2 proc. BVP/gyv. Pokyčių. Tai labai ţenkli dalis. 

 

 

 

 

(20) 
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Besivystančių šalių gautų rezultatų reikšmingumas ir determinacijos koeficientas 

5 lentelė 

 

 

 

 

Pastaba: sudaryta autoriaus remiantis Transparency International ir Europos statistikos departamento duomenimis 

(Corruption Perceptions Index, 1995 – 2010, GDP and main components - Current prices). Sudaryta remiantis 14 priedu. 

 

Remiantis atliktos ekonominių ir socialinių veiksnių įtakos ekonomikos augimui analizės 

gautais rezultatai, antrojoje darbo dalyje išsikelta hipotezė, kuri teigia, kad nedidėjant pajamų 

nelygybei yra galimas spartesnis ekonomikos augimas išsivysčiusiose Europos Sąjungos šalyse yra 

patvirtinama. Ekonomikos augimas buvo skatinamas bendrojo kapitalo formavimosi augimo, 

korupcijos lygio maţėjimo bei vyriausybės išlaidų švietimui didėjimo. Taigi ištyrus maţėjančios 

pajamų nelygybės laikotarpius skirtingose išsivysčiusiose šalyse matyti, kad ekonomikos augimas buvo 

skatinamas pagrinde kitų ekonominių ir socialinių veiksnių, o ne pajamų nelygybės lygio maţėjimo. 

Siekiant ekonomikos augimo būtina maţinti korupciją šalyse bei skatinti vyriausybės išlaidas 

švietimui. Korupcijos maţinimas ne tik sumaţintų nelygybę tarp didţiausias ir maţiausias pajamas 

turinčių gyventojų, tačiau dėk korupcijos sumaţinimo būtų surenkama daugiau mokesčių. Dėl šių 

prieţasčių būtų uţtikrinamas ekonomikos augimas. Didėjant vyriausybės išlaidoms švietimui maţas 

pajamas turinčių šeimų vaikai galėtų įgyti išsilavinimą ir ateityje prisidėti prie kuriamo bendrojo vidaus 

produkto. Taigi yra būtina skatinti išlaidų švietimui didinimą ir korupcijos maţinimą uţtikrinant kad 

pajamų nelygybė neaugtų ir būtų matomas ekonomikos augimas. 

 

Apibendrinant atliktos analizės metu gautus rezultatus, kurie pateikti 6 lentelėje, matyti, kad 

pirmoji hipotezė buvo atmesta. Tarp pajamų nelygybės maţėjimo ir ekonomikos  augimo 

besivystančiose šalyse nebuvo gauta tiesioginė priklausomybė. Kiekvienos šalies atveju gauti 

koreliacijos koeficientai rodė atvirkštinę priklausomybę tarp pajamų nelygybės maţėjimo ir 

ekonomikos augimo, taip pat buvo gauta, kad koreliacijos koeficientai nėra statistiškai reikšmingi. Nors 

statistinio ryšio tarp pajamų nelygybės maţėjimo ir ekonomikos augimo nebuvo nustatyta, tai nereiškia, 

kad tarp pajamų nelygybės maţėjimo ir ekonomikos augimo nebuvo ryšio. Ţvelgiant iš ekonominės 

Veiksniai/  parametrai 

 

Korupcijos pokyčio 

1 m. lagas 

Vyr. išlaidų santykio su 

BVP pokyčio 2 m. lagas 

Modelio reikšmingumas, p reikšmė 

BVP/gyv. 

augimas 

0,006 

Koeficientų reikšmingumas 0,044 0,018 

Determinacijos koeficientas 33,2 % 
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pusės kiekvienas veiksnys, įskaitant ir pajamų nelygybę kaţkiek gali įtakoti ekonomikos pokyčius, 

tiesiog vienų veiksnių įtaka yra lengviau pamatuojama, kitų sunkiau.  

 

Pasirinktų Europos Sąjungos šalių tyrimo rezultatai 

 

6 lentelė 

 

Hipotezės Rezultatai 

1 hipotezė: tarp pajamų nelygybės mažėjimo ir 

ekonomikos augimo besivystančiose Europos 

Sąjungos šalyse egzistuoja tiesioginė 

priklausomybė 

 

Atmetama 

2 hipotezė: tarp pajamų nelygybės mažėjimo ir 

ekonomikos augimo išsivysčiusiose Europos 

Sąjungos šalyse egzistuoja tiesioginė 

priklausomybė. 

 

Priimama iš dalies 

3 hipotezė: nedidėjant pajamų nelygybei yra 

galimas spartesnis ekonomikos augimas 

besivystančiose Europos Sąjungos šalyse. 

 

Patvirtinta 

4 hipotezė: nedidėjant pajamų nelygybei yra 

galimas spartesnis ekonomikos augimas 

išsivysčiusiose Europos Sąjungos šalyse. 

 

Patvirtinta 

                 Pastaba: sudaryta autoriaus 

 

Antroji hipotezė, kuri teigia, kad tarp pajamų nelygybės maţėjimo ir ekonomikos augimo 

išsivysčiusiose šalyse egzistuoja tiesioginė priklausomybė pasitvirtino iš dalies. Koreliacijos 

koeficientai parodė, kad pajamų nelygybei maţėjant ekonomika šalyse auga, tačiau vertinant 

statistiškumą buvo matyti, kad koreliacijos koeficientai nėra statistiškai reikšmingi. Kaip ir 

besivystančių šalių atveju galima teigti, kad iš ekonominės pusės vertinant pajamų nelygybės 

maţėjimas turėtų įtakoti ekonomikos pokyčius, tiesiog tie pokyčiai yra sunkiai išmatuojami.  

Trečioji ir ketvirtoji hipotezės, kurios teigia, kad nedidėjant pajamų nelygybei yra galimas 

spartesnis ekonomikos augimas išsivysčiusiose ir besivystančiose šalyse. Ištyrus maţėjančios pajamų 

nelygybės laikotarpius skirtingose išsivysčiusiose šalyse buvo matyti, kad ekonomikos augimas buvo 

skatinamas pagrinde kitų ekonominių ir socialinių veiksnių, o ne pajamų nelygybės lygio maţėjimo. 

 

Analizuojant duomenis buvo pastebėta, kad visose šalyse yra laikotarpiai kuomet pajamų 

nelygybė maţėjo ir ekonomika augo. Pereinamosios ekonomikos šalims būdingi didesni BVP/gyv. 

augimo tempai lyginant su išsivysčiusiomis šalimis. Čia ekonomikos augimas buvo didesnis nei 

pajamų nelygybės maţėjimas, todėl didesnį augimą galėjo lemti kiti veiksniai, bet pagrindinė 
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tendencija išlieka, t.y. ekonomikos augimas galimas maţėjančios pajamų nelygybės sąlygomis. Atlikus 

regresinę analizę buvo nustatyta, kad pagrindinis ekonomikos skatinimo veiksnys ne tik 

besivystančiose, bet ir išsivysčiusiose šalyse yra privataus ir viešojo sektoriaus investicijos. Kitas 

svarbus veiksnys, kurio augimas prisideda prie ekonomikos augimo besivystančiose šalyse yra 

atvirumas.  

Socialiniai veiksniai taip pat yra svarbūs tiek pajamų nelygybės pokyčiams, tiek ekonomikos 

augimui. Buvo nustatyta, kad korupcija yra vienas svarbiausių socialinių veiksnių išsivysčiusiose ir 

besivystančiose šalyse, kurio maţėjimas ţenkliai prisideda prie ekonomikos augimo. Kitas svarbus 

socialinis veiksnys išsivysčiusiose šalyse yra vyriausybės išlaidos švietimui, kurių augimas leidţia 

ţemas pajamas turinčių šeimų vaikams įgyti išsilavinimą. 
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IŠVADOS 

 

Pajamų nelygybė yra svarbus reiškinys tiriant šalių ekonomikos augimą. Ekonomikos augimas 

yra svarbi priemonė siekiant įvertinti kaip funkcionuoja ekonomika. Tai – svarbiausias  kiekvienos 

išsivysčiusios ar besivystančios šalies politikos tikslas.  Pajamų nelygybė yra vienas iš faktorių, kuris 

tiesiogiai ir netiesiogiai įtakoja ekonomikos augimą. Įvairių šalių autoriai įvairiais aspektais analizavo 

pajamų nelygybės poveikį ekonomikos augimui, tačiau prie vieningos išvados nepriėjo.  

Pirmojoje darbo dalyje, remiantis įvairių autorių atliktais darbais buvo pateikiama skirtingos 

pajamų nelygybės poveikio ekonomikos augimui kryptys. Pirmoji kryptis rodo teigiamą pajamų 

nelygybės poveikį ekonomikos augimui. Vienas iš poţiūrių teigė, kad turtingieji didesnę dalį savo 

pajamų nei neturtingieji skiria investiciniams tikslams, o tai skatina ekonomikos augimą. Kiti autoriai 

teigė, kad esant asimetrinei informacijai kredito rinkose pajamų nelygybė neigiamai veikia ekonomikos 

augimą. Kadangi pajamų nelygybė nebūtinai tiesiogiai įtakoja ekonomikos augimą, šioje darbo dalyje 

taip pat buvo aptariama, kaip pajamų nelygybė per ţmonių sveikatą, mirtingumą, migraciją ir kitus 

faktorius neigiamai įtakoja ekonomikos augimą.  

Pajamų pasiskirstymo netolygumui įvertinti buvo aprašyti įvairūs pajamų nelygybės matavimo 

rodikliai. Sukurta daugybė metodų, kuriuos taikant vertinamas pajamų pasiskirstymo netolygumas tam 

tikroje geografinėje srityje, pajamų pasiskirstymui tarp visuomenės narių įvertinti. Daţniausiai taikomi 

šie metodai: Gini indeksas, struktūriniai koeficientai, Robino Hudo (Robin Hood) indeksas, Atkinsono 

(Atkinson) indeksas, Teilo (Theil) entropijos indeksas. Pajamų nelygybės matavimui daţniausiai yra 

naudojamas Gini indeksas, kurio duomenimis, kaip pajamų nelygybės įvertinimo mato, buvo 

naudojamasi siekiant nustatyti pajamų nelygybės maţėjimo įtaką ekonomikos augimui. Kadangi 

pajamų nelygybė yra tik vienas iš veiksnių įtakojančių ekonomikos augimą pirmojoje darbo dalyje taip 

pat buvo aprašoma ekonominių ir socialinių veiksnių teorinė įtaka ekonomikos augimui.  

Daugelis autorių teigia, kad pajamų nelygybės didėjimas lėtina ekonomikos augimą, vadinasi 

jos maţėjimas turėtų prisidėti prie ekonomikos augimo. Nors tyrimų buvo atlikta daug ir įvairių, tačiau 

tyrimų, kuriuose būtų analizuojama maţėjančios pajamų nelygybės įtaka ekonomikos augimui nebuvo 

aptikta. Dėl šios prieţasties buvo atliekamas tyrimas. 

Antrojoje darbo dalyje buvo apibrėţtas tyrimo objektas, tyrimo poreikis bei išsikeliamos 

hipotezės. Įvertinus pajamų pasiskirstymą išsivysčiusiose ir besivystančiose Europos Sąjungos šalyse 

bei remiantis tam tikrais kriterijai buvo atrinktos devynios Europos Sąjungos šalys, kurios pagal ES 

bendrojo vidaus produkto, tenkančio vienam gyventojui apimtis buvo suskirstytos į išsivysčiusias bei 
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besivystančias šalis. Išsivysčiusioms šalis buvo priskiriama Graikija, Airija, Vokietija ir Prancūzija, o 

besivystančioms Lietuva, Lenkija, Estija, Latvija ir Slovėnija. Tyrimas buvo vykdomas analizuojant 

1990 – 2006 metų laikotarpiu vykusius ekonominius procesus. Siekiant įvertinti, ar tarp pajamų 

nelygybės maţėjimo ir ekonomikos augimo besivystančiose ir išsivysčiusiose šalyse egzistuoja 

tiesioginė priklausomybė, ar pajamų nelygybės maţėjimas turi įtakos ekonomikos augimui bei kokie 

veiksniai (be pajamų nelygybės) prisidėjo prie ekonomikos kilimo analizuojamais laikotarpiais 

pasirinktose šalyse buvo sudaryta tyrimo loginė seka. Siekiant nustatyti, kokie veiksniai be pajamų 

nelygybės, išreikštos Gini koeficientui, turėjo įtakos ekonomikos augimui į tyrimą buvo įtraukiama 

ekonominiai veiksniai, tokie kaip vidutinis mėnesinis neto darbo uţmokestis, darbo jėga, ekonomikos 

atvirumas, MTTP santykis su BVP, BKF santykis su BVP, TUI santykis su BVP. Socialiniais 

veiksniais, įtakojančiais ekonomikos augimą buvo pasirinkta korupcijos suvokimo indeksas, pelno 

nesiekiančių organizacijų išlaidos vienam namų ūkio gyventojui bei vyriausybės išlaidos švietimui.  

Trečiojoje darbo dalyje remiantis Gini indekso ir BVP, tenkančio vienam gyventojui statistinių 

duomenų pokyčiais buvo nustatyti pajamų nelygybės maţėjimo ir ekonomikos augimo laikotarpiai 

besivystančiose ir išsivysčiusiose šalyse. Remiantis šiais laikotarpiais buvo atliekama regresinė ir 

koreliacinė duomenų analizė. Atlikus regresinę analizę buvo  nustatyta, kad pagrindinis ekonomikos 

skatinimo veiksnys ne tik besivystančiose, bet ir išsivysčiusiose šalyse yra bendrojo kapitalo 

formavimas. Investicijų dėka gerinama infrastruktūra. Didesnės investicijos svarbios įmonių plėtrai, 

konkurencingumui bei naujų darbo vietų atsiradimui. Investicijų didinimas į šalies ūkį yra viena iš 

veiksmingiausių priemonių, skatinanti ne tik bendrą ekonomikos augimą, bet ir prisidedanti prie 

struktūrinių permainų, kurių dėka ekonomikos augimo tempai gali įgauti stabilumą.  

Kitas svarbus veiksnys, kurio augimas prisideda prie ekonomikos augimo besivystančiose 

šalyse yra ekonomikos atvirumas. Ţinoma, atvirumas didesnę įtaką daro besivystančioms šalims nei 

išsivysčiusioms. Maţos ekonomikos, priešingai nei didėlės neturi visų stiprių ekonomikos sektorių, 

kurie galėtų uţtikrinti visus šalių piliečių poreikius esant ekonomikos augimo tendencijai (ypač 

vertinant didėjančių pajamų atţvilgiu), todėl tokioms šalims yra labai svarbūs prekybiniai ryšiai su 

uţsienio šalimis. Dėl atviros prekybos šalyse maţėja kainos, didėja efektyvumas ir konkurencingumas 

o tai skatina didesnį ekonomikos augimą. 

Socialiniai veiksniai taip pat yra svarbūs tiek pajamų nelygybės pokyčiams, tiek ekonomikos 

augimui. Buvo nustatyta, kad korupcija yra vienas svarbiausių socialinių veiksnių besivystančiose 

šalyse, kurio maţėjimas ţenkliai prisideda prie ekonomikos augimo. Maţėjant korupcijai daugiau 

surenkama mokesčių ir neturtėja tas gyventojų sluoksnis, kurio pajamos yra didelės. Kadangi 

išsivysčiusiose šalyse korupcijos lygis yra labai maţas, korupcijos pokyčiai neturi didelės įtakos 
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ekonomikos augimui. Iš gautų duomenų buvo matyti, kad esant ţemam korupcijos lygiui jo neţymus 

augimas gali teigiamai paveikti ekonomikos augimą.  Kitas svarbus socialinis veiksnys išsivysčiusiose 

šalyse yra vyriausybės išlaidos švietimui, kurių augimas leidţia ţemas pajamas turinčių šeimų vaikams 

įgyti išsilavinimą. Vėliau šie ţmonės prisideda prie šalies bendrojo vidaus produkto kūrimo.  

Atlikus tyrimą buvo gauta, kad pirmoji hipotezė, kuri teigia, kad tarp pajamų nelygybės 

maţėjimo ir ekonomikos  augimo besivystančiose šalyse yra tiesioginė priklausomybė buvo atmesta. 

Antroji hipotezė, kuri teigia, kad tarp pajamų nelygybės maţėjimo ir ekonomikos augimo 

išsivysčiusiose šalyse egzistuoja tiesioginė priklausomybė pasitvirtino iš dalies. Trečioji ir ketvirtoji 

hipotezės, kurios teigia, kad nedidėjant pajamų nelygybei yra galimas spartesnis ekonomikos augimas 

išsivysčiusiose ir besivystančiose šalyse yra priimamos. Ištyrus maţėjančios pajamų nelygybės 

laikotarpius skirtingose išsivysčiusiose šalyse buvo matyti, kad ekonomikos augimas buvo skatinamas, 

pagrinde, kitų ekonominių ir socialinių veiksnių, o ne pajamų nelygybės lygio maţėjimo. 

Besivystančiose ir išsivysčiusiose šalyse ekonomikos augimas turi būti uţtikrinamas taip, kad 

nebūtų didinamas atotrūkis tarp skirtingas pajamas gaunančių ţmonių, t.y. vidaus investicijų, 

ekonomikos atvirumo kuriamos naudos pasiskirstymas tarp šalies gyventojų turi būti proporcingas tam 

pajamų lygiui, kuris yra šiuo metu. Kadangi korupcija neigiamai veikia ekonomikos augimą būtina ją 

maţinti, o maţėjant korupcijai pajamos tų sluoksnių, kurie turi maţiausias pajamas auga, o tų 

sluoksnių, kurių pajamos yra didţiausios nedidėja ir pajamų nelygybės maţinimas skatina didesnį 

ekonomikos augimą per išaugusį vartojimą.  

Pastebėtina, kad šalys norinčios spartinti ekonomikos augimą turėtų atsiţvelgti ir į pajamų 

nelygybės šalyje valdymą taip, kad bent jau nedidėjanti pajamų nelygybė sukurtų teigiamas paskatas 

ekonomikos augimui, kitaip tariant, šalis skatinanti augimą turi nepamiršti ir kitų ekonomikos procesų 

valdymo dėl jų nors ir nestiprios, bet reikšmingos netiesioginės įtakos.  

Atliktas tyrimas gali būti plėtojamas į jį įtraukiant didesnį skaičių šalių bei prailginant tyrimo 

laikotarpį. Taip pat būtų galima ištirti ne tik Europos sąjungos šalis, bet įvertinti ir kitų pasaulio regionų 

pajamų nelygybės įtaką ekonomikos augimui. 
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1 priedas 

 

 

 

 Sąvokos 

 

 
Augimo tempai – santykinis ekonominio rodiklio pasikeitimas lyginamaisiais laikotarpiais. 

Bendrasis vidaus produktas – per tam tikrą laiką sukurtų galutinio vartojimo prekių ir paslaugų 

piniginė išraiška. Tai galutinis visų šalies teritorijoje veikiančių ūkinių vienetų gamybinės veiklos 

rezultatas (R. Vainienė, 2005). 

Bendro kapitalo formavimas – susideda iš bendro pagrindinio kapitalo formavimo, atsargų 

pasikeitimo ir vertybių įsigijimo, atėmus netekimus. Bendrasis pagrindinio kapitalo formavimas turi 

keturias pagrindines sudėtine dalis:pastatai, kurios yra investicijos į būstą ir yra išlaidos naujų namų ir 

butų statybai; kiti nauji pastatai, kurie yra dalis verslo investicijų ir yra išlaidos statiniams (gamyklos, 

sandėliai ir biurų pastatai); įrengimai ir mašinos ir kitos investicijos, o tai daugiausia išlaidos transporto 

priemonėms- automobiliams, laivams ir lėktuvams (Lietuvos Statistikos departamentas, 2011). 

Besivystanti šalis - valstybė, kuri dėl savo ekonominio, socialinio ir politinio išsivystymo yra palyginti 

ţemesnėje stadijoje negu išsivysčiusios šalys. Jai būdinga sparčiai kylanti ekonomika, kuri auga 

greičiau nei išsivysčiusiose šalyse. Investicijos į tokias šalis yra rizikingesnės dėl to investuotojai gali 

tikėtis didesnio pelno arba nuostolio.  

Darbo uţmokestis – tai atlyginimas uţ darbą, darbuotojo atliekamą pagal darbo sutartį. 

Disponuojamos pajamos – pajamų dalis, kurią asmuo ar namų ūkis gali laisvai naudoti sumokėjus 

asmeninių ir kitus privalomus mokesčius. 

Ekonomikos augimas – gamybos didėjimo tendencija per ilgą laikotarpį. Tai gamybinių pajėgumų 

padidėjimas, kurį lemia technologijos patobulinimas, naudojamų išteklių kiekybinis padidėjimas. 

Ekonomikos augimo lygį parodo vienam gyventojui tenkančio nacionalinio produkto kiekis.  

Ekonomikos atvirumas – ekonomikos rodiklis, kuris rodo šalies aktyvumą vykdant prekių ir paslaugų 

tarpusavio prekybą su uţsienio šalimis. Daţniausiai ekonomikos atvirumas matuojamas importo ir 

eksporto apimčių santykio su BVP apimtimis rodikliu. 

Gini indeksas – tai išvestinis ekonominis rodiklis, skirtas pajamų tarp namų ūkių pasiskirstymo (ne) 

tolygumui šalyje atspindėti. Gini koeficientas rodo pajamų, bet ne turto pasiskirstymą. 

Išsivysčiusi šalis – tai ekonomiškai paţengusi šalis, kurios ekonomika auga santykinai nuosaikiau 

palyginus su besivystančiomis šalimis. Investicijos ė tokias šalis nėra rizikingos, todėl investuotojas 

negali tikėtis didelio pelno.  

http://lt.wikipedia.org/wiki/Valstyb%C4%97
http://lt.wikipedia.org/wiki/Ekonomika
http://lt.wikipedia.org/wiki/Visuomen%C4%97
http://lt.wikipedia.org/wiki/Politika
http://lt.wikipedia.org/wiki/I%C5%A1sivys%C4%8Diusios_%C5%A1alys
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Kapitalas – kaip gamybos veiksnys reiškia priemones, kurios sukurtos ţmonių darbu ir naudojamos 

produktams bei paslaugoms kurti, pvz. mašinos, įrengimai, gamybiniai pastatai ir pan.; kaip pinigai 

reiškia fondus, kurie skirti kapitalui, kaip gamybos veiksniui, pirkti, apskaitoje gali reikšti nuosavą 

kapitalą, grynąjį turto arba akcininkui priklausančią bendrovės turto dalį.(Ekonomikos terminai ir 

sąvokos, 1999). 

Know-how – progresyviosios mokslinės, techninės, komercinės ar kitos ţinios, visiškai ar iš dalies 

neskelbtinos, nes jų turėjimas laiduoja tam tikrą pranešimą.(Ekonomikos terminai ir sąvokos, 1999). 

Korupcija - piktnaudţiavimas patikėta galia siekiant asmeninės naudos. Korupcija gali reikštis 

įvairiose srityse: versle, sporte, religinėse organizacijose, ţiniasklaidoje. Daţniausiai pasitaikančios 

korupcijos formos yra kyšininkavimas, piktnaudţiavimas tarnyba, prekyba įtaka, protekcionizmas, 

mokesčių vengimas, sukčiavimas, karteliniai susitarimai. (J. Piliponytė, 2004). 

Korupcijos suvokimo indeksas – išvestinis indikatorius, leidţiantis suskirstyti valstybes pagal 

suvokiamą korupcijos paplitimą tarp viešojo sektoriaus tarnautojų ir politikų. Tyrimuose dalyvauja 

uţsienio ir vietos ekspertai bei korespondentai ir verslo lyderiai. (Transparency International, 2011). 

Mokslinių tyrimų ir technologijų paţanga – rinkos veiklos poţymis, rodantis mastą iki kurio firmos 

plečiasi ir ima gaminti naujus bei pagerintus produktus, gamybos ir paskirstymo priemones (C. Pass, B. 

Lowes, L. Davies, 1994 ). 

Pajamų nelygybė – netolygus pajamų pasiskirstymas šalies ekonomikos viduje tarp namų ūkių ar 

atskirų individų. 

Pelno nesiekianti organizacija (vienetas)- vienetas, kurio veiklos tikslas nėra pelno siekimas ir kuris 

pagal jo veiklą reglamentuojančius teisės aktus gauto pelno neturi teisės skirstyti savo steigėjams ir 

(arba) dalyviams. (Lietuvos Respublikos Seimas, 2001). 

Tiesiogine uţsienio investicija – laikoma tokia investicija, kurios pagrindu susidaro ilgalaikiai 

ekonominiai, finansiniai santykiai ir interesai tarp tiesioginių uţsienio investuotojų ir tiesioginio 

investavimo įmonės. (Lietuvos Statistikos Metraštis, 2009). 

Ţmogiškasis kapitalas – įgūdţių ir patirties, uţtikrinančių didesnį darbuotojo produktyvumą visuma. 
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2 priedas 

 

 

 

Europos Sąjungos šalių Gini indekso 2003 – 2010 metų duomenys 

  

Šalis/metai 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 Vidurkis 

Europos Sąjungos vidurkis 30 30 30,6 30,2 30,6 30,7 30,4 30,5   

Belgija 28,3 26,1 28,0 27,8 26,3 27,5 26,4 26,6 27,1 

Bulgarija 24 26 25 31,2 35,3 35,9 33,4 33,2 30,5 

Čekija 25 25 26,0 25,3 25,3 24,7 25,1 24,9 25,2 

Danija 24,8 23,9 23,9 23,7 25,2 25,1 26,9 26,9 25,1 

Vokietija 25 25 26,1 26,8 30,4 30,2 29,1 29,3 27,7 

Estija 34 37,4 34,1 33,1 33,4 30,9 31,4 31,3 33,2 

Airija 30,6 31,5 31,9 31,9 31,3 29,9 28,8 33,2 31,1 

Graikija 34,7 33,0 33,2 34,3 34,3 33,4 33,1 32,9 33,6 

Ispanija 31 30,7 31,8 31,2 31,3 31,3 32,3 33,9 31,7 

Prancūzija 27 28,2 27,7 27,3 26,6 29,2 29,8 29,9 28,2 

Italija 31,1 33,2 32,8 32,1 32,3 31,0 31,5 31,2 31,9 

Kipras 27 27,85 28,7 28,8 29,8 28,0 28,4 29,1 28,5 

Latvija 36,1 36,1 36,1 39,2 35,4 37,7 37,4 36,1 36,8 

Lietuva 36,3 36,3 36,3 35,0 33,8 34,0 35,5 36,9 35,5 

Liuksemburgas 27,6 26,5 26,5 27,8 27,4 27,7 29,2 27,9 27,6 

Vengrija 27 27,3 27,6 33,3 25,6 25,2 24,7 24,1 26,9 

Malta 26,9 26,9 26,9 27,0 26,3 27,9 27,2 28,4 27,2 

Olandija 27 26,95 26,9 26,4 27,6 27,6 27,2 25,5 26,9 

Austria 27,4 25,8 26,2 25,3 26,2 26,2 25,7 26,1 26,1 

Lenkija 35,6 35,6 35,6 33,3 32,2 32,0 31,4 31,1 33,4 

Portugalija 37,4 37,8 38,1 37,7 36,8 35,8 35,4 33,7 36,6 

Rumunija 30 31 31 33 37,8 36,0 34,9 33,3 33,4 

Slovėnija 22 22,9 23,8 23,7 23,2 23,4 22,7 23,8 23,2 

Slovakija 26,2 26,2 26,2 28,1 24,5 23,7 24,8 25,9 25,7 

Suomija 26 25,5 26,0 25,9 26,2 26,3 25,9 25,4 25,9 

Švedija 23 23,0 23,4 24,0 23,4 24,0 24,8 24,1 23,7 

Didţioji Britanija 34 34,3 34,6 32,5 32,6 33,9 32,4 33,0 33,4 

Pastaba: lentelė sudaryta autoriaus, remiantis Europos Statistikos departamento duomenimis (Gini coefficient). 
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3 priedas 

 

 

Europos sąjungos šalių bendrojo vidaus produkto, tenkančio vienam gyventojui  

1999 – 2010 metais duomenys 

 

Šalis/metai 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 Vidurkis 

ES vidurkis         20.700 21.700 22.500 23.700 25.000 25.000 23.500 24.400   

Belgija 23.400 24.600 25.300 26.000 26.600 28.000 29.000 30.200 31.600 32.299 31.600 32.600   

Bulgarija 1.500 1.700 2.000 2.200 2.400 2.600 3.000 3.400 4.000 4.600 4.600 4.800   

Čekija 5.700 6.200 7.000 8.200 8.300 9.000 10.200 11.500 12.800 14.800 13.500 14.200   

Danija 30.700 32.500 33.500 34.400 35.000 36.500 38.300 40.200 41.700 42.800 40.600 42.500   

Vokietija 24.400 24.900 25.500 25.900 26.000 26.600 27.000 28.100 29.500 30.100 29.000 30.300   

Estija 3.900 4.500 5.100 5.700 6.400 7.200 8.300 10.000 12.000 12.200 10.300 10.700   

Airija 24.300 27.800 30.600 33.400 35.300 37.000 39.300 41.800 43.500 40.500 35.900 34.900   

Graikija 12.100 12.600 13.400 14.300 15.600 16.700 17.400 18.700 19.900 20.700 20.500 20.100   

Ispanija 14.500 15.600 16.700 17.700 18.600 19.700 21.000 22.400 23.500 23.900 22.800 22.800   

Prancūzija 22.700 23.700 24.500 25.000 25.600 26.500 27.300 28.400 29.600 30.100 29.300 29.800   

Italija 19.900 21.000 22.000 22.800 23.300 24.000 24.500 25.300 26.200 26.300 25.200 25.700   

Kipras 13.300 14.300 15.300 15.600 16.100 17.000 17.900 19.000 20.300 21.600 21.100 21.600   

Latvija 2.900 3.600 3.900 4.200 4.300 4.800 5.600 7.000 9.200 10.100 8.200 8.000   

Lietuva 2.900 3.600 3.900 4.400 4.800 5.300 6.100 7.100 8.500 9.700 8.000 8.400   

Liuksem- 

burgas 46.200 50.400 51.100 53.800 57.200 60.000 65.200 71.800 78.100 80.800 75.200 79.500   

Vengrija 4.400 4.900 5.800 6.900 7.300 8.100 8.800 8.900 9.900 10.500 9.100 9.700   

Malta 9.400 11.000 11.100 11.500 11.400 11.300 11.900 12.400 13.300 14.100 14.000 14.700   

Olandija 24.400 26.300 27.900 28.800 29.400 30.200 31.500 33.100 34.900 36.200 34.600 35.400   

Austria 24.900 26.000 26.600 27.300 27.700 28.700 29.800 31.300 33.000 33.900 32.900 34.100   

Lenkija 4.100 4.900 5.600 5.500 5.000 5.300 6.400 7.100 8.200 9.500 8.100 9.300   

Portugalija 11.700 12.500 13.100 13.600 13.700 14.200 14.600 15.200 16.000 16.200 15.800 16.200   

Rumunija 1.500 1.800 2.000 2.200 2.400 2.800 3.700 4.500 5.800 6.500 5.500 5.800   

Slovėnija 10.500 10.800 11.500 12.300 12.900 13.600 14.400 15.500 17.100 18.400 17.300 17.300   

Slovakija 3.600 4.100 4.400 4.800 5.500 6.300 7.100 8.300 10.200 11.900 11.600 12.100   

Suomija 23.700 25.500 26.800 27.600 27.900 29.100 30.000 31.500 34.000 34.900 32.299 33.500   

Švedija 27.400 30.200 28.500 29.900 31.100 32.400 33.000 35.000 36.900 36.100 31.500 37.200   

Didţioji  

Britanija 24.000 27.200 27.800 28.800 27.700 29.600 30.500 32.200 33.700 29.300 25.300 27.400   

ES vid. be 

Liuksemburgo 
14.300 15.454 16.146 16.885 17.319 18.173 19.100 20.312 21.742 22.200 20.715 21.504 18.258 

Pastaba: lentelė sudaryta autoriaus, remiantis Europos Statistikos departamento duomenimis (GDP and main components). 
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4 priedas 
 

 

Besivystančių Europos Sąjungos šalių Gini indekso ir BVP/gyv. pokyčiai 
 

Slovėnija Estija Latvija Lietuva Lenkija 

Meta

i 

∆ 

Gini  

∆BVP

/gyv 
Metai 

∆Gini 
∆BVP/

gyv 
Metai 

∆Gini  
∆BVP/

gyv 
Metai 

∆Gini  
∆BVP/

gyv 
Metai 

∆Gini  
∆BVP

/gyv.  

1993 

-

2,39 -1,44 1990 -1,05 2,49 1991 -0,10 -2,23 1990 0,40 4,94 1984 9,80 2,35 

1994 

-

2,54 4,05 1992 8,79 -6,04 1992 8,24 -10,61 1992 13,41 -4,43 1985 1,39 2,88 

1995 2,31 4,39 1993 3,29 -8,41 1993 3,67 -14,00 1993 8,06 -9,02 1986 -1,57 1,99 

1996 1,18 3,44 1994 9,17 -10,06 1994 7,71 -12,78 1994 5,87 -12,51 1987 0,60 1,72 

1997 

-

4,65 4,02 1995 8,95 -7,36 1995 8,33 -9,99 1995 6,54 -14,23 1988 3,16 2,36 

1998 

-

1,83 4,14 1996 0,85 2,37 1996 1,24 1,54 1996 -1,80 -5,07 1989 3,64 2,51 

1999 1,66 4,53 1997 2,25 6,37 1997 4,07 4,74 1997 -1,98 1,58 1990 0,37 2,25 

2000 0,61 4,87 1998 0,00 7,78 1998 0,52 5,20 1998 -1,37 6,12 1991 -1,84 0,66 

2001 

-

0,81 3,56 1999 0,56 6,06 1999 -0,95 6,37 1999 0,73 4,73 1992 3,38 -0,63 

2002 

-

2,24 3,40 2000 -0,21 7,14 2000 -0,89 7,03 2000 0,60 4,24 1993 9,80 -0,62 

2003 

-

0,21 3,38 2001 2,67 6,73 2001 -1,05 7,05 2001 3,36 4,22 1994 5,95 0,12 

2004 1,57 3,57 2002 0,41 7,39 2002 -0,30 7,40 2002 1,81 4,24 1995 0,31 2,64 

2005 

-

0,21 4,41 2003 -0,47 9,09 2003 -0,08 7,95 2003 -1,77 7,22 1996 0,47 4,97 

2006 

-

0,52 5,20 2004 0,20 8,52 2004 -1,21 8,43 2004 -3,32 8,19 1997 2,01 5,88 

      2005 -3,05 8,82 2005 2,92 9,17 2005 0,45 8,42 1998 -0,30 6,25 

      2006 -2,52 9,54 2006 4,62 10,65 2006 -0,52 8,59 1999 -0,06 5,90 

                        2000 3,35 5,37 

                        2001 1,09 4,39 

                        2002 1,17 3,25 

                        2003 2,16 2,78 

                        2004 1,69 2,89 

                        2005 -0,14 3,36 

                        2006 -3,06 4,26 

Pastaba: lentelė sudaryta autoriaus, remiantis Europos Statistikos departamento ir pasaulinio ekonominių tyrimų plėtros 

instituto duomenimis (GDP and main components, Gini coefficient). 
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5 priedas 

 

Išsivysčiusių Europos Sąjungos šalių Gini indekso ir BVP/gyv. pokyčiai 
 

 

Graikija Prancūzija Vokietija Airija 

Meta

i 

Gini 

pokyti

s 

BVP/gyv

. Pokytis 
Meta

i 

Gini 

pokyti

s 

BVP/gyv

. Pokytis 
Meta

i 

Gini 

pokyti

s 

BVP/gyv

. Pokytis 
Meta

i 

Gini 

pokyti

s 

BVP/gyv

. Pokytis 

1973 -0,01 0,08 1990 -0,05 0,13 1975 0,02 0,04 1995 0,05 0,20 

1974 0,01 0,04 1995 -0,02 0,09 1978 -0,02 0,06 1996 -0,01 0,15 

1975 0,01 0,04 1996 0,00 0,06 1980 0,00 0,05 1997 -0,01 0,14 

1976 -0,01 0,03 1997 0,01 0,05 1983 -0,02 0,05 1998 -0,03 0,08 

1977 -0,01 0,01 1998 0,01 0,02 1984 -0,02 0,05 1999 -0,04 0,09 

1978 0,00 0,04 1999 -0,01 0,02 1985 -0,01 0,03 2000 -0,04 0,09 

1979 0,01 0,04 2000 -0,02 0,03 1988 -0,03 0,04 2001 -0,02 0,07 

1980 0,01 0,02 2001 -0,02 0,03 1993 0,02 0,06 2003 -0,01 0,07 

1981 0,07 0,01 2002 -0,02 0,02 1997 0,00 0,07 2004 0,00 0,06 

1982 0,06 -0,01 2003 -0,02 0,01 1998 -0,03 0,06 2005 0,02 0,04 

1983 0,05 -0,02 2004 0,00 0,01 1999 -0,02 0,05 2006 0,03 0,04 

1984 0,04 -0,01 2005 0,00 0,01 2000 -0,05 0,03       

1985 -0,02 0,00 2006 0,00 0,01 2001 -0,02 0,02       

1986 -0,03 0,01       2002 -0,01 0,01       

1987 -0,04 0,00       2003 -0,02 0,01       

1988 -0,05 0,01       2004 -0,02 0,00       

1989 -0,04 0,01       2005 -0,04 0,00       

1990 -0,03 0,01       2006 -0,02 0,01       

1991 -0,01 0,02                   

1992 0,02 0,01                   

1993 0,03 0,00                   

1994 0,03 0,00                   

1995 0,11 0,00                   

1996 0,08 0,01                   

1997 0,08 0,02                   

1998 0,07 0,03                   

1999 -0,02 0,03                   

2000 -0,02 0,04                   

2001 -0,01 0,04                   

2002 0,00 0,04                   

2003 -0,02 0,04                   

2004 -0,03 0,04                   

2005 -0,05 0,04                   

2006 -0,06 0,04                   

Pastaba: lentelė sudaryta autoriaus, remiantis Europos Statistikos departamento ir pasaulinio ekonominių tyrimų plėtros 

instituto duomenimis (GDP and main components, Gini coefficient). 
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6 priedas 

 

Besivystančių šalių koreliacijos koeficientai, koeficientų, modelio reikšmingumai ir 

determinacijos koeficientai 

Pastaba: lentelė sudaryta autoriaus, remiantis Europos Statistikos departamento, pasaulinio ekonominių tyrimų plėtros, 

Jungtinių Tautų ekonominės Europos komisijos instituto, pasaulio banko duomenimis (GDP and main components, Gini 

coefficient, Labor force, Gross Average Monthly Wages by Country and Year, Research and development expenditure (% 

of GDP), EU direct investments - Main indicator). 

 

 

Slov

ėnij

a 

    

Gini 

maţėji

mas 

∆ DU  

∆Dar

bo 

jėga 

∆ Ek. 

atvir

umas 

∆ MTTP 

santykio 

su BVP  

∆TUI 

santyki

o su 

BVP  

∆PKF 

santyki

o su 

BVP  

  

B
V

P
/g

y
v

. 
a
u

g
im

a
s 

Porinė 

koreliacija  

Porinės 

koreliacijos 

koef. -0,266 

-

0,544 0,399 0,86 0,546 0,845 0,236   

Por. 

koreliacijos 

p. reikšmė 0,367 0,228 0,301 0,003 0,081 0,78 0,382   

Koeficientų 

reikšmingum

as P reikšmė 0,734 0,456 0,601 0,006 0,162 0,155 0,764   

Modelio 

reikšmingum

as P reikšmė 0,734 0,456 0,601 0,006 0,162 0,155 0,764   

Determinacij

os 

koeficientas   7,10% 29,6 15,9 74 29,8 71,4 5,6   

Esti

ja 
    

Gini 

maţėji

mas 

∆ DU  

∆ 

Darb

o 

jėgos  

∆ Ek. 

atvir

umo  

∆ MTTP 

santykio 

su BVP  

∆ TUI 

santyki

o su 

BVP  

∆ PKF 

santyki

o su 

BVP  

∆PKF 

santyki

o su 

BVP 1 

m. lagas 

B
V

P
/g

y
v
. 
a
u

g
im

a
s 

Porinė 

koreliacija  

Porinės 

koreliacijos 
koef. -0,801 0,595 0,969 

-

0,976 0,921 -0,293 0,275 0,888 

Por. 

koreliacijos 

p. reikšmė 
0,099 0,203 0,015 0,012 0,04 0,353 0,362 0,056 

Koeficientų 

reikšmingum

as 
P reikšmė 0,199 0,405 0,031 0,024 0,079 0,707 0,725 0,112 

Modelio 

reikšmingum

as P reikšmė 0,199 0,405 0,031 0,024 0,079 0,707 0,725 0,112 

Determinacij

os 

koeficientas 
  64,20% 35,4 93,9 95,3 84,7 8,6 7,6 78,9 
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7 priedas 

 

Besivystančių šalių koreliacijos koeficientai, koeficientų, modelio reikšmingumai ir 

determinacijos koeficientai 

 

Lat

vija 
    

Gini 

maţėji

mas 

DU 

poky

tis 

Darbo 

jėgos 

pokytis 

Ek. 

atvirum

o 

pokytis 

MTTP 

santykio 

su BVP 

pokytis 

TUI 

santyki

o su 

BVP 

pokytis 

PKF 

santyki

o su 

BVP 

pokytis  

B
V

P
/g

y
v

. 
a

u
g
im

a
s 

Porinė 

koreliacija  

Porinės 

koreliaci

jos koef. 0,167 0,79 0,431 0,839 0,193 0,579 0,743  

Por. 

koreliaci

jos p. 

reikšmė 0,376 0,031 0,197 0,018 0,357 0,115 0,045  

Koef. 

reikšming

umas 
P 

reikšmė 0,752 0,062 0,393 0,073 0,714 0,229 0,091  

Modelio 

reikšming

umas 
P 

reikšmė 0,752 0,062 0,393 0,073 0,714 0,229 0,091  

Determina

cijos 

koeficienta

s   2,80% 62,4 18,6 70,3 3,7 33,5 55,2  

Liet

uva 
    

Gini 

maţėji

mas 

DU 

poky

tis 

Darbo 

jėgos 

pokytis 

∆ Ek. 

atvirum

o  

MTTP 

santykio 

su BVP 

pokytis 

TUI 

santyki

o su 

BVP 

pokytis 

PKF 

santyki

o su 

BVP 

pokytis 

1 m.lag. 

MTTP 

sant. Su 

BVP 

pok. 

B
V

P
/g

y
v
. 
a
u

g
im

a
s 

Porinė 

koreliacija  

Porinės 

koreliaci

jos koef. 0,13 

-

0,724 -0,01 0,189 0,317 -0,185 -0,816 -0,915 

Por. 

koreliaci

jos p. 
reikšmė 0,418 0,083 0,494 0,38 0,301 0,383 0,046 0,015 

Koeficient

ų 

reikšming

umas 
P 
reikšmė 0,835 0,166 0,987 0,761 0,603 0,766 0,092 0,029 

Modelio 

reikšming

umas 
P 

reikšmė 0,835 0,166 0,987 0,761 0,603 0,766 0,092 0,029 

Determina

cijos koef.   1,70% 52,5 0 3,6 10,1 0,34 66,6 83,8 

Pastaba: lentelė sudaryta autoriaus, remiantis Europos Statistikos departamento, pasaulinio ekonominių tyrimų plėtros, 

Jungtinių Tautų ekonominės Europos komisijos instituto, pasaulio banko duomenimis (GDP and main components, Gini 

coefficient, Labor force, Gross Average Monthly Wages by Country and Year, Research and development expenditure (% 

of GDP), EU direct investments - Main indicator). 
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8 priedas 

 

Besivystančių šalių koreliacijos koeficientai, koeficientų, modelio reikšmingumai ir 

determinacijos koeficientai 

 

 

Len

kija 
    

Gini 

maţėjim

as 

DU 

pokytis 

Darbo 

jėgos 

pokytis 

Ek. 

atvirum

o 

pokytis 

MTTP 

santykio 

su BVP 

pokytis 

TUI 

santykio 

su BVP 

pokytis 

PKF 

santy

kio su 

BVP 

pokyt

is 

1 

m.lagas 

PKF 

sant. Su 

BVP 

pok. 

B
V

P
/g

y
v

. 
a

u
g

im
a

s 

Porinė 

koreliaci

ja  

Porinės 

koreliacijos 

koef. -0,521 0,223 0,171 -0,091 0,891 0,306 0,869 0,896 

Por. 

koreliacijos 

p. reikšmė 
0,184 0,359 0,392 0,442 0,021 0,308 0,028 0,02 

Koeficie

ntų 

reikšmi

ngumas P reikšmė 0,368 0,719 0,784 0,884 0,043 0,616 0,056 0,04 

Modelio 

reikšmi

ngumas P reikšmė 0,368 0,719 0,784 0,884 0,043 0,616 0,056 0,04 

Determi

nacijos 

koeficie

ntas   27,20% 5% 3% 8% 79% 90% 75% 80% 

Pastaba: lentelė sudaryta autoriaus, remiantis Europos Statistikos departamento, pasaulinio ekonominių tyrimų plėtros, 

Jungtinių Tautų ekonominės Europos komisijos instituto, pasaulio banko duomenimis (GDP and main components, Gini 

coefficient, Labor force, Gross Average Monthly Wages by Country and Year, Research and development expenditure (% 

of GDP), EU direct investments - Main indicator). 
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9 priedas 

 

 

Besivystančių šalių ekonominių rodiklių koreliacijos koeficientai, koeficientų, modelio 

reikšmingumai ir determinacijos koeficientai 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Pastaba: lentelė sudaryta autoriaus, remiantis Europos Statistikos departamento, pasaulinio ekonominių tyrimų plėtros, 

Jungtinių Tautų ekonominės Europos komisijos instituto, pasaulio banko duomenimis (GDP and main components, Gini 
coefficient, Labor force, Gross Average Monthly Wages by Country and Year, Research and development expenditure (% 

of GDP), EU direct investments - Main indicator). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Besiv. 

Šalys 
    

DU 

pokytis 

Ek. 

atvirumo 

pokytis 

MTTP 

santykio 

su BVP 

pokytis 

1 

m.lagas 

PKF 

sant. 

Su 

BVP 

pok. 

BVP/gyv. 

augimas 

Porinė 

koreliacija  

Porinės 

koreliacijos 

koef. 0,32 0,069 0,343 0,492 

Por. 

koreliacijos 

p. reikšmė 
0,049 0,364 0,037 0,004 

Koeficientų 

reikšmingumas 

P reikšmė 0,198 0,103 0,408 0,039 

Modelio 

reikšmingumas 
P reikšmė 0,024 

Determinacijos 

koeficientas 

37% 
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10 priedas 

 

 

Besivystančių šalių socialinių rodiklių koreliacijos koeficientai, koeficientų, modelio 

reikšmingumai ir determinacijos koeficientai 

 

 

Pastaba: lentelė sudaryta autoriaus, remiantis Europos Statistikos departamento ir Tranparency international duomenimis 

(GDP and main components, corruption perception index). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Besiv

Šalys 
    

∆ 

Korup

cijos  

∆ 

Korupcij

os 1 m. 

lagas 

∆ 

Korup

cijos 2 

m. 

lagas 

PNO 

išlaido

s 

PNO 

išlaido

s, 1 m. 

lagas 

PN

O 

išlai

dos, 

2 m. 

laga

s 

Vyr. 

išlai

dos 

šviet

imui 

Vyr. 

išlaido

s 

švieti

mui, 1 

m. 

lagas 

Vyr. 

išlaid

os 

švieti

mui, 

2 m. 

lagas 

B
V

P
/g

y
v

. 
a

u
g

im
a

s 

Porinė 

koreliaci

ja  

Porinė

s 

korelia

cijos 

koef. 0,029 0,253 0,402 -0,082 -0,17 

0,12

3 

-

0,33

7 0,44 0,071 

Por. 

korelia

cijos p. 
reikšm

ė 0,446 0,116 0,026 0,352 0,213 

0,28

3 

0,05

3 0,419 0,371 

Koeficie

ntų 

reikšmin

gumas 

P 

reikšm

ė 0,893 0,233 0,051 0,704 0,426 

0,56

6 

0,10

7 0,839 0,742 

Modelio 

reikšmin

gumas 

P 

reikšm

ė 0,893 0,233 0,051 0,704 0,426 

0,56

6 

0,10

7 0,839 0,742 

Determinacijos 

koeficientas 1 6,4 16,2 7 2,9 1,5 11,4 2 5 
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11 priedas 

 

Išsivysčiusių šalių koreliacijos koeficientai, koeficientų, modelio reikšmingumai  

ir determinacijos koeficientai 

 

Grai

kija 
    

Gini 

maţėji

mas 

DU 

pokytis 

Darbo 

jėgos 

pokytis 

Ek. 

atvirumo 

pokytis 

MTTP 

santyki

o su 

BVP 

pokytis 

TUI 

santyki

o su 

BVP 

pokytis 

PKF 

santyki

o su 

BVP 

pokytis 

B
V

P
/g

y
v

. 
a

u
g

im
a
s 

Porinė 

koreliacija  

Porinės 

koreliacijos 

koef. -0,418 0,707 0,225 -0,504 0,178 0,461 -0,033 

Por. 

koreliacijos p. 

reikšmė 
0,175 0,038 0,314 0,125 0,352 0,149 0,472 

Koeficient

ų 

reikšming

umas P reikšmė 0,351 0,076 0,628 0,249 0,703 0,298 0,944 

Modelio 

reikšming

umas P reikšmė 0,351 0,076 0,628 0,249 0,703 0,298 0,944 

Determina

cijos 

koeficienta

s   17,50 50 5,1 25,4 3,2 21,3 1 

Pran

cūzij

a 

    
Gini 

maţėji

mas 

DU 

pokytis 

Darbo 

jėgos 

pokytis 

Ek. 

atvirumo 

pokytis 

MTTP 

santyki

o su 

BVP 

pokytis 

TUI 

santyki

o su 

BVP 

pokytis 

PKF 

santyki

o su 

BVP 

pokytis 

B
V

P
/g

y
v
. 
a
u

g
im

a
s 

Porinė 

koreliacija  

Porinės 

koreliacijos 

koef. -0,098 -0,435 -0,002 0,34 0,108 0,626 -0,828 

Por. 
koreliacijos p. 

reikšmė 
0,418 0,165 0,498 0,228 0,409 0,66 0,011 

Koeficient

ų 

reikšming

umas P reikšmė 0,835 0,329 0,996 0,456 0,817 0,132 0,021 

Modelio 

reikšming

umas P reikšmė 0,835 0,329 0,996 0,456 0,817 0,132 0,021 

Determina

cijos koef.   1,00 18,9 0 11,5 1,2 39,2 62,2 
Pastaba: lentelė sudaryta autoriaus, remiantis Europos Statistikos departamento, pasaulinio ekonominių tyrimų plėtros, 

Jungtinių Tautų ekonominės Europos komisijos instituto, pasaulio banko duomenimis (GDP and main components, Gini 

coefficient, Labor force, Gross Average Monthly Wages by Country and Year, Research and development expenditure (% 

of GDP), EU direct investments - Main indicator). 
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12 priedas 

 

Išsivysčiusių šalių koreliacijos koeficientai, koeficientų, modelio reikšmingumai  

ir determinacijos koeficientai 

 
Pastaba: lentelė sudaryta autoriaus, remiantis Europos Statistikos departamento, pasaulinio ekonominių tyrimų plėtros, 

Jungtinių Tautų ekonominės Europos komisijos instituto, pasaulio banko duomenimis (GDP and main components, Gini 

coefficient, Labor force, Gross Average Monthly Wages by Country and Year, Research and development expenditure (% 

of GDP), EU direct investments - Main indicator). 

 

Voki

etija 
    

Gini 

maţėj

imas 

∆DU  
∆Darbo 

jėgos  

∆Ek. 

atviru

mo  

∆ MTTP 

santykio 

su BVP  

∆TUI 

santykio 

su BVP  

∆PKF 

santy

kio su 

BVP  

∆DU  1 

metų 

lagas 

∆PKF 

santykio 

su BVP 

1 m. 

lagas 

B
V

P
/g

y
v
. 
a
u

g
im

a
s 

Porinė 

koreliacij

a  

Porinės 
koreliacij
os koef. -0,336 -0,487 -0,325 -0,064 0,615 0,195 0,382 -0,634 0,482 

Por. 
koreliacij
os p. 

reikšmė 0,189 0,092 0,197 0,435 0,039 0,308 0,155 0,033 0,094 

Koeficient

ų 

reikšming

umas 

P 
reikšmė 0,377 0,184 0,394 0,87 0,078 0,615 0,311 0,067 0,189 

Modelio 

reikšming

umas 
P 
reikšmė 0,377 0,184 0,394 0,87 0,078 0,615 0,311 0,067 0,189 

Determin

acijos 

koeficient

as   
11,30

% 23,7 10,6 4 37,8 3,8 14,6 40,2 23,2 

Airij

a 
    

Gini 

maţėj

imas 

∆DU  
∆ Darbo 

jėgos  

∆Ek. 

atviru

mo  

∆MTTP 

santykio 

su BVP  

∆TUI 

santykio 

su BVP  

∆PKF 

santy

kio su 

BVP  

∆TUI 

santykio 

su BVP 

1 m. 

lagas 

∆PKF 

santykio 

su BVP 

1 m. 

lagas 

B
V

P
/g

y
v
. 
a
u

g
im

a
s 

Porinė 

koreliacij

a  

Porinės 
koreliacij
os koef. -0,118 0,487 -0,13 0,545 0,863 0,324 0,041 -0,644 0,696 

Por. 

koreliacij
os p. 
reikšmė 

0,4 0,134 0,39 0,103 0,006 0,239 0,465 0,059 0,041 

Koeficient

ų 

reikšming

umas 

P 
reikšmė 0,801 0,267 0,781 0,206 0,012 0,478 0,931 0,118 0,082 

Modelio 

reikšming

umas 
P 
reikšmė 0,801 0,267 0,781 0,206 0,012 0,478 0,931 0,118 0,082 

Determin

acijos 

koeficient

as   1,40% 23,7 1,7 29,7 74,5 10,5 2 41,5 48,4 
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13 priedas 

 

Išsivysčiusių šalių ekonominių rodiklių koreliacijos koeficientai, koeficientų, modelio 

reikšmingumai ir determinacijos koeficientai 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Pastaba: lentelė sudaryta autoriaus, remiantis Europos Statistikos departamento, pasaulinio ekonominių tyrimų plėtros, 

Jungtinių Tautų ekonominės Europos komisijos instituto, pasaulio banko duomenimis (GDP and main components, Gini 

coefficient, Labor force, Gross Average Monthly Wages by Country and Year, Research and development expenditure (% 

of GDP), EU direct investments - Main indicator). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Išsiv. 

Šalys 
    

DU 

pokytis 

1 

m.lagas 

TUI 

sant. Su 

BVP 

pok. 

MTTP 

santykio 

su BVP 

pokytis 

1 

m.lagas 

PKF 

sant. Su 

BVP 

pok. 

BVP/gyv. 

augimas 

Porinė 

koreliacija  

Porinės 

koreliacijos 

koef. -0,118 0,326 -0,068 0,455 

Por. 

koreliacijos 

p. reikšmė 
0,267 0,039 0,361 0,006 

Koeficientų 

reikšmingumas 
P reikšmė 0,993 0,147 0,875 0,032 

Modelio 

reikšmingumas 
P reikšmė 0,82 

Determinacijos 

koeficientas 

27% 
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14 priedas 

 

Išsivysčiusių šalių socialinių rodiklių koreliacijos koeficientai, koeficientų, modelio 

reikšmingumai ir determinacijos koeficientai 

 

Besiv. 

Šalys 
    

Koru

pcijos 

pokyt

is  

PNO 

išlaidos 

Vyr. 

išlaid

os 

švieti

mui 

Korupci

jos 

pokytis, 

1 m. 

lagas 

PNO 

išlaidos, 

1 m. 

lagas 

Vyr. 

išlaidos 

švietimui, 1 

m. lagas 

PNO 

išlaidos, 

2 m. 

lagas 

Korupci

jos 

pokytis, 

2 m. 

lagas 

B
V

P
/g

y
v

. 
a

u
g

im
a
s 

Porinė 

koreliacija  

Porinės 

koreliacijos 

koef. -0,215 0,204 0,002 -0,4 0,233 -0,053 0,063 -0,151 

Por. 

koreliacijos 

p. reikšmė 
0,127 0,139 0,496 0,017 0,117 0,394 0,375 0,221 

Koeficientų 

reikšmingumas 
P reikšmė 0,339 0,372 0,976 0,035 0,233 0,788 0,749 0,443 

Modelio 

reikšmingumas 
P reikšmė 0,556 0,035 0,233 0,788 0,749 0,443 

Determinacijos koeficientas 7,50% 16 5,4 3 4 2,3 

 

Pastaba: lentelė sudaryta autoriaus, remiantis Europos Statistikos departamento ir Tranparency international duomenimis 

(GDP and main components, corruption perception index). 

 

 


