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Įvadas

Darbuotojai	yra	laikomi	vienu	svarbiausių	
organizacijos	 išteklių,	kurių	reikšmė	eko-
nomikoje	 ir	 įmonių	 valdyme	 nemažėja.	
Tiek	 pasaulyje,	 tiek	 ir	 šiuolaikinėje	 Lie-
tuvos	 verslo	 aplinkoje	 vienais	 svarbesnių	
įmonės	 uždavinių	 tampa:	 kaip	 surinkti	
įmonės	 poreikius	 atitinkantį	 kompeten-
tingą	 personalą,	 kaip	 sudominti,	 paska-
tinti	darbuotojus	dirbti	efektyviai	ir	siekti	
įmonės	interesų	bei	kaip	išlaikyti	savo	dar-
buotojus.	 Siekdamos	 pritraukti,	 išlaikyti	
ir	 motyvuoti	 darbuotojus,	 įmonės	 nau-
doja	 įvairias	 motyvavimo	 metodikas	 bei	
taiko	 skirtingas	 atlygio	 už	 darbą	 formas.	

Renata lEgENZOVA

Darbuotojų	 atlygio	 už	 darbą	 ir,	 platesne	
prasme,	motyvavimo	 tematika	nėra	nauja	
nei	pasaulyje	nei	Lietuvoje.	Lietuvoje	mo-
tyvavimo	problematiką	nagrinėjo	L.	Vait-
kuvienė	 ir	 kt.	 (2010),	 I.	 Bakanauskienė	 ir	
V.	 Ubartas	 (2009),	 V.	 šilingienė	 (2002),	
L.	Marcinkevičiūtė	(2005,	2006),	J.	Lazaus-
kaitė-Zabielskė	 (2010)	 ir	 kiti.	 Vis	 dėlto,	
reikėtų	 pažymėti,	 kad	 literatūros	 analizė	
parodė,	 jog	 daugelis	 tyrimų	 koncentruo-
jasi	 ties	 vadybos	 ar	 personalo	 valdymo	
problematika,	 o	 tyrimo	 duomenys	 daž-
niausiai	yra	renkami	anketavimo	metodu,	
apklausiant	 vienos	 ar	 keleto	 organizacijų	
darbuotojus.	 šiame	 straipsnyje	 atlygio	 už	
darbą	tematika	yra	analizuojama	apskaitos	
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ir	finansinės	informacijos	atskleidimo	as-
pektu.	 Pažymėtina,	 kad	 finansų	 apskaita	
reglamentuoja	tik	materialinių	darbuoto-
jų	motyvavimo	priemonių,	kurios	finansų	
apskaitoje	 yra	 įvardijamos	 kaip	 išmokos	
darbuotojams,	 apskaitos	 ir	 informacijos	
atskleidimo	 reikalavimus.	 Atlikus	 litera-
tūros	šaltinių	analizę,	straipsnių,	kurie	at-
lygio	už	darbą	problematiką	nagrinėtų	iš	
finansų	apskaitos	pozicijų,	nepavyko	ras-
ti.	 Tačiau	 pasaulyje	 vykstantys	 apskaitos	
harmonizavimo	 procesai	 įtakojo	 reikš-
mingus	 pokyčius	 apskaitos	 ir	 informaci-
jos	 atskleidimo	 reglamentavime,	 įmonių	
praktikoje,	 atskleidžiamos	 informacijos	
kokybėje	ir	kiekybėje	(Christensen	ir	kt.,	
2008;	Soderstrom	ir	Sun,	2007;	Diaconu,	
2007;	 Hope,	 2003;	 Rahman	 ir	 kt.	 2002)	
Siekiant	 apibrėžti	 privalomos	 atskleisti	
informacijos	 primažinimo,	 įvertinimo	
ir	 atskleidimo	 reikalavimus,	 iš	 pagrindų	
buvo	peržiūrėti	ir	su	atlygiu	darbuotojams	
susiję	 apskaitos	 ir	 informacijos	 atskleidi-
mo	reikalavimai.	Taigi,	tyrimo problema	–	
kokią	 informaciją	 apie	 atlygį	 darbuoto-
jams	galima	sužinoti	 iš	viešai	skelbiamos	
ir	 nepriklausomų	 tikrintojų	 patvirtintos	
įmonės	 finansinės	 informacijos.	 Finansi-
nės	ataskaitos	yra	prieinamos	viešai,	taigi	
jose	paskelbtą	 informaciją	gali	analizuoti	
esami	ir	būsimi	darbuotojai,	investuotojai	
bei	kiti	suinteresuoti	asmenys.

Tyrimo objektas:	 viešai	 atskleidžiama	
informacija	apie	įmonių	atlygį	už	darbą.

Tyrimo tikslas: įvertinti	kokios	atlygio	
už	darbą	formas	naudoja	Lietuvos	akcinės	
bendrovės.	

Tyrimo metodai: mokslinės	literatūros	
analizė,	bendrovių	finansinių	ataskaitų	tu-
rinio	analizė	bei	sisteminimas.	Straipsnyje	
nagrinėjama	Lietuvos	 ir	užsienio	autorių	
moksliniai	straipsniai,	Tarptautinių	finan-
sinės	 atskaitomybės	 standartų	 reikalavi-
mai,	įmonių	finansinės	ataskaitos.

Atlygio už darbą samprata

šiandieninėje	 verslo	 aplinkoje	 daugelis	
žmonių	 darbą	 traktuoja	 kaip	 tam	 tikrą	
paslaugą.	Tik	šiuo	atveju	paslaugos	par-
davėjas	 yra	 darbuotojas,	 o	 abiejų	 pusių	
teisės	ir	pareigos	reglamentuojamos	įsta-
tymais.	 įsidarbindamas	 dažnas	 iš	mūsų	
lygina	 darbo	užmokesčio	 ir	 kitų	mokė-
jimų,	papildomų	paslaugų	 ir	naudų	pa-
siūlymus	 su	keliamais	 reikalavimais	 bei	
apribojimais.	Ieškoti	geriausios	„kainos“	
už	 suteikiamą	 paslaugą	 daugelis	 nenu-
stoja	ir	darbo	organizacijoje	metu.	Kaip	
atlyginti	 darbuotojams	 už	 darbą,	 kaip	
paskatinti	 juos	 dirbti	 efektyviau,	 siek-
ti	 įmonės	 interesų,	 kaip	 išlaikyti	 juos	
įmonėje?	 šie	 klausimai	 buvo	 ir	 išlieka	
vienais	 svarbesnių	 personalo	 valdymo	
klausimų.	Atlygis	darbuotojams	yra	sie-
jamas	 su	darbuotojų	motyvavimu.	Lite-
ratūros	šaltinių	analizė	parodė	(Marcin-
kevičiūtė,	2005,	2006;	Vaitkuvienė	ir	kt.,	
2010;	šilingienė,	2002;	Bakanauskienė	ir	
Ubartas,	2009),	kad	egzistuoja	daug	įvai-
rių	motyvavimo	teorijų,	o	praktikoje	tai-
koma	nemažai	motyvavimo	priemonių.	
Siekiant	 šio	 straipsnio	 tikslo,	 visas	 dar-
buotojų	motyvavimo	priemones	 galima	
suskirstyti	į:

1. Materialines priemones,	 kurios	 dar	
skirstomos	į:

	 •	 pinigines priemones	 (darbo	 už-
mokestis,	 priedai,	 pelno	 dalijimasis,	 pa-
skolos,	 kraustymosi	 į	 kitą	miestą	 išlaidų	
padengimas	ir	pan.);

 •	 nepinigines priemones	 (dovanos,	
sporto	 klubo	 abonementai,	 kelialapiai,	
stažuotės,	 automobilio/būsto	 suteikimas,	
nuolaidos	 įmonės	 produkcijai,	 švenčių	
organizavimas).

2. Psichologines priemones	 (užimtu-
mo	garantijos,	geros	darbo	sąlygos,	pasi-
tenkinimas	 atliekamu	 darbu,	 sprendimo	
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priėmimo	 laisvė,	 suvokimas,	kad	esi	ver-
tinamas	ir	pan.).

šiame	 straipsnyje	 yra	 koncentruo-
jamasi	 ties	 materialinėmis	 darbuotojų	
motyvavimo	 priemonėmis,	 kurios	 bus	
įvardijamos	 kaip	 atlygis darbuotojams. 
Literatūros	analizė	parodė,	kad	verslo	pa-
saulyje	yra	paplitusios	 labai	 įvairios	atly-
gio	darbuotojams	formos.	Kai	kurių	šalių,	
tokių	kaip	JAV	ar	Prancūzija,	bendrovėse	
pasirašomos	kolektyvinės	sutartys	ir	nau-
dojami	 grupiniai	 atlygio	 darbuotojams	
planai	 (pelno	 dalijimosi	 planai,	 darbuo-
tojų	 akcijų	nuosavybės	 planai,	 priedų	už	
nuopelnus	skyrimo	planai,	pensijų	planai	
ir	 pan.).	 Neretai	 įmonės	 suteikia	 ir	 tam	
tikras	darbuotojų	naudas,	tokias	kaip	už-
mokestį	už	nedirbtą	laiką	(mokamas	tam	
tikras	atlygis	už	šventines	dienas	ar	atos-
togas),	 draudimą	 (nuo	 ligų,	 nelaimingų	
atvejų	 ir	 pan.),	 pensijas	 (mokant	 įmokas	
į	 valstybinius	 pensijų	 fondus,	 kitus	 ne-
priklausomus	pensijų	 fondus	ar	 steigiant	
nuosavus	 pensijų	 fondus),	 papildomas	
paslaugas	(galimybę	pasinaudoti	valgykla,	
darželiu,	sporto	klubu	ir	pan.).

Apibendrinant	 galima	 teigti,	 kad	 at-
lygio	 darbuotojams	 formų	 ir	 priemonių	
įvairovė	yra	didelė.	Ji	gali	būti	siejama	su	
šalies	 bei	 vidine	 įmonės	 kultūra	 ar	 tra-
dicijomis,	 šalių	 teisiniais	 reikalavimais,	
įmonių	finansinėmis	galimybėmis	ir	aibe	
kitų	veiksnių.	Vis	dėlto,	daugelyje įmonių 
pagrindinės atlygio darbuotojams formos 
yra darbo užmokestis, priedai prie atlygi-
nimo, premijos ir kitos išmokos iš pelno, 
įmonės sumokamas sveikatos, gyvybės 
draudimas, įmonės sumokamos įmokos 
į pensijos fondus (išorinius ar nuosavus) 
bei teisė gauti įmonės akcijų.	Ar	siūlomos	
priemonės	 yra	 efektyvios,	 ar	 jos	 pakan-
kamos	darbuotojų	motyvavimui	yra	ats-
kiras,	 šiame	 straipsnyje	 nenagrinėjamas	
analizės	objektas.

Atlygio už darbą reglamentavimas 
finansų apskaitoje

Pastarąjį	dešimtmetį	Lietuvos,	kaip	ir	visos	
Europos	Sąjungos,	finansų	apskaitos	siste-
moje	įvyko	nemažai	esminių	pokyčių.	šie	
pokyčiai	 mokslinėje	 literatūroje	 (Chris-
tensen	 ir	 kt.,	 2008;	 Soderstrom	 ir	 Sun,	
2007;	 Diaconu,	 2007;	 Hope,	 2003;	 Rah-
man	ir	kt.	2002)	įvardijami	kaip	apskaitos	
harmonizavimas,	siejami	su	norais	suvie-
nodinti	 ES	 šalių	 rinkose	 listinguojamų	
įmonių	 apskaitos	 ir	 informacijos	 atsklei-
dimo	reikalavimus,	didinti	korporatyvinį	
skaidrumą	bei	finansų	rinkų	efektyvumą.	
Apskaitos	harmonizavimo	tematika	buvo	
plačiau	 nagrinėta	 ankstesniuose	 autorės	
darbuose.	 Reikia	 tik	 paminėti,	 kad	 šiuo	
metu	pagal	galiojantį	ES	reglamentavimą	
OMx	Vilnius	 vertybinių	 popierių	 biržo-
je	 listinguojamos	 įmonės	 savo	 apskaitai	
ir	 informacijos	 atskleidimui	 taiko	 TFAS	
(Tarptautinius	 finansinės	 atskaitomybės	
standartus),	 o	 kitos	 Lietuvos	 įmonės	 –	
VAS	 (Verslo	 apskaitos	 standartus).	 šio	
straipsnio	 tyrimo	 objektas	 yra	 listinguo-
jamų	 įmonių	 taikomos	 atlygio	 darbuo-
tojams	 formos,	 todėl	 tolesnėje	 analizėje	
remiamasi	TFAS	reikalavimais.

Atlygis	 už	 darbą,	 jo	 formos	 ir	 vai-
dmuo	darbuotojų	motyvavimo	 sistemoje	
tradiciškai	yra	laikomas	personalo	valdy-
mo	 sritimi.	Vis	 dėlto,	 darbo	 užmokestis,	
premijos,	 priedai,	 įmokos	 į	 pensijų	 fon-
dus	ir	kitos	atlygio	darbuotojams	formos	
daugelyje	 įmonių	 sudaro	 nemenką	 visų	
sąnaudų	dalį.	Be	to,	kai	kuriose	šalyse	(pa-
vyzdžiui	Prancūzijoje)	 tam	 tikros	atlygio	
darbuotojams	formos,	tokios	kaip	įmonės	
įsipareigojimas	 buvusiems	 darbuotojams	
mokėti	pensijas,	ilgą	laiką	iš	viso	buvo	ne-
apskaitomos.	Neparodydamos	savo	finan-
sinėse	ataskaitose	realių	atlygio	darbuoto-
jams	 sąnaudų	 ir	 būsimų	 įsipareigojimų,	
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1 tipas  – trumpalaikės	išmokos
	 	 darbuotojams;
2 tipas  – išeitinės	išmokos;
3 tipas  – išmokos,	mokamos	pasi	bai	-	

	 	 gus	darbo	laikotarpiui;
4 tipas  – kitos	ilgalaikės	išmokos
	 		 darbuotojams;
5 tipas  – akcijomis	išreikšti	mokėji	-	

	 	 	 mai	darbuotojams.
Trumpalaikės išmokos darbuotojams	–	

išmokos	 darbuotojams,	 kurių	 visa	 suma	
išmokama	per	dvylika	mėnesių	nuo	laiko-
tarpio,	per	kurį	darbuotojas	 suteikė	 savo	
paslaugas	 įmonei.	 Trumpalaikių	 išmokų	
pavyzdžiai:	 darbo	 užmokestis,	 socialinio	
draudimo	 ir	 kitos	 su	 darbo	 užmokesčiu	
susijusios	 įmokos;	 apmokamos	 metinės	
atostogos;	apmokamas	darbo	praleidimas	
dėl	 ligos	 ir	 /	 ar	 kitų	 priežasčių;	 išmokos	
skirstant	 pelną,	 premijos	 ir	 priemokos;	
įvairios	 nepiniginės	 išmokos	 (sveikatos	
priežiūra,	 suteikiamas	 būstas,	 automobi-
liai,	nemokamos	ar	dotuojamos	prekės	ar	
paslaugos).	Paprastai	 į	 šią	grupę	patenka	
didžiausia	 darbuotojo	 gaunamų	 sumų	 ir	
nepiniginių	 naudų	 dalis.	 Visos	 įmonės	
turi	 atskleisti	 daugiau	 ar	mažiau	 išsamią	
informaciją	 apie	 trumpalaikes	 išmokas	
darbuotojams.	Iš	tokios	informacijos	išsa-
mumo	galima	spręsti	apie	įmonės	požiūrį	
į	korporacinį	skaidrumą.

Išeitinės išmokos	 –	 tai	 išmokos	 dar-
buotojams,	 mokamos	 įmonei	 priėmus	
sprendimą	 nutraukti	 darbo	 santykius	 su	
darbuotoju	 ar	 darbuotojų	 grupe	 iki	 išė-
jimo	 į	 pensiją	 arba	 darbuotojui	 priėmus	
sprendimą	savo	noru	išeiti	 iš	darbo	mai-
nais	į	tokias	išmokas.

Išmokos, mokamos pasibaigus darbo 
laikotarpiui – išmokos	darbuotojams,	mo-
kėtinos	 išėjus	 iš	 darbo,	 dažniausiai	 išėjus	
į	 pensiją.	 TFAS	 šią	 atlygio	 darbuotojams	
formą	 skirsto	 pagal	 tai,	 kas	 realiai	moka	
mokėjimus	buvusiam	darbuotojui	–	įmonė	

įmonės	pervertindavo	savo	finansinę	bū-
klę	bei	veiklos	rezultatus,	o	suinteresuoti	
asmenys	 negalėdavo	 priimti	 racionalių	
sprendimų.	šie	teiginiai	gali	būti	 laikomi	
pagrindiniais,	 atlygio	 darbuotojams	 aps-
kaitos	 ir	 informacijos	 atskleidimo	 poky-
čius	nulėmusiais	argumentais.

Tarptautiniuose	finansinės	atskaitomy-
bės	 standartuose	 (TFAS)	 atlygį	darbuoto-
jams	 reglamentuoja:	 TFAS	 2	 “Akcijomis	
išreikšti	 mokėjimai”	 ir	 TAS	 19	 “Išmokos	
darbuotojams”.	 Be	 to,	 tam	 tikras	 gaires	
reikšmingų	sumų	atskleidimui	nurodo	TAS	
1	 ,,Finansinės	 atskaitomybės	 pateikimas”	
bei	 TAS	 24	 ,,Susijusių	 šalių	 atskleidimas”	
(IFRS,	 2012).	 Pastarasis	 standartas	 reika-
lauja,	kad	įmonė	nurodytų	informaciją	apie	
mokėjimus	 pagrindiniams	 vadovaujan-
tiems	darbuotojams.	Be	 to,	 Lietuvoje	 vei-
kiančių	 įmonių	 darbuotojams	 mokamam	
atlygiui	yra	taikomi	ir	Lietuvos	mokestinės	
apskaitos	 reikalavimai,	 kurie,	 kaip	neretai	
argumentuoja	 įmonių	atstovai,	 turi	 įtakos	
pasirenkamoms	atlygio	formoms.

TFAS	 atlygį	 darbuotojams	 įvardija	
kaip	 išmokas darbuotojams	 bei	 apibrėžia,	
kaip	 visų	 formų	atlygį,	 kurį	 įmonė	 sutei-
kia	 savo	darbuotojams	mainais	už	 atliktą	
darbą.	 Darbuotojai	 gali	 teikti	 paslaugas	
įmonei	 dirbdami	 visu	 etatu,	 ne	 visu	 eta-
tu,	 dirbdamas	 nuolatinį	 ar	 laikiną	 darbą.	
Standartuose	pabrėžiama,	kad	atlygis	gali	
būti	mokamas	patiems	darbuotojams	arba	
jų	 sutuoktiniams,	 vaikams	 ir	 /	 ar	 kitiems	
išlaikytiniams.	 Nagrinėjamuose	 TFAS	
darbuotojams	priskiriami	ir	įmonės	direk-
toriai	 bei	 kiti	 vadovaujantys	 darbuotojai.	
Taigi	nors	jiems	gali	būti	siūlomos	kitokios	
atlygio	formos	(pavyzdžiui	išsivysčiusiose	
šalyse	 populiarūs	 akcijomis	 išreikšti	mo-
kėjimai),	apskaitos	taisyklės	yra	vienodos.

TFAS	 (IFRS,	 2011)	 išskiria	 ir	 regla-
mentuoja	 tokius	 atlygio darbuotojams 
tipus:
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(jos	valdomas	pensijų	fondas)	ar	nepriklau-
somas	pensijų	fondas.	Pagal	tai	šios	išmo-
kos	yra	skirstomos	į:	nustatytų įmokų pla-
nus	ir	nustatytų išmokų planus.	Nustatytų	
įmokų	planui	priskirtume	mokėjimus	lie-
tuviškai	Sodrai,	kadangi	kas	mėnesį	įmonė	
sumoka	nustatyto	dydžio	įmokas	ir	neturi	
teisinio	ar	ankstesne	praktika	paremto	įsi-
pareigojimo	toliau	mokėti	įmokas,	jei	fon-
das	neturi	pakankamai	turto,	visų	išmokų	
darbuotojams	 sumokėjimui.	 Jeigu,	 kaip	
atlygis	darbuotojui,	yra	siūlomi	nustatytų	
išmokų	planai,	jie	įpareigoja	įmonę	mokė-
ti	 tam	 tikrą	 iš	 anksto,	 įsidarbinimo	metu	
ar	 išeinant	 į	pensiją	apibrėžtą	sumą.	šiuo	
atveju,	aktuarinė	rizika	–	t.	y.,	kad	išmokos	
bus	didesnės	nei	laukiama,	bei	investicinė	
rizika	–	t.	y.,	kad	investuoto	turto	neužteks	
numatomoms	išmokoms	sumokėti,	tenka	
įmonei.	Pagal	Lietuvos	Respublikos	darbo	
kodekso	 reikalavimus	 kiekvienam	 dar-
buotojui,	 išeinančiam	 iš	 įmonės	 sulaukus	
pensijinio	amžiaus,	priklauso	vienkartinė	
2	mėn.	atlyginimo	dydžio	išmoka.	šis	rei-
kalavimas	 kaip	 tik	 būtų	priskiriamas	nu-
statytų	išmokų	planų	kategorijai.	Kiekvie-
nų	finansinių	metų	pabaigoje	 įmonė	 turi	
apskaityti	 ir	 savo	 finansinėse	 ataskaitose	
parodyti	 sumas,	 kurias	 darbuotojai	 užsi-
dirbo	per	šiuos	metus	(nesvarbu,	kad	šios	
sumos	realiai	bus	išmokėtos	vėliau,	o	gal	ir	
visai	nebus	išmokėtos).

Kitoms ilgalaikėms išmokoms darbuoto-
jams	priskiriamos	visos	išmokos	darbuoto-
jams,	kurių	visos	sumos	nereikia	sumokėti	
per	dvylika	mėnesių	nuo	laikotarpio,	kuriuo	
darbuotojai	 atliko	 susijusį	darbą,	pabaigos	
(išskyrus	 išmokas,	 mokamas	 pasibaigus	
tarnybos	 laikotarpiui,	 išeitines	 išmokas	 ir	
akcijomis	išreikštus	mokėjimus).	šiai	kate-
gorijai	priskirtume	 ilgalaikes	mokamas	ne	
darbo	laiko	išmokas	(pvz.	mokslininko	atos-
togas),	premijas	 jubiliejaus	proga,	 išmokas	
už	ilgalaikį	darbą,	ilgalaikes	nedarbingumo	

išmokas,	pašalpas	mirus	šeimos	nariui,	pa-
šalpas	studijuojantiems	vaikams	ir	kitas	su-
mas,	sumokamas	pačios	įmonės.

Akcijomis išreikšti mokėjimai	 –	 san-
doriai	 tarp	 įmonės	 ir	 darbuotojo,	 pagal	
kuriuos	už	iš	darbuotojo	gautas	paslaugas	
įmonė	įsipareigoja	apmokėti	pinigais,	kitu	
turtu	 ar	 nuosavybės	 priemonėmis,	 o	 ap-
mokėjimo	 dydis	 pagrįstas	 įmonės	 akcijų	
arba	 kitų	 nuosavybės	 priemonių	 kaina.	
Akcijomis	 išreikštų	mokėjimų	formų	yra	
įvairių,	 tačiau	dažniausiai	 jie	 siūlomi	va-
dovams,	 siekiant	 juos	 motyvuoti	 didinti	
įmonės	 akcijų	 vertę	 rinkoje.	 Pavyzdžiui	
5	metus	finansų	direktoriumi	išdirbusiam	
asmeniui	įmonė	įsipareigoja	parduoti	100	
paprastųjų	akcijų	už	kainą	15	%	mažesnę	
nei	tos	dienos	rinkos	kaina.	Arba	įmonės	
vadovas	gauna	teisę	į	akcijų	kainos	prieau-
gį	per	metus.	Suma	išmokama	pinigais	per	
mėnesį	nuo	finansinių	metų	pabaigos.

Kiekvienas	anksčiau	įvardintas	mokėji-
mų	darbuotojams	tipas	turi	tam	tikrus	pri-
pažinimo,	vertinimo,	apskaitos	ir	informa-
cijos	pateikimo	reikalavimus.	Pirmiausiai,	
finansinėse	 ataskaitose	 nebus	 atskleista	
informacija	apie	kiekvieną	atlygio	už	dar-
bą	pavyzdį.	Gali	būti,	kad	įmonėje	tiesiog	
nebuvo	 tam	 tikro	 atlygio	 už	 darbą	 tipo,	
nes	 nebuvo	 atvejo,	 kurį	 reikia	 apskaityti	
(pvz.,	įmonė	neatleido	ir	neplanuoja	atleis-
ti	darbuotojų).	Be	to,	finansinės	ataskaitos	
sudaromos	 agreguojant	 apskaitos	 dydžius	
pagal	 tam	 tikrus	 požymius	 iki	 tam	 tikro	
materialumo	lygio.	Todėl	vienoje	 įmonėje	
premijos	 finansinėse	 ataskaitose	 (pastabų	
dalyje)	bus	parodytos	atskira	eilute,	nes	jos	
sudarys	 reikšmingą	 dalį	 įmonės	 sąnaudų.	
Kitoje	įmonėje,	kurioje	darbo	užmokesčio	
sąnaudos	 sudaro	 nedidelę	 bendrų	 sąnau-
dų	dalį,	 visos	gamybos	ar	administracijos	
darbuotojams	 trumpalaikės	 išmokos	 gali	
būti	atskleistos	viena	eilute.	Neretai	kelia-
mas	klausimas,	ar	savo	finansinių	ataskaitų	
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apskaitos	 politikos	 dalyje	 įmonės	 turi	 at-
skleisti	 įstatymiškai	privalomas	 atlygio	už	
darbą	 formas.	 Iš	 vienos	 pusės,	 įstatymų	
atkartojimas	nebūtinas,	tačiau	jeigu	mano-
ma,	kad	finansines	ataskaitas	skaitys	ir	kitų	
šalių	 suinteresuoti	 asmenys,	 atskleidimas	
būtų	 tikslingas	 ir	 rodytų	 geranoriškumą	
bei	korporatyvinį	skaidrumą.	Taip	pat	bū-
tina	pabrėžti,	kad	mokėjimų	darbuotojams	
apskaita	 yra	 siejama	 su	prielaida,	 kad	bet	
kokią	esamą	ar	būsimą	išmoką	darbuotojas	
užsidirba	 kasdien	 dirbdamas	 savo	 darbą.	
Taigi	 siūlydama	 tam	 tikras	 motyvavimo	
priemones	ar	puoselėdama	tam	tikras	tra-
dicijas,	įmonės	administracija	turi	įvertin-
ti,	kaip	šias	sumas	reikės	apskaityti	bei	at-
skleisti	finansinėse	ataskaitose.	Pavyzdžiui,	
jeigu	įmonė	turi	tradiciją	mokėti	savo	dar-
buotojams	 premijas	 jubiliejų	 proga,	 kie-
kvienų	 finansinių	 metų	 pabaigoje	 įmonė	
turi	įvertinti	bei	apskaityti	su	tuo	susijusias	
laikotarpio	 sąnaudas	 ir	 įsipareigojimus.	
Net	jeigu	apskaičiuota	suma	yra	nemateri-
ali	ir	bus	apjungta	su	kita	suma,	apskaitos	
politikos	dalyje	įmonė	turėtų	atskleisti	savo	
atlygio	už	darbą	tipus	ir	jų	apskaitos	tvar-
ką.	Iš	vienos	pusės,	 tai	papildomas	 ir	 tam	
tikros	 kvalifikacijos	 reikalaujantis	 darbas.	
Tačiau	su	atlygiu	už	darbą	susijusios	infor-
macijos	atskleidimas	finansinėse	ataskaito-
se	 siunčia	 signalą	 suinteresuotiems	asme-
nims	apie	įmonės	požiūrį	į	darbuotojus	bei	
korporacinį	 skaidrumą.	 Pažymėtina,	 kad	
apskaitos	 harmonizavimo	 ir	 TFAS	 turi-
nio	bei	kokybės	tobulinimo	proceso	metu	
siekta	 reglamentuoti	 dažniausiai	 įmonių	
praktikoje	pasitaikančių	darbuotojų	mate-
rialinio	 motyvavimo	 priemonių	 apskaitą	
ir	 informavimo	 atskleidimo	 reikalavimus.	
Vis	 dėlto,	 realybėje	 apskaita	 derinasi	 prie	
įmonių	 praktikos	 (ir	 ne	 atvirkščiai),	 taigi	
tikėtina,	kad	naujų	atlygio	už	darbą	formų	
diegimas	turės	įtakos	ir	papildomų	apskai-
tos	taisyklių	atsiradimui.

Lietuvos akcinių bendrovių 
finansinėse ataskaitose apie atlygį 
už darbą atskleistos informacijos 
tyrimas

Tyrimo metodika. Tyrimo	metu	buvo	sie-
kiama	 įvertinti	Lietuvos	akcinių	bendro-
vių	taikomų	atlygio	už	darbą	tipų	įvairovę,	
remiantis	finansinėse	ataskaitose	atskleis-
ta	informacija.	Atliekant	tyrimą	buvo	ke-
liami	tokie	uždaviniai:

1.	 įvertinti	 Lietuvos	 akcinių	 bendro-
vių	finansinėse	 ataskaitose	 atskleidžiamų	
atlygio	 darbuotojams	 formų	 įvairovę	 bei	
atskleistos	informacijos	suprantamumą;

2.	 Patikrinti	 viešai	 susiformavusią	
nuomonę,	jog	Lietuvos	akcinės	bendrovės	
ilgalaikių	 išmokų	 darbuotojams	 netaiko,	
išskyrus	 įstatymiškai	 privalomas	 atlygio	
už	darbą	formas;

3.	 įvertinti,	 ar	 Lietuvos	 akcinės	
bendrovės	 atskleidžia	 informaciją	 apie	
LR	įstatymuose	numatytas	privalomas	at-
lygio	už	darbą	formas:

	 a.		 įmokas	 į	 valstybinį	 socialinio	
draudimo	fondą	(Sodrą);

	 b.		vienkartines	2	mėn.	atlyginimo	
dydžio	 išmokas	 kiekvienam	darbuotojui,	
išeinančiam	iš	įmonės	sulaukus	pensijinio	
amžiaus;

4.	 įvertinti,	 ar	 Lietuvos	 akcinės	 ben-
drovės	atskleidžia	informaciją	apie	išmo-
kas	vadovams	ir	jų	įvairovę.

Tyrimo	 metu	 pasirinkta	 analizuoti	
OMx	Vilnius	Einamajame	ir	Papildoma-
me	 prekybos	 sąrašuose	 įtrauktų	 akcinių	
bendrovių	 2010	m.	 finansines	 ataskaitas.	
Tyrimo	 imtį	 sudarė	 32	 bendrovių	 meti-
nės	 finansinės	 ataskaitos.	 Tyrimo	 metu	
nenagrinėtos	 AB	 Lietuvos	 energija	 (nes	
nepavyko	 rasti	 finansinių	 ataskaitų),	
AB	LITGRID	bei	AB	LESTO	(naujai	 su-
kurtos	 ir	 prekybos	 sąrašuose	 atsiradu-
sios	 įmonės)	 ataskaitos.	 Vienerių	 metų	
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finansinių	 ataskaitų	 pasirinkimą	 galima	
pagrįsti	 keletu	 argumentų.	 Pirma,	 aps-
kaitos	 harmonizavimo	 eigoje	 tam	 tikrų	
standartų	ar	atskirų	jos	dalių	įsigaliojimas	
buvo	 atidėtas,	 kai	 kurie	 standartai	 buvo	
peržiūrimi.	 Dėl	 to,	 pastaruosius	 keletą	
metų	stebėjome	gana	reikšmingą	įmonių	
atskleidžiamos	informacijos	kiekybinių	ir	
kokybinių	 charakteristikų	 kitimą.	 šiame	
tyrime	 siekta	 atsiriboti	 nuo	 šių	 reiškinių	
vertinimo.	Antra,	svarbiausias	šio	tyrimo	
uždavinys	 yra	 įvertinti	 finansinėse	 atas-
kaitose	 atskleidžiamų	 atlygio	 už	 darbą	
formų	 įvairovę finansų	apskaitos	 reikala-
vimų	 kontekste.	 Tai	 reiškia,	 jog	 nebuvo	
keliamas	uždavinys	vertinti	dinamiką	bei	
siekta	 atsiriboti	 nuo	 aplinkos	 veiksnių	
(tokių	kaip	finansinės	krizės)	bei	jų	įtakos	
vertinimo.

Siekiant	 išspręsti	 tyrimo	 uždavinius	
nagrinėta	 bendrovių	 finansinių	 ataskaitų	
apskaitos	 politikos	 dalis,	 pačios	 finan-
sinės	 ataskaitos	 bei	 finansinių	 ataskaitų	
pastabos.	 Finansinių	 ataskaitų	 apskaitos	
politikos	 dalis	 buvo	naudojama	kaip	pa-
grindinis	 informacijos	 šaltinis	 įvertinant	
daugelį	 tyrimo	klausimų.	Rezultatų	pati-
krinimui	ir	papildymui	taip	pat	dar	anali-
zuota	finansinėse	ataskaitose	ir	pastabose	
pateikta	 informacija.	 Tyrimui	 naudota	
atvejo	 analizės,	 sisteminimo	 ir	 lyginimo	
metodai.

Tyrimo rezultatai ir jų interpretacija. 
Lietuvos	 akcinių	 bendrovių	 finansinėse	
ataskaitose	apie	atlygį	už	darbą	atskleistos	
informacijos	 tyrimo	 rezultatai	 rodo,	 kad	
ataskaitose	 atskleidžiamų	 atlygio	 formų	
įvairovė	 nėra	 didelė	 (1	 lentelė).	 Taip	 pat	

1 lentelė
Lietuvos akcinių bendrovių finansinėse ataskaitose atskleistos informacijos  

apie atlygio už darbą tipus tyrimo rezultatai

Atlygio už darbą tipo apibūdinimas

Įmonių, kuriose 
nustatytas toks 

atlygio tipas, 
skaičius 

Procentinė išraiška 
(nuo bendro 

 įmonių skaičiaus)

1 tipas      Trumpalaikės	išmokos	darbuotojams 18 56,25	%
				iš	jų 	Premijų	planai 8 25,00	%
2 tipas						Išeitinės	kompensacijos 14 43,75	%
3 tipas						Apibrėžtųjų	įmokų	ir	išmokų	planai 14 43,75	%
					iš	jų	 Socialinio	draudimo	įmokos	(SODRA) 14 43,75	%

Privalomos	vienkartinės	2	darbo	užmokesčių	
dydžio	išmokos	išeinant	į	pensiją 5 15,63	%

4 tipas						Kitos	ilgalaikės	išmokos 8 31,25%

				iš	jų	
vienkartinės	1-6	darbo	užmokesčių	dydžio	 
išmokos	Išeinant	į	pensiją 7 25,00%
Išmokos	jubiliejaus	proga 3 9,38	%

 Už	stažą	įmonėje 2 6,25	%
5 tipas						Akcijomis	išreikšti	mokėjimai 2 6,25	%
Kita
				*Apskaitos	politika	apie	atlygį	darbuotojams	nėra	atskleista 3 9,38	%
				*Apskaitos	politikoje	teigiama,	kad	3,4	ir	5	tipo	išmokų	nėra 8 25,00	%
				*Papildomas	sveikatos	draudimas	 1 3,13	%
Iš viso įmonių 32  
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galima	 teigti,	 kad	finansinėse	 ataskaitose	
apie	atlygį	už	darbą	atskleistą	 informaci-
ją	yra	sudėtinga	suprasti	neprofesionalui,	
o	 potencialiam	 darbininkui	 ar	 vidutinės	
grandies	darbuotojui	–	praktiškai	neįma-
noma.	 Vieningo	 informacijos	 apie	 atlygį	
darbuotojams	 atskleidimo	 formato	 nėra,	
o	tokia	informacija	yra	išbarstyta	įvairiose	
finansinių	ataskaitų	dalyse:	balanse,	pelno	
(nuostolių)	ataskaitoje,	apskaitos	politikos	
dalyje	 ir,	daugeliu	atvejų,	keliose	finansi-
nių	ataskaitų	pastabose.	Vis	dėlto,	galima	
būtų	 išskirti	 keletą	 įmonių	 (AB	 „Inval-
da“,	 AB	 „Lietuvos	 dujos“	 ir	 kt.),	 kuriose	
su	 atlygiu	 už	 darbą	 susijusi	 informacija	
atskleidžiama	 pakankamai	 aiškiai	 ir	 su-
prantamai	 (visų	 tyrimo	 imties	 įmonių	
kontekste).	 Tokius	 tyrimo	 rezultatus	 ga-
lima	 interpretuoti	 nevienareikšmiškai.	 Iš	
vienos	pusės,	įmonės	neprivalo	dubliuoti	
įstatymų	 ir	atskleisti	 informacijos,	ką	 jos	
privalo	apskaityti	pagal	įstatymus.	Tačiau	
ne	 visi	 suinteresuoti	 asmenys	 gali	 gerai	
išmanyti	 konkrečiai	 įmonei	 taikytinus	
įstatymus,	todėl	išsamus	atskleidimas	ro-
dytų	įmonės	geranoriškumą	ir	skaidrumą.	
Taip	pat	 galima	būtų	 teigti,	 kad	bendro-
vių	 apskaita	 ir	 informacijos	 atskleidimas	
remiantis	TFAS,	 reikalauja	 atlikti	pakan-
kamai	daug	sudėtingų	skaičiavimų,	todėl	
tam	tikros,	ne	tokios	svarbios	sritys	nėra	
akcentuojamos.	Antra	vertus,	darbuotojai	
bendrovėse	yra	ir	išlieka	svarbus	išteklius,	
atlygio	už	darbą	sąnaudos	daugelyje	įmo-
nių	sudaro	nemažą	bendrų	sąnaudų	dalį,	
todėl	nesugebėjimas,	o	gal	nenoras	aiškiai	
ir	 suprantamai	 atskleisti	 informaciją	 gali	
būti	 traktuojamas	 kaip	 įmonės	 tikslin-
gai	 pasirinkta	 korporatyvinio	 skaidrumo	
strategija	personalo	valdymo	srityje.	Tokį	
argumentą	antrina	nemažas	nedarbo	lygis	
Lietuvoje	 ir	 neypatingai	 juntamas	 dar-
buotojų	 trūkumas.	 Galiausiai,	 gali	 būti,	
kad	bendrovės	tiesiog	neturi	pakankamai	

patirties	 informacijos	 atskleidimo	 srity-
je,	 o	 laikotarpis,	 po	 perėjimo	 prie	 TFAS	
ir	 jų	reikalavimų	atlygio	už	darbą	srityje,	
yra	per	mažas	 tokiai	patirčiai	 įgyti.	Taigi	
ateityje	būtų	tikslinga	atlikti	papildomus,	
įmonių	požiūrį	analizuojančius	tyrimus.

Atliktas	 tyrimas	 parodė,	 kad	 kokią	
nors	informaciją	apie	atlygį	darbuotojams	
atskleidė	 visos	 tyrimo	 imties	 bendrovės,	
tačiau	atskleidžiamos	 informacijos	kiekis	
nėra	 vienodas.	 Finansinių	 ataskaitų	 aps-
kaitos	politikos	dalyje	didžiausias	skaičius	
įmonių	 nurodė	 informaciją	 apie	 trum-
palaikes	 išmokas	 darbuotojams.	 Tokią	
informaciją	 atskleidžia	18	bendrovių	 (tai	
sudaro	 56,25	%	 visų	 tyrimo	 imties	 įmo-
nių).	Galima	 atkreipti	 dėmesį,	 kad	 25	%	
visų	įmonių	savo	apskaitos	politikoje	nu-
rodė	 turinčios	premijų	planus	darbuoto-
jams	 (AB	 „Agrowill“,	AB	 „Apranga“,	AB	
„Invalda“,	AB	„Rokiškio	sūris“,	AB	„Lifo-
sa“	 ir	kt.).	Kitos	dažniausiai	nurodydavo,	
kad	 trumpalaikes	 išmokas	 sudaro	 darbo	
užmokestis	 ir	 atlyginimai,	 apmokamos	
atostogos,	premijos	ir	priedai	bei	kitos	iš-
mokos	(AB	„Anykščių	vynas“,	AB	„Alita“,	
AB	„Panevėžio	statybos	trestas“	ir	kt.)	To-
kie	 rezultatai	 leidžia	 kelti	 prielaidas,	 kad	
trumpalaikės	 išmokos	 darbuotojams,	 to-
kios	kaip	atlyginimas	ir	darbo	užmokestis,	
priedai	bei	premijos	yra	vienos	svarbiau-
sių	 išmokų	 darbuotojams	 formų.	 Pagal	
TFAS	 reikalavimus	 finansinių	 ataskaitų	
pastabų	 dalyje	 įmonės	 privalo	 atskleisti	
kiekybinę	atlygio	už	darbą	informaciją,	ją	
klasifikuojant	 pagal	 veiklas,	 t.	 y.	 įmonės	
privalo	atskirai	parodyti	atlygio	už	darbą	
sumas	 įtrauktas	 į	 pardavimų	 savikainą,	
bendras	 ir	 administracines	 bei	 į	 parda-
vimų	 sąnaudas.	 Tyrimo	 rezultatai	 rodo,	
kad	šio	reikalavimo	laikosi	dauguma	tyri-
mo	imties	bendrovių	(27	bendrovės	arba	
84,35	%	visų	tyrimo	imties	įmonių).	Kitų	
įmonių	 atveju	 sudėtinga	 spręsti,	 ar	 jos	
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nesilaikė	 reikalavimo,	 ar	pagal	 jų	veiklos	
specifiką	 toks	 atskleidimas	 neįmanomas.	
Pavyzdžiui,	 galima	 diskutuoti,	 kad	 ban-
kinėje	 veikloje	 darbo	 užmokesčio	 ir	 su-
sijusios	 sąnaudos	 į	 pardavimų	 savikainą	
neturi	 būti	 įtraukiamos,	 todėl	 AB	 „ūkio	
bankas“,	AB	„šiaulių	bankas“	ir	AB	„Sno-
ras“	 informaciją	 atskleidė	 kitokiu	 būdu.	
Atskirtai	 pagal	 gamybinę	 bei	 pagalbines	
veiklas	 atskleista	 informacija	 sudaro	 są-
lygas	 suinteresuotiems	 asmenims	 anali-
zuoti,	 lyginti	 bei	 vertinti	 atlygį	 už	 darbą	
bendrovės,	šakos	ar	šalies	mastu.

Pagal	TFAS	reikalavimus	visos	bendro-
vės	turi	atskleisti	informaciją	apie	išmokas	
darbuotojams	pasibaigus	jų	darbo	įmonė-
je	 laikui	 (išeinant	 į	 pensiją).	 Pirmiausiai	
reikia	 paminėti,	 kad	 Lietuvoje	 visiems	
darbuotojams	 įstatymiškai	 garantuojami	
dviejų	tipų	šiai	kategorijai	priskiriami	mo-
kėjimai:	1)	nustatytų	 įmokų	planas,	kuo-
met	pagal	įstatymus	įmonės	moka	įmokas	
valstybinio	 socialinio	 draudimo	 fondui	
(Sodrai)	 bei	 2)	 nustatytų	 išmokų	planas,	
kuomet	pagal	Lietuvos	Respublikos	darbo	
kodekso	 reikalavimus	 kiekvienam	 dar-
buotojui,	išeinančiam	iš	įmonės	sulaukus	
pensijinio	amžiaus,	priklauso	vienkartinė	
2	mėn.	atlyginimo	dydžio	išmoka.	Nema-
žai	 mūsų	 įmonių	 turi	 tradicijas	 mokėti	
papildomas	išmokas	išeinant	į	pensiją	už	
ilgalaikį	 darbą	 įmonėje.	 Tokios	 atlygio	
darbuotojams	 formos,	 kaip	 ir	 premijos	
asmeninių	jubiliejų	ar	darbo	įmonėje	pro-
ga	būtų	priskirtos	 ilgalaikėms	 išmokoms	
darbuotojams	(4	atlygio	už	darbą	tipui).

Kaip	 buvo	 galima	 tikėtis,	 tyrimo	 im-
ties	 bendrovės	 savo	 apskaitos	 politikos	
dalyje	išskyrė	nustatytų	įmokų	planus,	t.	y.	
nurodė,	kad	moka	įmokas	Sodrai.	Vis	dėl-
to,	 savo	 apskaitos	 politikoje	 šias	 įmokas	
apibrėžė	 tik	 14	 bendrovių	 (43,75	%).	 Su	
likusių	 įmonių	 vadovais	 bei	 auditoriais	
būtų	tikslinga	padiskutuoti,	kodėl	įmokos	

į	 socialinio	 draudimo	 fondą	 nebuvo	 at-
skleistos	finansinių	ataskaitų	apskaitos	po-
litikos	 dalyje.	 Jeigu	 tam	 tikras	 suintere-
suotas	 asmuo	 norės	 lyginti	 vienos	 šakos	
įmones	Europos	 Sąjungoje	 ar	net	 pasau-
lyje,	toks	informacijos	neatskleidimas	gali	
iškreipti	 tyrimo	 rezultatus.	 Finansinių	
ataskaitų	 apskaitos	 politikos	 dalis	 tam	 ir	
reikalinga,	kad	joje	būtų	apibendrinti	visi	
su	apskaita	susiję	ir	įmonei	taikomi	įstaty-
miniai	 reikalavimai.	Taip	pat	 reikėtų	pa-
minėti,	kad	išnagrinėjus	įmonių	finansinių	
ataskaitų	 pastabas	 nustatyta,	 kad	 įmokas	
į	 valstybinio	 socialinio	 draudimo	 fondą	
(Sodrą)	atskira	eilute	atskleidė	tik	9	ben-
drovės	 (28,13	 %	 tyrimo	 imties	 įmonių).	
Likusios	 įmonės	 įmokas	 Sodrai	 apjungė	
su	 trumpalaikėmis	 išmokomis	darbuoto-
jams.	Vėlgi,	būtų	tikslinga	padiskutuoti	su	
bendrovių	atstovais	ir	auditoriais,	kodėl	ši	
informacija	 buvo	 apjungta.	 Informacijos	
vartotojams	 toks	 dviejų	 atlygio	 už	 darbą	
tipų	apjungimas	į	vieną	sumą	apsunkintų	
analizę,	lyginimą	bei	vertinimą.

Analizuojant	tyrimo	imties	bendrovių	
finansinių	 ataskaitų	 apskaitos	 politikos	
dalis	nustatyta,	kad	tik	5	bendrovės	(AB	
„City	Service“,	AB	„Grigiškės“,	AB	„Linas	
Agro“,	AB	„Lietuvos	dujos“,	AB	„Snaigė“)	
nurodė	 informaciją	 apie	 pagal	 įstatymą	
privalomus	2	mėnesių	darbo	užmokesčio	
dydžio	 nustatytų	 išmokų	 planus.	 Tiesa,	
7	 bendrovės	 (	 AB	 „Invalda“,	 AB	 „Klai-
pėdos	nafta“,	AB	„Limarko	laivų	kompa-
nija“,	AB	„Vilniaus	baldai“,	AB	„Sanitas“,	
AB	„Lietuvos	dujos“,	AB	„Kauno	energi-
ja“)	nurodė	didesnes	(iki	6	mėnesių	dar-
bo	užmokesčio	dydžio)	išmokas,	kurios	1	
lentelėje	parodytos	prie	4	atlygio	darbuo-
tojams	tipo.	Kai	kuriais	atvejais	buvo	su-
dėtinga	suprasti,	kuriam	atlygio	už	darbą	
tipui	reikėtų	priskirti	įmonės	naudojamą	
praktiką,	todėl	galima	apibendrinti,	jog	iš	
viso	 11	 bendrovių	 (AB	 „Lietuvos	dujos“	
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nurodė	 ir	 pagal	 įstatymus	 privalomas,	
ir	 pagal	 kolektyvinę	 sutartį	 mokamas	
sumas)	 arba	 34,38%	 tyrimo	 imties	 įmo-
nių	 nurodė	 apie	 ilgalaikius	mokėjimus	 į	
pensiją	 išeinantiems	 darbuotojams.	 Pa-
nagrinėjus	 įmonių	 finansinių	 ataskaitų	
pastabas	 matyti,	 kad,	 skaičiuojant	 būsi-
mų	 vienkartinių	 išmokų	 darbuotojams	
įsipareigojimus	 ir	 einamojo	 laikotarpio	
sąnaudas,	 įmonės	 taiko	 gana	 vienodas	
numatomo	metinio	atlygio	už	darbą	au-
gimo	 prielaidas	 (3	 %),	 taikoma	 diskon-
to	norma	svyruoja	nuo	4,67	%	iki	7%,	o	
darbuotojų	kaita	–	nuo	4,1	%	 iki	18,9%.	
Tyrimo	 duomenys	 taip	 pat	 rodo,	 kad	 8	
bendrovės	 (AB	 „Alita“,	 AB	 „Anykščių	
vynas“,	 AB	 „Dvarčionių	 keramika“,	 AB	
„Lietuvos	 jūrų	 laivininkystė“,	AB	„Pieno	
žvaigždės“,	AB	„Panevėžio	 statybos	 tres-
tas“,	AB	„Vilkyškių	pieninė“,	AB	„Vilniaus	
degtinė“)	arba	25	%	tyrimo	imties	įmonių	
savo	apskaitos	politikoje	rašo,	jog	ilgalai-
kių	išmokų	darbuotojams	neturi,	nors	tai	
prieštarauja	galiojantiems	įstatymams.

Tyrimo	 rezultatai	 taip	 pat	 rodo,	 kad	
14	bendrovių	(arba	43,75	%	įmonių)	savo	
apskaitos	 politikoje	 paminėjo	 išeitines	
išmokas	 darbuotojams.	 Tačiau	 tik	 dvi	 iš	
šių	 bendrovių	 (AB	 „Anykščių	 vynas“	 ir	
AB	 „Klaipėdos	 nafta“)	 finansinėse	 atas-
kaitose	pateikė	su	 išeitinėmis	kompensa-
cijomis	 susijusias	 sumas.	 įmanoma,	 kad	
kitos	įmonės	išeitines	kompensacijas	mo-
kėjo	ankstesniais	laikotarpiais,	ar	planuoja	
mokėti	ateityje.	Kaip	jau	šiame	straipsnyje	
buvo	 minėta,	 finansinėse	 ataskaitose	 at-
skleidžiama	 tik	 su	ataskaitiniais	 laikotar-
piais	 susijusi	 informacija,	 taigi	 tam	 tikrų	
apskaitinių	kategorijų	gali	ir	nebūti.

Planuojant	tyrimą	laikytasi	išankstinės	
nuomonės,	kad	Lietuvos	akcinės	bendro-
vės	vadovų	ar	kitų	darbuotojų	motyvavi-
mui	nenaudoja	su	akcijomis	susietų	atly-
gio	už	darbą	formų.	Kiek	netikėtai,	tyrimo	

metu	nustatyta,	kad	2	bendrovės	(AB	„Sa-
nitas“	 ir	 AB	 „Invalda“)	 finansinių	 atas-
kaitų	 apskaitos	 politikoje	 atskleidė	 savo	
praktikoje	 taikančios	 su	 akcijomis	 susie-
tus	mokėjimus.	Tiesa,	AB	„Sanitas“	atveju	
tokius	mokėjimus	taiko	ne	patronuojanti,	
o	dukterinė,	ne	Lietuvoje	veikianti,	 įmo-
nė.	Su	akcijomis	susietų	mokėjimų	taiky-
mas	listinguojamų	bendrovių	darbuotojų	
atlygiui	ir	motyvavimui	sudaro	prielaidas	
papildomiems	 tyrimams	 finansų,	 perso-
nalo	ir	korporatyvinio	valdymo	srityse.

Detaliau	 išnagrinėjus	 įmonių	finansi-
nių	 ataskaitų	 pastabose	 atskleistą	 kieky-
binę	 informaciją	 nustatyta,	 kad	 įmonės	
pateikia	 detalesnes	 sumas	 tiek	 sąnaudų,	
tiek	 ir	 įsipareigojimų	pastabose.	Vis	 dėl-
to,	 įmonių,	 kurios	 trumpalaikes	 išmokas	
darbuotojams	 parodytų	 daugiau	 nei	 vie-
na	 eilute,	 nustatyti	 nepavyko.	Kai	 kurios	
įmonės	 dar	 parodo	 pokyčius	 atostogų	
rezerve,	tačiau	jokių	kitų	sumų	neatsklei-
džia.	Personalo	valdymo	 literatūroje	ma-
terialinėms	motyvavimo	priemonėms	dar	
priskiriamos	 naudos,	 kurias	 gauna	 dar-
buotojai,	tokios	kaip	įmonės	automobilis,	
sporto	klubų	 abonentai	 ir	 pan.	 Informa-
cijos	 apie	 tokias	 atlygio	 formas	 nebuvo	
rasta.	 Finansinėse	 ataskaitose	 turi	 būti	
atskleidžiama	 materiali	 informacija	 apie	
atlygio	 formas	 –	 t.	 y.	 tokia,	 kuri	 sudaro	
reikšmingą	 įmonės	 sąnaudų	 dalį.	 Taigi	
pavieniams	 darbuotojams	 (išskyrus	 va-
dovus)	taikomų	atlygio	formų	finansinėse	
ataskaitose	nepamatysime.	Taip	pat	atski-
ra	eilute	nebus	atskleista	informacija	apie	
nedidelę	 sąnaudų	dalį	 sudarančią	atlygio	
formą.	Todėl pagal finansinėse ataskaitose 
atskleidžiamą informaciją galima daryti 
išvadą, kad kolektyvinių atlygio už darbą 
formų įvairovė nėra didelė, o Lietuvos ak-
cinės bendrovės pagrinde apskaito tik įsta-
tymiškai privalomas atlygio darbuotojams 
formas (ir tai ne visos įmonės).
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Vis	 dėlto,	 išvada,	 kad	 atlygio	 formų	
įvairovė	 nėra	 didelė	 labiau	 iliustruoja	
bendrovių	požiūrį	 į	 informacijos	 atsklei-
dimą	nei	 į	 realią	 atlygio	už	darbą	 formų	
įvairovę.	Panagrinėjus	keleto	įmonių	(pvz.	
AB	„šiaulių	bankas“,	AB	„Linas“,	AB	„Ali-
ta“)	 metiniuose	 pranešimuose	 (plates-
nėse	 ataskaitose,	 parengtose	 pagal	OMx	
Vilnius	 biržos	 reikalavimus)	 atskleistą	
informaciją	 nustatyta,	 kad	 įmonės	 turi	
tiek	 išmokų	 jubiliejų	 ir	 švenčių	 proga,	
tiek	 premijų	 ir	 priedų	 susitarimų,	 papil-
domų	 sveikatos	draudimo	 ir	 kitų	 atlygio	
darbuotojams	formų,	kurių	tų	bendrovių	
finansinėse	 ataskaitose	 nesimato.	 Pavyz-
džiui,	AB	„šiaulių	bankas“	2010	m.	meti-
niame	pranešime	akcentuoja,	kad	jo	veikla	
žmogiškųjų	 išteklių	 srityje	koncentravosi	
ties	 atsakingu	 elgesiu	 su	 darbuotojais,	 jų	
draudimu	 nuo	 nelaimingų	 atsitikimų,	
profilaktinių	 medicinos	 paslaugos	 užti-
krinimu,	 išmokomis	 asmeninių	 švenčių	
proga,	sporto	klubo	abonementais	ir	pan.	
AB	„Linas“	2010	m.	metiniame	pranešime	
rašo	apie	kolektyvinėje	sutartyje	numaty-
tas	 vienkartines	 negrąžinamas	 pašalpas,	
suteikiamas	 darbuotojams	 papildomas	
apmokamas	 atostogas,	 sveikatos	 patikri-
nimus	 darbdavio	 sąskaita	 ir	 papildomas	
atlygio	 formas.	 Tuo	 tarpu	 šių	 įmonių	 fi-
nansinių	 ataskaitų	 apskaitos	 politikoje	
tokios	išmokos	darbuotojams	ir	jų	apskai-
ta	 neaprašytos,	 neatskleista	 informacija	
ir	 ataskaitų	 pastabose.	 Toks	 tarpusavyje	
nesuderintos	 informacijos	 atskleidimas	
kelia	klausimus	apie	įmonės	vadovų	kom-
petenciją,	požiūrį	į	informacijos	atskleidi-
mą	bei	galimas	manipuliacijas	ir	apgaules.	
Analogiškus	klausimus	galima	būtų	kelti	
ir	įmonės	auditoriams.

Pažymėtina,	 kad	 TFAS	 reikalauja	 at-
skleisti	informaciją	apie	įvairių	rūšių	atlygį	
įmonės	vadovams.	Tyrimo	rezultatai	rodo,	
kad	 tokią	 informaciją	 savo	 finansinėse	

ataskaitose	atskleidžia	29	bendrovės	(arba	
90,63	%	tyrimo	imties	įmonių).	Informa-
cijos	apie	atlygį	vadovams	nepavyko	ras-
ti	 AB	 „Dvarčionių	 keramika“,	 AB	 „ūkio	
bankas“,	AB	 „Žemaitijos	 pienas“	finansi-
nėse	ataskaitose.	Bendrovės	privalo	paro-
dyti	visas	atlygio	vadovams	formas,	tačiau	
įmonių	atskaitose	informacija	dažniausiai	
pateikiama	 viena	 eilute	 arba	 atskirai	 pa-
rodant	įmokas	Sodrai.	Kai	kurios	įmonės	
dar	išskiria	premijas,	išeitines	kompensa-
cijas	 (pvz.	 AB	 „Klaipėdos	 baldai“)	 ir	 tik	
viena	AB	„Invalda“	aiškiai	nurodė,	kad	be	
atlyginimų	ir	premijų	turi	ir	akcijomis	iš-
reikštus	mokėjimus	vadovams.	Vadovų	at-
lygio	už	darbą	sumų	palyginimas	nėra	šio	
straipsnio	 tyrimo	 objektas.	 Visgi,	 atlikto	
tyrimo	rezultatai	parodė,	kad	skirtingose	
įmonėse	išmokų	vadovams	sumos	kartais	
skiriasi,	 todėl	 ši	 sritis	 galėtų	 būti	 atskiro	
tyrimo	objektas.

Analizuojant	 bendrovių	 finansinių	
ataskaitų	 apskaitos	 politikos	 dalį	 atlygio	
už	 darbą	 srityje	 pastebėta,	 kad	 kai	 ku-
rių	 bendrovių	 atskleidžiama	 informacija	
(apie	 apskaitos	 politiką)	 yra	 praktiškai	
identiška,	nors	šios	bendrovės	veikia	skir-
tingose	šakose	ir	nepriklauso	įmonių	gru-
pei.	Detaliau	 išnagrinėjus	 tokias	 ataskai-
tas	nustatyta,	kad	šias	bendroves	auditavo	
ta	pati	audito	įmonė.	Tokia	situacija	ypa-
tingai	 aiškiai	 pastebima	 AB	 „Apranga“,	
AB	„Rokiškio	sūris“,	AB	„TEO“,	AB	„Ute-
nos	 trikotažas“	 ir	 kitų	 bendrovių	 atveju,	
kurias	 visas	 auditavo	 audito	 bendrovė	
PricewaterhouseCoopers.	 Pavyzdžiui,	 vi-
s	os	 šios	 bendrovės	 atskaitos	 politikoje	
aprašė	 išeitines	 kompensacijas	 ir	 įmokas	
į	 socialinio	 draudimo	 fondą,	 bet	 visiškai	
nepaminėjo	įstatymiškai	privalomų	2	dar-
bo	užmokesčio	dydžio	 išmokų	 išeinant	 į	
pensiją.	Analogiškus	pastebėjimus	galima	
paminėti	 ir	 apie	 kitų	 tarptautinių	 audito	
įmonių	 klientus.	 Taip	 pat	 pastebėta,	 jog	
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tos	 įmonės	 (AB	„Gubernija“,	AB	„Linas“,	
AB	 „Žemaitijos	 pienas“),	 kurias	 audi-
tavo	 lietuviška	 audito	 įmonė,	 apskaitos	
politikos	 dalyje	 informacijos	 apie	 atlygį	
už	darbą	iš	viso	neatskleidė,	o	finansinių	
ataskaitų	pastabose	informacijos	buvo	la-
bai	mažai.	Taigi	galima	daryti	išvadą,	kad	
išmokų darbuotojams atskleidimo srityje 
Lietuvos akcines bendroves įtakoja auditą 
atliekanti įmonė. Bendrovių, tarptautinių 
audito įmonių klienčių, atskleidžiama in-
formacija yra analogiška bei detalesnė nei 
tų bendrovių, kurias auditavo lietuviškos 
audito įmonės.	Nors	auditorių	įtaka	ne	vi-
sada	blogas	reiškinys,	neretai	tarptautinės	
audito	įmonės	atneša	žinias	 ir	patirtį,	vis	
dėlto,	 būtų	 tikslinga	 atlikti	 ir	 detalesnius	
tyrimus	šioje	srityje.

Nors	tyrimo	rezultatai	rodo,	kad	atly-
gio	darbuotojams	formų	įvairovė	Lietuvos	
akcinėse	 bendrovėse	 nėra	 didelė	 ir	 netgi	
ne	 visos	 įmonės	 atskleidžia	 informaciją	
apie	privalomas	apskaityti	atlygio	darbuo-
tojams	 formas,	 priežastys	 nebūtinai	 gali	
būti	 susijusios	 su	 apskaita	 ir	 informaci-
jos	 atskleidimu.	 Tokia	 situacija	 gali	 būti	
paaiškinama	 ir	 su	 apskaita	 nesusijusiais	
teiginiais.	 Pirmiausiai	 galėtų	 būti	 akcen-
tuojami	 mokestiniai	 aspektai.	 Daugelio	
piniginių	 darbuotojų	 motyvavimo	 prie-
monių	 apmokestinimas	 Lietuvoje	 ma-
žina	 jų	 patrauklumą	 darbuotojams	 bei	
darbdaviams.	Be	to,	asmeninės	diskusijos	
su	 įvairių	 įmonių	darbuotojais	 rodo,	kad	
esant	 santykinai	 žemam	 atlygio	 už	 dar-
bą	 dydžiui	 (lyginant	 su	 kitomis	 ES	 šali-
mis)	 daugelis	 darbininkų	 ir	 darbuotojų	
pirmiausiai	 rinktųsi	 atlyginimų	 ir	 darbo	
užmokesčio	didinimą	nei	kitas	atlygio	už	
darbą	 formas.	 Todėl	 šios	 atlygio	 formos	
didinimas	yra	geriausiai	darbuotojų	prii-
mama	motyvavimo	priemonė.	Galiausiai,	
reikia	 atsižvelgti	 ir	 į	 šalyje	 egzistuojan-
čias	 tradicijas	 bei	 nacionalinius	 vadybos	

ypatumus	bei	skirtingų	darbuotojų	kartų	
preferencijas.	 Ekonominė	 aplinka,	 pasi-
žyminti	 aukštu	 nedarbo	 lygiu,	 taip	 pat	
neskatina	darbdavių	konkuruoti	dėl	dar-
buotojų	 ir	 didinti	 siūlomų	 darbo	 atlygio	
formų	įvairovę.	Nors	darbuotojų	motyva-
vimas	ir	atlygio	už	darbą	formų	siūlymas	
yra	 personalo	 valdymo	 sritis,	 vis	 dėlto,	
aiškių	ir	nusistovėjusių	apskaitos	taisyklių	
egzistavimas	taip	pat	galėtų	teigiamai	įta-
koti	šią	sritį.

Išvados

Straipsnyje	 atlygis	 darbuotojams	 yra	 ta-
patinamas	 su	 materialinėmis	 motyvavi-
mo	priemonėmis	ir	įvardijamas	kaip	visų	
formų	 atlygis,	 kurį	 įmonė	 suteikia	 savo	
darbuotojams	 mainais	 už	 atliktą	 darbą.	
Atlygis	 už	 darbą	 ir	 jo	 formos	 tradiciškai	
yra	 laikomi	 personalo	 valdymo	 sritimi,	
tačiau	ši	sritis	yra	reglamentuojama	ir	fi-
nansų	apskaitoje,	siekiant	įvesti	vieningus	
pripažinimo,	 vertinimo	 bei	 informacijos	
atskleidimo	reikalavimus.

Finansų	 apskaitoje	 skiriami	 5	 atlygio	
už	darbą	tipai:	 trumpalaikės	 išmokos,	 iš-
eitinės	išmokos,	išmokos,	mokamos	pasi-
baigus	darbo	laikotarpiui,	kitos	ilgalaikės	
išmokos	 ir	 akcijomis	 išreikšti	mokėjimai	
darbuotojams.	 Kiekvienas	 anksčiau	 įvar-
dintas	 mokėjimų	 darbuotojams	 tipas	
turi	 tam	 tikrus	 pripažinimo,	 vertinimo,	
apskaitos	ir	informacijos	atskleidimo	rei-
kalavimus.	Apskaitoje	vadovaujamasi	po-
žiūriu,	kad	visokių	formų	atlygį	už	darbą	
darbuotojai	 užsidirba	 kasdien	 atlikdami	
savo	 pareigas,	 todėl	 ir	 sąnaudas	 bei	 įsi-
pareigojimus	 įmonė	 turi	 apskaityti	 pe-
riodiškai,	o	ne	 tada,	kai	 faktiškai	 išmoka	
darbuotojams	pinigus.

Siekiant	 įvertinti	 Lietuvos	 akcinių	
bendrovių	 taikomų	atlygio	už	darbą	 tipų	
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įvairovę,	atliktas	OMx	Vilnius	Einamaja-
me	 ir	 Papildomame	 prekybos	 sąrašuose	
įtrauktų	akcinių	bendrovių	2010	m.	finan-
sinėse	ataskaitose	atskleistos	informacijos	
tyrimas.	Tyrimo	imtį	sudarė	32	bendrovių	
metinės	finansinės	ataskaitos.

Lietuvos	 akcinių	 bendrovių	 finansi-
nėse	 ataskaitose	 apie	 atlygį	už	darbą	at-
skleistos	 informacijos	 tyrimo	 rezultatai	
rodo,	 kad	 ataskaitose	 atskleidžiamų	 at-
lygio	už	darbą	formų	įvairovė	nėra	dide-
lė.	Atskleistoje	 informacijoje	dominuoja	
įstatymiškai	privalomos	atlygio	už	darbą	
formos,	tokios	kaip	atlyginimas	ir	darbo	
užmokestis,	 įmokos	 į	 valstybinio	 socia-
linio	 draudimo	 fondą	 bei	 vienkartinė	 2	
darbo	 užmokesčių	 dydžio	 išmoka	 išei-
nant	 į	 pensiją.	 Tyrimo	 rezultatai	 rodo,	
kad	trumpalaikės	išmokos	darbuotojams,	
tokios	 kaip	 atlyginimas	 ir	 darbo	 užmo-
kestis,	priedai	bei	premijos	Lietuvoje	yra	
vienos	svarbiausių	išmokų	darbuotojams	
formų.	 Kaip	 buvo	 tikėtasi,	 bendrovės	
savo	 apskaitos	 politikoje	 išskyrė	 įmokas	
valstybiniam	 socialinio	 draudimo	 fon-
dui,	 tačiau	tokių	bendrovių	buvo	tik	14.	
Dar	mažiau	–	tik	5	bendrovės,	nurodė	in-
formaciją	apie	pagal	įstatymą	privalomus	
2	mėnesių	darbo	užmokesčio	dydžio	nu-
statytų	išmokų	planus.	Su	likusių	įmonių	
vadovais	 bei	 auditoriais	 būtų	 tikslinga	
padiskutuoti,	 kodėl	 įmokos	 į	 socialinio	
draudimo	 fondą	 nebuvo	 atskleistos	 fi-
nansinių	 ataskaitų	 apskaitos	 politikos	
dalyje.

Lietuvos	akcinės	bendrovės	atskleidžia	
informaciją	ir	apie	savanoriškai	taikomas	
atlygio	 formas,	 tokias	 kaip	 išmokos	 už	
ilgalaikį	darbą	įmonėje,	išmokos	asmeni-
nių	švenčių	ir	jubiliejų	proga,	papildomas	
sveikatos	draudimas,	tačiau	tokią	praktiką	
taikančių	 įmonių	yra	nedaug.	Paneigiant	
išankstinę	 nuostatą,	 tyrimo	metu	 nusta-
tyta,	kad	2	bendrovės	finansinių	ataskaitų	

apskaitos	 politikoje	 atskleidė	 savo	 prak-
tikoje	 taikančios	 su	 akcijomis	 susietus	
mokėjimus.

Bendrovių	atskleistoje	finansinių	atas-
kaitų	 apskaitos	 politikos	 dalyje	 informa-
cijos	 apie	 atlygį	 darbuotojams	 nepavyko	
rasti	3	bendrovių	atveju,	o	dar	8	bendro-
vės	nurodė	jokių	ilgalaikių	įsipareigojimų	
darbuotojams	neturinčios	(nors	egzistuo-
ja	įstatymais	privalomos	išmokos).	Tačiau	
kitų	 tam	 tikrų	 bendrovių	 viešai	 pateiktų	
dokumentų	 analizė	 parodė,	 kad	 egzis-
tuoja	 kolektyvinės	 sutartys,	 numatančios	
premijas,	 išmokas	 jubiliejų	proga	 ir	kitas	
privalomas	 apskaityti	 atlygio	 už	 darbą	
formas.	 Toks	 informacijos	 neatitikimas,	
kelia	 klausimus	 apie	 vadovų	 ir	 auditorių	
nekompetenciją	 bei	 galimas	 apgaules	 ir	
manipuliavimą	informacija.

Tyrimo	 rezultatai	 parodė,	 kad	 atlygio	
už	darbą	atskleidimo	srityje	Lietuvos	ak-
cines	 bendroves	 įtakoja	 auditą	 atliekanti	
įmonė.	 Bendrovių,	 tarptautinių	 audito	
įmonių	klienčių,	atskleidžiama	informaci-
ja	yra	analogiška	bei	detalesnė	nei	tų	ben-
drovių,	kurias	auditavo	lietuviškos	audito	
įmonės.	 Nors	 auditorių	 įtaka	 ne	 visada	
yra	 blogas	 reiškinys,	 neretai	 tarptautinės	
audito	įmonės	atneša	žinias	 ir	patirtį,	vis	
dėlto,	 būtų	 tikslinga	 atlikti	 ir	 detalesnius	
tyrimus	šioje	srityje.

Bendrovių	finansinėse	ataskaitose	apie	
atlygį	už	darbą	pateikta	 informacija	nėra	
lengvai	 suprantama.	 Vieningo	 informa-
cijos	 apie	 atlygį	 darbuotojams	 atskleidi-
mo	formato	nėra,	o	tokia	informacija	yra	
išbarstyta	 įvairiose	 finansinių	 ataskaitų	
dalyse:	balanse,	pelno	(nuostolių)	ataskai-
toje,	apskaitos	politikos	dalyje	ir,	daugeliu	
atvejų,	 keliose	 finansinių	 ataskaitų	 pas-
tabose.	 Galima	 teigti,	 kad	 potencialiam	
darbuotojui	 ar	 kitam	 suinteresuotam	 as-
meniui	(jeigu	jis	nėra	apskaitos	profesio-
nalas)	 greičiausiai	 būtų	 nelengva	 surasti	
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visą	susijusią	informaciją,	ją	perskaityti	ir	
interpretuoti.

Tyrimo	rezultatus	galima	būtų	interpre-
tuoti	 tiek	 apskaitos	 ir	 informacijos	 atsklei-
dimo	tiek	 ir	vadybiniais	aspektais.	Svarbūs	

yra	ne	tik	personalo	valdymo,	mokestiniai,	
tradicijų	 bei	 darbuotojų	 preferencijų	 klau-
simai,	bet	 ir	 vadovų	bei	 auditorių	požiūris	
į	 korporatyvinį	 skaidrumą,	 kompetencijos	
bei	gebėjimai	taikyti	apskaitos	reikalavimus.
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Employees	 have	 always	 been	 recognized	 among	
the	most	important	resources	of	the	companies.	To	
attract,	 retain	and	motivate	 their	employees,	com-
panies	 introduce	various	motivation	and	compen-
sation	methods.	In	accounting	they	are	commonly	

named	 as	 employee	 benefits.	 Employee	 benefits	
typically	 refer	 to	 wages	 and	 salaries,	 retirement	
plans,	 health	 insurance,	 life	 insurance,	 disability	
insurance,	vacation	and	employee	stock	ownership	
plans.	The	aim	of	 this	paper	 is	 to	assess	what	em-
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ployee	benefits	are	disclosed	in	financial	statement	
of	Lithuanian	companies.

Lithuania,	as	a	member	of	the	European	Union,	
has	been	undergoing	major	changes	in	its	financial	
accounting	 system.	As	 a	 result	 of	 accounting	 har-
monization	 processes,	 publicly	 traded	 Lithuanian	
corporations	are	obliged	to	use	International	finan-
cial	 reporting	 standards	 (IFRS),	while	closely	held	
companies	are	required	to	apply	Business	account-
ing	standards	(BAS).	IFRS	regulates	accounting	and	
disclosure	 requirements	 for	 5	 types	 of	 employee	
benefits:	 short	 term	 employee	 benefits,	 post-em-
ployment	benefits,	other	long	term	benefits,	termi-
nation	 benefits,	 and	 share-based	 payments.	 Each	
type	of	employee	benefits	has	 its	own	recognition,	
valuation	 and	 disclosure	 requirements	 and	 may	
be	useful	for	interested	parties	to	make	their	deci-
sions.

To	 assess	 the	 variety	 of	 employee	 benefits	 in	
Lithuania	 an	 analysis	 of	 information	 disclosed	 in	
financial	 statements	 of	 32	 Lithuanian	 companies	
listed	in	Vilnius	OMx	stock	exchange	has	been	con-
ducted.

Analysis	of	financial	statements	of	the	compa-
nies	 revealed	 that	Lithuanian	 companies	 are	 quite	
conservative	 in	employee’s	 compensation	methods	
and	variety	of	employee	benefits	 is	not	big.	Short-
term	employee	benefits	dominate	in	all	the	compa-
nies.	In	Lithuania	companies	are	required	by	law	to	
pay:	defined	contribution	payments	 to	 state	 social	
welfare	fund	and	single	payment	in	the	amount	of	2	
monthly	salaries	to	all	retiring	employees.	Informa-
tion	about	such	payments	has	been	expected	to	be	
found	in	the	financial	statements	of	the	companies.	
Results	of	 the	research	reveal	 that	only	 fraction	of	
companies	disclose	such	information.	Payments	to	
state	social	welfare	fund	was	disclosed	by	8	compa-
nies,	 when	 obligatory	 retirement	 payment	 –	 by	 5	
companies.	Such	results	raise	questions	for	manag-
ers	and	auditors	of	the	companies	about	accounting	
and	disclosure	policies	of	the	companies.	However	

some	 voluntary	 employee	 benefits	 practices	 have	
also	 been	 documented.	 Companies	 offer	 bonus	
plans,	jubilee	payments	and	payments	for	long	time	
employment	 in	 the	 company,	 although	number	of	
such	companies	is	not	high	(total	of	8	companies).	
Opposite	to	prediction,	two	companies	offer	share-
based	 payments	 to	 their	 employees.	 Information	
disclosed	 by	 Lithuanian	 companies	 also	 reveals	 a	
strong	influence	of	auditors	in	preparation	of	infor-
mation	about	employee	benefits.	Clients	of	interna-
tional	audit	companies	generally	disclose	 identical	
information	 in	 accounting	policy	part	 of	financial	
statement.	On	the	other	hand	disclosure	of	clients	
of	Lithuanian	audit	companies	is	much	less	than	of	
international	 audit	 firms.	 Finally,	 it	 also	 has	 to	 be	
noted	that	information	about	employee	benefits	of	
Lithuanian	companies	is	not	easily	understandable	
or	readable.	It	would	be	difficult	to	find,	analyze	and	
use	it	not	only	by	worker	or	middle	level	manager	
but	sometimes	even	for	professional.

Results	of	the	research	may	be	discussed	form	
various	perspectives.	It	may	be	argued	that	account-
ing	 and	 disclosure	 for	 employee	 benefits	 require-
ments	 are	 complicated	 therefore	 companies	 need	
more	time	to	build	up	their	practices	and	expertise.	
Other	would	suggest	that	such	results	show	overall	
view	to	corporate	non	transparency.	Besides,	many	
motivation	 and	 compensation	 methods	 (such	 as	
health	insurance,	life-long	learning,	etc.)	are	not	in	
a	favorable	position	form	Lithuanian	tax	laws	per-
spective.	Companies	see	them	as	being	too	expen-
sive.	Moreover,	employees	also	prefer	higher	salaries	
and	wages	 to	 other	 compensation	 and	motivation	
methods.	Relatively	high	 loyalty	of	employees	and	
currently	increasing	rate	of	unemployment	doesn’t	
stimulate	 employers	 to	 offer	 additional	 employee	
benefits.	Although	employees	motivation	and	com-
pensation	is	more	often	referred	as	a	field	of	person-
nel	management,	existing,	clear	and	comparable	ac-
counting	rules	and	regulations	can	also	facilitate	to	
better	choices	of	both	companies	and	employees.


