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Anotacija. Straipsnyje svarstomas laiko i$siSakojimo j tris modusus (praeities dabartis, da-
barties dabartis ir ateities dabartis) klausimas, kuris aktualus klasikinéje filosofijoje (Augustinas,
Leibnicas, Bergsonas), fenomenologijoje (Husserlis, Merleau-Ponty), literattiroje (Borgesas, Pro-
ustas), struktiruojamas kino mene ir modernaus kino filosofijoje. Straipsnyje tiriamos kelios $io
laiko i§siSakojimo jvaizdinimo ir jo filosofinio reflektavimo trajektorijos: Tarkovskio jvaizdintas
laikas, apokaliptinis laikas bei jo virsmas j laiko kristalus (les cristaux des temps) Deleuze’o
modernaus kino filosofijoje.

Esminiai ZodZiai: laiko iSsiSakojimas, jvaizdintas laikas, laiko kristalai.

ISsisakojantis laikas

Reflektuodamas laiko samprata modernybéje Gilles’is Deleuze’as (1925-1995) pasi-
remia daugybe $altiniy. Jis prisimena ir Aurelijy Augusting, ir Leibnica, ir argentinieciy
raSytoja Jorge Luisg Borgesa. Deleuze’as Leibnico knyga Teodicéja pavadina nuostabiu
(étonnant) tekstu, tapusiu visos moderniosios literattiros iStaka. Jis pasiremia 414-416
paragrafais, kuriuose Leibnicas apraso ,atsitiktines ateitis, kaip atSaky, sudarancia
kristoling piramide, suma. Vienoje atsakoje Sekstas nevyksta j Romg ir darbuojasi savo

! Straipsnis parengtas pagal projekte ,Gilles Deleuze’as: filosofija ir menas“ atliktg tyrimg, finansuotg Lietuvos
mokslo tarybos (sutarties Nr. MIP-067/2014). Straipsnis parengtas pagal pranes$ima ,Tarkovsky and
Deleuze: From Imprinted Time Towards the Crystals of Time*, skaityta 7-ojoje tarptautinéje Deleuze’o
studijy konferencijoje Stambule 2014-07-14-16 (Deleuze Studies Conference: Models, Machines and
Memories).
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sode Korinfe, kitoje — jis tampa Trakijos (Thrace) karaliumi, o trecioje vyksta j Roma ir
uzima valdzia. Kita vertus, Borgesas fikcijoje Sodas iSsisakojanciais takais suskaldé laikg
i begalybe laiky. Tsui Penas, pagrindinio naratoriaus Hsi Pengo protévis, skirtingai nei
Newtonas ar Schopenhaueris, netikéjo absoliuciu ir vieningu laiku: ,,jis tikéjo begalybe
laiky, svaiginanciai auganéiu i$siskirianciy, susiliejanéiy ir paraleliy laiky tinklu. Sio
laiko tinklas — kurio gijos priartéja viena prie kitos, i$siSakoja, susipina ar nesusikerta
per amzius — apima kiekvieng galimybe. Daugelyje ty laiky mes neegzistuojame®, - pa-
sakoja Stephenas Albertas pagrindiniam naratoriui, Vokietijos puséje kariaujanc¢iam
zvalgui-japonui, atéjusiam jo nuzudyti. ,Kai kuriuose esate jis, bet ne as, kituose esu as,
o0 jusy néra, dar kituose esame abu“ (Borges, 2001, 77). Kadangi laikas nuolatos $akojasi
i nesuskaiciuojamas ateitis, vienoje juy abu veikéjai gali bati draugai, kitoje — priesai.
Variacijos nei$semiamos.

Deleuze’as apmasto §j Borgeso iSradima ir pastebi, kad Borgesas, priesingai nei Leibni-
cas, kuris laikeé tiesig linijg laiko jéga, sukuria laiko, kuris $akojasi ir $akojasi, pereidamas
per nesukomponuojamas (incompossibles, HecososmonrHocmy) dabartis, sugrizdamas j
nebitinai teisingas praeitis, labirintg“ (Deleuze, 1985, 171). Taip atsiranda naujas pasa-
kojimo tipas, nebeieskantis tiesos, o nuo pat pradziy ja falsifikuojantis.

Tikrasis laiko, kaip vidinés sgmonés buisenos, atradéjas — Aurelijus Augustinas: ,,Taciau
jsitikines sakau, jog Zinau, kad jei niekas nepraeity, nebuty biitojo laiko, o jei niekas neat-
eity, nebuty basimojo, ir jei niekas neegzistuoty, nebuty esamojo laiko™ (Augustinas, 1980,
106). Laikas pratekédamas per vidinius sgmonés slenkscius pavirsta praeitimi, dabartimi
ir ateitimi. Augustinas jzZvalgiai ir subtiliai medituoja ties laiko paslaptimi iskeldamas iki
$iol tebegaliojancius klausimus: ,,Kaip galimi abu pirmieji laikai — butasis ir basimasis, jei
butojo jau nebéra, o biisimojo dar néra; jei esamasis visada likty esamuoju ir nepereity
j butajj, tai jis jau buty ne laikas, o amzinybé. O jei esamasis laikas tampa laiku dél to,
kad jis pereina j buitajj, tai kodél mes sakome, kad jis yra, jei jo buvimas yra priezastis to,
kad jo nebebus?“ (Augustinas, 1980, 106). Augustinas i§skiria dar tris galimus $iy deriniy
niuansus: ateities dabartj, dabarties dabartj ir praeities dabartj. Deleuze’as sugrjzta prie
Augustino apmastydamas Alain'o Robbe-Grillet (1922-2008) rezisuota filma Praeitais
metais Marianbade (LUAnnée derniére @ Marienbad, 1960). Siame filme trys dabartys
nekeicia viena kitos nuoseklia seka, bet simultaniskai koegzistuoja kaip praeities dabar-
tis, dabarties dabartis ir ateities dabartis. Laikas tampa ggsdinantis ir nepaaiskinamas,
taciau, anot Deleuze’o, abstrahavimasis nuo nuoseklaus veiksmo, suteikia pasakojimui
nauja vertybe. Taip judéjimo erdvéje vaizdinys pakeic¢iamas laiko vaizdiniu. Pasakojimas
paskirsto skirtingas dabartis skirtingiems personazams. Jy laikai skiriasi. Kiekvieno
personazo laikas yra tikétinas ir galimas, tac¢iau kartu jie nesukomponuojami (incompos-
sible) ir nepaaiskinami. ,,Praeitais metais Marianbade , - raso Deleuze’as, - yra X, kuris
pazjsta A (o A neprisimena arba meluoja), ir yra A, kuri nepazjsta X (taigi X klysta arba
blefuoja). Galiausiai trys charakteriai atitinka tris skirtingas dabartis, bet taip, kad tai,
kas nepaaiskinama, dar labiau komplikuojama, uzuot tai nusviestus <...>“ (Deleuze, 1985,
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133). X gyvena praeities dabartimi, A gyvena ateities dabartimi, ir ta skirtis preziumuoja
dabarties dabartj - treciojo, t. y. vyro, laika.

Isivaizduojamybé leidzia skaldyti laikg ir aprépti visas jo gijas. Deleuze’as sutraukia
tokj issiakojantj laika j laiko kristaly (les crystaux de temps) savoka. Viename i$ interviu
Deleuze’as, aptardamas jsivaizduojamybés savoka, nurodo jg kaip labai sudétingg, nes ji
gludinti realaus ir nerealaus neatskiriamame. Galiausiai priduria, kad jsivaizduojamybeé -
tailaiko kristalas, kuris turéjo lemiama reik$me Siuolaikiniam kinui. I$vardija rezisierius,
kurie jvairiais pavidalais kiré laiko kristalg. Salia Maxo Ophiilso (1902-1957), Jeano
Renoiro (1894-1979), Federico Fellini’o (1920-1993), Luchino Visconti’o (1906-1976) ir
Krzystofo Zanussio (g. 1939) pamini ir Andrejy Tarkovskj (1932-1986) (Deleuze, 2012, 108).

Deleuze’as jzvelgia vis kitokias fizikinio laiko sampraty raiskas skirtingy rezisuri-
niy mokykly filmuose. Luco Bressono (1901-1999) neorealizmo, Niujorko mokyklos ir
naujosios bangos filmuose jis jzvelgia Riemano erdves, Robbe-Grillet filmuose - kvan-
tines erdves, Alain’o Resnais (1922-2014) filmuose - tikimybines ir topologines erdves,
Yasujiro Ozu (1903-1963) ir Michelangelo Antonioni’o (1912-2007) filmuose - tuscias
ir amorfines erdves, o Wernerio Herzogo (g. 1942) ir Tarkovskio filmuose - kristalines
erdves (zr. Deleuze, 1985, 169). Kristalinés erdvés kino filmuose struktaruojasi tada, kai
peizazai tampa haliuzionuojantys erdvéje, kuri islaiko tik kristalo uzuomazga ir kristalo
materija. Visy $iy erdviy ypatybé - jy nebejmanoma paaiskinti vien erdvés terminais.
Santykiai tampa nebelokalizuojami. Erdvés vietg uzima nechronologinis laikas. Akivaiz-
du viena — Tarkovskj ir Deleuze’a suartina manymas, kad modernus kinas suvokiamas
tik i$ laiko atvertos perspektyvos.

Andrejus Tarkovskis ir Gilles’is Deleuze’as

Andrejus Tarkovskis — rusy kino rezisierius, sukures septynis pilnametrazius meninius
filmus. Penkis i$ jy Soviety Sajungoje: Ivano vaikysté (Meanoso demcmao, 1962), Andrejus
Rubliovas (Anopeti Pybnés, 1966 / 69), Soliaris (Conspuc, 1972), Veidrodis (3epxano, 1974),
Stalkeris (Cmankep, 1979). Du paskutiniai filmai buvo filmuojami uzsienyje: Italijoje
Nostalgia (Nostalghia (ItaliSkas pavadinimas) 1983) ir Svedijoje — Aukojimas (Offret
($vediskas pavadinimas), 1986).

Kita vertus, Tarkovskis buvo teoretizuojantis rezisierius. Jis apmasté king ir meng ap-
skritai ir kartu su kritike Olga Surkova isleido knyga - Jvaizdintas laikas (3aneuamnentoe
spems), kuri buvo publikuota tik 1984 metais Vokietijoje, o po poros mety pasirodé ir
angly kalba pakeistu pavadinimu Sculpting in Time.

Deleuze’as kino filosofijoje, publikuotoje dviejuose tomuose Cinéma 1. I'Image-mouve-
ment (1983) ir Cinéma 2. I'Image-temps (1985), ne tik nurodo apie keturis $imtus filmy ir
daugiau kaip pusantro $imto kino rezisieriy, bet ir pasiremia jy iSsakytomis jZvalgomis.
Jis cituoja Sergejy Eisensteing (1989-1948), Paolo Pasolinj (1922-1975), Fellinj, etc. Prie
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Tarkovskio fenomeno Deleuze’as taip pat priartéja i§ dviejy perspektyvy. Viena vertus, jis
skaito ir cituoja jo teksta Apie kinematografinj atvaizdg (De la figure cinematographique),
publikuotg zurnale Positif 1981 mety gruodj. Kita vertus, kai reflektuoja pamatinj antrojo
tomo koncepta - laiko kristalai (les cristaux de temps) — jis aptaria tokius filmus, kaip
Soliaris, Veidrodis ir Stalkeris. Ronaldas Bogue knygos Deleuze and Cinema pradzioje
pasinaudoja Deleuze’o poziiriu j Tarkovskj siekdamas nusakyti Deleuze’o prieiga prie
modernaus kino filosofijos. Jis raso: ,,Kine 2. Vaizdinys-laikas“, Deleuze’as pritariamai
cituoja Tarkovskio teiginj, kad moderniame kine ,laikas tampa kino pagrindu, kaip
garsas muzikoje, kaip spalva tapyboje” (Bogue, 2003, 11). Bogue prie Tarkovskio laiko
sampratos knygoje daugiau negrjzta.

Teoriskai Tarkovskis dar turéjo galimybe Zinoti, kg Deleuze’as mané apie jo karyba.
Pirmasis Deleuze’o Kino tomas pasirodé 1983, antrasis — 1985 metais. Tarkovskis miré
1986. Taciau vargu, ar jis apskritai pastebéjo Deleuze’o figiirg. Jei Tarkovskis vis délto baty
skaites, ar Deleuze’o interpretacija buty padariusi jam jspudj? Seanas Martinas pastebi,
kad Tarkovskis nepalenkiamai priesinosi bet kuriai intelektinei savo filmy interpretacijai.
Tarkovskio daznai klausdavo, kg kas reiskia jo filmuose, o jis dazniausiai atsakydaves,
kad niekas nieko nereiskia. Yra tiesiog tai, kas yra. Lietus nieko nesimbolizuojas, o, anot
rezisieriaus, buvo tipiskas peizazas, kuriame jis uzaugo, o $uo Stalkeryje ,yra tik $uo®,
0 ,Zona yra Zona“. Tarkovskis atskyré vaizdinius ir simbolius ir jauté, kad jo filmai yra
sudaryti tik i§ pirmuyjy (Sean, 2005, 34-35). Kita vertus, nors Tarkovskis nuosirdziai
mané, kad jo filmai nieko nesimbolizuoja, jis paradoksaliai teigdavo ir prieS§ingus dalykus.
»Zona, — jis pripazino, - badama vien tik zona, taip pat simbolizavo paties gyvenimo
iSbandymus ir vargus, o medzio laistymas Aukojime man yra tikéjimo simbolis“ (Sean,
2005, 39). Tarkovskis, kaip kiiréjas, pasiZymi poetine negatyviaja geba. Jis vienu metu gali
ka nors teigti, o pasukes uz postkio — neigti. Poeto jzvalgos vertinamos pagal gebéjima
jspéti to, kas egzistuoja, slaptaja gelme, o ne uz loginj nuosekluma (Baranova, 2006, 95).

Tarkovskio filmai interpretuojami i jvairiy perspektyvy. Jeremy’as Markas Robin-
sonas, laikydamas Tarkovskj vienu i$ labiausiai uzburianciy kino karéjy, raso: ,,Jis yra
nepaprastai romantiskas, senoviskas, tradicinis menininkas, kuris labai gerai jauciasi
Leonardo da Vinci'o, Pietero Brueghelio, Aleksandro Puskino, Fiodoro Dostojevskio,
Bizantijos ikony tapytojy ir romantiky, tokiy kaip Johannas Wolfgangas von Goethe,
draugijoje. Tarkovskis, be abejonés, yra magas, tac¢iau siekia demistifikacijos (net jeigu jo
filmai iSaukstina paslaptj). Jis nepaliaujamai kalba apie ‘tiesg, apie ‘dvasig’, apie ,tikéjima’".
Jis kalba krikscioniskais, platoniskais, neoplatoniskais, romantiniais, metafiziniais ir
religiniais terminais. Jis yra puristas, visada siekes daikty esmés. Jo filmai yra perpildyti
magisky jvykiy, sapny, jvairiausiy poziiriy, daugybés laiko skaliy ir keisty sutapimy. Jis
yra nuostabus kino rezisierius, stebukly kairéjas, ‘gamintojas’ poetas (graiky kalba zodis
poeitas reiskia ‘gamintoja’)“ (Robinson, 2006, 33).

Tarkovskis nuolatos masté apie pasaulio pabaigg ir dauguma jo filmy turi apokaliptinés
krizés elementy, iSreiksty arba per charakterius (toks yra beribis Rubliovo pasibaiséjimas
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totoriy Ziaurumais ir savo paties nusikaltimu, po kurio jis nusprendzia liautis tapes ir
priima tyléjimo jzadus), arba sociumu kaip visuma (karas Ivano vaikystéje, ekologiné
krizé Stalkeryje ir branduolinio karo baimé Aukojime). Nerijus Milerius knygoje Apo-
kalipsé kine. Filosofinés prielaidos jzvelgia Tarkovskio kiiryboje pasikartojantj pasaulio
pabaigos be pabaigos motyva, ,kai pabaiga vienaip ar kitaip sugrazina j pradzig arba
bent jau projektuoja tokj sugrjzima kaip paties zitirovo pratesiama trajektorija“ (Milerius,
2012, 190). Kita vertus, Milerius pastebi, kad Tarkovskio kronikinis nechronologinis
laikas susipina su ,Deleuze’o vaizdiniu-laiku, ta¢iau priesingai nei Deleuze’o atveju, turi
tikéjimo kronikos jskiepa” (Milerius, 2012, 225).

Deleuze’as tarsi ignoruoja kriks¢ioniskuosius ir platoniskuosius Tarkovskio kiirybos
aspektus, tarsi jo nedominty ir apokalipsés klausimas - tik laiko kristalas. Vis délto
vokieciy rezisieriaus Wernerio Herzogo filme Stiklo Sirdis (Herz aus Glas, 1976) (] filma
Deleuze’as jvardija kaip filma, isryskinusj didziausius kristalus-vaizdinius kino istorijo-
je), galima jzvelgti Tarkovskiui artimy apokaliptiniy jzvalgy. Filmo scenarijy Herzogas
parasé pagal Herberto Achternbuscho prozos kiirinj. Veiksmas vyksta X VIII §imtmecio
Vokietijoje, Bavarijos miestelyje netoli Triero. Filmo laikas skyla j tris atSakas. Ateities
laikas nuolatos pulsuoja nitiriuose kalnuose gyvenancio atsiskyrélio Hiaso pranasystése
(personazas sukurtas remiantis legenda apie bavary pranasa Miihlhias). Praeities laikas
susijes su raudonojo kristalo gamyba, nes buvo gyvas meistras, Zinojes jo gamybos pa-
slaptj. Ta¢iau meistras miré. Dabarties laikas — tai desperatiskas, i beprotybe vedantis,
vietinio barono ir gamyklos savininko nesékmingas bandymas jminti $ig pradingusia
paslaptj. Tarkovskio fime Andrejus Rubliovas baznytiniy varpy liejimo paslaptj zinojes
meistras taip pat nusinesé j kapus. Ir Tarkovskio, ir Herzogo filmuose galima jzvelgti
pasikartojantj motyva - atsiskyréliams tarsi nertpi $iy paslapciy jminimo rupesciai.
Tylintis Andrejus Rubliovas i$ tolo stebi mirusio meistro siinaus apsisaukélio, neva Zi-
nancio varpy liejimo paslaptj, desperatiskus judesius zatbut islieti varpg. Pranasas Hiatas,
gyvenantis kalnuose, i§ auksto zitri j kristalo paslapties ieSkotojus, gyvenancius slényje,
atsiribodamas nuo jy fraze, ,ten beprotybé®. Jis medituoja kalnuose ir jZvelgia juose pa-
saulio pakrastj. Galiausiai Herzogo filme i§ nevilties pamises baronas sudegina fabrika,
o Tarkovskio filme - varpas isliejamas. Rubliovas i§sizada tylé¢jimo jzady, isreiksdamas
solidarumg su varpo kiréju. Jame Rubliovas jzvelgia savajj alter ego, o sakydamas ,.eisi-
me kartu, tu liesi varpus, a$ tapysiu ikonas® jis tarsi sugrjzta j pradzig. Tarkovskio filme
lieka daugiau atsinaujinimo ir ateites vilties, iSreiskiamy butent per karybag ir Zzmonis-
kajj artuma. Herzogo filme issigelbéjimo viltj Zenklina beprotybé. Raudonojo kristalo
paslapties ieskotojai gelbédamiesi nuo pasaulio pabaigos i$plaukia j atvirg vandenyna.
Taciau Deleuze’as vertina priesingai. Skyriuje Laiko kristalai (Les cristaux de temps) apie
Herzogo filma Stiklo $irdis jis raso: ,,Alcheminés Sirdies ir raudono kristalo paslapties
ieSkojimas yra neatskiriamas nuo kosminiy riby, kaip auksciausios dvasios jtampos ir
giliausio realybés lygmens, ieskojimo. Taciau kristalo liepsna turés susijungti su jvai-
riausio pobudzio pasaulio gamyba tam, kad liautysi bati ploksc¢ia amorfiska aplinka,
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pasibaigiancia ties jlankos pakrasciu, ir tam, kad atskleisty savo begalines kristaliskas
galimybes (,Zemé pakyla i$ vandeny, a§ matau naujg Zeme...“)“. Misy tyrimui svarbu
tai, kg Deleuze’as priduria tokiu sakiniu: ,,Analogiska pastanga pastebime Tarkovskio
karyboje, ji pereina i vieno filmo j kita, bet visada lieka vél uzdaryta® (Deleuze, 1985,
100; Deleuze, 1987, 72). Nors Tarkovskio sukurtg laiko kristalg Deleuze’as (miisy galva,
nepelnytai) vertina kaip uzdaryta, o Herzogo - kaip atvira, vis délto Deleuze’as nuolatos
mini Tarkovskj, kai svarsto kristalinio laiko problemg. Deleuze’o vertinime Tarkovskis
néra senosios krikscioniskosios kultairos simboliy karéjas. Visy pirma. jis yra vienas i§
modernaus kino, pagrjsto laiko vaizdiniu, autoriy ir teoretiky. Tarkovskis pasirodo tik
antrajame Kinas 2. Vaizdinys-laikas tome, kai svarstomos modernaus kino sgsajos su
laiko kristalo zenklu.

Ar galéto taip nutikti, kad Tarkovskio idéjos daré kazkokig jtaka Deleuze’o modernaus
kino, pagrjsto laiko kristalu, sampratai?

Laiko kristalai

Deleuze’as taip nepasakyty. Pagrisdamas laiko kristalo sampratg Deleuze’as remiasi
Henrio Bergsono knyga Materija ir atmintis, taip pat ir Kantu. Teoriskai idéja priklausyty
Bergsonuli, kuris pastebéjo laiko skylima j du nesimetriskus srautus: per vieng jy srovena
visa dabartis, kitas islaiko praeitj. ,Kai mes mastome tg dabartj, kuri turéty buti, jos dar
néra; kai mes mastome ja kaip egzistuojancia, ji jau praéjo®, - raSo Bergsonas Materijoje
ir atmintyje. Jis i§skiria grynaji prisiminima (le souvenir pur), vaizdinj-prisiminima
(le souvenir-image) ir suvokima (perception) (Bergson, 1965, 80).

Laikas susideda i$ $io i$siSakojimo ir taip formuojasi laiko kristalas. Viename i$ inter-
viu Deleuze’as i§skiria Rilkei ir Bergsonui svarby Atverties koncepta. Konceptas nurodo
viseta (bet ne visuma), susijusj su laiko tvarka, perkertantj visas visumas ir trukdantj
joms visiskai uzsiverti. ,Laikas - tai Atvertis, kuri keiciasi ir nesiliauja keitusi kiekviena
akimirka savo prigimties. Tai visetas, kuris yra ne visuma, o nuolatinis peréjimas nuo
vienos visumos prie kitos, vienos visumos virsmas kita“, - sako Deleuze’as (Deleuze,
2012, 92). Deleuze’as mano, kad §j laiko-viseto-atverties santykj yra labai sunku mas-
tyti, tac¢iau kinas butent ir palengvina $ig uzduotj. Deleuze’as neskiria daug démesio
jsivaizduojamybei, nes pagrindine euristine funkcija, jo manymu, atlieka laiko kristalas,
atveriantis trigubg mainy grandine: aktualumo-virtualumo, skaidrumo-matiskumo,
uzuomazgos-aplinkos. ,,Kita vertus, paties kristalo verte sudaro tik tai, kas jame ma-
toma, taigi jsivaizduojamybé perzengiama. Kristale matomas autonomisku tapes, nuo
judéjimo nepriklausantis laikas, laikiniai santykiai, nuolat tampantys netikro judéjimo
uzuomazga“ (Deleuze, 2012, 108).

Kita vertus, Deleuze’as pastebi, jog Kantas apibrézia laikg kaip interioralumo formga.
Ne laikas egzistuoja mumyse, bet mes esame laike. Rasydamas esé Apie keturias poeti-
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nes formules, kurios gali reziumuoti Kanto filosofijg Deleuze’as pradeda nuo, jo Zodziais
tariant, didziosios Hamleto formulés: The time is out of joint. Si Hamleto frazé, pastebi
Kristupas Sabolius knygoje Jsivaizduojamybeé, ,reiskia ne tik ‘sugverusig gadyne’ (kaip
skaitome lietuviskame vertime (Shakespeare, 1986, 362), t. y. netikusj meta, kuriame
dedasi siaubg keliantys dalykai, pasakojami dramos siuzete. Cia Hamletas nusako ir pacia
spektrinio apsireiskimo salyga - laikas i$sinarina i§ savo jprastos trajektorijos, jis nebéra
unifikuojanti sintezé, o i$siSakoja taip, tarsi turéty keletg lygiagreciy tékmiy“ (Sabolius,
2013, 145-146). ,Mes judame i$ vieno labirinto j kitg®, - raso Deleuze’as, reziumuodamas
Kantg. Labirintas nebéra ratas ar spiralé, Deleuze’ui jsiminé citata i§ Borgeso teksto,
sakanti, kad labirintas yra sudarytas ,,i$ vienos tiesios linijos ir ji yra nedaloma, nenu-
trikstama®. Butant tas labirinto paprastumas ir yra mistinis. Ta¢iau pasirodo $i Borgeso
idéja gali buti asocijuotina su Kanto veikalu Grynojo proto kritika. Deleuze’as jzvelgia:
»Laikas daugiau néra siejamas su judéjimu, kuris jj matuoja, bet judéjimas siejamas su
laiku, kuris ji salygoja: tai yra pirmasis didziulis Kanto apvertimas Grynojo proto kriti-
koje* (Deleuze, 1984, VII). Deleuze’o akimis zitrint, Kantas panaikines laiko kaip sekos,
o erdvés kaip simultaniskumo sampratg. Viskas juda ir kinta, bet pats laikas nekinta, jis
tampa nekintancia kitimo ir judéjimo forma, kuri Deleuze’ui taip pat pasirodo mistiska:
ji reikalaujanti naujos laiko sampratos, kurig Kantas, anot jo, turi atrasti arba sukurti.

Bergsonas ir Kantas skirtingai suvokia laikg, bet, Deleuze’o pastebéjimu, Bergsonas
yra daug artimesnis Kantui, nei jis pats galvoja (Deleuze, 1985, 110). Melinda Szaloky
tekste Mutual Images: Reflections of Kant in Deleuze’s Cinema of Time knygoje Afterimages
of Gilles Deleuze’s Film Philosophy atskleidzia Kanto ir Bergsono tarpusavio sasajas ir
parodo jy jtaka Deleuze’o kino filosofijai (Szaloky, 2010). Davidas N. Rodowickas kny-
goje Gilles Deleuze Time Machine interpretuoja visa Deleuze’o kino filosofijg pasitelkes
du jo konceptus: netiesioginj laiko vaizdinj judéjime ir tiesioginj laiko jvaizdj laike,
laikydamasis nuomonés, kad Deleuze’as seké Kantu ir Bergsonu (Rodowick, 1997). Né
vienas nemini Tarkovskio, t. y. kad jis daré jtakg Deleuze’o jzvalgoms. Daniela Angelucci
studijoje Deleuze and the Concepts of Cinema aptardama laiko savoka pamini Kanta,
bet gilesniam radikalaus skirtumo ir nuolatinio kismo tarp praeities ir dabarties, ak-
tualumo ir virtualybés laiko kristale suvokimui sugrjzta prie tre¢iojo Bergsono knygos
Materija ir laikas skyriaus. Kaip ,kristalinio laiko karybos kine pavyzdj, ji pamini
kai kuriuos Deleuze’o minétus rezisierius: Josepha Losey’y (1909-1984) (Tarnas, The
Servant, 1963), Orsong Wellesg (1915-1985) (Pilietis Keinas, Citizen Kane, 1941; Ledi is
Sanchajaus, The Lady from Shanhai, 1947), Resnais (Praeitais metais Marianbade, Last
Year at Marienbad, 1961), Fellini’j (Ir laivas plaukia, And the Ship Sails On, 1983), Akira
Kurosawa (1910-1998) (Rasomonas, Rashomon, 1950), Antonioni’j (Naktis, The Night,
1961), Ophiilsa (Madam ...pajamos, The Earrings of Madame de..., 1953), Luisg Bufuelj
(1900-1983) (Dienos grazuolé, Belle de jour, 1967, Diskretiskas burzuazijos Zavesys, The
Dicreet Charm of the Bourgeoisie, 1972), Robbe-Grillet (Praeitais metais Marianbade,
Last Year at Marianbad). Tarkovskio Siame sgrase néra.

102 Zmaogus ir odis | Filosofija / 2014, t. 16, Nr. 4



ISSN 1392-8600
E-ISSN 1822-7805 Filosofija

Vis délto Tarkovskis yra jtrauktas j Deleuze’o sarasa. Dvitomio Kinas antrajame tome
Vaizdinys-laikas, skyriuje ,,Laiko kristalai“ (Les cristaux de temps) Deleuze’as, paminéjes
jau aptartg Herzogo filma Stiklo Sirdis (Heart of Glass) kaip puikiausig kristalinio laiko
kine pavyzdj, pasisuka Tarkovskio link ir apmasto tris (o gal ir keturis) jo filmus: Vei-
drodj, Stalkerj ir Soliarj. Galima manyti, kad uzsimena ir apie Andrejy Rubliovg. Laiko
kristaliSkumo sampratai iSryskinti, kur realybé nuolatos persikeicia su virtualybe, Siai
sampratai suvokti tinkamiausias yra filmas Veidrodis. Deleuze’as raso: ,,Veidrodis yra be-
sisukantis kristalas su dviem briaunomis, jei mes susiejame ji su nematomais suaugusiyjy
charakteriais (jo motina, jo Zmona), su keturiomis briaunomis, jei mes susiejame jj su
dviem matomomis poromis (jo motina ir vaikas, kuriuo jis buvo, jo Zmona ir jo vaikas).
Ir kristalas sukasi pats kaip automatinis taikiklis, ieSkantis nesuprantamos aplinkos: kas
yra Rusija, kas yra Rusija, kas yra Rusija...?“ (Deleuze, 1985, 100-101). Deleuze’as nepa-
mini dar vienos poros, kuria sudaro jo motina ir jo zmona, tarsi vienos tapatybés, bet
dvi skirtingos, apie pagrindinj herojy laike besisukancios kristalo briaunos. Kita vertus,
dar viena atsitiktinai susitikinusi kristalo pora — pasenusi motina ir siinus arba anikas.
Ji paskambina j duris, jis atidaro, ji pasako — ne ¢ia pataikiau. Jie vienas kito neatpazjsta,
nes berniukas pazjsta tik jaung mama. Ir galiausiai paskutiné laiko kristalo briauna: jau
pasenusi motina veda per lauka savo mazus vaikus (o juk kai jie buvo mazi - ji buvo jauna).

Deleuze’as konkreciai nenurodo, kuriame filme skamba klausimas, ,,kas yra Rusija,
kas yra Rusija, kas yra Rusija...?“. Aidas girdimas kiekviename Tarkovskio filmy, ta¢iau
ai$kiausiai atpazjstamas automatiskai besisukancio laiko kristalo briaunose - filmo
Andrejus Rubliovas segmentuose-novelése. Andrejus Rubliovas tam tikra prasme gali
bati suprastas kaip neartikuliuojamo darinio - rusy dvasios — vaizdinys-kristalas. Toliau
Deleuze’as pereina prie Tarkovskio filmy Soliaris ir Stalkeris ir juose pastebi pasikartojantj
vaizdinio-kristalo uzdaruma: ,, Atrodyty, kad uzuomazgos yra jSalusios $iuose permirku-
siuose, i$plautuose ir sunkiai persi$vie¢ianciuose vaizduose, jy kartais melsvuose, kartais
ruduose pavirsiuose, kai zalia aplinka, atrodytuy, lietuje yra nepajégi perzengti saugancio
savo paslaptj vandeningo kristalo. Ar galime tikéti, kad minkstoji planeta Soliaris at-
sakys, kad ji suderins vandenyng ir mintj, aplinkg ir uZuomazgga, i$ karto i$sifruodama
skaidry kristalo veidg (naujai atrasta moteris) ir kristaling visatos forma (naujai atrastas
bustas)? Soliaris neatveria $io optimizmo, o Stalkeris sugrazina aplinka j neapibréztos
Zonos nepermatomumg, o uzuomazgg — prie nutriakusio liguistumo, prie uzdary dury®
(Deleuze, 1989, 73). Akivaizdu, kad Deleuze’as Tarkovskio filmuose pasigenda vilties.
Modernus kinas, pasak Deleuze’o, turéty suteikti naujg tikéjima, Deleuze’o Zodziais, ne
geresniu pasauliu, o rys$iu tarp Zmogaus ir pasaulio, meile arba gyvenimu - tikéti visu
tuo, kas nejmanoma, kaip ir nemastoma, ka, kita vertus, tik ir galima mastyti (Croire,
non pas a un autre monde, mais au lien de ’homme et du monde, a l'amour ou a la vie, y
croire comme a 'impossible, a I impensable, qui pourtant ne peut étre que pensé) (Deleuze,
1985, 221). Paradoksas tas, kad apie tikéjima, kaip kino meno tiksla, kalba taip pat ir
Tarkovskis : ,Menas negalvoja logiskai ir neformuluoja elgesio logikos, jis isreiskia savo

Zmogus ir Zodis | Filosofija / 2014, t. 16, Nr. 4 103



ISSN 1392-8600
Filosofija E-ISSN 1822-7805

paties tikéjimo postulata” (TapxoBckmit, 2002, 135). Taciau Deleuze’o ir Tarkovskio keliai
issiskiria vilties pagavoje. Deleuze’as apeliuoja j naujg mastyma, turintj sugrazinti viltj,
Tarkovskis — kalba apie intuicijg. Deleuze’as galiausiai kalba apie tikéjima $iuo pasauliu
kaip apie tikéjimg kiinu, Tarkovskis meno paskirtj supranta kaip idealo ilgesj. Jo manymu,
intuicija mene, kaip ir religijoje, yra lygiaverté jsitikinimui ir tikéjimui. Filmo Stalkeris
pabaiga, kuri Deleuze’ui atrodo paliekanti uzdara, be optimistinés vilties perspektyva,
paciam Tarkovskiui neatrodo uzdara. Milerius pritarty Tarkovskiui. Jis rao : ,,Rasytojas
ir Mokslininkas vis délto nei$drjsta jeiti | Zonos kambarj. Jiems sugrjzus atgal ir stebint
Stalkerio pasitikti atéjusig Zmong, tampa aisku - tikras stebuklas gladi ne Zonoje, tikras
stebuklas yra $i besalyginé meilé. Taciau tada pasidaro aisku ir tai, kad nors Rasytojas
ir Mokslininkas j kambarj nejzengg, jy transformacija jvyko, nes jie sugebéjo atpazinti
$j kasdienybés stebukla” (Milerius, 2013, 289).

Kuo i$siskiria Tarkovskio suvoktas nechronologinis laikas, Zvelgiant i§ paties rezi-
sieriaus perspektyvos?

Marecelis Proustas (1871-1922) ir jvaizdintas laikas

Tarkovskis knygos [vaizdintas laikas (3aneuemnentoe spems) treciojo skyriaus pacioje
prazioje cituoja dialogg i$ rusy rasytojo Fiodoro Dostojevskio romano Demonai (becot).
Vienas i$§ pokalbio dalyviy Stavroginas pranesa, kad , Apokalipséje angelas prisiekia,
kad nebebus daugiau laiko®. Kirilovas nesigincija. Jis sako: ,,A$ zinau. Tai visai teisinga,
pasakyta aiskiai ir tiksliai. Kai Zmonija pasieks laime, nebebus daugiau laiko, nes jo
nebereikés.“ Stavroginas toliau domisi laiko likimu. ,,Kur jie jj tada pasléps?“ — klausia
(Kyoa sce eco cnpauym?). Kirilovas atsako labai jsitikines: ,,Jie niekur nepasléps. Laikas
néra daiktas, tai idéja. Jis uzges prote (ITocacnem 6 yme)“ (Tarkovsky, 1987, 57).

Tarkovskis cituoja $j dialoga kaip prieiga prie intrigos. Kaip suvokti laika? Kaip prie
jo priarteéti? Laikas néra daiktas, bet ar jis — idéja? Jei ne idéja - tai kas? Ar galime ste-
beéti laika? Ar jis matomas vizualiai? Ar laikas gali sutapti su vaizdiniu? Su jzvalga? Su
jspudziu? Tarkovskio savoka Jvaizdintas laikas (3aneuemnennoe epems) tarsi numato
$ig galimybe. Bet laikas yra daugiau negu jspudis. Tarkovskis pradeda nuo egzisten-
cinés laiko pasmeés. ,Laikas — tai musy a$ egzistavimo salyga“ (Bpems — amo ycnosue
cyuwecmeosanus Hauiezo A).

Deleuze’as antrame knygos Kinas tome priartéja prie tos pacios problemos, tik i$ kitos
perspektyvos. Laikas jau jvaizdintas — tai modernaus kino vienas pagrindiniy Zenkly:
jau yra jvykes postkis nuo judéjimo link laiko. Laikas nesudegé kaip zZvake, kaip tikéjosi
Dostojevskio Kirilovas. Jis tik jgavo kiek kita forma — tapo kristalu (Les cristaux de temps).

Ryskiausiai laiko kristalas atsiskleidzia Tarkovskio kine Veidrodis. Saulius Macaitis
pastebéjo, kad Tarkovskis Siame filme sieké i$ XX amziuje miisy akyse byréjusios ir greitai
tebebyrancios civilizacijos skeveldry, it i§ veidrodzio $ukiy, vél civilizacijg atkurti - tegul
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jau tik mozaikiskai. ,, Keistomis, netikétomis epizody, kadry, net akimirky sgsajomis jis
siekia filosofiskai atskleisti nenutrakstama laiky rysj, atsargiai, it brangenybe, atidengti
tuos paprastai nepastebimus asociatyvinius rysius tarp gal tau vienam teturincio slapta
prasme véjo giisio, girgzdancios svirties, dagties liepsnelés prisiminimo ir visos epochos,
$alies, net zmonijos likimy* (Macaitis, 2007, 3).

Knygoje [vaizdintas laikas Tarkovskis pats apmasto §j laiko skylimg. Jis raso: ,Sakoma,
kad laikas yra negrjztamas. Tai teisinga tik ta prasme, kai sakoma, kad negali sugrazinti
atgal praeities. Bet kas i$ esmés yra $i praeitis? Ar ji yra tai, kas praéjo? Ir ka gi reiskia tas
pragjo, jei kiekvienam butent praeityje gltidi nepraeinantis dabarties ir kiekvieno esaties
momento pastovumas? Tam tikra prasme praeitis yra realesné ar bent jau stabilesné,
patvaresné negu dabartis. Dabartis i$slysta ir dingsta kaip smélis tarp pirsty, jgaudama
materialy svorj tik prisiminimuose. Karaliaus Solomono Zziede buvo jrasyta ,Viskas
praeina®, priesingai, a$ noréciau atkreipti démesj, kaip laikas savo moraline prasme yra
nukreiptas atgal. Laikas negali be pédsaky i$nykti tik todél, kad jis yra subjektyvi, dva-
siné kategorija. ISgyventas laikas jspaudzia mtsy sielose patyrima, kuris randasi laike”
(TapxoBckumit, 2002, 157). Lietuviy rezisierius Sartinas Bartas filme Namas (The House)
pasitilo priesinga suskilusio laiko alternatyva, kuri tarsi sako, jog tik ateitis yra reali, nes
ateityje esame laisvi nuo praeities. ,,A$ nesuprantu dabarties - medituoja uzkadrinis
pagrindinio pasakotojo balsas, — ji taip greitai keiciasi. A$ nejsitikines, kad ji egzistuoja.”
Niujorke gyvenantis rusy kino kritikas Michailas Jampolskij apibtidino Tarkovskio king
ir jo personazus kaip beviltiskai bandancius jzengti j dabartj (Milerius, 2013, 193). Anot
Jampolskio, ,beveik visi Tarkovskio jvykiai - tai praeities jvykiai. Jo pasaulis — absoliutus
nostalgijos pasaulis, neturintis prieigos prie dabarties patyrimo. Tai susij¢ su tuo, kad
laikas mums pateiktas kaip tam tikra estetiné forma, pagal apibrézima uzbaigta® (Jam-
polskij, 2011, 367). Jampolskij tarsi pratesia Deleuze’o jzvalga apie Tarkovskio filmuose
sukuriamg uzdarg laiko formg, pridédamas mintj, kad ,, sroviy tekmé kartais ir sukuria
$ios formos atvirumo iliuzija“ (Jampolskij, 2011, 368).

Taciau ar i$ tiesy Tarkovskio sukurtas kino laikas nesusilie¢ia su dabartimi? I$ tiesy
jis nesusiliecia, bet ir susiliecia taip, kaip kad pastebéjo Bergsonas: ,Misy suvokimas,
nors jis ir momentinis, susideda i nesuskaic¢iuojamos daugybés prisiminty elementuy, ir,
tiesg sakant, bet koks suvokimas jau yra atmintis. Praktiskai mes suvokiame tik praeitj,
kadangi grynoji dabartis yra nepagaunama praeities eiga, kurig jau praryja ateitis“ (Votre
perception, si instantanée soit-elle, consiste donc en une incalculable multitude d’éléments
remémorés, et, a vrai dire, toute perception est déja mémoire. Nous ne percevons, pratiqu-
ement, que le passé, le présent pur étant I'insaisissable progrés du passé rongeant l'avenir)
(Bergson, 1965, 90). Taciau, kita vertus, anot to paties Bergsono, visa miisy asmenybé su
visais prisiminimais nedaloma jeina j dabarties momento suvokimg. Nors prisiminimai
lokalizuojami praeityje, niekas nesirausia jy maséje lyg maise, traukdami tuos, kurie ar-
¢iau pasitaiké po ranka. Atmintis tiesiog plecia savo pavirsiy ir atpazjsta tg prisiminima,
kuris iki tol nebuvo surades sau lokalios vietos.
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Batent kinas, Tarkovskio manymu, skirtingai nuo kity meny, turi galimybe tiesio-
giai jvaizdinti laikg (Henocpedcmeento sanewamnemo epems) ir sukurti realaus laiko
matricg. Kinematografo jéga, rezisieriaus manymu, ir gladi tame, kad jis pajégus su-
sieti laikg su kasdien ir kas valandg mus supancia realybés materija (Zr. TapkoBckuii,
2002, 162).

Ir Tarkovskio, ir Deleuze’o apmastymams apie dabarties ir praeities susipynima nea-
bejotinai jtakos turéjo Marcelio Prousto skaitymai. Tarkovskis cituoja Proustg, pavaizda-
vusj, kaip pagrindinis pasakotojas iSsilaisvina nuo boksty vaizdinio aprases bokstus. Ta
patj Tarkovskis patyreé sukiires filmg Veidrodis - i$silaisvino nuo vaizdiniy, atklystanciy
i$ vaikystés prisiminimy (TapkoBcknit, 2002, 241). Deleuze’as $ifruoja Prousto kiryba
knygoje Proustas ir Zenklai (Proust et les signes, 1964, 1976), pastebédamas dvi atminties
galimybes: valingaja (la mémoire volontaire) ir nevalingaja atmintj (la mémoire involontai-
re). Valingoji atmintis grizta nuo realios dabarties prie dabarties, kuri ,,buvo®, tai yra prie
to, kas buvo ir ko daugiau nebéra, ir tiek. Tokia atmintis nepagauna praeities tiesiogiai,
jivél iSoriskai jg sujungia su dabartimi, ji primena fotografijas. Todél kazkas reiksminga
isslysta i$ valingosios atminties: praeities biitis savyje (I'etre en soi du passe). Atmintis ¢ia
veikia taip, kad praeitj konstituoja tik dabartis, todél reikia laukti naujos dabarties, kad
praeitis praeity ir tapty praeitimi. Taciau tokiu budu, raso Deleuze’as, sekdamas Pro-
ustu, praeitis islysta i§ misy. Siame atminties lygmenyje Deleuze’as jzvelgia Bergsono
ir Prousto panasuma. Bergsonas Materijoje ir atmintyje rases, kad mes nepereiname i$
aktualios dabarties j praeitj, mes i§ naujo nesujungiame praeities su dabartimi, bet i§ karto
persikeliame j pacig praeitj, kuri nebéra tuo, kas buvo, o tuo, kas yra ir egzistuoja savyje
kaip dabartis; praeitis neislieka niekur kitur kaip tik pati savyje, nes ji egzistuoja tik savyje.
Taciau Sioje vietoje, anot Deleuze’o, Prousto ir Bergsono keliai i$siskiria, nes Bergsonas
nekelia klausimo, kaip islaikyti praeitj mums tokig, kokia ji yra pati savyje, o Proustas tg
klausima kelia. Taip Proustas pereina prie nevalingosios atminties, kuri buvusj konteksta
padaro neatskiriama nuo dabartinio pojicio. Madlen pyragaicio skonis apima ir tg skonj,
kurj patiria pagrindinis veikéjas valgymo momentu, ir t3, kurj buvo patyres praeityje
kaip vientisg subjektyvy potyrj. Taip dviejy momenty panasumas pereina j tapatumg ir
skirtuma. Sios nevalingos atminties esmé - interiorizuota ir tapusi imanentiska skirtis.
Kombre jau sugrjzta ne tuo, kuo buvo praeityje, o grynojoje praeityje, kuri koegzistuoja
su dviem dabartimis. Deleuze’as sekdamas Proustu ra$o: ,,Tai néra tik panagumas tarp
dabarties ir praeities, tarp aktualios dabarties ir praeities, kuri buvo dabartimi, netgi ne
dviejy momenty tapatumas; bet — anapus, praeities biitis savyje, daug gilesné negu visa
buvusi praeitis, negu bet kuri buvusi dabartis. ,Truputis laiko grynu pavidalu® (Un peu
de temps a I’état pur) - tai yra lokalizuoto laiko esmé“ (Deleuze, 1964, 76). Sis ‘truputis
laiko grynu pavidalu’ patiriamas kaip vientisas subjektyvus iSgyvenimas. Jis jmanomas
aprasyti literataroje, kaip liudija Prousto romanas Prarasto laiko beieskant. Taciau kaip
padaryti, kad kine suskiles praeities ir dabarties laikas neissiskaidyty j iSorinius segmen-
tus, o tapty interiorizuotu laiku mums?

106 Zmaogus ir odis | Filosofija / 2014, t. 16, Nr. 4



ISSN 1392-8600
E-ISSN 1822-7805 Filosofija

Tarkovskis siekia sujungti $iuos du laikus j vientisg laiko blyksnj jau pirmajame
filme Ivano vaikysté (Deleuze’as, beje, sio filmo nemini). Tarkovskis sukuria keturis
Ivano sapnus, kuriuose skleidziasi virtualus laikas, primenantis galimg Ivano praeities
laika iki karo, kol pasaulis dar buvo grazus ir jaukus, mama dar buvo gyva. Realus da-
barties laikas - karo laikas, Ivanas — mazas berniukas, naslaitis, kaip zvalgas kariauja
kare. Viename i$ sapny Ivanas ir mama Zvelgia j Sulinio dugna. Ziiirovas mato juos kaip
atspindj veidrodyje - $ulinio vandenyje. Atspindys fiksuoja virtualyjj laikg — prarasta
ir jau negalimg realybe, disonuojancia su nidria karo kasdienybe. Realybés laike, kai
Ivanas sapnuoja, mama jau yra zuvusi. Taciau sapne ji vis dar gyva. Ivanas nusileidzia
j Sulinj, kad sugauty atsispindincia zvaigzde (Kaip ji ¢ia spindi, — klausia mamos, - juk
diena). Pasigirsta Suviai, vokisky fraziy nuotrupos. Ir pac¢iame sapne i$ sapno laiko
Ivanas bloskiamas atgal j realybés laika. Kitas kadras — Ivano mama guli parkritusi, ja
uzlieja $ulinio vanduo. Ivano ir mamos atspindys vandenyje tuo pat metu aprépia tris
susipynusius laikus: sapno laika, kuriame neegzistuoja karas ir kuris sutampa su gali-
ma praeitimi. Kita vertus, egzistuoja realus karo laikas, kuriame Ivanas sapnuoja. Be
to, Ivano mamos Zzitis — tai nors ir sapnuojamas, bet jau realios realybés laikas, tapes
praeitimi ir iki vidinio sapno laiko, ir iki sapnavimo fakto laiko. Kita vertus, visi §ie trys
susipinantys laikai, parodyti per kelias filmo laiko minutes, koegzistuoja vienu metu.
Sapno laikas tampa veidrodziu realybés laikui, taip dar labiau i$ry$kindamas, kas jame
nepakeliama ir ziauru. Vidiniame sapno laike karas neegzistuoja, bet jis jsiverzia j §j
laika ir sugrazina jj atgal. Sapno laikas ir realybés laikas ima koegzistuoti, jie tampa
neatskiriamai kaip dvi laiko kristalo pusés, kaip du veidrodziai, sustiprinantys vienas
kito atspindj. Laikas suskyla, bet visos suskilusios alternatyvos sujungiamos j vienu
metu suvokiama laiko kristalg. Kas nutinka Ivanui bisimajame ateities laike, zitirovas
suzino tiktai tada, kai laikas jau yra tapes praeitimi, kai karui pasibaigus susaudytyjy
archyve randama ir Ivano nuotrauka. Dabartis ir ateitis vienu kartu sulydoma j kristala,
kai filme Veidrodis jauna motina (vaidina Margarita Terechova) priéjusi prie veidrodzio
vietoje savo dabartinio jaunos moters atspindzio pamato savo biisima seno Zmogaus veida
(vaidina paties Tarkovskio motina). Sj gebéjima nuamatyti ateitj dabarties momentu ir
keliy laiko cikly susipynima filme Veidrodis pastebi ir Macaitis: ,<...> Motina su savo
vyru, abu labai jauniir grazis, ¢ia suséda veslioje pievoje. Ji, tiesa, dar net ne motina — ne
veltui mylimasis intymiai $nabzda: berniukas? Mergaité? Herojé nukreipia susimasciusj
zvilgsnjj tolj ir akimirka tarsi regi ir sunkig ateities nasta, ir karo netekimus, ir mylimojo
ilgesj, jau realiai mato, kad i$§ brangaus judviejy meilés namo telieka piktzolémis uzzéle
pamatai... “ (Macaitis, 2007, 3).
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Laikas versus montazas: nuo klasikinio prie modernaus kino

Deleuze’as pirma sykj pamini Tarkovskj antrajame Kinas 2 skyriuje Trumpa vaizdiniy
tipy ir Zenkly apzvalga (Récapitulation des images et des signes), svarstydamas klausima -
koks laiko ir montazo santykis. Deleuze’as raso: ,, Tarkovskis sako, kad svarbiausia yra
budas, kuriuo laikas jplaukia j kadra, jo jtampa ir i§retéjimas, ‘laiko spaudimas kadre’
(Oasnenue spemeru sHympu xaopa)” (Deleuze, 1985, 60 ).

Montazas yra pagrindinis klasikinio kino vienetas ir pirmajame knygos Kinas tome
Vaizdinys-judéjimas Deleuze’as, remdamasis skirtingomis filosofinémis prielaidomis,
i§skiria keturias klasikines nacionalines montazo mokyklas. Nacionalines montazo
mokyklas Deleuze’as susieja su filosofiniy mokykly skirtumais: amerikietiskaja vadina
organiniu-aktyviuoju (organique-actif) arba empiriniu (empirique) montazu, tarybi-
ne - dialektiniu (dialectique) organiniu, materialiuoju montazu, pranciuzy - kiekybi-
niu-psichiniu (quantitatif-psychique), o vokiec¢iy - intensyviu dvasiniu (intensif-spirituel)
(Deleuze, 1983, 81).

»Montazas aprépia sujungimus, kupiiras ir klaidingus sujungimus ir apibadina
globaling Visuma (du Tout) <...>“, - sako Deleuze’as (Deleuze, 1983, 46). Deleuze’o
zvilgsnis beveik platoniskas: jis iesko, kas slypi uz visy $iy jvairiausiy montazo aspekty.
Montazas, pasak Deleuze’o, sujungia vaizdinius-judéjimus tam, kad i$ jy baty i$skirta
visuma, idéja, netiesioginis laiko jvaizdis (I’image du temps). Sis laiko jvaizdis i$gauna-
mas netiesiogiai, bet montazas néra tai, kas atliekama filmavimo pabaigoje. Montazas
iSreikia ne tik pasaulézitirg, bet ir filosofija, ir kiekviena nacionaliné mokykla turi savajg
filosofija (Deleuze, 1983, 82).

Todél montazas, pasak Deleuze’o, i$ karto sukuria netiesioginj laiko vaizdinj (une ima-
ge indirecte du temps) konkreciame vaizdinio-judéjimo tipo filme kaip visumos rémuose.
Kokie yra pagrindiniai laiko i$$ukiai, j kuriuos reaguoja kinas, tampantis tuo, kas jis yra?

Deleuze’as atsako: ,Viena vertus, tai — kintanti dabartis, kita vertus — ateities ir praeities
beribiskumas.“ Skirtingi montazo tipai skiriasi tik tuo, kaip jie susieja $iuos du aspektus:
kintancig dabartj (present variable) su praeities bei ateities beribiskumu (L’immensite du
futur et du passe) (Deleuze, 1983, 82).

Tac¢iau moderniajame kine, pradedant nuo neorealizmo, ypa¢ Vittorio de Sica filmuose
(Dviraciy vagys, Ladri di biciclette, Umberto D (Umberto D.), ilgi kadrai pradeda po truputj
mazinti montazo svarbg. Peréjimas prie ilgy kadry montazo king paverté trukmés kinu.
Tokiu klasikiniu trukmés kino pavyzdziu tapo Alfredo Hitchcoco filmas Virvé (Rope,
1948), kuriame vienas kadras trunka astuoniadesimt nepertraukiamy minuciy. Taciau,
kaip pastebéjo André Bazinas, ,reali problema néra rodomo filmo trukmeé, bet laiko
struktiira, kurioje vyksta jvykis. Virvé gali bati filmuojama nekeic¢iant démesio centro,
be jokiy kadry pertrikio ir vis délto sukurs dramatinj spektaklj, nes originalioje pjeséje
jvykiai jau yra dramatiskai sustyguoti pagal dirbtinj laikg — teatrinj laikg — kaip yra mu-
zikos laikas ir $okio laikas. Bent jau dviejose Umberto D. scenose fabulos ir scenarijaus
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problema jgauna kitg aspekta. Siuose epizoduose daromas ,,gyvenimo laikas“~ papras-
Ciausias besitesiantis gebéjimas buiti asmeniu, kuriam nieko ypatinga nenutinka - jgauna
spektaklio, dramos pobudj“ (Bazin, 2011, 111-112).

Si diskusija apie montaZzo ir ilgos kadruotés santykj ir priespriesa tapo kino teorijos
klasika. Kieno puse $ioje diskusijoje palaikyty Tarkovskis?

Atrodytuy, jis yra artimesnis neorealizmui, kuris pirmenybe teikia ilgiems kadrams.
Tarkovskis parasé scenarijy filmui Andrejus Rubliovas kartu su kitu zinomu rusy kino
rezisieriumi Andrejumi Michalkovu-Koncalovskiu. Tai buvo jy paskutinis bendras
projektas. Dokumentiniame filme Kpecmnuwiii nymo Anopes Tapkosckozo Michalko-
vas-Koncalovskis, paklaustas, kodél jy keliai i§siskyré, trumpai apibadino: jie negaléje
sutarti dél pernelyg ilgy kadry. Tarkovskis noréjo ilgy kadry, o jis priestaravo. ,,AS ir
dabar manau, kad Rubliovo laikas labai i$testas“,— sako Michalkovas-Koncalovskis. Kaip
pastebi Jampolskis, atskirdamas savo mégstamo rezisieriaus Aleksandro Sokurovo filmy
laikg nuo Tarkovskio mokyklos: ,tam tikra prasme jo estetika buvo artima André Bazino
ir jo mumifikuoto laiko teorijos palikuoné <...>. Laikg Tarkovskis supranta kaip tam
tikrg priezasciy ir pasekmiy linijisSkumg, kontinuuma. Priezastys ir pasekmés sudaro
grandine; laikui nebtudingos lygiagrecios sekos® (Jampolskij, 2011, 365). Jampolskij
rado, kad ,,Tarkovskj galétume pavadinti atitikimo meistru (kai kameros judesys arba
fotografinio pasaulio atvaizdo plastika nori sutapti su tam tikru tikrovés ritmu), o Soku-
rova veikiausiai reikéty vadinti neatitikimo meistru® (Jampolskij, 2011, 368). Tarkovskis
rasydamas i$ tiesy deklaravo, kad laikas kine turi turéti fakto stuktirg taip, kaip jis
pasiekiamas stebéjimu rytietiSkame haiku. Bet ar i$ $ios Tarkovskio jzvalgos savaime
aisku, kad jo reZisuotiems filmams nebudingos lygiagrecios laiko sekos, sudarancios
laiko kristalg? Tarkovskio salytj su dabarties momentu tiksliai nusakyty Bergsono pa-
stebéjimas: ,,Suvokimas niekada nebtina paprasciausias dvasios salytis su esanciu daiktu,
jis visada yra persunktas jj papildanciais ir jj paaiSkinanciais vaizdiniais-prisiminimais®
(Bergson, 1965, 80).

Knygoje Jvaizdintas laikas Tarkovskis labai aiskiai isreiSkia savo pozicija. Jis raso: ,A$
atmetu ,montazinio kino® principus, nes jie neleidzia filmui testis anapus ekrano rémuy,
tai yra neleidzia ziGirovui susieti savo patirties su tuo, kg jis mato prie$ save juostoje.
Montazinis kinematografas uzduoda ziirovui rebusy ir mjsliy, priver¢ia ji Sifruoti sim-
bolius, mégautis alegorijomis, apeliuodamas j jo intelektualiaja patirtj. Taciau kiekviena
$iy mjsliy turi savo verbalinj tiksliai formuluojama jminima” (TapxoBcxkwuii, 2002, 229).
Tarkovskis kritikuoja Eisensteing, kad jis nesuteikigs auditorijai galimybés atskleisti savo
jausmy reguojant j tai, kg jie mato. Balalaikos ir Kerenskio palyginima Eisensteino filme
Spalis Tarkovskis traktuoja kaip metodo sutapatinima su tikslu. Pats konstravimo prin-
cipas, anot jo, tampa savitikslis, ir autorius ima totaliai atakuoti zitrova, primesdamas
jam savo poziirj j tai, kas vyksta. Tarkovskis nejvardija iki galo, bet galima numanyti,
jog jis jzvelgia, jog uz Eisensteino montazinio kino meistrisky variacijy gladi vienos
partijos (bolSeviky) ideologijos jdiegimo kodas.
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Deleuze’as nepastebi $io Tarkovskio priesiskumo Eisensteino montazo kinui. Dar
daugiau - jis netgi juos sujungia vienu pagrindu, priskirdamas abu tai paciai sovietinei
montazo mokyklai. Tiesa ne pats, o nekritiskai pacituodamas Serge’a Daney, kuris Zur-
nale Liberation (27 janvier 1982) rasé: ,Amerikieciai labai toli pasistimé studijuodami
nuosekly judéjimg ... judéjima, kuris iStustina vaizdg nuo svorio ir materialumo... Eu-
ropoje, taip pat ir TSSR, kai kurie rezisieriai leido sau prabanga tyrinéti judéjima kitu
aspektu - sulétindami jj ir jvesdami pertrakj. Paradzanovas, Tarkovskis (bet jau anksciau
ir Eisensteinas, Dovzenko arba Barnetas) stebéjo, kaip materija kaupiasi, kol susidaro
perteklius, taip sukurdami istestg geologinj cheminiy elementy, purvo ir brangenybiy
kaupima. Jie sukaré sovietinés sistemos, Sios nejudrios imperijos, i$orinio blizgesio king
(Ils font le cinéma du glacis soviétique, cet empire immobile). Ir visa tai — nepriklausomai
nuo to, ar imperija to noréjo, ar nenoréjo“ (Deleuze, 1985, 101). Deleuze’as yra linkes
skirstyti kino rezisierius j nacionalines mokyklas ir todél pritariamai cituoja Serge’o
Daney sociologines apibendrinamas jzvalgas su fizikiniu ir cheminiu prieskoniu. Daney
pastebéjo, kad po Dovzenko kai kurie tarybiniai kino kiréjai (ar kai kurie i$ ryty Euro-
pos, pavyzdziui, Zanussi) i$laiké skonj sunkiems metalams ir tir§tiems natiurmortams,
kuriuos, priesingai, iSstimé judéjimas vakary kine. Ar i tiesy stiprieji metalai ir tirsti
natiurmortai gali automatiskai padaryti Tarkovskio king le cinéma du glacis soviétique,
cet empire immobile? Musy galva, toks pernelyg platus apibendrinimas neatitinka Tar-
kovskio kirybos ypatybiy. Kita vertus, radikaliai iSsiskiria Eisensteino ir Tarkovskio
santykis su soviétique, cet empire immobile. Eisensteino filmuose Sarvuotis Potiomkinas
(Bponenocey, «ITomémxun», 1925), Spalis (Okmsa6pv, 1927) nepaisant genialiy kinemato-
grafiniy atradimuy, o gal batent kaip tik ir dél jy buvo diegiama ir jtvirtinama bolseviky
ideologija, o Tarkovskio kinematografas skirdamas didziausia démesj amzinosioms
dvasinéms problemoms kvestionuoja Sios ideologijos pamatus. Soviétique, cet empire
immobile Tarkovskj traktavo kaip jos pamaty iSjudintoja, todél visi Tarkovskio filmai,
i$skyrus Soliarj, buvo priskirti antrajai kategorijai ; sukurtas filmas Andrejus Rubliovas
penkerius metus lauké, kol bus parodytas zitrovui. Tarkovskiui taip ir nepavyko sukurti
filmy, kuriuos jis planavo — ekranizuoti Hamleto, Hoffmano, Dostojevskio Idioto. Eisens-
teinas studijavo Hegelj ir Engelsg, o Tarkovskis — Florenskj, Biblija, Tolstojy, Dostojevskij.

Dostojevskio Idiotg skaité taip pat ir Deleuze’as. Kristaliniame pasakojime, kuris
zenklina modernyjj king, Deleuze’as jZvelgia pagrindinio personazo tarsi Dostojevskio
idioto laikyseng. Kai sensomotorinés situacijos uzleidzia vieta optinéms ir garsinéms
situacijoms, personazai siekia ne veikti, o ,,numatyti“ situacijos prasme. Taip vyksta
daugelyje japony rezisieriaus Kurosavos filmy. Deleuze’as sako: ,Tokia yra charakteringa
Dostojevskio romany ypatybé, kurig perémé Kurosava: situacijoje, kur bitina priimti
neatidélioting sprendimg, ,idiotas“ jaucia butinybe istyrinéti problemos, gilesnés nei si-
tuacija, duomenis ir reikalauja dar labiau neatidéliotiny sprendimy“ (Deleuze, 1985, 168).
Atrodyty, kad Deleuze’as skaité Dostojevskj, kaip ir kiti to meto pranctzy intelektualai,
paveiktas Levo Sestovo. Knygoje Kas yra filosofija?, paradytoje kartu su Feliksu Guatarri,
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Deleuze’as pastebi, kas Sestovas Dostojevskio knygoje randa nauja privataus mastytojo ir
vie$o mokytojo opozicija. Idiotas yra privatus mokytojas, priesingas viesajam mokytojui
(mokykloje). Deleuze’as reflektuoja ties Dostojevskio bei Sestovo idryskinta senojo idioto
ir naujojo idioto perskyra. ,,Senasis idiotas noréjo tiesos, bet naujasis idiotas nori paversti
absurdg auksc¢iausia minties galia — kitais ZodzZiais, kurti. Senasis idiotas noréjo atsizvelgti
tik j prota, bet naujasis idiotas, artimesnis Jobui negu Sokratui, nori atsizvelgti i kiek-
vieng istorijos auka“ - tai yra netapacios sagvokos.” O Deleuze’as jzvelgia dviejy idioty
ry$j: »atrodyty, kad pirmasis turi prarasti prota tam, kad antrasis i§ naujo atrasty, ka
kitas, gaudamas prota, prarado i§ anksto: Descartes’as i$protéjantis Rusijoje?“ — uzklausia
Deleuze’as (Deleuze, 1991, 64). Dostojevskio vardas nuolat kartojamas knygoje Tikstan-
tis plokstikalniy (Deleuze, 1987, 196, 257, 530), kaip, beje, ir kito rusy rasytojo Antono
Cechovo (Deleuze, 1987, 206). Knygoje Kas yra filosofija taip pat minimas ir Cechovas
(Deleuze, 1994, 62, 169), ir Levas Tolstojus (Deleuze, 1994, 169).

Kaip pastebi Milerius, Tarkovskio filmuose chronologines laiko trajektorijas lauzé
specifinés personazy figiiros — visuomenés autsaideriai — Sventieji keistuoliai, stalkeriai,
jurodivai ir jy vizijos, turintys ir religiniy, ir politiniy kanotacijy: ,,silpnindamos tokius
sensomotorinius rysius, jurodivy ir kity ,,$ventyjy beproc¢iy“ vizijos jgauna ir religinio,
ir politinio maisto pries inertiskus kanonus ir oficialiai jteisintg status quo kravj atspalvj“
(Milerius, 2013, 192). Taciau Deleuze’as, $iaip apmastes idioto samprata rusy kulttroje,
vis délto nepastebi nesutapimo su soviétique, cet empire immobile Tarkovskio karyboje.
Imperijos (stalinizmo) auka jis labiau linkes laikyti Eisensteing, daug démesio skyria jam
pirmajame Kinas tome Vaizdinys-judéjimas ir né sykio nekelia klausimo apie ideologine
Eisensteino kino meno potekste. Klausima apie ideologijos ir kino meno santykj jis iskelia
daug véliau, jau antrajame tome Vaizdinys-laikas. Skyriuje Mintis ir kinas Deleuze’as
apgailestauja, kad siuolaikinis kinas susmulkéjo ir suniveliavo pirmyjy jo kiiréjy, taip pat
ir Eisensteino, atradimus. Kinas mirsta nuo kiekybés ir vidutinybés. Tapes masiy kinu,
jis degradavo iki propogandos ir manipuliacijos, nusirito iki fasizmo, suartino Hitlerj ir
Holivudg. Deleuze’as priekaistauja Leni Riefenstahl, kad toli grazu nebadama vidutinybe
(qui n’était pas médiocre) ji kino meno déka padéjo pamatus fasistinei ideologijai (Deleuze,
1985, 214). Eisensteinas i$vengia $io Deleuze’o priekaisto, nors Eisensteino jkarstis jtvir-
tinti bolSeviky ideologija buvo net ryskiau matomas nei Riefenstahl - fasizmo. Ir kinas
Eisensteino kirybos metu buvo ne maziau kinas maséms. Riefenstahl beveik i§vengia
lozungy ir kalby - kurdama ji remiasi beveik vien vaizdais. Eisensteinas jtaigauja ne tik
virtuoziskai kuriamu montazu, bet ir sustiprina jspudj pateikdamas eksplikacija zodziu.
Tarkovskis negaléjo nejausti priesiskumo Eisensteino kino vaizdiniam-prievartiniam
spaudimui. Tai priestaravo jo vertybiniams principams.

Tai, kad Tarkovskis kiiré anapus sociologiniy ir politiniy stampuy, liudija ir jo karybos
recepcija tarp vakary kino kuréjy. Larsas von Trieras dedikavo savo filma Antichristas
Andrejui Tarkovskiui. Tarkovskis zavéjosi Bressonu, Bunueliu, Ingmaru Bergmanu
(1918-2007). Bergmanas atsaké jam tuo paciu. Bergmanas rasé: , Pirmasis Tarkovskio
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filmo atradimas man buvo tarsi stebuklas. Staiga a$ pasijutau stovijs $alia kambario dury,
nuo kuriy iki $iol man nebuvo duota rakty. Tai buvo kambarys, i kurj visada noréjau
jeiti ir kur jis judéjo laisvai ir visi$kai lengvai. A§ pasijutau padrasintas ir paskatintas:
kazkas isreiske tai, kg as visada noréjau pasakyti, tik nezinojau kaip. Tarkovskis man yra
didziausias kiiréjas, tas, kuris iSrado naujg kalba, tinkama kino prigimciai, kuri sugauna
gyvenima kaip atspindj, gyvenima kaip sapna“ (Robinson, 2006).

Ka turéjo galvoje Bergmanas, sakydamas, kad Tarkovskis sukiré naujg kino kalba?
Atrodo, kad tai néra jprasta literatriniy teksty kalba.

Knygoje [vaizdintas laikas Tarkovskis kelia jam paciam labai svarby klausima: koks
yra literatiiros ir kino meno santykis? Jis jzvelgia vieng bendra abu menus jungiancia
savybe — abiejose sferose menininkai gali mégautis laisve pasirinkti medziaga i$ to, ka
jiems sitlo realus pasaulis, ir nuosekliai ja organizuoti. Kita vertus, Tarkovskis mato
nesuderinamus skirtumus (Henpumupumoie pasnuuus), kylancius i esminio zodzio ir
ekraninio vaizdo nesugretinamumo: literatira vartoja Zodzius, kad aprasyty pasaulj, o
filmas neturéty vartoti zodziy: jis tiesiogiai demonstruoja pats save. Dar daugiau, pasak
Tarkovskio, ,,pirma sykj meno ir kultairos istorijoje Zzmogus surado priemones, kaip tiesio-
giai jvaizdintilaikg (nenocpedcmeenro saneuamnemo spems). O kita vertus - ir galimybe
daugybe karty atgaminti ta laikg ekrane, kartoti jj, grjzti prie jo* (TapxoBckwuii, 2002, 161).

Deleuze’as pastebi ir pabrézia Tarkovskio jzvalga, kad kinas néra kalba, kuri veikia
tam tikruose junginiuose, net jeigu jie yra reliatyvas ir skirtingy lygmeny: montazas
néra aukstesnio lygmens junginys, kuris turi galig kadrams kaip junginiams ir kuris
tuo budu suteikia judéjimui vaizdinius su laiku kaip nauja kokybe. ,Tarkovskio kino
laiko koncepcijoje, — raso Deleuze’as, — svarbi pati zenklo, kurj jis $ifruoja, funkcija‘
(Deleuze, 1985, 60-61). Deleuze’as pastebi, kad Tarkovskis pavadina savo teksta ,,Apie
kinematografing figiirg", nes jis vadina figara tai, kas yra , tipiska“. Vis délto, kaip raso
Deleuze’as, Tarkovskis isreiskia tai grynuoju singuliarumu, kaip kazka unikalaus ,Tai
yra zenklas, tai yra pati Zenklo funkcija“,~ apibendrina Deleuze’as (Deleuze, 1985, 60-61).

Tarkovskis kino rezisieriy lygina su skulptoriumi: ,,Panasiai kaip skulptorius, kuris
paima marmuro luitg ir, vidumi jausdamas savo biisimo daikto bruozus, atmeta visa tai,

¢

kas nereikalinga, taip ir kino kuréjas is ,,laiko luito®, aprépiancio didziule ir nepadalyta
gyvenimo fakty sankaupa, atkerta ir atmeta visa tai, ko nereikia, palikdamas tik tai,
kas turi tapti basimo filmo elementu, tai, kas turi i$ryskéti kinematografiniame vaizde*
(TapkoBckmuit, 2002, 163). Ir skulptorius, ir rezisierius dirba tyloje, tikrindami savo jzvalgas
tik su paciu laiku. Zodis ir literatiira jam tarsi niekuo nebegali padéti. Zodiné kalba nebe-
vaidina jokio vaidmens ar net suspenduojama Sartino Barto filmuose Namas, Koridorius,
Laisvé. Barto filmai tarsi patvirtina §j Tarkovskio atvertg kino meno, kaip bezodés laiko
tekmes, kuriamo jvaizdzio unikaluma. Barto filmuose, nutylus Zodziams, labai isryskéja
iSorinio pasaulio keliamas triuk$mas: dury bildesys, vyriy girgzdesys, véjo gausmas.
ISorinio pasaulio bildesys provokuojamai kelia klausima: kodél tyli Zzmogus? Ar dél to,
kad rezisierius yra suvokes kalbos beprasmybe? Kad j visus klausimus jau atsakyta labai
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giliai, anapus kalbos? Kad kino kuréjai tuo pabrézia kino anapus literatiiros specifika?
O gal dél to, kad istartas Zodis tapty visetu, perrézianciu laiko spirale? Kad, Deleuze’o
zodziais tariant, i$rys$kinty laiko-viseto-atverties santykij? Prasiverzty j ateties laika?
«Cyzbba 1o crepy 11a 3a HaMu / Kak CyMalleflnii ¢ GpuTBoIo B pyke», — §i Tarkovskio
filme Veidrodis tylos smelkiamg vaizdo erdve perrézusi rezisieriaus tévo, poeto Arseni-
jaus Tarkovskio, eiléras¢io nuotrupa tampa tokiu laiko, kaip atverties tasko, blyksniu.

Deleuze’as pastebi, jog Tarkovskis jzvelgia nuolating grésme grjzti prie kalbos kino
vaizde: ,Bet kai zenklai jgauna materialumg vaizdinyje-judéjime, kai jie suformuoja
singuliarius i$raiskingus bruozus i$ judancios medziagos, jiems gresia pavojus prikelti
kita bendrybe, kuri prives prie to, kad jie bus supainioti su kalba. Laiko reprezentacija
i$ to gali bati istraukta tik kaip asociacija ar apibendrinimas arba kaip sgvoka (todél
Eisensteinas susieja montazg ir sagvoka). Tokia yra sensomotorinés schemos, abstrak-
cijos veikéjos, dviprasmybé. Tik tada, kai Zenklas tiesiogiai atsiveria laikui, kai laikas
pats signalizuoja, kad tai, kas laikina, sutampa su singuliarumo bruozu, atskirtu nuo
motoriniy asociacijy. Ir tada — konstatuoja Deleuze’as — isipildo Tarkovskio troskimas:
,kino karéjui pavyksta uzfiksuoti juslémis suvokiamus laiko indeksus (jo zenklus)®.
Juslémis suvokiami uzfiksuoti laiko Zenklai - tokia yra pirminé Tarkovskio savokos
3aneuemnennoe epems reiksme.

Deleuze’as, apmastydamas Tarkovskio kino koncpecijg ir jo kuriama king, vengia tokiy
epitety, kaip poetinis ar sakralinis. Sie epitetai nei§vengiamai veda  literatiira. Jis suran-
da kita metafora, vienu Zodziu nusakancia Tarkovskio kiiryba, — prilygina ja akvarelei.
Tarkovskis i$nyra kaip menininkas, dirbantis su drégna medziaga - akvarele. Moteris
plauna plaukus prie drégnos sienos filme Veidrodis, nuolatos lyja lietis. Sie Tarkovskio
akvarelés potépiai, Deleuze’o akimis zitrint, sukuria kiekvienam filmui ritma, kuris yra
toks pat intensyvus kaip ir Antanioni’o ar Kurosavos filmuose. Tac¢iau, skirtingai nuo $iy
rezisieriy, Tarkovskis pamato, jog $ie ritmai uzduoda visai kitg klausima: , koks degantis
kramas, kokia ugnis, kokia siela, kokia kempiné sustabdys Sios Zemés kraujavima™ (quel
buisson ardent, quel fue, quelle ame, quelle éponge étanchera cette terre?) (Deleuze, 1985,
101) Ar i$ tiesy Deleuze’as nepastebéjo apokaliptiniy aspekty Tarkovskio filmuose?

ISvados

1. Prie Tarkovskio fenomeno Deleuze’as priartéja i§ dviejy perspektyvy. Viena vertus,
jis skaito ir cituoja Tarkovskio teksta Apie kinematografinj atvaizdg (De la figure
cinematographique), publikuotg Zurnale Positif 1981 mety gruodj. Kita vertus, kai
reflektuoja pamatine antrojo tomo laiko kristaly koncepta, jis aptaria tokius jo
filmus, kaip Soliaris, Veidrodis ir Stalkeris.

2. Pagrisdamaslaiko kristalo sampratg Deleuze’as remiasi laiko i§siSakojimo samprata
Augustino Leibnico, Borgeso, Bergsono, Kanto tekstuose. Kita vertus, Tarkovskio
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ir Deleuze’o laiko i$siSakojimo sampratg suartina bendri abiem Prousto skaitymai.
Deleuze’as ne sykj pastebi, kad Tarkovskis, kaip ir Herzogas, karé kristalinés
erdvés king, taciau laiko kristalai Tarkovkio kine Deleuze’ui atrodo uzdari, nepa-
liekantys optimizmo alternatyvos. Ir Deleuze’as, ir Tarkovskis remiasi prielaida,
kad $iuolaikinis kinas turi sugrazinti tikéjima gyvenimu, taciau Tarkovskis ir
Deleuze’as skirtingai interpretuoja tikéjimo pamato sampratg. Deleuze’as remiasi
kainu (Antonino Artaud koncepcija), o Tarkovskis — dvasiniu idealu. Kita vertus,
jie abu apmasto Bressono, Bergmano ir Bunuelio karyba.

3. Deleuze’as pastebi Tarkovskio kino sampratos, pagristos laiku, skirtumg nuo
Eisensteino klasikinio kino, pagrjsto montaziniu judéjimu-vaizdiniu, taciau ne-
akcentuoja jy priesiskumo, nes kartoja Sergey’o Daney apibendrinima, kad abu
rezisieriai kuria soviétique, cet empire immobile king. Vis délto, masy nuomone,
Tarkovskio karyba, skirtingai nei Eisensteino, nepatenka j $ios kategorijos filmy
sarasa.
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Summary

The main question of this paper — how the forking of the time into three streems - the presence
of the past, the presence of presence and the presence of the future which is possible to be reflected
in the clasiccal philosophy (Augustine, Leibnic, Bergson), in phenomenology (Husserl, Merleau-
Ponty), in literature (Borges, Proust), is structuring itself in the cinema and in the philosophy
of modern cinema. The article investigates some trajectories of this bifurcation: Tarkovsky‘s
imprinted time, apocalyptic time and its turn into the crystals of time in the philosophy of
cinema of Gilles Deleuze.
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