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1 . ĮVADAS

Kauno miestiečiai Reisai (Reysy) buvo viena miesto elito giminių, ku-
rią galima vadinti XVIII  a. „patricijais“. Jonas ir Tomas Reisai buvo 
pirkliai ir padarė politinę karjerą Magistrate. Jie ėjo suolininkų, tarėjų 
ir burmistrų pareigas. 1783 m. T. Reisas buvo išrinktas Kauno metiniu 
burmistru, o Ketverių metų seimo reformų metais (1792  m.) jo sū-
nus Jonas Reisas buvo išrinktas Magistrato tarybos vaitu. Šios šeimos 
nariai sėkmingai plėtė prekybą, sukaupė didžiulį nekilnojamąjį turtą 
mieste ir nupirko kelis dvarelius. Šeima tvirtino padėtį santuokomis, 
įgijo autoritetą liuteronų bendruomenėje. T. Reisas netgi trumpam 
tapo liuteronų bendruomenės direktoriumi.

1799 m. pabaigoje, mirus pirkliui T. Reisui, jo suaugę sūnūs pa-
sidalijo tėvo iš prekybos sukauptą turtą. Jonas Reisas gavo Daugėliškio 
palivarką Užnemunėje, Naujojoje Rytų Prūsijoje, ir kaip naujas pavaldi-
nys prisiekė Prūsijos karaliui. Antras sūnus Karolis persikėlė gyventi į 
dvarelį Panevėžio apskrityje. Trečias sūnus Petras įsikūrė tėvų mūrinia-
me name Kaune ir pelningai prekiavo, būdamas I gildijos pirkliu. Kartu 
jis užėmė ir sėkmingai vykdė tarėjo, o vėliau burmistro pareigas Kauno 
miesto magistrate. Palyginti greitai šis žymus kaunietis protokoluose ir 
kituose dokumentuose raštininkų pradėtas vadinti „Didžiuoju“. Norin-
tys įtikti raštininkai pridėdavo ir žodelius „de“ ar „von“ prie pavardės, 
taip tarsi nurodydami, kad Petras Reisas įrodė bajorystę. Šioje turtingo 
pirklio nuosavybės dalybų istorijoje tarsi nėra kokių nors ypatumų. Iš-
skyrus vieną detalę – atsiradusias dvi svetimas valstybes ir sienas, pada-
lijusias turtingų miestiečių nuosavybę ir tam tikra prasme šeimas. 
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Kita vertus, P. Reiso gyvenime buvo krizių. Vieną jų sukėlė pasi-
traukimas iš didelės apimties prekybos grūdais ir mediena su Prūsijos 
uostais. Tai lėmė labai nepalanki ekonominė aplinka. Kita įvykis buvo 
skaudesnis. 1804  m. P. Reisas su kitais Miestiečių savivaldos tarybos 
nariais (10 tarėjų bei burmistru) priėmė sprendimą, spaudžiamas Alek-
sopolsko muškietininkų pulko vado (vėliau gavusio generolo majoro 
laipsnį) Ivano Palicino. Taryba paskolino generolui pinigų, kurie buvo 
sukaupti į specialų fondą, pardavus Fredoje miestui priklausiusias žemes. 
Suprantama, kad Vilniaus gubernijos aukščiausi pareigūnai patvirtino 
sprendimą. Tai buvo tarsi įprastas sprendimas, nes panašios paskolos 
buvo išduodamos stambesniems dvarininkams. Tačiau netikėta buvo 
tai, kad generolas po kurio laiko bankrutavo, o iš varžytinių pardavus 
jo turtą, tegalima buvo padengti tik nedidelę paskolos dalį. Tai tapo pa-
grindu apkaltinti Kauno miestiečius nekompetencija, o vėliau sekė kalti-
nimai, procesai teismuose ir nuosprendis priverstinai parduoti jų namus 
(tai buvo didžiausias turtas). 1821  m. planuota parduoti 16 namų už 
17 113 sidabro rublių. Ši keliolika metų trukusi istorija atskleidžia ne tik 
P. Reiso tragediją, imperijos dominavimo Lietuvos miestuose sistemos 
dalį, bet ir kintančią miesto elito padėtį. Galima tik atsargiai spėti, kad 
P. Reisui praradimų neatlygino nei vykimas į caro Aleksandro I karūna-
vimo šventę Maskvoje (jis deleguotas kaip gubernijos pirklių delegatas), 
nei gan ilgas pokalbis Kaune su Napoleonu (imperatorius pasikvietė jį 
pasitarti kartu su bajorų atstovu grafu Juozapu Zabiela), nei tai, kad jo 
sūnus gavo Adomo Mickevičiaus filomatų įsteigtą apdovanojimą už pui-
kias studijas Kauno apskrities bajoriškoje mokykloje. 

Dėl archyvinės medžiagos būklės vienos šeimos istorija yra simp-
tomiška, tačiau neatskleidžia viso paveikslo sudėtingumo. Aiškinan-
tis XVIII–XIX  a. sandūroje Kauno mieste vykusius pokyčius, tenka 
į permainas žiūrėti pro miestiečių elito prizmę, renkant duomenis ir 
juos apibendrinant. Kita vertus, protestantų bendruomenė sudarė ma-
žesniąją Kauno gyventojų dalį, o katalikai išsaugojo įtaką ir dominavo 
miesto politiniame gyvenime. 
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Kauno miestiečių elito tyrimai (XVIII a. antra pusė – XIX a. 
pirma pusė). Kauno miesto elito ir jo kaitos tema istoriografijoje beveik 
nenagrinėta. Viena vertus, šiai studijai reikšmingos daugelis Zigmanto 
Kiaupos publikacijų, kurios atskleidžia Kauno miestiečių luomo ir savi-
valdos institucijų sąrangos ypatumus, rinkimus ir jų tvarką, atskirų pa-
reigūnų įgaliojimus ir t. t. Išskirtinai reikšmingi jo straipsniai, tiesiogiai 
skirti Kauno miestiečių tarybos narių statuso apibrėžtims. Pavyzdžiui, 
savo publikacijose, naudodamasis milžiniška faktografine medžiaga, 
jis apibrėžė elito narių kūrybines ambicijas ir išnagrinėjo jų intelektinį 
palikimą.1 Rasa Varsackytė studijoje „Kauno miesto valdžios žmonės“ 
nagrinėjo Kauno elitą XVII–XVIII a. sandūroje.2 Šis darbas yra reikš-
mingas dėl to, kad jame išskirta ir pagal pasirinktas charakteristikas 
nagrinėjama miestiečių elito grupė. Minėtas tyrimas padėjo tikslinti te-
matiką. Taip pat buvo panaudoti ir kai kurie reikšmingi faktai, kuriant 
pasakojimą apie Kauno miestiečių elito tęstinumą XVIII a. antroje pu-
sėje, elito narių galių šaltinius ir kt. Vadovautasi R. Varsackytės atlikto 
tyrimo struktūra. Nepaisant to, svarbu pastebėti, kad Z. Kiaupos bei 
R. Varsackytės tyrimuose liko neatskleistos visos miestiečių elito grupės 
XVIII a. antrosios pusės socialinės, ekonominės ir municipalinės vei-
klos ypatybės, nes autoriai nekėlė sau tokių tikslų. 

Monografijai buvo reikšmingi ir Lietuvos miestiečių ar, siauriau, 
Vilniaus elito bei savivaldos institucijų raidos tyrimai. Aivo Ragausko 
monografija remtasi renkantis konceptualią tyrimo prieigą, apsibrė-
žiant objektą, tikslinant elito ypatybių analizę.3 Virgilijaus Pugačiausko, 

1 Z. Kiaupa, Mūzos kuteno XVIII a. kauniečius, Kauno istorijos metraštis, 2015, t. 15, 
p. 31–53; Z. Kiaupa, Kauno miesto metinio burmistro rinkimai XVIII a. antroje pusė-
je, Ministri Historiae: pagalbiniai istorijos mokslai Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės 
tyrimuose, sud. Z. Kiaupa ir J. Sarcevičienė, Vilnius, 2013, p. 473–492; Z. Kiaupa, Kow-
no  – metropolia Kunasowska, Wokół Wielkiego Księstwa Litewskiego i jego tradycji,  
red. B. Manyś, M. Zwierzykowski, Poznań, 2016, s. 209–218.

2 R. Varsackytė, Kauno miesto valdžios žmonės XVII–XVIII a. sandūroje, Kauno istori-
jos metraštis, t. 5, Kaunas, 2004, p. 7–82. 

3 A. Ragauskas, Vilniaus miesto valdantysis elitas XVII a. antrojoje pusėje (1662–1702 m.), 
Vilnius, 2002. 
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Aelitos Ambrulevičiūtės, Tamaros Bairašauskaitės ir kitų istorikų dar-
bai panaudoti nagrinėjant Rusijos imperijos sprendimus, susijusius su 
Lietuvos miestų ir miestiečių valdymu.4 Svarbu pabrėžti, kad elito tyri-
mų istoriografija aptarta antrajame įvado poskyryje. 

Tyrimo objektas. Monografijos tyrimo objektas yra Kauno mies-
tiečių elitas XVIII  a. pabaigoje  – XIX  a. pradžioje. Tyrimų objekto 
pasirinkimą lėmė keli pagrindiniai dalykai. Pirma, nors Kaunas pa-
gal gyventojų skaičių buvo sąlyginai nedidelis Lietuvos miestas, tačiau 
aktyviai teises ginantys miestiečiai darė jį pastebimu politikos, reformų 
rengimo ir valstybės valdymo laukuose. Miestiečių aktyvumas ginant 
miesto ir bendruomenės interesus bei savivaldaus Kauno ir pirklių 
miesto tradicijų laikymasis buvo apčiuopiamas vertybinis pagrindas. 
Juo remdamiesi miestiečių lyderiai veikė XVIII a. reformuojant mies-
tus. Kita vertus, vadovaudamiesi minėtais principais jie priiminėjo 
daugelį sprendimų, kurie nebuvo pragmatiški ir racionalūs veikiant 
Rusijos imperijos biurokratiniame lauke. Antra, miestų elito kaitos 
valstybės vyravimo sąlygomis nagrinėjimas atskleidžia centralizavimo, 
miestų militarizavimo, prekybos reguliavimo reiškinius. Tai itin paste-
bima Rusijos imperijos valdymo laikmečiu, kai miestiečių elitas priar-
tėja prie imperijos valdžios, o ribota luomo savivalda yra integruojama 
į gubernijos administracinę valdymo sistemą. Trečia, miestiečių elitą 
sudarė socialiai ir ekonomiškai mobilios pirklių, nekilnojamo turto 
savininkų, turtingesnių amatininkų grupės, kurios gerokai pasikeitė 
valstybei modernėjant. Šių dalykų visuma ir lėmė, kad tirti buvo pasi-
rikta Kauno miestiečių bendruomenės galingųjų grupė. 

4 V. Pugačiauskas, Magistrat Wileński w pierwszych latach pod zaborem rosyjskim (1794–
1808), Biuletyn historii pogranicza, Bialystok, 2001, p. 18–29; V. Pugačiauskas, Vilniaus 
magistrato pareigūnai 1795–1808 metais, Praeities baruose, Vilnius, 1999, p. 139–144;  
V. Pugačiauskas, Vilniaus savivaldos institucijos XIX a. pusėje: istorinis-teisinis aspektas, 
Lietuvos istorijos metraštis, 2000, Vilnius, 2001, p. 147–163; A. Ambrulevičiūtė, Vilniaus 
pirkliai XIX amžiuje: statusas, veikla, galimybės, Vilnius, 2016, p. 1–407; T. Bairašaus-
kaitė, Lietuvos bajorų savivalda, XIX a. pirmoji pusė, Vilnius, 2003, p. 1–350. 
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Tyrimo objekto pasirinkimą lėmė ir miestiečių visuomenės vir-
šūnių tyrimas. Istorikas A. Ragauskas įvedė gana tikslią „miesto val-
dančiojo elito“ sąvoką ir išplėtojo jo tyrimo koncepciją.5 Ja apibrėžiama 
didžiausią galią (dalyvavimas politinių sprendimų priimame, ekono-
minio kapitalo panaudojimas politiniams sprendimams) turinčių 
miestiečių grupė, kuri ėjo pareigas luomo savivaldoje. Ši sąvoka taiko-
ma nagrinėjant Kauno elitą 1764–1795 m. 

Vis dėlto, be kai kurių išlygų šios sąvokos apibrėžties taikyti XIX a. 
pirmajai pusei nėra įmanoma dėl kelių priežasčių. Pirma, monogra-
fijoje nagrinėjami du skirtingi laikotarpiai, kuriais Kauno miestiečių 
luominis, politinis bei socialinis-ekonominis statusas gerokai skyrėsi ir 
nuolat kito. Dėl to sunku taikyti griežtus kriterijus, leidžiančius pavie-
nius miestiečius be išlygų priskirti elitui. Antra, XVIII a. pabaigoje – 
XIX  a. pradžioje Rusijos imperijos miestiečių luomo struktūra buvo 
daugialypė ir kintanti. Be to, statuso diferenciaciją didino ir pereina-
mojo laikotarpio aplinkybės, kai Kauno miestiečių statusas nebuvo su-
vienodintas. Tiksliau, miestiečių statuso apibrėžimui buvo taikyta ir to 
meto imperijos, ir LDK laikų teisė. Todėl, sprendžiant šią problemą, 
buvo išskirti keturi kriterijai, pagal kuriuos istoriniai veikėjai priskirti 
miestiečių galios elitui: 1) formalus priklausymas miestiečių luomui; 
2) einamos pareigos reikšmingiausiose miestiečių luomo savivaldos 
institucijose; 3) aukštesnis statusas (luominės struktūros hierarchijoje) 
ir faktinė politinė, ekonominė bei socialinė galia ir jos panaudojimas 
veikiant mieste; 4) Kauno miestiečių tradicijų laikymasis. Pastarasis 
kriterijus taikytas kaip papildomas, vertinant kelių įtakingų asmenų 
(teisiškai bajorų, tačiau galimai įrašytų ir į miesto knygą) priskyrimą 
miestiečių elitui 1796–1831 metais. Svarbu pastebėti, kad visus kriteri-
jus apima galia paveikti sprendimus. 

Pateikti kriterijai išskiriant elito grupes taikyti kompleksiškai, t. y. 
nagrinėtas ne tik miestiečių luominis statusas, pareigos, bet ir galios 
5 A. Ragauskas, Vilniaus miesto valdantysis elitas..., p. 13. 
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(dėl sukauptų didelių politinių, socialinių bei ekonominių kapitalų). 
Minėtus kriterijus taikant, buvo sudaryti elito sąrašai bei atlikta istori-
nė analizė (žr. 1 lentelę). 

Taigi, miestiečių elitas yra suprantamas kaip grupė, sukaupusi di-
džiausias politines, socialines bei ekonomines galias, kurios realizuo-
jamos veikiant Magistrate. Bendrąja prasme galima kalbėti apie Kauno 
miestiečių bendruomenės galios elitą. 

Apibrėžus objektą, būtina nors trumpai apžvelgti dar vieną svar-
bų aspektą – kauniečių priklausymą miestiečių bendruomenei pagal 
atskirų požymių grupes. Pereinamuoju laikotarpiu (1795–1811  m.) 
veikė dalis ankstesnių teisių, laisvių ir privilegijų (Magdeburgo teisės 
ir miestui suteiktos privilegijos). Rusijos imperijos valdžia, vykdydama 
krašto integraciją ir vienodindama teisę, palaipsniui naikino senuosius 
įstatymus.6 Tiksliau, senieji įstatymai buvo keičiami imperiniais. Pa-
stebėtina, kad ilgainiui senoji teisė Kauno mieste tapo išimtine. For-
maliai, Kauno miesto miestiečių bendruomenei (kuri gavo savivaldos 
teisę), priklausė krikščionių tikėjimo asmenys, įrašyti į miestiečių kny-
gas ir prisiekę miestui. Formalius priklausomybės luomui saitus stipri-
no turimas nekilnojamasis turtas, mieste vykdoma ekonominė veikla 
ir priklausymas miestų korporacijoms.

Rusijos imperijos teisė, apibrėžianti luomines miestiečių tei-
ses, Kaune pradėta taikyti nuo 1795 metų. Didesne apimtimi Rusijos 
luominė teisė imta taikyti nuo 1803–1804 metų. Svarbu pabrėžti, kad 
teisinis dualizmas, kurį dažnai lėmė skirtinga teisinė tradicija, kėlė ne-
mažai prieštaravimų ir neaiškumų, kurie buvo sprendžiami imperijos 
valdžios biuruose ir skirtingų jurisdikcijų teismuose. 7

6 M. Maksimaitis, Lietuvių ir rusų teisės konkurencija 1837 m. vakarų gubernijų vieti-
nių įstatymų sąvado projekte. Teisinės valstybės link, Jurisprudencija, Vilnius, 2000, 
t. 15 (7), p. 52; V. Pugačiauskas, Vilniaus savivaldos institucijos..., p. 153.

7 XIX  a. miestiečių elitas sietas ne tik su miestiečių valdžia. Tai lėmė keli veiksniai. 
Pirmiausia, Kauno miesto elitas tampa labiau susiskaldęs, o einamos pareigos Magis-
trate ar Dūmoje nėra vienintelis galios šaltinis. Antra, mieste yra keli pirkliai, kurie, 
panaudodami ekonominę galią ir socialinį kapitalą, daro vis didesnį poveikį luomo 
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Metodologinių sunkumų, apibrėžiant Kauno elito luominį statu-
są, kyla ir dėl Rusijos miestiečių luominės teisės daugialypiškumo, o 
dažnai ir taikymo prieštaringumo. 1785  m. Jekaterinos II priimtas 
Malonės rašto miestams įstatymas numatė, kad miestiečiais gali būti 
laikomi: 1) miestų (bendra miesto gyventojų sąvoka) gyventojai, kurie 
mieste turi namus (visų luomų atstovai, išskyrus privačių valdų vals-
tiečius); 2) asmenys, besiverčiantys amatais ar prekyba ir kitais vers-
lais. Priskyrimo prie miestiečių luomo būtina sąlyga buvo įrašymas į 
miesto knygą, o tai sprendė miesto prezidentas ir tarėjai (tam tikrais 
atvejais – aukštesnės Rusijos imperijos institucijos). Minėtas įstatymas 
nustatė ir vidinę miestiečių visuomenės grupių hierarchiją, pagal kurią 

ir municipalinių reikalų tvarkymui, tačiau neina pareigų. Rusijos imperijos valdžia 
keliolikai buvusių Magistrato narių (1802, 1804, 1810 m.) uždraudė eiti pareigas dėl 
kaltinimų piktnaudžiavimu administruojant miesto finansus. Vis dėlto keli buvę bur-
mistrai ir tarėjai veikė „šešėlyje“, sprendimus priimdami per statytinius.

1 lentelė. Kauno miestiečių priskyrimo elito grupei kriterijai ir požymiai 

Formalus priklausymas 
miestiečių luomui

Einamos pareigos 
miestiečių savivaldos 

institucijose

Faktinė politinė, eko-
nominė ir socialinė 

galia mieste 

1764–
1795 m.

Kauno miestiečių ben-
druomenei teisiškai pri-
klausantys asmenys

Elitui priskirti aukščiau-
sias pareigas savivaldos 
institucijose einantys 
pareigūnai: vaitai, bur-
mistrai ir tarėjai

Elitui tik išimtiniais 
atvejais priskirtini Ma-
gistrato raštininkai

1796–
1831 m.

Priklausymas miestiečių 
luomui pagal požymių vi-
sumą: 1) priskyrimas vie-
nai iš aukštesnių kategori-
jų miestiečių registracijos 
knygoje arba reviziniame 
surašyme; 2) neaiškaus 
teisinio statuso asmenys 
(ilgamečiai Magistrato pa-
reigūnai, siekiantys gau-
ti arba įrodyti bajorystę, 
tačiau tuo pat metu už-
imantys pareigas arba 
miestiečių bendruomenės 
savivaldos institucijose)

Elitui priskirti: 1) aukš-
čiausias renkamas pa-
reigas Magistrate ir 
Dūmoje einantys pa-
reigūnai (burmistrai, 
prezidentai, tarėjai); 
2)  asmenys, aktyviai 
veikiantys Magistrato 
arba Dūmos institucijo-
se (dalyvaujantys posė-
džiuose, išrenkami į rin-
kimų ir kitas komisijas, 
deleguojami atstovauti 
miestui ir t. t.)7

Elitui išimtinais atvejais 
priskirti Magistrato raš-
tininkai. Taip pat nei-
nantys pareigų, neaiš-
kaus luominio statuso 
asmenys (pavyzdžiui, 
įrodinėjantys teismuo-
se priklausymą bajorų 
luomui, tačiau įrašyti į 
Kauno miesto knygą). 
Socialinių-ekonominių 
galių kriterijus taikytas 
pavieniais atvejais kaip 
papildomas požymis 
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buvo išskirtos šešios grupės.8 Visa luomo struktūra buvo susieta ben-
drais požymiais, tačiau realiai jie ne visuomet griežtai taikyti.9 

8 Pagal 1785 m Malonės rašto Rusijos imperijos miestams įstatymo nuostatas išskirtos 
šešios miestiečių statuso kategorijos. Kauno miesto elito statusui nustatyti buvo pasi-
rinktos penkios kategorijos: 1) tikrieji miesto gyventojai (tie, kurie buvo nekilnoja-
mojo turto savininkai ir ekonomine veikla buvo susiję su miestu (t. y. bajorai, nuolat 
gyvenantys mieste ir užsiimantys prekyba ar kita ekonomine veikla); 2) trijų gildijų 
pirkliai; 3) cechų amatininkai (jie buvo išskirti iš miestiečių luomo pagal cechinę or-
ganizaciją. Ši asmenų grupė turėjo kiek daugiau teisių, nei kiti amatininkai); 4) sve-
timšaliai ir kitų miestų gyventojai (svetimšaliai negalėjo dalyvauti miesto savivaldoje, 
jeigu jų mieste gyveno mažiau negu 500); 5) žymūs piliečiai (einantys pareigas miesto 
Magistrate, stambūs pramoninkai ir kiti). Vienas iš miestiečių luomo vidinės struktū-
ros požymių – vidinė hierarchija. Aukščiausioje hierarchijos pakopoje buvo pirkliai. 
Įstatymas numatė, kad miestų gyventojai, deklaravę 1 000–5 000 rublių kapitalą, ga-
lėjo įsirašyti į gildijas nepriklausomai nuo socialinio statuso, amžiaus, lyties ir pan. Į 
I gildiją buvo galima įsirašyti, kai buvo deklaruojama nuo 10 000 iki 50 000 rublių, į 
II – nuo 5 000 iki 10 000 ir į III – nuo 1 000 iki 5 000 rublių. Nuo pasirinktos gildijos 
priklausė prekybos ar verslo pobūdis. Įsirašę į I gildiją galėjo užsiimti importu ir eks-
portu, didmenine bei mažmenine prekyba. Taip pat šios gildijos nariams be didesnių 
apribojimų numatytos kitos verslo formos. II gildijos pirkliai turėjo kiek siauresnes 
verslo teises, tačiau be didesnių apribojimų galėjo prekiauti tik Rusijos imperijos vi-
duje. O trečios gildijos pirkliai galėjo prekiauti tik miestuose ir apskrityse. Taip pat jie 
galėjo steigti smukles, nakvynės namus, parduotuves. Lietuvos pirkliai nuo 1794 m. 
turėjo deklaruoti kiek didesnius mokesčius, negu numatė įstatymas. Vėliau reikalavi-
mai deklaruojamam kapitalui buvo dar kartą pakelti 1807 metais. XVIII a. pabaigoje 
pirkliai turėjo mokėti 1 proc. mokesčių nuo deklaruoto kapitalo, 1807 m. – 4,75 pro-
cento. Be to, dar buvo įvesti ir metiniai gildijų mokesčiai. Pirklių statusas įtvirtino 
privilegijas – jie neatlikinėjo rekrūtų prievolės, už tai užmokėję. Ši prievolė visiškai 
panaikinta nuo 1807 m. 1824 m. caro manifestu pirklių statusas padarytas prestižiniu. 
Žymūs piliečiai buvo kita priviliguota miestiečių grupė. Kaip atskira grupė Kaune ji 
nesusidarė, tačiau miestiečiai galėjo naudotis teise būti į ją įrašyti pagal vieną svarbų 
kriterijų  – Magistrato pareigų ėjimą. Toks privilegijuotas statusas vėliau galėjo būti 
panaudojamas (Полное собрание законов Российской империи (toliau  – ПСЗ), 
1-ое изд., Санкт Петербург, 1830, т. 22, № 16188, с. 367–370; T. Bairašauskaitė, 
Z. Medišauskienė, R. Miknys, Lietuvos istorija: Devynioliktas amžius: visuomenė ir val-
džia,Vilnius, 2011, p. 357–359; Bürgertum und Stadt in Russland 1760–1870: rechtliche 
Lage und soziale Struktur, Köln, 1986, S. 124–126, 183–187; Н. Иванова, В. Желтова. 
Сословное общество Российской империи (XVIII – начало XX века), Москва, 2010, 
с. 364–370). 

9 Taigi, Kauno miestiečių galios elitui XIX  a. pagal luominių grupių statusą priskir-
ti: 1) Magistrato pareigūnai, 1795–1811 m. įrodinėję bajorystę; 2) gildijoms priklausę 
pirkliai, aktyviai veikę Magistrate ar Dūmoje (ėję pareigas savivaldoje ar jų nėję, tačiau 
dalyvavę posėdžiuose, deleguoti į laikinąsias komisijas ir t.  t.); 3) nekilnojamojo turto 
turėję ir pareigas Magistrate arba Dūmoje ėję miestiečiai; 4) Dūmos pareigūnais išrinkti 
amatininkai; 5) į miesto knygą įrašyti (formalus priklausymas miestiečių luomui) ir ak-
tyviai Magistrate ar Dūmoje veikę bajorai. Šių kriterijų taikymas aptartas 3.3 poskyryje. 
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Monografijoje miestiečių elitas ir jo veikimas Kaune nagrinėja-
mas polielitų (ar daugelio elitų) prieiga. Tiksliau, laikytasi išankstinės 
prielaidos, kad elitas yra laikui bėgant besikeičianti socialinė grupė. 
Todėl pasikeitimus lemiančių politinių, socialinių-ekonominių, demo-
grafinių priežasčių analizė buvo labai reikšminga. 

Kauno miestiečių elitas nagrinėtas kaip didžiausią galią Kauno 
miestiečių luomo bendruomenėje turinti socialinė grupė, kuriai bū-
dingi tam tikri socialinės integracijos požymiai. Nagrinėjant elito po-
litinę ir ekonominę veiklą bei nustatant jo galias aptarti tiek pavieniai 
veikėjai, tiek ir jų grupuotės. Besikeičiančių ir tarpusavyje besivar-
žančių elito grupuočių samprata leido atskleisti ir giluminius statuso 
profilius. Apibendrinant galima dar kartą pasakyti, kad elitui buvo pri-
skirti tie miestiečiai, kurie atitiko ir sukauptų galių, ir daromo poveikio 
luomo bendruomenei kriterijus. 

Chronologinės ribos. Vakarų istoriografijoje pastebima, kad 
1750–1850 m. keičiasi Europos miestų elitas, o tai lemia dinamiškos 
politinio bei socialinio-ekonominio gyvenimo slinktys.10 Europinės 
šių pokyčių laiko ribos ne visuomet atitinka vietinių pokyčių ribas. 
Monografijos tyrimo laiko ribos (1764–1831 m.) yra šiek tiek sąlygi-
nės. Jų pasirinkimą lėmė keli veiksniai. Pirma, su pertvarkomis ATR 
miestuose sietini pokyčiai. Miestų reformos prasidėjo 1764 metais, kai 
pasirodė pirmieji bandymai visoje Respublikoje suvienodinti miestų 
valdymą. Reformos gerokai paspartėjo Ketverių metų seimo miestų 
reformų (1791–1792 m.) laikotarpiu, kai reformų šalininkų akiratyje 
atsidūrė ne tik miestų valdymas ir erdvės, bet ir miestiečių luomo bū-
klė. Dėl 1792 m. balandyje įvykusių rinkimų keitėsi valdančiojo elito 
10 R. Roth, German Urban Elites in the Eighteenth and Nineteenth Centuries, Who 

ran the cities?: city elites and urban power structures in Europe and North America, 
1750–1940, eds. Ralf Roth, Robert Beachy, New York, 2007, p. 129, 160; A. Hartmann, 
M. Morawiec, P. Voss. Einleitung, Eliten um 1800. Erfahrungshorizonte – Verhaltens-
weisen – Handlungsmöglichkeiten, Hrsg. A. Hartmann, M. Morawiec, P. Voss, Mainz 
am Rein, 2000, S. 2–3.
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sudėtis. Nors Ketverių metų seimo reformos buvo panaikintos, jų at-
garsiai buvo svarbūs Gardino seimo sprendimams, kurie galiojo vos 
porą mėnesių, bei 1794  m. sukilimo laikotarpiu, kai trumpam buvo 
grąžinti 1791–1792 m. reformų įstatymai. Antra, 1770–1780 m. iškilo 
nauja miesto elito karta, kurios nariai ypač aktyviai veikė Rusijos im-
perijos valdymo laikotarpiu. 

Aiškesnė yra nagrinėjamo laikotarpio pabaiga. Iki 1831 m. Kau-
no miestiečių integracija į Rusijos imperijos luomų struktūras nebuvo 
baigta. 1831–1836 m. Kauno miesto ir miestiečių luominis valdymas 
galutinai pertvarkytas.11 Be to, apskritai intensyviau taikoma imperinė 
miestų valdymo tvarka bei vykdoma miestiečių luomo valdymo ins-
titucijų biurokratizacija. Šie vienodinimo procesai mažino senųjų  – 
LDK miesto laikų – tradicijų svarbą ir tęstinumą. 

Nagrinėjamos problemos. Monografijos tyrimų pagrindą suda-
ro trys problemų grupės. 

1. Politinių, ekonomių, socialinių veiksnių poveikis Kauno elito 
kaitai. Šiuo atžvilgiu aiškinamasi, kaip kito elito grupės, jų narių statu-
sas bei rekrūtavimas į elito grupes. Nagrinėjant miestiečių elito grupės 
kilmę, siekta atsakyti į klausimą, kokie veiksniai užtikrino elitų tęstinu-
mą. Kitaip sakant, monografijoje ieškota ne tik elito veikimo tęstinu-
mo linijos, bet ir jos lūžių. Atskirą problemą sudarė Rusijos imperijos 
valdymo laikmetis. Šiuo atveju nagrinėjant elitų kaitos reiškinį anali-
zuota, kaip imperijos vyravimo sistema pakeitė elito galias ir jų veiki-
mo savivaldos institucijose būdus. Taigi, šios problemos analizė lėmė iš 
pirmo žvilgsnio šalutinių temų pasirinkimą: miestiečių bendruomenės 
11 Tai rodo keli Rusijos imperijos sprendimai, susiję su Kauno miestiečių bendruomenės 

statuso pertvarka. 1834 m. Kauno mieste buvo sukurtos mokestinės miestiečių ben-
druomenės. Į šią organizaciją įtraukti miestiečiai, turintys nekilnojamosios nuosavy-
bės, tačiau nepriklausantys nei amatininkų cechams, nei pirklių grupei. Ši luominio 
valdymo organizacija buvo pavaldi Dūmai. Tokia miestiečių bendruomenė įkurta ir 
Vilniaus mieste. Ši Lietuvos miestiečių luomo bendruomenių pertvarka atitiko Rusijos 
valdžios politiką, orientuotą į Lietuvos socialinių struktūrų suvienodinimą pagal 
Rusijos vidinėse gubernijose galiojančias tvarkas ir nusistovėjusį teisinį reguliavimą. 
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elito dalyvavimo teikiant valstybines prievoles, diskrecijos priimant 
miesto finansų tvarkymo sprendimus, Fredos municipalinės nuosavy-
bės pardavimo ir naujų dvarų įsigijimo. 

2. Atliekant istorinį Kauno elito tyrimą klausta, kaip jo politinis 
dalyvavimas ir aktyvumas keitė valdančiųjų grupes. Kiek šį aktyvumą 
lėmė miestų atstovavimas bei delegatų siuntimas į valstybės institucijas 
tikint paveikti sprendimus? Kita vertus, monografijoje nagrinėti elito 
grupuočių tarpusavio konfliktai. Šiuo atveju konfliktai laikomi elito 
aktyvumo bei grupinių interesų atstovavimo indikatoriumi. Nagrinė-
jant šį klausimą, keltos hipotezes, kad elitų konfliktus lėmė priklausy-
mas liuteronų ar katalikų konfesijoms (arba kitaip – įgytas socialinis 
kapitalas ir religijos lemti interesai). Taip pat aiškintasi, kiek šiuos 
konfliktus lėmė geopolitiniai lūžiai ir svetimų valstybių pertvarkos, 
susijusios su itin reikšmingais miestiečių bendruomenėms klausimais 
(pavyzdžiui, miestiečių bendruomenei priklausančios nuosavybės 
pardavimas Fredoje ir Aleksote). 

3. Kaip Kauno miestiečių elitas tapatinosi su miestu, luomu, se-
nąja miestiečių tradicija. Taip pat kelti klausimai, kuo rėmėsi Kauno 
miestiečių tapatumas ir kiek jis buvo stiprus. Galiausiai bandyta atsa-
kyti į klausimą, kiek šis tapatumas padėjo jiems priimti sprendimus 
krizių metu. Kolektyvinio tapatumo sąsajų su socialiniu veikimu pro-
blemą XIX a. padeda spręsti sąvokos habitus taikymas. 

Aptarta problematika sudarė prielaidas ir bendram monografijos 
tikslui iškelti – ištirti Kauno miesto elito kaitą nuo XVIII a. pabaigos 
iki pirmosios XIX a. pusės. Šiam tikslui pasiekti reikėjo išspręsti tokius 
uždavinius: 1) nustatyti politinės, ekonominės, socialinės aplinkos po-
veikį elito kaitai; 2) atskleisti elito galias, vietą ir politinius interesus 
miestiečių savivaldos institucijose, išskirtinį dėmesį teikiant elito gru-
puočių konfliktams; 3) išnagrinėti elito turimus išteklius, nustatant jų 
socialinius-ekonominius profilius; 4) ištirti, kiek elito nariai tapatinosi 
su Kauno miestiečių tradicija ir kaip šis jų tapatumas kito.



KAUNO MIESTIEČIŲ ELITO KAITA 1764–1831 METAIS16  

Tyrimo šaltiniai. Istoriografija neteikia Lietuvos miestiečių elito 
politinės, socialinės bei ekonominės veiklos detalių. Tad rengiant kny-
gą daugiausia teko remtis archyviniais šaltiniais. Jų būklė yra dvejopa. 
Viena vertus, yra neblogai išlikę nagrinėjamojo laikotarpio Kauno ma-
gistrato, o nuo 1809  m.  – ir Kauno dūmos protokolai. Šiam tyrimui 
reikalingi dokumentai saugomi Lietuvos valstybės istorijos archyvo 
(toliau – LVIA) Senųjų aktų fonde ir Kauno regioniniame valstybės ar-
chyvo (toliau  – KRVA) Kauno magistrato (f. I69) fonde. Kita vertus, 
XVIII a. Kauno elito dokumentų turinys yra ribotas, jie iki galo neat-
skleidžia įvykių raidos. Apskritai, archyvuose beveik nepavyko rasti na-
grinėjamos temos egodokumentų (korespondencijos, testamentų ir kt.), 
akivaizdžiai stinga ekonominių šaltinių. Dėl šios priežasties tyrimui 
buvo pasitelkti ir ankstesni dokumentai. Siekiant atskleisti įvykių rai-
dą, retkarčiais chronologiškai išplėstos lentelės, įtraukiant ankstesnius 
įvykius. Šiuo požiūriu pravertė Kauno magistrato medžiaga, saugoma 
Vilniaus universiteto bibliotekos Rankraščių skyriuje (toliau – VUB).

Kiek kitokia XIX a. istorinės medžiagos būklė. Svarus šaltinių pa-
grindas yra Kauno magistrato (ekonominės dalies), o vėliau – Dūmos 
korespondencija su Rusijos valdžios ir kitomis institucijomis, saugo-
ma KRVA Kauno dūmos fonduose (f. I61). Ši šaltinių grupė atskleidė 
įvairių Kauno elito veiklos detalių ir įvairių jo statuso niuansų. Šiuos 
dokumentus papildė LVIA Vilniaus gubernijos valdžios institucijų 
fonduose saugomi dokumentai (Vilniaus generalgubernatoriaus kan-
celiarijos fondo bendrojo skyriaus fondas f. 378, Vilniaus gubernijos 
valdybos fondas f. 381, Vilniaus gubernatoriaus kanceliarijos fondas 
f. 380). Ši šaltinių grupė atskleidė Rusijos valdžios sprendimus dėl Kau-
no magistrato Pareigūnų rinkimų rezultatų tvirtinimo. Tiesa, galimai 
neišlikus dokumentams, nepavyko rasti visų sprendimų dėl išrinktų 
asmenų tvirtinimo pareigoms eiti. Gubernijos institucijų fonduose 
saugomi dokumentai leido nagrinėti bandymus apginti esamas Kau-
no miestiečių savivaldos institucijas, kurios ribotų imperijos valdžios 
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pertvarkymus. Taip pat tai sudarė galimybes nagrinėti konfliktus ir t. t. 
Vertingų žinių apie pavienius miestiečius pavyko rasti kai kuriuose 
atskiruose fonduose: Lietuvos vyriausiojo teismo (f. 443), Lietuvos vy-
riausiosios valdybos (f. 1219) fonduose. 

Atskira archyvinių šaltinių grupė – gyventojų surašymai, mokes-
tiniai gyventojų sąrašai ir kita oficialioji statistika, nurodanti Kauno 
miestiečių luomo vidinę struktūrą, giminystės ryšius, amžių, nekilno-
jamąjį turtą ir kt. Dauguma tokių surašymų yra saugomi Kauno dū-
mos fonde (KRVA, f. I61) Vilniaus gubernijos Iždo rūmų fonde (LVIA, 
f. 515). Šie šaltiniai leido nustatyti elito narių socialinį bei ekonominį 
kapitalą. Svarbūs analizei buvo ir Kauno liuteronų bendruomenės na-
rių mirties metrikai (1785–1841 m., LVIA, f. 1218). Jais remiantis pa-
vyko nustatyti dalies elito narių giminystės ryšius ir jų kaitą. 

Darbo sandara. Renkantis monografijos sandarą bandyta sude-
rinti dvi temines prieigas: pirmiausia, pasakojimą apie elito raidą ir jo 
kaitą per septyniasdešimt metų, o kartu nagrinėti atskirus temos reiški-
nius. Tokiam pasirinkimui buvo svarbu pirmiausia nuodugniai aptarti 
istoriografines elito tyrimų prieigas, galimas tyrimų problemas. Toles-
nis pasakojimas perskirtas į dvi dalis, kurių skirtingi autoriai susitelkia į 
Kauno miesto ir miestiečių elito raidą: XVIII a. antrosios pusės (autorius 
L. Glemža) ir 1795–1831 m. įvykius (autorius R. Civinskas). Knyga bai-
giama apibendrinimu ir iš abiejų pasakojimų plaukiančiomis išvadomis.

Miestiečių elito tyrimų konceptualūs pagrindai

Rengiant monografiją, daug dėmesio teikta istorinės medžiagos rinki-
mui ir pirminei analizei. Tuo pat metu siekta konceptualizuoti Kauno 
miestiečių elito tyrimą tam pasitelkiant istorinių elitų bei sociologijos 
teorijų (Pierre Bourdieu) sąvokas. Tad šioje įvado dalyje bus trumpai 
aptarta ir pagrįsta tyrimo priega. 
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Nuoseklūs ir gilūs miestiečių ir miestų elito tyrimai XVIII–XIX a. 
Vakarų Europos istoriografijoje prasidėjo dar prieš keturis dešimtme-
čius.12 Šio tyrimų lauko atsiradimą lėmė keli reikšmingi veiksniai: pa-
radigminiai pasikeitimai socialinių struktūrų tyrimuose ir naujų temų 
(pavyzdžiui, elito galios sklaida, elito ir valstybės tapsmo sąsajos, elito 
grupuočių konkurencija ir  konfliktai ir t. t.) įtraukimas į tyrimo lauką. 
Elito tyrimus iš esmės pakeitė pliuralistinės (autonominių, dažnai kon-
kuruojančių elito grupių koncepcijos) ir kritinės (galios ir dominavi-
mo sąvokų sampratos) elito sociologijos teorijų sukūrimas bei dažnas 
jų taikymas empiriniuose tyrimuose. Šios tendencijos veikė ir istorikų 
tyrimus. Dalis jų šių teorijų sąvokas pritaikė istorijos reiškiniams inter-
pretuoti ar jų pagrindu kūrė istorijos tyrimo modelius.13

Kaip jau aptarta anksčiau, elito sąvoka prieš kelis dešimtmečius 
pradėta taikyti ir lietuvių praeities studijose. Tiesa, dažniausiai isto-
rikai apsiribodavo elito grupių išskyrimu. Pavyzdžiui, remiantis elito 
sąvoka buvo išskiriamos luominės grupės (aristokratija išskiriama kaip 
bajorų luomo elitas, pirkliai – kaip miestiečių) arba sąvoka tiesiog pasi-
telkiama kaip aukštesniųjų socialinių struktūrų sinonimas.14

12 Daugiau žr.: A. Hartmann, Kontinuitäten oder revolutionärer Bruch?: Eliten im Über-
gang vom Ancien Regime zur Moderne (1750–1850) Eine Standortbestimmung, 
Zeitschrift für Historische Forschung, Bd. 25 (3), 1998, S. 389–420; J. Kocka, The middle 
classes in Europe, The Journal of Modern History, vol. 67 (4), 1995, p. 783–806.

13 J. Pál, The Study of the Hungarian Elites of the 19th and 20th Century, Historica-Re-
view in History and Related Sciences,  vol. 5 (2), 2014, p.  221–237; R. Hudemann, 
G. H. Soutou, Vorwort, Eliten in Deutschland und Frankreich im 19. und 20. Jahrhun-
dert, t. 1, Hrsg. R. Hudemann, G. Soutou, Oldenbourg, 1994, S. 1–8; C. Charle, Légiti-
mité senpéril, Éléments pour une histoire comparée des élites et de l’Étaten France et 
en Europe occidentale (XIXème – XXème siècles), Actes de la recherche en sciences 
sociales, no. 116 (1), Paris, 1997, p. 39–52.

14 Pavyzdžiui, galima paminėti istorikų darbus, kuriuose išskiriamos miestų, pirklių, ba-
jorų, žemvaldžių elito kategorijos. Daugelis Lietuvos istorikų XIX a. bajoriją, net ir gy-
venančią mieste, suvokė kaip tradicinį visuomenės elitą, nesusiedami jo su atskiromis 
šio luomo statuso grupėmis ar panašiai. Kiti istorikai, pavyzdžiui, Theodore’as R. We-
eksas, miesto aukštosios visuomenės grupėms taikė nacionalinio, etnokonfesinio ir 
administracinio elito kategorijas. Halina Beresnevičiūtė-Nosálová, remdamasi viešojo 
diskurso analize, išnagrinėjo bei palygino Vilniaus ir Brno miestų elitų kompozici-
jas ir jų socializaciją XIX a. pirmoje pusėje. Lyginamojoje miestų elitų monografijoje 
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Šiuolaikinis akademinis elito tyrimų laukas yra panašus į socia-
linę-ekonominę ir politinę išskirtinių grupių „genealogiją“ ar morfo-
logiją. Vis dėlto šiuose tyrimuose esama spragų, kurios susijusios su 
nenuosekliu tiriamų reiškinių konceptualizavimu, panaudojant elito 
teorijas. Taip pat per mažai dėmesio skiriama elito tyrimų metodolo-
gijos panaudojimui. Šiuolaikinės Vakarų miestų visuomenių istorijos 
tyrėjai renkasi labiau sofistikuotas elitistines tyrimų prieigas. Istorikai 
jas grindžia laiką ir erdvę struktūrinančiomis kategorijomis (remtasi 
kritine P. Bourdieu elito teorija). 

Europos istoriografijoje ryškios miestų buržuazijos struktūros 
paieškos. Viena vertus, šis klišinis, labai konceptualiai efemeriškas 
konceptas yra kai kurių istorikų kritikuojamas. Kita vertus, tokia kriti-
ka neužgožė racionalių tolesnio termino taikymo analizei argumentų. 
Buržuazijos sąvoka yra „skėtinė“ kategorija, tačiau nėra visiška meta-
fora. Ją priėmus, reikia rinktis tolesnius nagrinėjimo įrankius.15 Tiesa, 
prancūzų buržuazijos ir elito studijose ryški pasirinktos grupės galios 
analizė ir sąveikos su valstybės raida, funkcionavimu.16 Tačiau miesto 

nagrinėjamos buržuazijos (ne tik aristokratų ir profesinės) sluoksniui priskiriami eli-
tai. Tiesa, nors autorė pasitelkia buržuazijos konceptą, jis monografijoje labiau sieja-
mas su Brno miestu. Apskritai, autorė naujųjų profesinių elitų ir buržuazijos nelaiko 
miestiečiais, senuoju miesto elitu. Tai galėjo lemti specifinė tyrimo prieiga ir objektas 
(A. Ambrulevičiūtė, Vilniaus pirkliai XIX amžiuje..., p.  330–333; T.  Bairašauskaitė, 
Z. Medišauskienė, R. Miknys, Lietuvos istorija..., p. 369–365; T. Bairašauskaitė, Bajorų 
žemvaldžių sudėtis Kauno ir Vilniaus gubernijose XIX a. antrojoje pusėje. Lituanistica, 
59 (1), Vilnius, 2013, p. 17; T. Weeks, Vilnius between Nations, 1795–2000, DeKalb, 
2015, p. 27, 46–47; V. Safronovas, Dėl miestų lituanizavimo proceso ištakų ir specifi-
kos, Sociologija: Mintis ir Veiksmas, 36 (1), Vilnius, 2015, p. 36–38; H. Beresnevičiū-
tė-Nosálová, Artists and Nobility in East-Central Europe, Elite Socialization in Vilnius 
and Brno Newspaper Discourse in 1795–1863, Brno, 2018, p. 1–226). 

15 M. Marraud, De la Ville à l’État, La bourgeoisie parisienne, XVIIe-XVIIIe siècle, Paris, 
2009, p. 9–10; C. Charle, Elite formation in late nineteenth century: France compared 
to Britain and Germany, Historical Social Research / Historische Sozialforschung, Köln, 
2008, p. 250. 

16 Pastebėtina, kad Prancūzijos sociologai ir istorikai gana atsargiai vertino elito tyrimo 
prieigą. Tai pasikeitė tik XX a. pabaigoje. Daugiau žr. W. Genieys, The sociology of po-
litical elites in France: the end of an exception?, International Political Science Review, 
vol. 26 (4), 2005, p. 414–416. 
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socialinė erdvė svarbi kaip buržuazijos ar kitų išskirtinių statuso gru-
pių veiklos laukas.17 Be to, elitas dažnai yra suprantamas kaip socia-
linės klasės ar luomo reprezentacija, o ne kaip atskira statuso grupė. 
Toks supratimas būdingesnis anglosaksų istoriografijai.

Vokietijos istoriografijoje, skirtingai negu Prancūzijos, luomo struk-
tūra kaip apriorinė sąvoka buvo ilgą laiką reikšmingesnė miestų visuome-
nių struktūrų analizei.18 Jaunosios kartos Vokietijos miestų visuomenių 
istorijos tyrėjai rinkosi labiau sofistikuotas elitistines tyrimų prieigas.

Vokietijos XVIII–XIX  a. elito istorikai Mortenas Reitmayeris, 
Anja Victorine Hartmann ir daugelis kitų nuosekliai nagrinėjo galios 
sutelkimo mechanizmus, jų panaudojimą miesto valdymo instituci-
jose.19 Labiausiai istorikus domino aukščiausių visuomenės sluoksnių 
kaita pereinant nuo vadinamo senojo režimo (t. y. XVII–XVIII a.) prie 
modernių laikų. Nagrinėdami miestų elitų kaitą, Vokietijos istorikai 
dažnai rėmėsi savita istoriko Lotharo Gallo koncepcija.20 Vėliau Vo-
kietijos miestų istorijos tyrimai buvo papildyti iš sociologinių teorijų 
perimtomis sąvokomis. 

Elitų galios ir jos įgyvendinimo klausimai miestuose yra „skėti-
nė“ tema. Ji seniai siejo Europos miestų elito tyrėjus. Tai ryšku Anglijos 
miestų ar lokalaus elito tyrimų srityje.21 Šiuose tyrimuose elitas tiesiogiai 

17 C. Charle, État et magistrats, Les origins d’une crise prolongée, Actes de la recherche en 
sciences sociales, no. 96 (1), Paris, 1993, p. 39–48. 

18 J. Kocka, Weder Stand noch Klasse: Unterschichten um 1800, Bonn, 1990, p. 33; B. Ro-
eck, Lebenswelt und Kultur des Bürgertums in der frühen Neuzeit, Bd. 9. Oldenbourg, 
2011, p. 2–3, 122; M. Prak, A. Tomiche, Identité urbaine, identités sociales: Les bour-
geois de Bois-le-Ducau XVIIIe siècle. Annales, 1993, p. 930–932; L. Gall, Vom Stand 
zur Klasse?, Historische Zeitschrift, 261 (JG), Oldenbourg, 1995, p. 21.

19 M. Reitmayer, Bankiers im Kaiserreich: Sozialprofil und Habitus der deutschen Hoch-
finanz, Göttingen, 2000, p. 11–16; Reitmayer, M., Eliten, Machteliten, Funktionseliten, 
Elitenwechsel, 2010, https://zeitgeschichte-digital.de/doks/frontdoor/index/index/do-
cId/594, S. 7.

20 L. Gall, Die mitteleuropäische Stadt im Umbruch 1780–1820: Stadt und Bürgertum, 
Historische Zeitschrift, Bd. 14, München, 1991, S. 9, 15; L. Gall, Stadt und Bürgertum 
im 19. Jahrhundert. Ein Problemaufriß, Historische Zeitschrift, Bd. 12, 1990, S. 2–5.

21 Daugiau žr.: J. Smith, Urban elites c. 1830–1930 and urban history, Urban History, 
vol. 27 (2), Cambridge, 2000, p.  255–275; B. Russell, How elites gain, maintain and 
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nėra siejamas nei su miestuose reziduojančiais biurokratais, nei su nau-
jai atsirandančiomis klasėmis. Elitų galios moderniuose Europos mies-
tuose klausimas telkia daugelį istorikų, tačiau elito grupių tarpusavio 
konkurencija, konfliktai, santykiai su kitais miesto gyventojais yra nau-
jos, sulaukiančios vis daugiau praeities tyrėjų dėmesio temos. 

XVIII  a. miestų elito tyrimai. Šio laikmečio Europos miestų 
aukštuomenės tyrimuose dominuoja dvi istorinių problemų temos: 
1)  elito grupių konkurencija, bendradarbiavimas ir konfliktai bei 
2) miestiečių elito biurokratizacija. 

Elito grupių konfliktų tyrimai atskleidžia, kad miestų aukštuome-
nė bendradarbiaudavo suvienyta bendrų interesų, tačiau kasdieninė 
politika juos dažniausiai supriešindavo bei padalindavo į atskiras, daž-
nai konkuruojančias grupes. Vokiečių istorikai nagrinėjo elito grupių 
konkurenciją, dažnai peraugusią į konfliktus tarp patricijų ir pirklių 
(dažniau laisvuosiuose Šventosios Romos imperijos miestuose, pavyz-
džiui, Frankfurte, Niurnberge) ar miestiečių aukštuomenių ir biuro-
kratijos (pavyzdžiui, kai kuriuose Prūsijos rezidenciniuose miestuose). 
Šiose istorinėse studijose konflikto priežastys sietos su ekonominėmis 
ar finansų krizėmis (pavyzdžiui, Niurnbergas XVIII a. pabaigoje), Ta-
rybos teisinio reguliavimo taikymo prieštaringumu.22

Modernėjimo raiškos XVIII a. miestuose buvo susijusios su sa-
vivaldos ir miestų valdymo biurokratizacija. Miesto gyvenimo biu-
rokratizacija suprantama kaip labai platus reiškinys, apėmęs daugelį 
gyvenimo sričių, – miestų savivaldos struktūrų, valdymo sprendimų 
tobulinimą ir pan. Istorikus domino ir biurokratinių elito grupių 

propagate status 1770–2012: A social capital perspective, dissertation, Northampton, 
2014, p. 1–253; J. Stobart, Who were the urban gentry? Social elitesinan English pro-
vincial town, c. 1680–1760, Continuity and Change, vol. 26 (1), Cambridge, 2011, 
p. 89–112.

22 T. Lau, Unruhige Städte: die Stadt, das Reich und die Reichsstadt (1648–1806), Bd. 10, 
Oldenbourg, S. 72–82; G. Mettele, Bürgertum in Köln 1775–1870: Gemeinsinn und freie 
Association, Oldenbourg, 2014, S. 58–60, 254.
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įsitraukimas į lokalią politiką (dažniausiai sostinėse, rezidenciniuose 
miestuose).23 Miestų biurokratizavimo procesą istorikai sieja su kame-
ralizmo idėjų svarba, akademinio elito įtraukimu į miestų tarybas ir 
valstybių vykdomomis reformomis.24 

Rusijos miestiečių elito tyrimai: kryptys ir teoriniai konstruktai. 
Rusijos imperijos miestiečių luominis reguliavimas ir jo taikymas XIX a. 
jau seniai domino istorikus. Be to, imperijos luomų sistema sukėlė aštrių 
akademinių ginčų dėl jų kilmės bei faktinio luomų sąvokos taikymo.25 

23 M. Walker, German home towns: community, state, and general estate, 1648–1871, Itha-
ca, 1998, p. 156–162; T. Maentel, Stadtbürgerliche Elite im Spannungsfeld zwischen 
bürgerlicher Selbständigkeit und monarchisch-bürokratischer Herrschaft. Leipziger 
Profile 1750 bis 1850, Eliten um 1800. Erfahrungshorizonte – Verhaltensweisen – Han-
dlungsmöglichkeiten, Hrsg. A. Hartmann, M. Morawiec P. Voss, Mainz am Rein, 2000, 
S. 274–275.

24 I. Németh, Venerable Senators or Municipal Bureaucrats? The Beginnings of the 
Transformation of the Estate of Burghers at the Turn of the Seventeenth and Eigh-
teenth Centuries, Hungarian Historical Review, no. 1–2, 2012, Budapest, p. 61–63.

25 Vakarų istorikų požiūris į Rusijos imperijos miestų luomus ir jo vidines struktūras 
yra labai prieštaringas. Istoriografijoje akivaizdžiai matomos dvi sampratos: Gre-
goris L.  Freeze’as (ir iš dalies jį palaikantis Borisas Mironovas) išplėtojo aiškinimą, 
kad XIX a. pirmoje pusėje luomai susiformuoja kaip savita, tik šiam kraštui būdinga 
struktūra; kiti istorikai (pavyzdžiui, M. Raeffas, M. Hildermeieris, A. Rieberis) tei-
gia ir pagrindžia istoriniais tyrimais, kad luomai buvo valdžios sudaryta struktūra. Jų 
manymu, valdžios sukonstruotos visuomenės kontrolei skirtos luominės struktūros 
neturėjo mokestinės ir ekonominės dermės. Pastaroji koncepcija yra labiau palaiko-
ma Vakarų miestų istorikų. Istorikas Michaelis Confinas taikliai apibrėžė Rusijos luo-
mų sistemos veikimo principus ir apribojimus. Jis pastebėjo, kad imperijos luomams 
būdinga: 1) didelis kompleksiškumas, arba daugialypiškumas. Taip pat jiems būdin-
gas heterogeniškumas (įtraukta daug skirtingų socialinių grupių); 2) į luomus buvo 
įtrauktos ne visos socialinės grupės (tai labiausiai pastebima miestiečių luomo atveju); 
3) luomų sistema (kaip dirbtinė konstrukcija) tik iš dalies atliepė socialines struktū-
ras ir jų funkcijas. M. Confinas, kaip ir dauguma kitų jį palaikančiųjų, pastebėjo, kad 
keisdama, pildydama miestų luominę sistemą, imperija tik didino luominio reguliavi-
mo kompleksiškumą. (G. L. Freeze, The soslovie (estate) paradigm and Russian social 
history, The American Historical Review, vol. 91, Chicago 1986, p. 14; Б. Миронов, 
Социальная история России периода империи (XVIII – начало ХХ в.). Генезис 
личности, демократической семьи, гражданского общества и правового 
государства, 1999, с. 141–147; M. Confino, The soslovie (estate) paradigm, Cahiers 
du Monde russe, vol. 49 (4), Paris, 2008, p. 684–687; E. K. Wirtschafter, Social Cate-
gories in Russian Imperial History, Cahiers du Monde russe, no. 50 (1), Paris, p. 248; 
M. Raeff, A. Rieber, The well-ordered police state and the development of modernity 
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Šios diskusijos veikė ir miestų ar miestiečių elito tyrimus. Pavyzdžiui, 
dalis istorikų gildijoms priklausančius pirklius be išlygų priskyrė prie 
miestiečių ar miestų elito, beveik neatsižvelgdami į tai, kad galios turėjo 
bei įtakingi buvo ir kai kurių kitų luominių grupių atstovai. 

Vakarų istoriografijos įdirbis neaplenkė ir XIX a. Rusijos miestų 
elito tyrimų lauko. Prieš keliolika metų pasirodė kelių miestų ir so-
cialinių istorikų straipsnių, kuriais jie kvietė pradėti miestų elito ty-
rimus, numatyti jų kryptis, teorines prieigas ir galimus apribojimus. 
Bene nuosekliausiai tai aptarė M.  Hildermeieris.26 Istorikas pabrėžė, 
kad, remiantis Vokietijos miestų elito tyrimu pavyzdžiu, būtų galima 
nagrinėti ir Rusijos pirklių tinklaveikas (pavyzdžiui, dalyvavimą or-
ganizacijose, klubuose, bendrą arbatos gėrimą, laiko leidimą pirtyse 
ir t. t.). Kartu jis numatė ir galimus apribojimus, pastebėjo, kad tyrinėti 
tokį elito veikimą tinkluose gali būti sudėtinga dėl riboto šaltinių skai-
čiaus bei siauros viešojo gyvenimo sampratos. Nagrinėdamas pirklių 
elitą, amerikiečių istorikas Alfredas Rieberis išskyrė bei aptarė atskiras 
jų grupes, kurioms ši sąvoka gali būti taikoma. 

Miestų elito studijų krypties galimybes aptarė ir Rusijos istori-
kas B. Mironovas, pabrėžęs elito tyrimų būtinumą.27 Tik šis istorikas, 
skirtingai negu M. Hildermeieris, miestų elito tyrimų tematiką siejo su 
pirklių šeimų įtaka Dūmos valdymui. Tiesa, jis darė išlygą pabrėžda-
mas, kad pirklių šeimų poveikio luomų valdymo institucijoms nerei-
kia pervertinti. Savo išlygą mokslininkas grindė pastabomis apie didelį 
vertikalų gildijoms priklausančių pirklių mobilumą ir jų kapitalų kaitą. 

in seventeenth-and eighteenth-century Europe: an attempt at a comparative approach, 
The American Historical Review, vol. 80 (5), Chicago, 1975, p. 1234–1235).

26 Parengti šį straipsnį istoriką paskatino diskusijos su Frankfurto mokyklos elitologais 
apie naujas galimybes nagrinėjant lokalių miestų istorijas (M. Hildermeier, Bürgerli-
che Eliten im ausgehenden Zarenreich?, Jahrbücher für Geschichte Osteuropas, Regens-
burg, 2000, p. 1). 

27 B. Mironov, Bureaucratic-or self-government: the early nineteenth century Russian 
city, Slavic Review, vol. 52 (2) Urbana, 1993, p. 240–241; Б. Н. Миронов, Русский 
город в 1740–1860-е г.: демографическое, социальное и экономическое развитие, 
Ленинград, 1990, c. 16–35. 
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Šie probleminiai svarstymai ir tyrimo krypčių siūlymai buvo priimti 
Vakarų ir Rusijos istorikų. 

Vakarų istorikai paskelbė savitais idėjiniais pagrindais pagrįs-
tų pavienių pirklių šeimų studijų.28 Kiti istorikai, iš dalies taikydami 
elitistines prieigas, aprašė Dūmos rinkimų kilmę. Šiai prieigai buvo 
svarbus Bielefeldo Rusijos elitų tyrimo 1993–2000  m. įgyvendintas 
projektas „Miestų savivalda ir elitai iki 1914 m.: Rusijos lyginimas su 
Vokietija“ („Städtische Selbstverwaltung und bürgerliche Eliten vor 
1914, Rußland im Vergleich mit Deutschland“) ir jo pagrindu pasi-
rodžiusios publikacijos.29 Pavyzdžiui, Lutzas Häfneris analizavo elito 
kaitą ir vidinius konfliktus XIX a. pabaigos Kazanėje.30 Be to, jis įvedė 
naujai besiformuojančio lokalaus funkcinio elito koncepciją ir nagri-
nėjo elito vaidmenį formuojant vietos tapatumus, sprendžiant lokalias 
problemas (Kazanės, Saratovo atvejai).31 Tai nebuvo vienintelis bandy-
mas konceptualizuoti tyrimus. 

Kiti istorikai ieškojo elitą (ar siauriau – pirklius) vienijančių socia-
linių tinklų. Pavyzdžiui, elito tyrėjas Guidas Hausmannas išplėtojo savitą 
XIX a. pabaigos – XX a. pradžios elito koncepciją, kuri apima tris dėme-
nis: 1) vietos socialinių santykių elito sistemą (modifikavo M. Hilder-
meierio idėją apie lokalių socialinių santykių svarbą Rusijos imperijoje);  

28 W. Bayer, Die Moskauer Medici: der russische Bürger als Mäzen, 1850–1917, Böhlau, 
1996; D. L. Ransel, Russian merchant’s tale: the life and adventures of Ivan Alekseevich 
Tolchënov, based on his diary, Bloomington, 2009, p. 1–15.

29 Svarbiausios jų buvo publikuotos Guido Hausmanno redaguotoje knygoje: Hausmann, 
Guido, Hrsg. Gesellschaft als lokale Veranstaltung: Selbstverwaltung, Assoziierung und 
Geselligkeit in den Städten des ausgehenden Zarenreiches, (Bürgertum: Beiträge zur eu-
ropäischen Gesellschaftsgeschichte, B. 22), Göttingen, 2002, S. 13–14.

30 L. Häfner, Stadtdumawahlen und soziale Eliten in Kazan 1870 bis 1913: Zur rechtli-
chen Lage und politischen Praxis der lokalen Selbstverwaltung, Jahrbücher für Ges-
chichte Osteuropas, 1996, Regensburg, S. 217–252; L. Häfner, Städtische Eliten und 
ihre Selbstinszenierung: Die Dreihundertjahrfeier Saratovs 1891, Jahrbücher für Ges-
chichte Osteuropas, Regensburg, 2000, S. 17–40.

31 Ten pat, S. 19; G. Hausmann, Stadt und lokale Gesellschaft im ausgehenden Zaren-
reich. Gesellschaft als lokale Veranstaltung. Selbstverwaltung, Assoziierung und Gesel-
ligkeit in den Städten des ausgehenden Zarenreiches, Hrsg. G. Hausmann, Göttingen, 
2002, S. 15–19. 
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2)vietos visuomenių socialinės organizacijos ir visuomenės saitų kūrimo 
procesų tyrimo prieigą XIX a. pabaigoje; 3) funkcinio elito, besikurian-
čio XIX a. pabaigoje, konceptą (šis elitas, miestuose eidamas pareigas 
dūmose ir kitose institucijose, tarpininkavo tarp visuomenės ir caro val-
džios institucijų, spręsdamas jam skirtas problemas ar atlikdamas skir-
tas funkcijas).32 Elito tyrimuose ryški ir tapatinimosi su luomu, statusais, 
elito grupėmis analizė. Pavyzdžiui, D. Ranselis, remdamasis sociologų 
konceptais, ieškojo elitą vienijančios kultūros ir tapatumų.33

Svarbu aptarti vietos sociumo ir luomo administravimo ypatumų 
svarbą elito analizei. Jau minėta, kad istorikas M. Hildermeieris sukūrė 
savitą lokalių socialinių santykių sistemos mieste modelį ir pabrėžė jo 
svarbą elito analizei.34 Šį kintamąjį iš esmės perėmė ir pritaikė daug 
kitų vokiečių istorikų (pavyzdžiui. L. Häfneris, G. Hausmannas). Paga-
liau, svarbi ir E. Wirtschafterio pastaba dėl būtinybės nagrinėti vietos 
luomų administravimą, kuris keičia imperijos luomų sistemos veiki-
mą. Šiuolaikiniuose Rusijos istorikų elito tyrimuose nemažai dėmesio 
skiriama pirklių mentaliteto ir tapatumų studijoms35 bei elitų sociali-
nio-ekonominio mobilumo analizei.36

P. Bourdieu teorinės prieigos panaudojimas, analizuojant mies-
tiečių elitą. Išnagrinėti elito vaidmenį atskirose socialinio gyvenimo 

32 Ten pat, S. 32–36. 
33 D. Ransel, Russian merchant’s tale..., p. 1–13; G. Hausmann, Die wohlhabenden Odes-

saer Kaufleute..., S. 41–65.
34 M. Hildermeier, Bürgerliche Eliten..., S. 1–3.
35 Д. Стрекалов, Н. Стрекалова, Структура и типология провинциальной городской 

семьи в конце XVIII  – первой половине XIX века (на материалах Тамбова). 
Вестник Тамбовского университета, № 23 (2 (172)), Тамбов, 2018, p. 119–128. 

36 А. Платонова, Чиновничество, дворянство и податное население Москвы 
в первой половине XIX века: к вопросу о сословных границах. Вестник 
Московского городского педагогического университета. Серия Исторические 
науки, № 1, Москва, 2014, с. 8–13; А. Платонова, Браки между московскими 
мещанами и разночинцами в первой половине XIX века. Вестник Московского 
городского педагогического университета. Серия Исторические науки, № 1 (11), 
Москва, 2013, с. 33–39.
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srityse ir jo dominavimą gali padėti P. Bourdieu teorija. Prieš aptariant 
pagrindines sąvokas svarbu pastebėti, kad šis sociologas elito sąvokos 
sistemiškai netaikė, o pasitelkdavo ją kaip papildančią, paaiškinančią. 
Pasak P. Bourdieu, „Elitas yra sietinas su „dominuojančia klase“ arba 
„galios lauku“.37 P. Bourdieu iš esmės susitelkia į elito dominavimo, at-
sikūrimo arba galios išlaikymo mechanizmus.38 

Lauko (ir ypač galios lauko kaip metalauko) sąvoka yra išskirtinė, 
norint suprasti elito veiklą. Bene aiškiausiai P.  Bourdieu lauko sam-
pratą apibrėžė sociologas Löicas Wacquantas. Jis teigia: „Laukas yra 
vienu metu konflikto ir rungtynių erdvė, palygintina su kovos lauku, 
kur kovos dalyviai varžosi dėl jame įtakingos kapitalo rūšies monopo-
lio – kultūros autoriteto meno lauke, mokslo autoriteto mokslo lauke, 
dvasinio autoriteto religijos lauke ir t. t. – ir dėl galėjimo nustatyti visų 
galios lauko valdžios formų hierarchiją bei „konversijos koeficientą“.39

Žaidimo metafora lauko teorijos kūrėjas bando paaiškinti daly-
vių, turto arba kapitalo investavimo, taip pat žaidimo pojūčių, patirties 
svarbą (žaidimo taisyklės laukuose yra nerašytos, tačiau atpažįstamos 
remiantis habitus arba tarpusavio sąveika). Kita vertus, kiekvienas lau-
kas turi savo struktūrą, kurioje visi žaidėjai užima tam tikras vietas.40 
Ši sociologijos sąvoka gali būti veiksmingai panaudojama miesto elitų 

37 Pastebėtina, kad daugumos elito teorijų sintezių P. Bourdieu teorija priskiriama prie 
kritinių elito teorijų. Pavyzdžiui, M. Hartmann, The sociology of elites, London, 2006, 
p.  47–54; J. Daloz, The sociology of elite distinction: From theoretical to comparative 
perspectives, London, 2009, p. 35–36. 

38 P. Bourdieu, The state nobility: Elite schools in the field of power, Stanford, 1998, p. 336–
337;  P. Bourdieu,  L. Wacquant, Įvadas į refleksyviąją sociologiją, Vilnius, 2003, p. 107, 
135–136. 

39 Galiausiai svarbu yra ir tai, kad laukai, kaip tam tikros socialinių santykių erdvės, gali 
būti skirtingi. Pavyzdžiui, P. Bourdieu pats analizuoja biurokratinius, politikos, akadem-
inius, aukštųjų mokyklų, literatūrinius, meno, nekilnojamo turto rinkos ir kitus laukus. 

40 Ten pat, p. 132–133; P. Bourdieu, The rules of art: Genesis and structure of the literary 
field, Stanford, 1996, p. 1–337; R. Nye, The Transmission of Masculinities: The Case of 
Early Modern France, Bourdieu and historical analysis, eds. J. Defrance, P. S. Gorski, 
Durham, 2013, p. 294–295; C. Charle, Birth of the Intellectuals: 1880–1900, Hoboken, 
2015, p. 11–29.
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veiklos tyrimui išskiriant atskiras socialinių santykių sritis. Pavyzdžiui, 
svarbus miestiečių veiklos laukas (kaip iš dalies autonomiška socia-
linių santykių erdvė) gali būti siejamas su savivaldos institucijomis. 
Šį lauką sąlygiškai galima pavadinti Magistrato lauku. Svarbu išskirti 
ir Rusijos biurokratinį lauką mieste.41 Jis apėmė gubernijos valdymo 
(institucijos, kontrolės ir sprendimų priėmimo mechanizmai), polici-
nių sistemų ir biurokratijos elementus. Jis įtvirtino imperijos domina-
vimą mieste bei pajungė Magistrato lauką. 

Elito kapitalas ir jo panaudojimas, siekiant užimti tam tikrą 
vietą lauke. P. Bourdieu kapitalo sąvoka nėra visiškai nauja, ji pagrįs-
ta marksizmo ir neoklasikinėmis teorijomis.42 Kita vertus, prancūzų 
teoretiko siūloma kapitalo kategorija apima ne tik ekonominę, bet ir 
kitas reikšmes. Kartu nagrinėjama sąvoka suprantama kaip vienas iš 
pagrindinių teorijos elementų. P. Bourdieu yra pateikęs daug kapitalo 
paaiškinimų. Dažniausiai kapitalas šio mokslininko suprantamas taip: 

„Kapitalas yra sukauptas darbas (materiali arba inkorporuota, 
įkūnytoji jo forma), o jį privačiu, t. y. išskirtiniu, pagrindu nusavinę 
veikėjai arba veikėjų grupės įgyja galią sudaiktinto arba gyvo darbo pa-
vidalu pasisavinti socialinę energiją [...]. Tokios sąvokos kaip habitus, 
41 Biurokratinis laukas siejamas su 1795–1831 m. laikotarpiu. Jis miesto atveju supran-

tamas, kaip lokalus Vilniaus gubernijos administracinio valdymo sistemos vienetas. 
Dalis Lietuvos ir Rusijos imperijos miestų istorikų savo tyrimais įrodo, kad miestų 
savivalda buvo didele apimtimi inkorporuota į šią sistemą (dėl iš dalies sutampančių 
funkcijų, neaiškaus reguliavimo, maksimalios dūmų priežiūros bei naujai skiriamų 
prievolių). Kita vertus, ši sistema nuolat kito dėl vykdomų pertvarkų (didinamos kon-
trolės, biurokratų skaičiaus, keturių ministerijų įsitraukimo į sprendimų priėmimą ir 
t.  t.) visoje valstybėje bei išskirtinai jos vakariniuose pakraščiuose (V. Pugačiauskas, 
Vilniaus savivaldos… p. 160; W. B. Lincoln, N. A. Miliutin and the St. Petersburg Mu-
nicipal Act of 1846: A Study in Reform Under Nicholas I. Slavic Review, vol. 33 (1), 
1974, p.  55; B. Mironov, Bureaucratic-or self-government…, p.  255; J. P. LeDonne, 
Administrative regionalization in the Russian empire 1802–1826, Cahiers du monde 
russe, no. 43 (1), Paris, 2002, p. 5–34).

42 P. S. Gorski, Bourdieusian Theory and Historical Analysis: Maps, Mechanisms, and 
Methods, Bourdieu and historical analysis, eds. J. Defrance, P. S. Gorski, Durham, 
2013, p. 338; R. Moore, Capital, Pierre Bourdieu: key concepts, ed. M. James, Harvard, 
2014, p. 98–102. 
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laukas, kapitalas gali būti apibrėžtos, bet tik teorinės sistemos, kuriai 
jos priklauso, atžvilgiu, o ne skyrium. [...] Kapitalas egzistuoja ir funk-
cionuoja tik per santykius su lauku ir niekaip kitaip. Jis suteikia galią 
valdyti lauką, materialius ar įdaiktintus gamybos arba reprodukcijos 
įrankius, kurių pasiskirstymas ir sudaro pačią lauko struktūrą bei 
įprastinį lauko veikimą apibrėžiančius dėsningumus ir taisykles, o jų 
dėka – ir galią valdyti jame sukuriamą pelną“.43

Iš šio apibrėžimo matyti, kad kapitalo sąvoka apima sudėtingus 
tarpusavio mainus, vykstančius veikėjų tinkluose. Svarbu pastebėti, kad 
kapitalas (kaip tradiciškai ekonomikos terminas) yra susiejamas su ne-
ekonominių santykių laukais. Kapitalas turi įvairių formų ir subformų. 
Tyrėjui, taikančiam šią kategoriją, svarbu išnagrinėti, kokios kapitalo 
formos veikia lauke.44 Kiek mažiau dėmesio mokslininkas skyrė valsty-
bės laukui. Aišku, jame, skirtingai negu kultūros lauke, svarbios kitos 
„sukaupto darbo“ formos: kultūrinė, teisinė, fizinė (prievartos kapitalas) 
ir mokesčių (mokesčių sudarymas bei monopolizavimas).45 Monopoli-
zavimas (tam įgaliojimus turi tik valstybė) yra pagrindinis lauko struk-
tūrinimo pagrindas. Jis, aišku, ir integruoja visas kapitalo formas. Visos 
šios kapitalo formos turi išskirtinių savybių, matuojamų kiekybiškai 
arba vertinamų kokybiškai. Tai susiję ne tik su metodologinėmis techni-
komis, bet ir su objektyvizuotomis kapitalo turinio formomis. 

Istorikas Philipas S. Gorskis yra pastebėjęs, kad, taikant kapitalo 
sąvoką praeities socialiniams reiškiniams tirti, reikia atsižvelgti į istori-
nius kontekstus. Pavyzdžiui, primityviose visuomenėse didelę reikšmę 
turėjo simbolinis ir, aišku, ekonominis (tam pritarė ir pats P.  Bour-
dieu) kapitalas.46 Politinis kapitalas atsirado kartu su vyriausybių veikla 

43 P. Bourdieu, L. Wacquant. Įvadas..., p. 129, 136–137, 155.
44 P. Bourdieu, The field of cultural production: Essays on art and literature, New York, 

1993, p. 30–33, 54. 
45 S. Loyal, Bourdieu’s Theory of the State: A Critical Introduction, New York, 2017, 

p. 97–101.
46 P. S. Gorski, Bourdieusian Theory..., p. 339. 
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monarchijose ir toliau rutuliojosi atsiradus partinei sistemai. Kapitalo 
sąvoka leidžia apčiuopti ir lauko kaitą. Kaip jau minėta anksčiau, galios 
lauko kaitos kilmė yra esminis tyrimo tikslas. 

Kolektyvinių tapatumų identifikavimo problemą padeda išspręsti 
habitus sąvokos taikymas. XIX a. miestiečio habitus aprašymą sunkina 
dvi aplinkybės: 1) pritaikymo problemos – ši sąvoka nėra darni, vie-
ninga, o priešingai – ji sietina su dinaminiu, daugialypiu konstruktu.47 
Be to, sąvokos turinį pavyksta atskleisti tik taikant platesnį teorinį mo-
delį (t. y. P. Bourdieu lauko teoriją);48 2) atsakyti į keliamas hipotezes 
gali būti sunku dėl ribotų istorinių šaltinių ir tyrimo objekto specifi-
kos. Pastebėtina, kad šios problemos esmingai tyrimo neriboja. 

P.  Bourdieu habitus sąvoką konceptualizavo palaipsniui vis to-
bulindamas savo teoriją. Habitus, pasak teoretiko, sudaro „į pavienius 
individus, mąstymo ir kūno suvokimo, supratimo ir veikimo sche-
mų pavidalus „nusėdę“ istoriniai santykiai [...]. Habitus yra strategi-
ją generuojantis principas, įgalinantis veikiančiuosius susidoroti su 
nenumatytomis ir nuolat kintančiomis aplinkybėmis; tai patvarių ir 
transponuojamų dispozicijų sistema, kuri, apimdama buvusius paty-
rimus, kiekvieną akimirką funkcionuoja kaip suvokimų, supratimų ir 
veiksmų matrica ir leidžia pasiekti be galo įvairių tikslų“.49 Šia holistine 
sąvoka prancūzų sociologas siekė susieti individualų veiksmą (individo, 
grupės, institucijos) ir jo struktūrinimą („struktūruota ir struktūruojan-
ti struktūra“).50 Pasitelkiamas analitinis įrankis sudaro galimybę aiškin-
tis, kaip istorinių veikėjų patirtį „struktūrino“ šeimos, gildijos, cecho, 

47 L. Wacquant, A concise genealogy and anatomy of habitus, The Sociological Review,  
vol. 64, London, 2016, p. 67–68; P. Bourdieu, Pascalian Meditations, Stanford, 2000, p. 124.

48 L. Wacquant, Putting habitus in its place: Rejoinder to the symposium, Body & Society, 
vol. 20 (2), London, 2014, p. 124; C. Costa, M. Murphy, Bourdieu and the applica-
tion of habitus across the social sciences, Bourdieu, Habitus and Social Research, eds. 
C. Costa, M. Murphy, Hampshire, 2015, p. 6–8. 

49 P. Bourdieu, L. Wacquant, Įvadas..., p. 40. 
50 P. Bourdieu, In Other Words: Essays Towards a Reflexive Sociology, Cambridge, 1994, 

p. 170.
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religinės bendruomenės aplinka (tam tikri „susikaupę“ istoriniai santy-
kiai). Šią suvokimo „struktūrą“ P. Bourdieu teorijoje sudaro vadinamųjų 
dispozicijų (arba tendencijų) sistema. Ji apima mąstymą, emocijas, vaiz-
duotę, neartikuliuotus poreikius, siekimą būti pripažintam, kūno suvo-
kimą ir t. t. Galima pastebėti, kad habitus istorinis tyrimas nebūtų susijęs 
su socialinių ar luominių struktūrų kilme. Ši sąvoka yra „talpesnė“ už 
mentaliteto, ar emocijų kategorijas.51 Kita vertus, habitus teorija buvo 
kritikuojama dėl „mistifikacijos“ ir tam tikro neapibrėžtumo. 

Apibendrinant svarbu atsakyti į klausimą, kodėl tikslinga pasi-
telkti habitus prieigą miestiečių elito tapatumams tirti. Atsakymas gali 
būti dvejopas. Pirma, habitus geba apimti miestiečių kolektyvinę bio-
grafiją (tam tikrą biografinę patirtį), jų savimonei svarbius faktus. Šiuo 
atveju svarbu pastebėti, kad sąvoka apima ne tik Kauno miestiečių tra-
diciją (santykį su luominėmis institucijomis, miestu ir t. t.), istorinę at-
mintį kaip veikimo praktiką, bet ir užtikrina tam tikrą jų tąsos tyrimą. 
Antra, nagrinėjant habitus poveikį tapatumų apraiškoms, galima ištirti 
miestiečių vaizdinius, suvokimus, emocijų konfigūracijas, susijusias su 
„čia ir dabar“ situacija, t. y. su požiūriu į Rusijos valdžią (primetami 
nauji luominiai imperiniai dariniai, kontrolės ir dominavimo formos, 
sumažėję miestiečių išrinktų pareigūnų įgaliojimai valdant miestą 
ir t. t.) ir pasikeitusią ekonominę situaciją. Be to, lokalus, mikroistori-
jos atveju pagrįstas tyrimas leidžia derinti elito grupinių ir individualių 
tapatumų analizę. 

51 L.   Maton, L’Habitus, Pierre Bourdieu: key concepts, ed. M. James, Harvard, 2014, 
p.  61–65; A.  Lenger, C.  Schneickert, F.  Schumacher, Pierre Bourdieus Konzeption 
des Habitus, Pierre Bourdieus Konzeption des Habitus, eds. A. Lenger, C. Schneickert, 
F. Schumacher, Wiesbaden, 2013, S. 14. 
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Liudas Glemža

2 . KAUNO MIESTIEČIŲ VALDANTYSIS ELITAS LIETUVOS 
DIDŽIOSIOS KUNIGAIKŠTYSTĖS SAULĖLYDŽIU (1764–1795) 

2.1. Kauno miestas reformų ir suiručių metais

XVIII a. buvo dinamiškas laikotarpis Europos šalių istorijoje, sukėlęs 
reikšmingų permainų švietimo, valstybės administracijos ir socialinei 
raidai. Nors pokyčių kontinente ne visur buvo vienodai, jie neaplen-
kė ir Abiejų Tautų Respublikos, kurioje pirmieji permainų požymiai 
pastebimi nuo 1764 m., o didžiausią pagreitį įgijo 1790–1794 m. Po-
kyčiai, vykę visoje Europoje, apėmė valstybių erdvės valdymo centra-
lizaciją, specializaciją bei unifikaciją,  o tai turėjo reikšmės ir miestų 
raidai. Permainos Abiejų Tautų Respublikoje prasidėjo nuo pirmo-
jo bendro įstatymo visiems Abiejų Tautų Respublikos valstybiniams 
miestams (1764 m.) ir nutrūko įsibrovus kaimyninėms valstybėms, kai 
senosios savivaldos institucijos jau buvo suvienodintos ir įtrauktos į 
valstybės administracijos aparatą (1794 m.). Šie pokyčiai buvo reikš-
mingi kiekvieno miesto ir jo visuomenės gyvenimui, nes buvo pa-
naikintas viduramžiais susiklostęs Europos miestų partikuliarizmas, 
de facto galių nustojo senosios valdovų privilegijos, trumpam aptirpo 
privilegijuotų miestiečių patriciato grupių galios. Prieš XVIII a. antro-
sios pusės reformas valdovas ar Seimas į kiekvieną miestą kreipdavosi 
atskirai arba bent jau išvardydavo visus tuos miestus, kuriems buvo 
skirtas konkretus įstatymas,  o amžiaus pabaigoje ėmė veikti bendri 
įstatymai, skirti visiems laisviesiems miestams, juose buvo apibrėžta 
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vienoda savivaldos institucijų struktūra, pavaldumas naujai įkurtoms 
centrinėms institucijoms, reformuota teisinė sistema. Miestų savivalda 
iš luominės virto teritorine. Įvykdžius reformas, galių nustojo savival-
dos pareigūnų priesaikos miestams, jas pakeitė pareigūnų priesaikos 
valstybei ir valdovui. Miesto teisė pamažu išvirto į bendrą valstybės 
teisę. Praradę teisinį imunitetą, miestai iš atskirų respublikų pamažu 
darėsi klusniais centrinės valdžios valios vykdytojais. Tačiau dalį savo 
teisių miestų gyventojai išsaugojo ir įgijo naujų, bet jau ne kaip mies-
to, o kaip valstybės piliečiai. Tokios permainos lygiagrečiai vyko ir Va-
karų Europoje. Abiejų Tautų Respublikoje jos vėlavo, bet vyko. Tačiau 
dėl okupacijos ir aneksijos pristigo laiko joms įtvirtinti. 

XVIII a. Kaunas nebuvo didelis miestas nei visos Respublikos, nei 
LDK mastu, tačiau ypatingą vaidmenį turėjo miesto geografinė padėtis 
bei ilgaamžės ir nenutrūkstamos jo savivaldos tradicijos. Savo klestėji-
mo zenitą Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės laikais Kaunas veikiau-
siai pasiekė pirmoje XVII  a. pusėje ir buvo vienas reikšmingiausių 
prekybos ir gamybos centrų visoje Kunigaikštystėje. Miesto augimą nu-
traukė šešerius metus (1655–1661 m.) užtrukusi Rusijos kariuomenės 
okupacija bei skaudūs jos padariniai,52 sukėlę miesto nuopuolį. XVII a. 
pradžioje Kaunas buvo vadinamas mūriniu miestu, jo teritorija išsiplėtė 
ir buvo apjuosta mūro siena, o gyventojų skaičius galėjęs siekti 8 tūks-
tančius ar net daugiau.53 Bet kuriuo atveju, tokio gyventojų skaičiaus 
Kaunas jau nebeatgavo iki pirmos XIX  a. pusės. Kauno miesto, kaip 
ir daugelio Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės miestų, raidą XVII a. 
antroje pusėje  – XVIII  a. pirmoje pusėje stabdė prekybos su Vakarų 
Europos valstybėmis sumažėjimas nuo XVII a. vidurio dėl karo sukelto 

52 Daugiau žr.: A. Tyla, Kauno strateginė reikšmė ir išvadavimas XVII a. vidurio karų 
metu, Lietuvos istorijos metraštis 1996 metai, Vilnius, 1997, p. 43–52; R. Varsackytė, 
Kauniečiai XVII  a. šeštojo dešimtmečio suirutės metu, Kauno istorijos metraštis, 
t. 3, Kaunas, p. 283–290; XVII a. vidurio Maskvos okupacijos Lietuvoje šaltiniai, t. 4: 
Pabėgėlių iš LDK Prūsijoje 1656 m. sąrašai, par. E. Meilus, Vilnius, 2016.

53 Z. Kiaupa, Kauno istorija, t. 1: Nuo seniausių laikų iki 1655 metų, Vilnius, 2010, p. 361. 
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šalies ūkio nuosmukio, kritus žaliavų bei maisto produktų kainoms. 
Būklė ėmė gerėti XVIII a. antroje pusėje Vakaruose išaugus grūdų kai-
noms ir sparčiau tvarkantis valstybinių ir privačių dvarų ūkiams.

Taip pat svarbus buvo spartus Abiejų Tautų Respublikos reikšmės 
tarpvalstybiniuose santykiuose mažėjimas ir beveik nevaržomi sveti-
mų kariuomenių žygiai per miestą, suintensyvėję XVIII šimtmetyje. 
Šiaurės karo metais mieste šeimininkavo ir Švedijos, ir Rusijos kariuo-
menė, kuri netgi įsirengė įtvirtinimus miesto prieigose.54 Kilus karui 
dėl valdovo rinkimų, per Kauną 1734 ir 1735 m. į Dancigą ir atgal pra-
žygiavo Rusijos kariuomenė. Septynerių metų karo (1756–1763) metu 
1757 ir 1759 m. Rusijos kariuomenės kelias per Kauną vedė į Prūsiją.55 
Ypač įsimintinas kauniečiams buvo 1757 m. žygis, kuomet Kaune buvo 
sutelkta 10 kartų didesnė nei miesto gyventojų skaičius kariuomenė, 
šalia miesto buvo įrengta stovykla ir pradėti statyti įtvirtinimai, nes 
feldmaršalas Stepanas Apraksinas Kauną paskelbė pagrindiniu didžio-
jo puolimo placdarmu. Puolimui nepasisekus, per Kauną į Žemaitiją, 
keldamos sumaištį, netvarkingai traukėsi pagrindinės kariuomenės 
pajėgos.56 Pasibaigus karui, 1763 m. kauniečiai su nerimu laukė Ru-
sijos kariuomenės sugrįžtant ir vylėsi, kad ji tik pražygiuos per miestą 
ir neužsiliks, todėl rinko laikinus papildomus mokesčius Rusijos karių 
reikmėms, aiškinosi kariuomenės maršrutą, iš anksto paruošė maisto, 
pašaro, vežimų ir dovanų vyresniesiems karininkams nuraminti, kad 
jie mieste neužsibūtų ir kuo greičiau išvyktų.57 Ir vėliau Rusijos kariuo-
menės daliniai ne tik pražygiuodavo, bet ir ilgiau užsibūdavo Kaune. 

54 Žr.: J. Oksas, Nuo pirmųjų Kauno miesto sienų iki XIX amžiaus gynybinių įrenginių, 
Architektūros paminklai, 1989, t. 12, p. 3–10; R. Varsackytė, Kaunas Šiaurės karo metu, 
Lietuvos Didžioji Kunigaikštystė XVIII amžiuje: miesto erdvė, 2007, p. 39–44.

55 Šiuos įvykius atpasakoja patys Kauno miestiečiai, žr.: 1789 11 12, Instrukcija Kauno 
miesto delegatams į seimą, LVIA, f. SA, b. 13875, l. 156. 

56 L. Glemža, Rusijos kariuomenės žygis per Kauną 1757 m., Kauno istorijos metraštis, 
t. 16, Kaunas, 2017, p. 16–30. 

57 1763 01 18, 1763 08 19 ir 1763 09 23, Kauno magistrato posėdžių protokolai, LVIA, 
f. SA, b. 13875, l. 187a, 195a, 196.
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Bene ilgiausiai tai tęsėsi Radomo ir Baro konfederacijų metu  – nuo 
1767 iki 1775 metų. Tik 1773  m. pasirodė pirmieji kauniečių skun-
dai aukštiems Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės pareigūnams dėl 
neteisybių ir nuostolių, kuriuos miestiečiai patyrė nuo svetimos ka-
riuomenės.58 Visi ankstesni mėginimai kreiptis tiesiai į Rusijos kariuo-
menės vadovybę Vilniuje nebuvo sėkmingi. Dabar miestiečių skundai 
jau turėjo poveikį, nes Rusijos karininkai už nusižengimus savo karius 
pradėjo bausti ypač griežtomis bausmėmis. 1775 m. už karvės vagystę 
rykštėmis mirtinai buvo nuplaktas kareivis, o pinigai už gyvulį grąžinti 
šeimininkui iš pulko kasos. Šią egzekuciją buvo pakviestas stebėti pats 
burmistras Henrikas Esenas (Esen, Essen).59 

1775 m. Rusijos karinį dalinį pakeitė LDK kariuomenės daliniai, o 
vyriausią Rusijos karininką, vadinamą komendantu, – LDK pulkinin-
kas Juozapas Osipovskis (Osipowski), kuris ėjo šias pareigas bent de-
vynerius metus.60 1776 m. atvyko pirmieji I tautinės kavalerijos husarų 
brigados kariai. Turbūt bijodami, kad negrįžtų Rusijos dalinys nei LDK 
pėstininkai, kauniečiai ėmė prašyti, kad mieste liktų husarų brigados 
štabas su kariais.61 Magistrato pageidavimai išsipildė, tačiau jau po metų 
miestiečiai pradėjo skaičiuoti nuo husarų brigados patirtus nuostolius.62 
Kilo konfliktų tarp Magistrato pareigūnų ir karininkų, o miesto gin-
čai su kavalerijos daliniu užsitęsė iki devintojo dešimtmečio pabaigos, 
kol galiausiai kauniečiai išsireikalavo husarus pakeisti į pėstininkus. 
1790 m. spalį į miestą buvo atkeltas LDK 3-as pėstininkų pulkas,63 nors 
mažoji dalis husarų brigados karių dar buvo likusi Kaune.64 Ketverių 
metų seimo metu Abiejų Tautų karo komisija įvedė visiems miestuose 

58 1773 10 06, Kauno magistrato posėdžio protokolas, ibid., l. 358.
59 1775 07 20, Kauno magistrato posėdžio protokolas, ibid., l. 386.
60 Žr. 1775 12 05, 1784 09 28, Kauno magistrato posėdžių protokolai, ibid., l. 395, 654a.
61 1776 m. Kauno miesto prašymai LDK kancleriui A. Sapiegai, ibid., l. 423a.
62 1777 07 10, Kauno magistrato posėdžio protokolas, ibid., l. 439a.
63 1789 10 02, Kauno magistrato posėdžio protokolas, LVIA, f. SA, b. 19560, l. 60.
64 1790 09 16, Kauno magistrato posėdžio protokolas, ibid., l. 90.
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įsikūrusiems kariniams daliniams bendras taisykles ir pradėjo svarstyti 
gyventojų skundus bei bausti prasikaltusius karius,65 o Kauno civilinės 
karinė komisija nustatė kareivių apgyvendinimo mieste tvarką, kuri įsi-
galiojo 1791 m. spalio 17 dieną.66 Pagal naująją tvarką kareiviai su namų, 
kuriuose buvo apgyvendinami, šeimininkais galėjo dalintis tik ugnimi 
ir vandeniu. Miestiečiai už susitartą mažiausią kainą turėjo kariams pri-
statyti duonos ir mėsos, o jų arkliams – pašaro. Kariams buvo uždrausta 
iš gyventojų be atlyginimo imti vežimus, pašarą ir maisto produktus. 
Nepaisant to, nepasitenkinimas karių apgyvendinimo prievole tęsėsi ir 
toliau. Su pavydu žiūrėta į tokių pareigų neturėjusią kaimyninę Radvilų 
Vilijampolę.67 Veikiausiai pagrindinė miestiečių nepasitenkinimo prie-
žastis buvo prievolė namų šeimininkams savo namuose apgyvendinti 
karius, nes nebuvo kareivinių. 

Svetima kariuomenė grįžo 1792  m. karo metais ir užsibuvo iki 
1794 m. sukilimo pradžios. Bijodamas apsupties, Rusijos karinis da-
linys paskubomis pasitraukė iš Kauno, palikdamas atvirus pastatus ir 
sandėlius. Sukilimui pralaimėjus, Rusijos kariuomenė sugrįžo ir nebe-
sitraukė (daugiau žr. 2 lentelę). Svetima kariuomenė taip dažnai neap-
lenkdavo miesto dėl parankios jo geografinės padėties: Kaunas buvo 
arti Prūsijos karalystės pasienio, pro jį vedė tiesiausias sausumos kelias 
iš Peterburgo į Varšuvą, išskirtinės reikšmės miestui suteikė dviejų di-
džiausių Lietuvos upių – Nemuno ir Neries – santaka, kuri leido ne tik 
reguliuoti prekybą, bet ir lengvino kariuomenės aprūpinimą. 

Rusijos kariuomenės kariai 1792 m. vasarą elgėsi kaip užkariau-
tojai, tačiau skundai dėl svetimos kariuomenės savavaliavimų kraš-
te užplūdo LDK generalinės konfederacijos kanceliariją ir Lietuvos 
 Didžiosios Kunigaikštytės institucijas iš visos valstybės. Ilgai elgtis kaip 

65 1789 04 15, Karo komisijos universalas, LVIA, f. SA, b. 13875, l. 101–102.
66 Apie ją kaip pavyzdinę, mažinančią kareivių savivalę, užsimenama vėlesniuose doku-

mentuose: 1793 12 16, 1794 04 15, Kauno policinio magistrato posėdžių protokolai, 
KRVA, f. I-69, ap. 1, b. 617, l. 102a, 120.

67 1792 04 27, Kauno magistrato posėdžio protokolas, KRVA, f. I-69, ap. 1, b. 617, l. 6a.
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užkariautojai Rusijos kariuomenės daliniai negalėjo, nes pagal Imperi-
jos politikų planus reikėjo sudaryti bent vaizdą, jog Rusija tėra Res-
publikos vidaus konflikto tarpininkė. Be to, Lietuvoje plito ginkluoto 
sukilimo nuotaikos. Todėl palaipsniui tvarka buvo sugriežtinta, o nuo 
1794  m. kovo Rusijos kariuomenės dalinių vadai ėmė prašyti, kad 
Kauno magistratas raštiškai patvirtintų, jog vietiniai gyventojai neturi 
nusiskundimų dėl karių elgesio. Tokius raštiškus karininkų prašymus 
Magistratas skelbdavo mušant būgnui ir laukdavo skundų iš nukentė-
jusiųjų nuo kariuomenės. Kaune ir tuomet būta tvarkos pažeidimų, bet 
prasikaltę kariai jau buvo areštuojami.68 Rusijos kariuomenės savivalės 
proveržiai veikiausiai atsinaujino pralaimėjus sukilimui, tačiau nauja 
problema tapo dar ir Prūsijos kariuomenė, kuriai 1795  m. įžengus į 
Užnemunę, imtos didinti miestui priklausiusio Fredos palivarko vals-
tiečių prievolės.69 

Dar viena reikšmingiausių Kauno miesto nuosmukio ir negebė-
jimo atsitiesti priežasčių buvo gaisrai, o ypač didysis 1732 m. gaisras, 
kuris nusiaubė visą miestą. Dėmesys miesto priešgaisrinei tvarkai 
buvo nepakankamas, paprasčiausių saugos priemonių imtasi per vėlai, 
tik įsikišus valstybės administracijai ir spaudžiant savai bei svetimai 
kariuomenėms. Tačiau mieste vyravo mediniai pastatai, o naujos sau-
gos priemonės nebuvo efektyvios, todėl 1801 m. visą miestą nusiaubė 
dar vienas didelis gaisras.70

XVIII a. antroje pusėje Kaunas išsaugojo išskirtinę vietą LDK, nes 
nenutrūkstamai naudojosi savivaldos teisėmis, bet visos Abiejų Tautų 
Respublikos mastu buvo palyginti nedidelis miestas. Tik Šiaurės Vaka-
rų LDK dalyje – Žemaitijos kunigaikštystėje, Kauno ir Upytės pavie-
tuose – Kaunui savivaldos tradicijomis negalėjo prilygti kiti miestai. 

68 1794 03 24, 1794 04 08 ir 1794 04 10, Kauno magistrato posėdžių protokolai, ibid., 
l. 112a–113a, 118.

69 1795 02 06, Kauno magistrato posėdžio protokolas, ibid., l. 138.
70 Daugiau apie tai: L. Glemža, Priešgaisrinė apsauga XVIII a. Kaune, http://kaunosenam-

iestis.autc.lt/lt/paieska/teksto-zinute/17/priesgaisrine-apsauga-xviii-amziaus-kaune.
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2 lentelė. Rusijos imperijos kariuomenė Kaune po Šiaurės karo71

Priežastys Aplinkybės

1734, 1735 
metai

Abiejų Tautų Respublikos 
sosto įpėdinystės karas tarp 
Frydricho Augusto ir Stanis-
lovo Leščinskio šalininkų 

Kariuomenė žygiavo į Dancigą ir atgal

1757, 1759, 
1763 metai

Septynerių metų karas 
(1756–1763)

Kariuomenė žygiavo į Rytų Prūsiją ir at-
gal, 1757 m. Kaunas buvo įtvirtintas, jame 
įkurta kariuomenės bazė, iš kurios kariuo-
menė pasitraukė jau tais pačiais metais

1764–1765 
metai

Stanislovo Augusto rinkimai 
(1764) 

Kariuomenė pasirodydavo epizodiškai, tik 
pražygiuodavo Kauno apylinkėmis

1767–1775 
metai

Jekaterinos II diplomatų 
surengta Radomo konfede-
racija (1767) pavedė Rusi-
jos kariuomenei prižiūrėti 
taiką Respublikoje; Rusijos 
kariuomenės kovos su Baro 
konfederacija (1768–1772)

1767 m. įkurta kariuomenės įgula, vėliau 
jos užduotis buvo kovoti su Baro kon-
federatais Kauno paviete ir Žemaitijoje, 
kontroliuoti bajorų seimelių darbą. 1767, 
1771, 1774  m. kariuomenė žygiavo per 
miestą ir jo apylinkes

1792 m. birže-
lis – 1794 m. 
balandis

Reakcija į Ketverių metų sei-
mo reformas: parėmė Targo-
vicos ir LDK generalinę kon-
federacijas (1792–1793)

Įkurta kariuomenės įgula, kuri turėjo 
užtikrinti prieš valstybės reformas 
nusistačiusios ir neturinčios paramos 
visuomenėje LDK generalinės 
konfederacijos pergalę

Nuo 1794 m. 
rugpjūčio mėn. 

Reakcija į 1794 m. sukilimą Grąžinta kariuomenės įgula, kurios vado-
vybė perėmė Magistrato ir kitų vietinių 
institucijų kontrolę

Po pirmojo Respublikos padalijimo (1772  m.) sumažėjus valstybės 
teritorijai, pastatų ir gyventojų skaičiumi Kaunas nusileido penkiems 
LDK karališkiesiems miestams – Vilniui, Gardinui, Minskui, Brestui ir 
Pinskui, bet mūrinių pastatų skaičiumi tik dviems – Vilniui ir Gardinui. 

71 Sudaryta pagal: L.  Glemža, Rusijos kariuomenės žygis pro Kauną 1757 metais...; 
L.  Glemža, Kaunas 1792  m. Abiejų Tautų Respublikos  – Rusijos imperijos karo 
akivaizdoje, Kauno istorijos metraštis, t. 13, Kaunas, 2013, p.  30–31; M. Jusupowić, 
Prowincjonalna elita litewska XVIII wieku: działalność polityczna rodziny Zabiełłów 
w latach 1733–1795, Warszawa, 2014, s. 275–276; taip pat žr. 1765 05 30, 1767 03 11, 
1767 05 07, 1767 05 23, 1767 06 10, 1767 06 27, 1771 03 05, 1772 07 11, 1773 03 26, 
1773 09 27, 1774 01 14, 1774 12 10, 1775 07 20, Kauno magistrato posėdžių protokolai, 
LVIA, f. SA, b. 13875, l. 216, 258a, 261a, 262, 264a, 265, 323, 338, 345a, 357, 362, 375, 
386; 1794 04 28, Kauno policinio magistrato protokolas, KRVA, f. I-69, ap. 1, b. 617, 
l. 121a.
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Kad ir kuklus mūrinių pastatų skaičius atspindėjo jau praėjusius Kau-
no klestėjimo XVI–XVII a. laikus. XVIII a. pabaigoje sumažėjusiame 
mieste buvo daugiau kaip 300 dūmų, jame stovėjo 34 mūriniai gyve-
namieji pastatai (be bažnyčių ir vienuolynų),72 o gyventojų buvo pus-
trečio tūkstančio.73 Su kaimyniniu Vilijampolės miesteliu (t. y. abiejose 
Neries pusėse)  – nuo 4 iki 5 tūkstančių.74 Taigi, XVIII  a. pabaigoje 
Kaunas dydžiu bent 5 kartus nusileido LDK sostinei Vilniui, o susi-
jungusiai su priemiesčiais Lenkijos karalystės sostinei Varšuvai – net 
20 kartų. Nepaisant miesto dydžio, Kauno miestiečių savivalda veikė 
nenutrūkstamai, savivaldos institucijos buvo pakankamai savarankiš-
kos ir efektyvios, kad užkirstų kelią bajorų pastangoms išplėsti savo 
įtaką mieste ir miestiečių valdomose žemėse už miesto ribų. Nepaisant 
dydžio, Kaunas buvo daugiakultūris miestas, kuriame įtakingiausios 
buvo katalikų ir liuteronų bendruomenės, tarpusavyje besivaržiusios 
nuo XVI amžiaus. Nuo XV a. miestas buvo stambus žemvaldys: jo val-
dos driekėsi daugiau kaip 20 km už Nemuno. Įsikūręs Nemuno bei 
Neries santakoje, Kaunas užėmė gan svarbią strateginę vietą prekybos 
kelyje su Prūsija, tačiau XVIII a. antroje pusėje jo prekyba palyginti su 
ankstesniais amžiais sumenko. 

Nuo pat Stanislovo Augusto valdymo pradžios Abiejų Tautų Res-
publikoje vyko reformos, kurias stabdė užsienio valstybių intervencija 
ir suirutės. Reformos neaplenkė ir miestų. Valstybinio masto permai-
nas Kaune rodė tai, kad 1764–1793 m. kauniečiai savo atstovus į Seimą 
siuntė net aštuonis kartus, ko prieš tai nedarė. Tokia teisė kauniečiams 

72 Plg. L.  Glemža, Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės miestų sąjūdis 1789–1792  m., 
Kaunas, 2010, p. 34–35; Z. Kiaupa, Lietuvos istorija, t. 7, d. 1: Trumpasis XVIII amžius 
(1733–1795 m.), Vilnius, 2013, p. 177.

73 Z. Kiaupa, Lietuvos istorija, t. 7, d. 1: Trumpasis XVIII amžius (1733–1795 m.), Vilnius, 
2012, p. 180.

74 Z. Kiaupa, Pirmas Kauno gyventojų skaičių nurodė burmistras H. Esenas, kuriais pa-
sikliauja ir istorikai: Mokytojo F. Šulco 1793 m. kelionės įspūdžiai, Kraštas ir žmonės: 
Lietuvos geografiniai ir etnografiniai aprašymai, parengė J. Jurginis ir A. Šidlauskas, 
Vilnius, 1983, p. 97; R. Varsackytė, Kauno miesto ir bažnyčių sąveika XVI a. pabaigoje – 
XVIII a. pabaigoje, Daktaro disertacija, Kaunas, 2005, p. 25.
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nebuvo numatyta ir Lietuvos statute. Kauno miestiečiai savo atstovus į 
Seimą vadino arba delegatais, arba, lygiuodamiesi į bajorus, – pasiun-
tiniais. 1776 m. Magistrato raštininkas protokolų knygoje miesto dele-
gatus pavadino: „naszych posłów od całego miasta J[ego] k[rólewskiej] 
m[o]ści Kowna“.75 Miesto delegatu išrinktas vaitas Steponas Glemboc-
kis (Stefan Głembocki), pagal reikšmę lygiuodamasis į bajorus, atliktą 
misiją Varšuvoje pavadino „funkcja poselstwa“.76 Vis tik dažniausiai 
miesto atstovai vadinti delegatais. Kelias į Varšuvą miestiečiams buvo 
gerai žinomas, nes čia įsikūrusiame Asesorių teisme buvo sprendžia-
mi kauniečių tarpusavio ginčai, vaidai su miestiečių kaimynais bajo-
rais ir žydais. Į juos buvo siunčiami miesto įgaliotiniai arba samdomi į 
Varšuvą išvykę bajorai. Žymiai arčiau Kauno buvo Gardinas, kuriame 
posėdžiavo LDK iždo komisija. Į Gardiną kauniečių atstovai vyko net 
keletą kartų aiškintis mokesčių klausimų, taip pat Gardine du kartus – 
1784 ir 1793 m. – rinkosi Respublikos seimas. 1764 m. kauniečių de-
legatai į Varšuvą vyko du kartus, kur stebėjo Elekcinį ir Karūnacinį 
seimus. 1776 m., kai Seime buvo sprendžiamas LDK miestų savivaldos 
ir žemėvaldos likimas, jie dar kartą išsiuntė savo delegatus į Varšuvą. 
1784 m. į Gardine susirinkusį Seimą kauniečiai išsiuntė savo delegatus, 
kuriems netgi pavyko išgauti audienciją pas valdovą. Vykstant Ketve-
rių metų seimui, kauniečiai atsiliepė į Senosios Varšuvos miestiečių 
kvietimus ir atvyko tris kartus. 1793 m. kauniečiai savo delegatą išsiun-
tė į Gardino Seimo pabaigą.

Jau prasidėjus Konvokaciniam seimui Magistrato posėdyje 
kauniečiai svarstė siūlymą siųsti delegatus į Varšuvą, bet nusprendė 
neskubėti ir „prisiekė to [reikalo] neapleisti“.77 Vaito S. Glembockio ini-
ciatyva šį klausimą jie prisiminė prieš prasidedant Elekciniam seimui. 

75 1776 10 19, Kauno magistrato posėdžio protokolas, Lietuvos valstybės istorijos archyvas 
(toliau – LVIA), f. SA, b. 19587, l. 419a.

76 1776 11 16, Kauno magistrato posėdžio protokolas, ibid., l. 421a–422a.
77 Le. „przyrzekli tego nie zaniedbać“: 1764 05 14 Kauno magistrato posėdžio protokolas, 

ibid., l. 200.
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Magistratas išrinko delegatus, vienu iš jų tapo pats vaitas.78 Varšuvoje 
delegatai užtruko apie du mėnesius. Vaitas S. Glembockis sugrįžęs Ma-
gistrato posėdyje aiškino, kad Elekcinio seimo metu įvairiems senato-
riams perdavė miesto prašymus pagal jam sudarytą instrukciją, tačiau 
jam buvo pasakyta, kad visų miestų reikalai bus sprendžiami Karū-
navimo seimo metu. Todėl Magistratas nusprendė delegatus išsiųsti ir 
į Karūnavimo seimą,79 tačiau šie sugrįžę po dviejų mėnesių pranešė, 
kad kauniečių prašymai neturėjo jokių rezultatų, nes buvo numatyta 
sudaryti valdovo komisija miestų reikalams spręsti.80 Netrukus į Var-
šuvą paeiliui išvyko net trys miesto įgaliotinių delegacijos.81 Pirmajai 
iš jų buvo įduotos ir miesto privilegijos. Svarbiausias įgaliotinių kelio-
nės tikslas buvo Asesorių teisme kilę ginčai, tačiau lygiagrečiai buvo 
sprendžiami ir kiti miesto reikalai. Išlikę šaltiniai neleidžia jų atskleisti. 
Be audiencijų pas LDK dignitorius, galėjo būti užmegzti santykiai ir su 
Varšuvos miestiečiais, kurie pirmieji ėmėsi iniciatyvos ir Seimui pa-
rengė prašymus visų Respublikos miestų vardu.82 Bet kuriuo atveju, po 
penkių Kauno įgaliotinių kelionių į Varšuvą (per pusantrų metų) buvo 
pasiekta šiokių tokių rezultatų. 1767 m. pradžioje iš Varšuvos sugrįžę 
delegatai parvežė Stanislovo Augusto konfirmacinę privilegiją kartu su 
naujo valdovo portretu.83 

1776  m., kauniečius pasiekus žinioms apie rengiamus naujus 
miestų įstatymus ir siūlymus iš miestiečių atimti teises į žemės val-
das, Magistrate vaitas S. Glembockis pasisakė dėl „kelionės į Varšuvos 
Seimą parodyti privilegijas ir pastangų apsaugoti savo valdas Fredoje, 

78 1764 08 11, Kauno magistrato posėdžio protokolas, ibid., k. 204–204a.
79 1764 10 19, Kauno magistrato posėdžio protokolas, ibid., k. 206.
80 1765 01 10, Kauno magistrato posėdžio protokolas, ibid., k. 209a.
81 1765 10 15, 1765 10 17, 1765 10 22, 1766 04 29, 1766 05 02, Kauno magistrato posėdžių 

protokolai, ibid., k. 224a, 225, 226, 242a, 243.
82 W. Smoleński, Mieszczaństwo warszawskie w końcu wieku XVIII, Warszawa, 1976, 

s. 70; M. Bogucka, H. Samsonowicz, Dzieje miast i mieszczaństwa w Polsce przedroz-
biorowej, Wrocław – Warszawa – Kraków – Gdańsk – Łódź, 1986, s. 579.

83 1767 01 26, Kauno magistrato posėdžio protokolas, LVIA, f. SA, b. 19587, l. 254–254a.
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nes pasiekę labai prieštaringi atgarsiai miestų reikalu“.84 Magistratas 
vėl išrinko miesto delegatus su vaitu priešakyje. Jiems buvo išduota 
13  miestui suteiktų privilegijų: nuo Aleksandro Jogailaičio iki nau-
jausios Stanislovo Augusto konfirmacinės privilegijos. Iš privilegijų 
sąrašo matyti, kad miestiečių tikslai buvo tiesiogiai susiję su žemės 
nuosavybės klausimais. Trečioji privilegija pavadinta „Przywilej króla 
J[ego] mści Alexandra Confirm[acyjny] na kuple Folwarku sub anno 
1498“.85 Seniausia išlikusi Kazimiero Jogailaičio privilegija delegatams 
nebuvo reikalinga, nes tuo metu Freda dar nepriklausė miestui. Tad 
pagrindinis kelionės tikslas buvo mėginimas įrodyti kauniečių teises į 
žemės valdas, esančias už miesto. Kauniečiams tai buvo labai svarbu, 
nes net du trečdalius miesto bendruomenės pajamų sudarė pelnas iš 
žemės ūkio, už miesto teritorijos išsidėsčiusių karčemų, malūnų, plyti-
nių, kelto per Nemuną nuomos, valstiečių činšo.

Nuvykę į Varšuvą, delegatai pirmiausia kreipėsi į kanclerį. Juos 
priėmė į posėdį ir leido garsiai perskaityti miesto prašymus. Juose kau-
niečiai apeliavo į valdovų privilegijas LDK piliečiams, Liublino unijos 
aktą, LDK statutą, Seimo konstitucijas, miestui suteiktas valdovų privi-
legijas, Asesorių teismo dekretus, dieviškuosius ir prigimtinius, tautų 
ir pasaulinius įstatymus,86 prašė išsaugoti įstatymuose bei privilegijose 
miestui užtikrintas teises. Vėliau, padrąsinti sėkmės, jie parengė „Kau-
no miesto prašymus“87 ir Kauno miesto konstitucijos projektą,88 kurį 
84 Le. „względem podroży na sejm do Warszawy dla prezentowania przywilejów i sta-

ranności ocalenia ogrodników swoich we Fredzie swojej. Gdyż dają się odgłosy bar-
dzo przeciwne miastom“, žr. 1776 08 10, Kauno magistrato posėdžio protokolas, ibid., 
l. 415 a.

85 1776 08 15, Kauno magistrato posėdžio protokolas, ibid., l. 416a–417.
86 Le. „słowem temi wszystkimi warunkami jakie prawa boskie i naturalne, prawa naro-

dów i cywilne za nie wzruszone poczytuje, w tym jednak czasie zastrzeżone zostaje toż 
miasto rozchodzącą się wieścią o niejakich zamysłach na ujmę praw i własności  jego w 
czasie sejmu teraźniejszego zmierzających“, žr.: 1776 m. Kauno miesto prašymai LDK 
kancleriui, ibid., l. 423–423a.

87 1776 m. antras Kauno miesto prašymas su įstatymo projektu, ibid., l. 423a–425.
88 1776 m. Kauno miesto konstitucijos projektas, pavadintas „Ubezpieczenie i warunek 

dla miasta naszego Kowna“, ibid., l. 425–425a.
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išspausdino. Vaito tvirtinimu, jie netgi buvo perskaityti Seimo salėje ir 
sulaukė pasiuntinių pritarimo. 

Be miesto pageidavimų, buvo paliestas ir disidentų klausimas bei 
Kauno protestantai apkaltinti savivale. Po miesto protestantų pastan-
gų, kurių atstovai taip pat buvo atvykę į Varšuvą, galiausiai projektas 
Seimo patvirtintas nebuvo. Vaitas kaltino Kauno protestantus, kad šie 
Seime turintys įtakingų užtarėjų, aiškino, kad visi kivirčai turėtų būti 
sprendžiami Asesorių teisme, o ne Seime.89 Miesto protestantų atstovai 
parengė Seimui savo atsakymą į „Kauno miesto prašymus“, kuriame 
sutiko su visais vaito vadovaujamos delegacijos prašymais ir prieštara-
vo tik dėl jiems mestų kaltinimų.90 

Kita problema, kurią sužinojo kauniečių delegatai Varšuvoje, buvo 
Kauno bajorų pasiuntinių projektas dėl teisės naujai statomoje miesto 
rotušėje dirbti Žemės ir Pilies teismams bei rinktis seimeliams. Miestie-
čius užstojo (kaip aiškino vaitas Magistratui) ir LDK kancleriai, ir pats 
valdovas91,  o vėliau ginčai persikėlė į Nuolatinės tarybos Teisingumo 
departamentą.92 Tad bet kuriuo atveju šį delegatų kelionė, kuri užtruko 
net tris mėnesius, buvo sėkminga. Kaunui, kaip ir kitiems LDK mies-
tams, pavyko išsaugoti teises disponuoti žemės valdomis,93 ko nepavyko 
Lenkijos karalystės miestams. Žemės valdų praradimas Kauno miestui 
būtų reiškęs daugiau nei pusės miesto bendruomenės pajamų suma-
žėjimą ir todėl, veikiausiai, – dar vieną nuopuolį. Turbūt panaši buvo 
89 1776 11 16, Kauno magistrato posėdžio protokolas, ibid., l. 421a–422a.
90 1776 m. Kauno liuteronų bendruomenės pasiuntinių atsakymas į vaito S. Glembockio 

kaltinimus, pavadintas „Usprawiedliwienie i odpowiedz z strony obywatelów miasta 
J[ego] K[rólewskiej] m[iło]ści i Rzeczypospolitej Kowna Augustionis Religionis na 
skrypt, czyli projekt drukowany przez Stefana Glębockiego wójta kowieńskiego, z 
obelzeniem dysydentów tegoż miasta Kowna współ obywatelów rozrzucony pod tytu-
łem w nadmienieniu o nieszczęsliwościach miasta Kowna“, ibid., l. 426–426a.

91 1776 11 16, Kauno magistrato posėdžio protokolas, LVIA, f. SA, b. 19587, l. 422–422a.
92 1780 05 02, 1783, 04 05, 1783 04 15, Kauno magistrato posėdžio protokolai, ibid., k. 536a, 

618, 621; 1783 04 29 Nuolatinės tarybos sprendimas, išsiųstas Kauno magistratui, LVIA, 
f. SA, b. 13873, k. 607–608a; 1783 m. Kauno miesto memorialas Teisingumo departa-
mentui, Archiwum Glowne Akt Dawnych, tzw. ML, dz. VII, b. 91, l. 560–561.

93 Ustawa podatku Księstwu Litewskiemu 1776 roku, Volumina legum, t. 8, Petersburg, 
1860, s. 567–568.
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ir kitų LDK miestų būklė. Nuo 1776 m. plėtėsi ryšiai su centrinėmis 
valstybės institucijomis – Nuolatine taryba ir jos Policijos bei Teisingu-
mo departamentais, todėl perduoti miesto prašymus centrinei valdžiai 
darėsi paprasčiau. Vis dėlto glaudesni ryšiai su Policijos departamentu 
greitai išblėso. Po dviejų raportų (kartu su prašymais) apie miesto bū-
klę, kurių Departamentas be Seimo įgyvendinti negalėjo, ryšiai kone 
nutrūko. Beje, taip atsitiko ir kitiems Lietuvos miestams.94

1784  m. Seimas rinkosi Gardine. Todėl Magistratas svarstė, 
kaip netoliese susirinkęs Seimas galėtų padėti atsigauti Kauno mies-
tui. Delegacijos vadovu buvo išrinktas pats burmistras J. Chrapickis 
(Chrapicki), kurio siūlymu95 delegatams į kelionę buvo nuspręsta įdėti 
15 statinių (le. antal) kauniečių liepų midaus dovanų, kuriomis, matyt, 
tikėtasi praverti duris audiencijai pas valdovą. Viltys pasiteisino. Be iš-
dalytų midaus statinių LDK kancleriui ir kitiems senatoriams, viena 
teko karaliaus kamerdineriui, o net 10 – pačiam Stanislovui Augustui. 
Neabejotina, kad visi dovanų gavę asmenys buvo susiję su kauniečių 
rūpesčiais ir pagrindiniais prašymais: viltimi į miestą perkelti LDK 
iždo komisiją, leidimu statyti tiltus bei husarų brigadą pakeisti pėsti-
ninkų pulko vadovybe (žr. 3 lentelę).

Po mėnesio sugrįžę delegatai pasakojo apie kelionės rezultatus. 
Burmistras J. Chrapickis kalbėjo apie kelionės sėkmę, nes miesto pra-
šymų pagrindu sudaryti projektai buvo perduoti ne tik Seimui, bet ir į 
rankas pačiam valdovui. Burmistras gyrėsi audiencija pas patį karalių, 
jo žodiniu atsakymu į kauniečių prašymus bei pažadu, „kad pats Malo-
ningasis Ponas ateinančiais metais turi pravažiuoti per Kauną ir nuspręs-
ti, kas gali miestą padaryti laimingą, ir ko reikia tai laimei pasiekti“.96 
94 R. Šmigelskytė-Stukienė, E. Brusokas, L. Glemža, R. Jurgaitis, V. Rakutis, Modernios 

administracijos tapsmas Lietuvoje: valstybės institucijų raida 1764–1794 metais, Vil-
nius, 2015, p. 249.

95 1784 10 14, Kauno magistrato posėdžio protokolas, LVIA, f. SA, b. 19587, l. 655a.
96 Le. „iz sam Najjaśniejszy Pan w roku przyszłym miał przejeżdżać przez Kowno i uwa-

żyć co może miasto uszczęśliwić i co onemu uszczęśliwieniu może być potrzebnego“, 
žr. 1784 11 18 Kauno magistrato posėdžio protokolas, LVIA, f. SA, b. 19587, l. 656.
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3 lentelė. Kauniečių liepų midaus dalybos Gardino seime 1784 m. (pagal burmistro 
pajamų ir išlaidų knygą)97

Liepų midaus, 
gorčiais

Liepų midaus, 
statinaitėmis 

(antal)

Karaliui [Stanislovui Augustui] 40 10

[LDK] pakancleriui [Jokimui Chreptavičiui] 20 1

[Lenkijos karalystės] generolui [Janui] Komarzewskiui 10 1

[LDK iždo komisijos nariui] šambelionui [Jokūbui] 
Kosakovskiui (Kossakowski)

10 1

Karaliaus kamerdineriui 10 1

[LDK husarų 1-os brigados] generolui [Tadui] Puzinui 5 1

Įvairiems reikalams [5]

Iš viso 100 15

Vis dėlto valdovas, kaip žinia, per Kauną taip ir nepravažiavo, o pa-
grindiniai miestiečių pageidavimai nebuvo patenkinti. Kita vertus, 
vizitas prisidėjo prie kauniečių liepų midaus reklamos. 1786 m. Dzien-
nik handlowy i ekonomiczny viename iš straipsnių, kuriame skaitytojai 
buvo agituojami atsisakyti brangių užsienio vynų, buvo rašoma apie 
nuostabų nuo seno vertinamą Kauno midų, kurį gyrę ne tik Respubli-
kos, bet ir Prancūzijos karaliai, minėtos jo gydomosios savybės.98 

Prieš pat Ketverių metų seimą, patiems kauniečiams pakartoti-
nai prašant (o ne centrinės valdžios iniciatyva) Kaune buvo įsteigta 
Geros tvarkos komisija (Komisja boni ordinis). Kauniečiai tikėjosi, 
kad Komisija išaiškins finansinius miesto burmistrų pažeidimus ir 
išspręs užsitęsusius vidaus ginčus. Nepaisant dėtų vilčių, Komisija 
vidaus problemų neišsprendė, tačiau tuoj pat iš miesto archyvo savo 
žinion paėmė ekonominius dokumentus ir perėmė miesto finansų 
kontrolę.99 
97 1784 m. Kauno burmistro pajamų ir išlaidų knygos, LVIA, f. 443, ap. 5, b. 534, l. 195.
98 Dziennik handlowy i ekonomiczny, Warszawa, 1787, s. 103–105.
99 L.  Glemža, Geros tvarkos komisijos Kaune 1786  m. kūrimo dokumentai, Kau-

no istorijos metraštis, t. 2, p. 212–213; T. Srogosz, Geneza i funkcjonowanie komisji 
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Ketverių metų seimo pradžioje visus miestiečių veiksmus, kurie 
buvo susiję su finansinėmis išlaidomis, reikėjo derinti su Komisijos 
pareigūnais. 1789 m. kovą, kaip ir kiti Respublikos karališkųjų miestų 
Magistratai, kauniečiai gavo Senosios Varšuvos prezidento Jano De-
kerto kvietimą susirinkti Varšuvoje ir bendrai apsvarstyti miestų rei-
kalus. Kauno magistratas nedelsdamas išsirinko savo delegatus, tačiau 
kilo svarstymų dėl būtinybės apie tai pranešti Geros tvarkos komisijos 
prezidentui ir pasiuntiniui Seime Mykolui Zaleskiui (Zaleski). Nepai-
sant spaudimo, nė nesulaukus instrukcijos, Magistrato narių dauguma 
išsiuntė savo delegatus į Varšuvą, teisindamasi laiko stygiumi, o ins-
trukciją delegatams pažadėjo nusiųsti paštu. Sužinojęs apie Magistrato 
išsiųstus delegatus, į Magistrato posėdį atvykęs Geros tvarkos komi-
sijos komisaras Ignotas Sivickis (Siwicki) pareikalavo tuoj pat juos 
sugrąžinti, bet kauniečiai jam nepakluso. Praėjus mėnesiui nuo išvy-
kimo, Kauno magistratą pasiekė delegatų laiškas, kuriame jie prašė į 
Gardiną atsiųsti vežimą su arkliais, kad galėtų sugrįžti į Kauną. Tačiau 
Magistrato posėdyje Kauno delegatai pasirodė tik dar po mėnesio ir 
tik tada atsiskaitė Magistratui už savo veiklą Varšuvoje. Taip užsitęsusi 
kauniečių kelionė verčia manyti, kad Varšuvoje juos galėjo užlaikyti 
dėl neaiškių priežasčių smarkiai vėluojantys Vilniaus (o galbūt ir kitų 
LDK miestų) delegatai. 1789 m. balandžio–gegužės mėnesiais Varšu-
voje susirinkę Lietuvos miestų delegatai parengė atskirus nuo Lenkijos 
miestų „prašymus“ Seimui. 

Po poros mėnesių kauniečiai gavo antrą Senosios Varšuvos ma-
gistrato ir jo prezidento J. Dekerto kvietimą. Jie kvietė Kauno magis-
tratą savo delegatus atsiųsti į Varšuvą iki rugpjūčio 25 dienos, nes tuo 
metu Seimas turėjo svarstyti mokesčių klausimus. Kauniečiai nesku-
bėjo ir veikiausiai iš anksto nusprendė nevykti, nes nutarė atsiklausti 

dobrego porządku, Studia z dziejów państwa i prawa polskiego, t. 2, Łódź, 1995, s. 161; 
1788 03 08, Geros tvarkos komisijos taisyklės Kauno magistratui, Biblioteka Czartory-
skich, nr. 857, l. 263–273; R. Civinskas, L. Glemža, Kauno magistrato politinės kultūros 
bruožai XVIII–XIX a. sandūroje, Kauno istorijos metraštis, t. 3, Kaunas, 2002, p. 70–71.
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varšuviečių, kiek laiko delegatai užtruks, bei išsiųsti laišką Kauno Ge-
ros tvarkos komisijos prezidentui M. A. Zaleskiui ir paprašyti jo, kad 
sektų Kauno miesto reikalus Varšuvoje. Po pirmojo suvažiavimo Var-
šuvoje kauniečiai pradėjo labiau žvalgytis į kitus Lietuvos miestus ir 
derinti bendrą poziciją, todėl laiškus išsiuntė Vilniaus ir Gardino ma-
gistratams, klausė apie jų planus.

Spalį Kauną pasiekė trečiasis Varšuvos magistrato kvietimas į or-
ganizuojamą miestiečių Juodąją procesiją, į kurią kauniečiai delega-
vo burmistrą Simoną Kozlovskį (Kozłowski) ir eksburmistrą Danielių 
Kalofą (Kalof, Kalow). Pastarasis vyko jau antrą kartą iš eilės. Dele-
gatus vėl mėgino sulaikyti Geros tvarkos komisijos komisarai, tačiau 
kauniečiai dar kartą nepakluso. Kauno delegatai buvo priimti Varšuvos 
prezidento J. Dekerto ir kartu su kitų miestų delegatais vaišinami pie-
tumis, susitiko su LDK kancleriais, Kauno pasiuntiniais ir pačiu Geros 
tvarkos komisijos prezidentu, kartu su kitų miestų delegatais dalyvavo 
Juodojoje procesijoje, susitiko su karaliumi, pasirašė Miestų memori-
alą ir Miestų susivienijimo aktą, pasidomėjo miesto bylomis Asesorių 
teisme ir susitiko su miesto įgaliotiniu bajoru Juozapu Fergiu (Fergis). 
Jų vizitas užtruko daugiau kaip du mėnesius, nes jie dar turėjo susisiek-
ti su naujai išrinktais miestų įgaliotiniais į deputaciją miestams, per-
duoti jiems miesto pageidavimus, derinti pozicijas su kitais miestais.

Nauji kvietimai atvykti į Varšuvą Kauną pasiekė jau po metų  – 
1791  m. pradžioje prieš Miestų įstatymo projekto svarstymą Seime, 
tačiau kauniečiai nusprendė delegatų nesiųsti dėl lėšų stygiaus. Po 
Varšuvos magistrato raginimų sekė Respublikos miestų įgaliotinių ba-
joro Ignoto Grabovskio (Grabowski) ir Varšuvos miestiečio Antonio 
Chevalier kvietimai.100 Miesto kasoje švilpavo vėjai, nes kadenciją bai-
gęs burmistras Jonas Kšižanovskis (Krzyżanowski) visus miesto kasoje 

100 Daugiau apie kauniečių delegacijas Ketverių metų seimo metais žr.: L. Glemža, Lietuvos 
Didžiosios Kunigaikštystės miestų sąjūdis..., p. 43–45, 47, 49–53, 58–59, 65–66; L. Glemža, 
Kaunas miestiečių sąjūdyje, Kauno istorijos metraštis, t. 1, Kaunas, 1998, p. 43–67.
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likusius pinigus paskolino privačiam asmeniui su palūkanomis. Naujasis 
burmistras Henrikas Esenas tvirtino Magistratui, kad jam pasiskolinti 
pinigų delegatų kelionei nepavyko,101 todėl delegatai buvo išsiųsti jau 
priėmus Miestų įstatymą ir Gegužės 3 d. konstituciją. Ta proga mieste 
surengta didelė, triukšminga ir ypač brangi šventė (10 kartų branges-
nė, nei tradicinė kasmetinė Stanislovo Augusto vardinių proga)102. De-
legatai buvo įpareigoti padėkoti seimui už Miestų įstatymą, perduoti 
miesto pažadą paaukoti 100 talerių patrankoms, taip pat įpareigoti ne-
siimti jokių veiksmų, kurie prieštarautų naujajam Miestų įstatymui ir 
jame apibrėžtai miesto būklei.103 Kaunas tapo Apeliacinio teismo mies-
tu, įstatyme buvo užsiminta ir apie Kauno apygardą. Varšuvoje delegatai 
užtruko apie mėnesį ir kartu su kitų miestų delegatais dalyvavo naujojo 
Miestų įstatymo svarstymuose.104 Liepą, kaip ir visuose kituose Miestų 
įstatymo numatytuose Apeliacinio teismo miestuose, naujais įstatymais 
buvo suformuotos miestų apygardos, o rugpjūtį įvyko apygardų rinki-
mai. Kauno apygardos įgaliotiniu Seime buvo išrinktas bajoras Kauno 
pavieto raikytojas Juozapas Fergis, atstovavęs Vilniaus ir Kauno miestų 
reikalams Asesorių teisme Varšuvoje. J. Fergio ryšiai su Kauno magis-
tratu buvo artimi, tai nekelia abejonių.105 Taip prasidėjo atviras miestie-
čių bendradarbiavimas su pavieto bajorais. Reformos įteisino teritorinį 
miesto erdvės vientisumą ir suteikė savivaldai valdžią visiems miesto 
gyventojams, nepaisant jų luominės priklausomybės. Reformas užbaigė 
101 1791 04 19, Kauno magistrato posėdžio protokolas, LVIA, f. SA, b. 19587, l. 102.
102 Tradiciškai išlaidos iliuminacijoms neviršijo 100 auksinų,  o 1791  m. gegužės 8 d. 

iškilmės kainavo net 1774 auksinus ir 16 grašių, žr. 1792 12 20, Kauno miesto 1791–
1792 m. išlaidų sąrašas perduotas LDK generalinei konfederacijai, LVIA, f. 443, ap. 5, 
b. 534a, l. 198; 1791 05 08, Kvitas dėl išlaidų Kauno rotušės iliuminacijai, ibid., l. 255.

103 Le. „Jeśli delegacja z osób delegowanych już co ułożyła lub układać będzie, tedy nie ma 
nic imponować na miasto Kowno takiego, co się sprzeciwiało prawu lub położeniu te-
goż miasta“, žr. 1791 05 28, Kauno magistrato instrukcija delegatams į Varšuvos seimą, 
LVIA, f. SA, b. 19560, l. 106.

104 K. Zienkowska, Sławetni…, s. 208; W. Smoleński, Mieszczaństwo…, s. 171; Z archiwum 
wileńskiej izby kupieckiej. Korespondencja z r. 1791 wileńskiej izby kupieckiej z jej dele-
gatem na sejm A. F. Tyklem, opr. W. Studnicki, Przegląd historyczny, t. 11, 1910, s. 115.

105 L. Glemža, Lietuvos Didžiosios kunigaikštystės miestų..., p. 108–109.
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įvykę naujosios Miestų įstatymo apibrėžtos savivaldos rinkimai. Naujoji 
institucija dirbo šiek tiek ilgiau nei 2 mėnesius.

1792 m. birželį Ketverių metų seimo reformas nutraukė Rusijos 
imperijos kariuomenė,  o krašto valdymą formaliai perėmė LDK ge-
neralinė konfederacija. Magistrato kontrolės funkcijas atgavo Geros 
tvarkos komisija, kuri grąžino miesto finansų kontrolės padalinį, va-
dinamąją „ekonomiją“, ir jam perdavė miesto finansų apskaitą. Laiki-
nai buvo grąžinta senoji tvarka, buvusi prieš reformas, tačiau miestų 
reformos buvo neišvengiamos ir būtinos, todėl joms imtasi ruoštis. Jau 
1793 m. pradžioje LDK kancleris Aleksandras Sapiega pakvietė visus 
didžiuosius LDK miestus išsirinkti pasiuntinius, kurie vasario 15 d. 
atvyktų kartu su miesto privilegijomis į Gardiną. Dėl neaiškių aplin-
kybių pasiuntiniais išrinktiems D. Kalofui ir J. Kšižanovskiui nebuvo 
duota nei pinigų kelionei (miesto „ekonomijai“ teisinantis taupumu), 
nei privilegijų (Magistrato raštininkas su raktais nuo archyvo skry-
nios dingo), todėl Kauno delegatai į Gardiną taip ir neišvyko.106 Va-
sario pabaigoje Magistratą pasiekė vilniečių informacija apie įvykusį 
susirinkimą (užtrukusį iki vasario 22 dienos) bei sudarytą bendrą visų 
Lenkijos karalystės ir LDK miestų pareiškimą Respublikos vadovybei. 
Kauniečiai suskubo prašyti, kad jiems atstovautų Ketverių metų seimo 
laikotarpiu buvęs LDK miestų įgaliotinis advokatas bajoras I. Grabovs-
kis.107 Jie nežinojo, jog LDK konfederacija tuo metu prieš I. Grabovskį 
jau buvo pradėjusi teismo procedūras ir kaltino jį būtent dėl paramos 
miestiečiams Ketverių metų seimo laikotarpiu.108

Į paskutinį Seimą, kuris 1793  m. susirinko Gardine, kauniečiai 
savo delegatą išsiuntė tik po pakartotinių Gardino magistrato raginimų. 
Magistratas tikino, kad kauniečių pasiuntinys yra būtinas, nes rinkosi 

106 1793 02 01, 1793 02 05, 1793 02 11, Kauno magistrato posėdžių protokolai, LVIA, 
f. SA, b. 19560, l. 136–136a, 137a.

107 1793 02 25, Kauno magistrato posėdžių protokolai, ibid., l. 139.
108 Daugiau apie aplinkybes ir miestų prašymus žr. L. Glemža, Lietuvos Didžiosios kuniga-

ikštystės miestų..., p. 202, 204–205.



2. Kauno miestiečių valdantysis elitas Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės saulėlydžiu (1764–1795) 49

visų miestų atstovai. Kasoje pinigų buvo, bet gauti 60 talerių kelionei 
užtruko. Taupant pinigus, du kelionei pasirengusius pasiuntinius 
pakeitė vienas vaitas J. Chrapickis.109 Jau po mėnesio LDK kanclerio 
kvietimu kartu su D. Kalofu jis buvo deleguotas į Vilnių. Žinia, kad 
į Vilnių buvo perkeltos centrinės LDK institucijos kartu su Policijos 
komisija, kauniečiams kėlė džiaugsmą, todėl jie nusprendė kancleriui 
perduoti statinę (le. antal) liepų midaus.110

Siųsdami delegatus kauniečiai jiems įteikdavo Magistrato ir miesto 
bendruomenės narių (le. gmin) sudarytas instrukcijas. Prašymai Seimui 
dažniausiai buvo sudaromi jau pačių pasiuntinių kelionės metu, bet re-
miantis miesto instrukcijomis. Vis tik būta ir išimčių. Buvo atvejų, kai 
miesto instrukcijos dėl skubos arba vidaus kivirčų delegatus pasiekdavo 
paštu jau nuvykus į miestą, kur rinkosi Seimas. Vieną kartą iš aštuonių 
(1789 metais) instrukciją delegatams burmistro prašymu parengė Geros 
tvarkos komisijos regentas bajoras Antanas Dzešukas (Dzieszuk).

1764 ir 1793 m. nei instrukcijų, nei miesto prašymų turinys nėra 
žinomas. 1784 m. pagrindiniai instrukcijos punktai atpasakoti Magis-
trato posėdžio protokole. Tačiau ir turimi duomenys leidžia daryti tam 
tikrų prielaidų ir apibendrinimų. Veikiausiai iki Ketverių metų seimo 
reformų kauniečių dėmesys apsiribodavo savo miesto reikalais, ne-
skaitant 1776 m. užuominos apie katalikų religijos viršenybę. Tačiau 
nereikia pamiršti, kad tokia retorika buvo siekiama užsitikrinti kata-
likų bendruomenės teisių pranašumą prieš protestantų bendruomenę. 
1789 metais, be abejo, paveikus Michalo Swinarskio „Žiniai apie pir-
minį miestų principą“,111 atsiranda pirmas politinio turinio reikalavi-
mas – miestų delegatų su balso teise į kiekvieną Seimą. Instrukcijose 
nuolat pabrėžiamas ir miesto prašymų adresatas, dažniausiai tai bū-
davo su miestu susiję LDK dignitoriai ir Kauno pavieto pasiuntiniai.
109 1793 11 05, Kauno magistrato posėdžio protokolas, LVIA, f. SA, b. 19560, l. 146.
110 1793 10 07, Kauno magistrato posėdžio protokolas, ibid., l. 147.
111 [M. Swinarski,] Wiadomość o pierwiastkowej miast zasadzie w Polszcze, Materiały do 

dziejów sejmu Czteroletniego, t. 2, s. 32–57.
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4 lentelė. Kauno miesto pasiuntiniai į Abiejų Tautų Respublikos seimą 1764–1793 metais

Tuo metu ėjo parei-
gas savivaldoje

Vyko į Sei-
mą (metai)

Taryboje 
nuo (metai)

Steponas Glembockis Vaitas 1764, 1776 1751

Jonas Padeckis (Padecki) Raštininkas 1764 –

Jokūbas Abramovičius (Abramowicz) Tarėjas 1764–1765 1763

Baltramiejus Stefanovičius 
(Stefanowicz) 

Tarėjas ir lantvaitas 1764–1765 1763

Tomas Reisas Tarėjas 1776 1776

Jonas Abramovičius Raštininkas 1776 –

Juozapas Chrapickis Burmistras, vaitas 1784, 1793 1778

Valentinas Gerlėjus (Gierlej, Gierle, 
Gierley) 

Tarėjas 1784 1782

Danielius Kalofas Tarėjas 1789, 1789–
1790, 1791

1787

Jonas Kšižanovskis Tarėjas 1789 1779

Simonas Kozlovskis Burmistras 1789–1790 1786

Baltramiejus Apolonskis (Apolonski) Tarėjas 1791 1789

Per juos miestiečiai stengdavosi savo prašymus perduoti Seimui. Ta-
čiau 1791 m. instrukcijoje miesto prašymų adresatu jau įvardytas vien 
Seimas. Tam poveikio turėjo Respublikos miestų įgaliotinių, tarpinin-
kavusių tarp Seimo ir miestų bei palengvinusių procedūras, atsiradi-
mas. Vėliau atsirado ir miestų apygardų įgaliotiniai. 

Kauniečiai dažniausiai orientavosi į reikšmingiausius LDK mies-
tus – Vilnių ir Gardiną – ir su jais derindavo veiksmus. 1789 m. pro-
tokole užrašyta, kad Varšuvoje jie tarsis su Lietuvos miestiečiais, žodis 
„Lietuvos“ užrašytas ant nubraukto žodžio „Varšuvos“.112 Nors viešąją 
kauniečių retoriką pastebimai koregavo Ketverių metų seimo įstatymai 
ir jie žymiai dažniau apeliuodavo į Respubliką nei į Kunigaikštystę, ta-
čiau 1791 m. gegužę pageidavo, kad priimdamas sprendimus Kauno 

112 Le. „o wszelkie dla miasta potrzebne uszczęśliwienia jednocząc się z szl[achetnymi] 
magistratami Litewskimi („Warszawskimi“ – L. G.) u stanów sejmujących dokładnie 
starać się“, žr. 1789 03 26, Kauno magistrato protokolas, LVIA, f. SA, b. 19560, l. 43.
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apeliacinis teismas galėtų vadovautis III Lietuvos statutu. Pasibaigus 
Ketverių metų seimo reformoms, kauniečių dokumentuose vėl domi-
navo LDK.

Peržvelgus 1776–1791 m. Kauno prašymus Seimui (žr. 5 lentelę) 
matyti, kad daugiausia dėmesio juose buvo skiriama miesto prekybai 
ir gamybai stiprinti. Kauniečių pageidavimai keitėsi atsižvelgiant į po-
kyčius valstybėje. Didžiausios viltys buvo siejamos su prekyba, kurią 
turėjo užtikrinti Jurbarko nuomininko perkeltos muitinės grąžini-
mas ir XVII a. konstitucijoje numatyto generalinio sandėlio įkūrimas. 
Pastarasis pageidavimas Ketverių metų seimo laikotarpiu keitėsi atsi-
žvelgiant į priimtus sprendimus: generalinis sandėlis buvo pakeistas 
naujai įvestų generalinių odos mokesčių sandėliu. Kauniečiai mėgino 
išnaudoti Kauno kaip pasienio miesto miesto geografinę padėtį. Tai jie 
pabrėžė instrukcijose, o Ketverių metų seimo laikais tikino, kad kaunie-
čiai galėtų surinktas odas apdirbti, kad Prūsijoje parduotos jos valsty-
bei atneštų daugiau pelno. Siūlė Kaune įkurti karinę gamyklą, gaminti 
ne tik šautuvus ir kardus, bet ir uniformas bei batus Seimo sprendimu 
didinamai kariuomenei. Kaip ir kitiems didesniems LDK miestams, 
Kaunui stigo rinkos, todėl kauniečiai iš pradžių prašė į miestą atkelti 
„kokį nors“ valstybinį susirinkimą, vėliau prašymą patikslino, siekda-
mi LDK tribunolo rusėnų kadencijos ar pačios LDK iždo komisijos 
atkėlimo. Varžybos tarp miestų dėl Seimo, Tribunolo, seimelių ir kitų 
institucijų darbo buvo būdingos Vilniui, Gardinui, Minskui, Polockui 
ir kt. Kauniečių prašymai atkelti Iždo komisiją (kaip ir Tribunolą) tik 
iš pirmo žvilgsnio buvo utopiniai ir visiškai neįgyvendinami. Taip, jie 
daugiau rodė, kokia sunki buvo miesto būklė ir kaip sunku jiems buvo 
rasti išeitį iš aklavietės, kad prasimanytų darbo, tačiau nereikia pamirš-
ti, kad LDK iždo komisijoje dirbo ir Kauno pavieto bajorai, su kuriais 
kauniečiai turėjo ryšių. Tai ir Mykolas bei Jokūbas Kosakovskiai, Ado-
mas Kozakovskis (Kozakowski), Antanas Prozoras (Prozor) bei pats 
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Geros tvarkos komisijos prezidentas Antanas Zaleskis.113 Kauniečiai 
nuolatos bendravo su Iždo komisija, siųsdami savo delegatus į Gardiną. 

Kaip 1777 m. rašydami Policijos departamentui vylėsi kauniečiai, 
atkūrus Vilniuje karališkąją rezidenciją (kas to meto sąlygomis taip pat 
buvo neįmanoma), išaugtų prekybos srautai į Vilnių per Kauną, kaip 
jau buvę prieš du šimtus metų.114 Vilniaus kaip sostinės pozicijų sti-
prėjimas kauniečių vertintas kaip ypač svarbus, todėl ypač palankiai 
sutiktas 1793 metais. Dalis pageidavimų, kuriuos pajėgė spręsti cen-
trinės valstybės institucijos, iš instrukcijų delegatams į Seimą traukėsi. 
Punktai dėl miesto upių pakrančių nuosavybės buvo peradresuoti Iždo 
komisijai ir Policijos departamentui,  o vėliau  – įsikūrusiai Policijos 
komisijai ir nuolat kartojami. Kauniečiai stengėsi išnaudoti ir per Kau-
ną ėjusio Peterburgo–Varšuvos kelio privalumus, todėl 1784 m. pasta-
tė gan erdvius dviejų aukštų užvažiuojamuosius namus, o vėliau net 
du kartus prašė leidimo statyti du tiltus per Nemuną bei Nerį. Tiltai 
paskubomis buvo pastatyti tik 1794  m. sukilimo metu, bet daugiau 
dėl karinių poreikių.115 Siekdami išnaudoti miestiečių teises stiprinan-
tį Miestų įstatymą, siekė bajorų kaip ir kitų miestiečių paklusnumo 
Magistratui, svetimšalių prekybos apribojimo ir žydų teisių suvaržy-
mo. Remdamiesi 1791 m. Miestų įstatymu, kuriame aiškinta, kad gre-
ta didžiųjų miestų esantys mažieji turi būti įtraukti į didžiųjų erdvę, 
kauniečiai mėgino integruoti į miesto erdvę už Neries buvusį privatų 
Radvilų Vilijampolės miestelį. Vis dėlto per 25 metus Seimo ar centri-
nės valdžios nebuvo įgyvendintas nė vienas miesto prašymas, išskyrus 
tuos atvejus, kuriuos numatė bendri 1776 ir 1791 m. miestų įstatymai.

113 R. Šmigelskytė-Stukienė, E. Brusokas, L. Glemža, R. Jurgaitis, V. Rakutis, Modernios 
administracijos tapsmas Lietuvoje: valstybės institucijų raida 1764–1794 metais, Vil-
nius, 2015, p. 269–270.

114 1777 m. Kauno magistrato memorialas Nuolatinei Tarybai ir Policijos departamentui, 
LVIA, f. SA, b. 19587, l. 450.

115 L. Glemža, Statybos ir pertvarkymai XVIII a. antrosios pusės Kaune, XVIII amžiaus 
studijos, t. 2: Lietuvos Didžioji Kunigaikštystė: valstybė, kultūra, edukacija, sud. R. Šmi-
gelskytė-Stukienė, Vilnius, 2015, p. 283–285, 289–293.
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5 lentelė. Kauno miesto prašymai 1776–1791 m. Abiejų Tautų Respublikos seimui116

Metai Kauno miesto prašymai ir reikalavimai

Politiniai Lokaliniai

1776 Sustiprinti katali-
kų tikėjimą ir ka-
talikų teises

Patvirtinti visas privilegijas, teismo sprendimus ir įstatymus, 
kuriais užtikrinama miesto būklė ir nuosavybė, perkelti į 
miestą „kokį nors“ valstybinį susirinkimą, grąžinti generalinį 
sandėlį ir muitinę, uždrausti privatiems asmenims pelnytis iš 
upių krantų miesto teritorijoje, išspręsti katalikų ir liuteronų 
ginčus LDK asesorių teisme

1784 ? Atkelti į Kauną LDK iždo komisiją arba LDK Rusėnų kadenci-
jos tribunolą, leisti statyti tiltus per Nemuną ir Nerį 

1789 Miesto delegatų 
su balso teise į 
kiekvieną Seimą

Apsaugoti nuo svetimšalių pirklių, atkelti LDK iždo komisiją, 
grąžinti muitinę 

1789–
1790

Miesto delegatų 
su balso teise į 
kiekvieną Seimą

Sustabdyti žydų kėlimąsi į miestą, priversti bajorus paklusti 
Magistratui ir bendrai miesto tvarkai, perduoti Magistratui ka-
reivių apgyvendinimo mieste reikalus, įkurti Kaune generalinį 
odos mokesčių sandėlį, įkurti odų ir karinę gamyklas, suteikti 
cechams privilegijas, leisti miestui skolintis 50 000 auksinų 

1791 – Uždrausti žydams gyventi mieste, integruoti į Kauno miestą 
kaimyninę Radvilų Vilijampolę, grąžinti muitinę, apriboti už-
sienio pirklių prekybą, leisti statyti tiltus per Nemuną ir Nerį, 
leisti sukurti Magistratui pavaldų milicijos būrį, užtikrinti 
efektyvų darbą ir atlyginimus Kauno apeliacinio teismo pa-
reigūnams

Kauno delegatų kelionės į Seimą užtrukdavo nuo mėnesio iki tri-
jų. Kelionės dažniausiai buvo apmokamos iš miesto kasos lėšų, nors 
galėjo būti taikoma ir papildomų rinkliavų iš činšininkų valstiečių 
praktika.117 Atskirais atvejais pasiuntiniams už kelionę buvo mokama 
alga, kartais jie veždavosi brangių dovanų. Dažniausiai kelionpinigius 

116 Šaltiniai: 1776  m. Kauno miesto prašymai LDK kancleriui, LVIA, f.  SA, b. 19587, 
l. 423–423a; 1776 m. antras prašymas su įstatymo projektu nuo Kauno, ibid., l. 423a–
425; 1776 m. Kauno miesto įstatymo projektas „Ubezpieczenie i warunek dla miasta 
naszego Kowna“, ibid., l. 425–425a; 1784 10 14, Kauno magistrato posėdžio protokolas 
14 10 1784, ibid., l. 655a; 1789 04 07, Kauno miesto instrukcija delegatams Varšuvoje, 
LVIA, f. SA, b. 13875, l. 83–84a; 1789 11 12, Kauno miesto instrukcija delegatams Var-
šuvoje, ibid., l. 158–161; 1791 05 28, Kauno miesto instrukcija delegatams į Varšuvą, 
LVIA, f. SA, b. 19560, k. 105a–107. 

117 Apie tai užsiminė Kauno protestantų bendruomenės pasiuntiniai Seime, nors kiti 
šaltiniai tai ir nutyli, žr. LVIA, f. SA, b. 19587, l. 426a.
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pasiuntiniai gaudavo prieš išvykstant, o grįžę turėdavo už išlaidas at-
siskaityti. Paprastai į Varšuvą vykdavo miesto vežimu iki Gardino, o 
toliau – pašto karieta. Kadangi išliko tik mažoji dalis miesto finansinių 
dokumentų, galima pateikti tik du pavyzdžius, kurie rodo, kad dviejų 
pasiuntinių mėnesio išvyka sudarydavo nuo 8 iki 14 proc. visų mies-
to bendruomenės metinių išlaidų (žr. 6 lentelę). Bet tai – trumpiau-
sios kelionės, buvo trigubai ilgesnių. Kartais pasiuntiniai vykdavo du 
kartus per metus. Todėl tiek Magistrato, tiek Geros tvarkos komisijos 
nusiskundimai dėl per didelių išlaidų už pasiuntinių keliones šiandien 
neturėtų labai stebinti.

Su aktyvesniu miesto įsitraukimu į valstybės politinį gyvenimą 
siejasi Kauno rotušės iliuminacijos karaliaus Stanislovo Augusto vardi-
nių ir karūnavimo proga. Pirmoji rotušės iliuminacija Kaune yra susi-
jusi su Lenkijos karaliumi ir Lietuvos didžiuoju kunigaikščiu Augustu 
III. 1752 m. liepos 17 d. Magistratas nusprendė rugpjūčio 3 d. šio valdo-
vo garbei iliuminuoti rotušę. Norėdami iškilmėms tinkamai pasirengti, 
kauniečiai pasiskirstė užduotis. Šaltkalvių cechas ėmėsi iliuminacijai 
parengti lempas, tarėjas Esenas vadovavo parengiamiesiems rotušės ap-
švietimo darbams, o tarėjas Veltas (Welt) ėmėsi pasirūpinti fejerverkais 
bei šventinėmis patrankų salvėmis nuo Žaliojo kalno. Visas su švente 
susijusias išlaidas Magistratas nusprendė apmokėti iš miesto kasos. 
Grasydamas bausmėmis Magistratas nurodė visiems cechams susirink-
ti Rotušės aikštėje, o kadangi tokios šventės minėjimo tradicijų dar vei-
kiausiai nebuvo, liepė jiems išsirikiuoti „netoli rotušės taip pat, kaip per 
Dievo kūno“ (t. y. bažnytinę) šventę.118 Antroji Kauno rotušės iliumina-
cija įvyko 1759 m. Kuršo kunigaikščio Karolio Kristijono Vetino kelio-
nės per Kauną proga.119 Tada Kauno pavieto maršalas Antanas Zabiela 
gyrėsi, kad miestiečiai surengę šventę Augusto III sūnui jo nurodymu.120 
118 1752 07 17, Kauno magistrato posėdžio protokolas, LVIA, f. SA, b. 19587, l. 3–3a.
119 1759 03 20, Kauno magistrato posėdžio protokolas, ibid., l. 114.
120 1759 03 27, A. Zabiela M. K. Radvilai (iš Raudondvario), AGAD, Archiwum Radzi-

wiłłów, dz. V, sygn. 18197, l. 53–54.
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6 lentelė. Kauno miesto pasiuntinių į Abiejų Tautų Respublikos seimus 1784 ir 1791 m. 
išlaidos 121

 1784 1791

Seimo darbo vieta Gardinas Varšuva

Kelionėje praleista dienų 35 33

Kelionės išlaidų ir algos delegatams lėšų šaltiniai Miesto kasa Paskola

Išlaidos delegatų kelionei (auksinais) 1 002 ?

Išlaidos dovanoms (auksinais) 2 700 ?

Iš viso išleista delegatų kelionei (auksinais) 3 702 3 600

Metinės miesto išlaidos (auksinais) 26 637 44 036 

Išlaidų delegatų kelionėms dalis nuo metinių miesto išlaidų 14 % 8 % 

Trečioji iliuminacija buvo surengta Stanislovą Augustą Poniatovskį 
išrinkus Abiejų Tautų Respublikos valdovu. Kauno magistratas nė ne-
laukdamas nurodymų iš valstybės administracijos nusprendė surengti 
šventę 1764 m. lapkričio 13 dieną, dar tik pasiekus žinioms apie rinki-
mų rezultatus,122 tačiau netrukus Kauną pasiekė LDK maršalo Masals-
kio universalas, nurodęs Kaune, kaip ir kituose miestuose, iliuminacijas 
rengti jau nustatytą Stanislovo Augusto karūnavimo dieną  – lapkri-
čio 25-ąją (šv. Kotrynos dieną).123 Rotušės iliuminacijos atgijo 1776 m. 
Po ilgos pertraukos Kauno magistratas nusprendė rotušę išpuošti 
valdovo vardinių (šv. Stanislovo dienos) proga, iškilmingai minėtą 
gegužės 8 dieną. Šventinėse iškilmėse Magistratas laukė svečių, todėl 
pasirūpino orkestru, valgiais ir gėrimais, be to, nurodė miesto namų 
šeimininkams žvakėmis ir lempomis apšviesti savo namus.124 Iliumi-
nacijos tapo kasmetinėmis šventėmis, inicijuojamomis Magistrato.125 
121 Šaltiniai: Kauno miesto burmistro pajamų ir išlaidų knyga, LVIA, f. 443, ap. 5, b. 534, 

l. 194a–195; 1792 12 20, Kauno miesto 1791–1792 m. išlaidų sąrašas, pristatytas LDK 
generalinei konfederacijai, LVIA, f. 443, ap. 5, b. 534a, l. 198.

122 1764 10 11, Kauno magistrato posėdžio protokolas, LVIA, f. SA, b. 19587, l. 205a.
123 1764 10 22, Kauno magistrato posėdžio protokolas, ibid., l. 206a.
124 1776 05 07, Kauno magistrato posėdžio protokolas, ibid., l. 406a.
125 Žr. Kauno magistrato 1776 05 07, 1777 11 15, 1778 05 05 posėdžių protokolus: LVIA, 

f. SA, b. 19587, l. 406a, 460, 477; 1779–1784 m. Kauno burmistrų pajamų ir išlaidų 
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Iliuminacijų atgijimo Kaune priežastis buvo po visus Lietuvos didžiuo-
sius miestus plintanti tokia šventės forma, sieta su valdovo vardinėmis 
arba jo karūnavimo data,126 taip pat palaipsniui didėjantis valdovo 
kaip miestų globėjo kultas. Ne veltui dar 1781 m. baigtos rekonstruo-
ti Kauno rotušės balkonų turėklai buvo išpuošti Stanislovo Augusto 
monogramomis „SAR“, kurie išliko iki šių dienų. Didžiausia šventinė 
iliuminacija buvo surengta 1791 m. gegužės 8 dieną, kuomet Stanislo-
vo Augusto vardinės sutapo su tų pačių metų Gegužės 3 d. konstitu-
cijos priėmimo Seime švente.127 Sukilimui pralaimėjus, valdovo kultas 
krito ir nuo 1794 m. gruodžio pradėtos rengti iliuminacijos imperato-
rės Jekaterinos II garbei.128 Jos viršenybę Kauno miestiečiams pradėjo 
brukti Rusijos generolas Aleksandras Chruščiovas dar 1792 m. birželį 
su kariuomene įžengęs į miestą, kai suvarytiems į parapinę bažnyčią 
kauniečiams nurodė prisiekti ne tik reformoms priešintis sukurtai 
LDK generalinei konfederacijai, bet ir pačiai Rusijos imperatorei. Tada 
generolas persistengė, nes nesilaikė jam duotų nurodymų dangstyti 
svetimos kariuomenės įsiveržimą ir suteikti legitimumą neteisėtiems 
veiksmams. Amžininkai situaciją suprato ir įvertino teisingai.

Paskutiniu XVIII a. ketvirčiu Kaunas pamažu tvarkėsi: 1780 m. 
buvo perstatyta senoji rotušė, kurios bokšte įmontuotas laikrodis, su-
intensyvėjo mūro statybos, sugriežtėjo priešgaisrinės saugos taisyklės, 
per miestą vykstantiems svečiams 1786  m. baigti statyti užvažiuoja-
mieji namai, Nemuno ir Neries krantus sujungė dar nesuvaldomų gam-
tos stichijų lengvai pažeidžiami pirmieji tiltai, atsižvelgiant į posesijų 

knygas: LVIA, f. 443, ap. 5, b. 534, l. 166, 167, 194; LVIA, f. 443, ap. 5, b. 534a, l. 84, 86, 
98a, 102, 146, 156; 

126 Z. Kiaupa, Švenčianti Stanislovo Augusto laikų Lietuva, Viešosios ir privačios erdvės 
XVIII amžiaus Lietuvos Didžiojoje Kunigaikštystėje, sudarė R. Šmigelskytė-Stukienė, 
Vilnius, 2008, p. 149–162.

127 Iškilmės aprašytos: F. Makulski, Opisanie iluminacji w dniu 8 maja 1791 roku. Anni-
versarz imienin Najjaśniejszego Pana nie tylko samej Warszawy, ale i innych miast tak 
Korony, jako i Litwy, Materiały do dziejów Sejmu Czteroletniego, t. 4, oprac. J. Woliński, 
J. Michalski, E. Rostworowski, Wrocław – Warszawa – Kraków, 1961, s. 204.

128 1794 12 03, Kauno magistrato posėdžio protokolas, ibid., l. 125.



2. Kauno miestiečių valdantysis elitas Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės saulėlydžiu (1764–1795) 57

numeraciją 1790  m. sunumeruoti pastatai ir tušti sklypai, apšviesta 
rotušės aikštė, prasidėjo visuotiniai gatvių tvarkymo ir šiukšlių išve-
žimo darbai,129 kaip ir kituose Respublikos miestuose, kilo diskusijos 
dėl kapinių perkėlimo už miesto ribų, tačiau realūs pokyčiai nusikėlė į 
1795 metus.130

2.2. Miestiečių savivaldos lauko instituciniai profiliai

Kauno miesto savivaldą apibrėžė Magdeburgo teisė ir pirmosios valdo-
vų privilegijos. Kaip ir kituose Lietuvos magdeburginiuose miestuose, 
ją sudarė atskiros institucijos: vaitas, Miesto taryba ir Suolininkų kole-
gija, miesto bendruomenės prisiekusieji. Vaitas buvo Lietuvos didžiojo 
kunigaikščio iki gyvos galvos skiriamas aukščiausias miesto pareigū-
nas, reprezentavęs monarcho valdžią, atstovavęs miesto bendruomenės 
reikalams, vadovavęs Suolininkų kolegijai, taip pat sprendęs smulkias 
kriminalines bei ekonomines bylas. Nepaisant to, pagrindinė ir reali 
valdžia priklausė Miesto tarybai, kuri nustatinėjo ir prižiūrėjo miesto 
vidaus gyvenimo tvarką, rūpinosi miestiečių bendruomenės pajamo-
mis, mokesčiais ir gerbūviu, taip pat sprendė jų civilines bylas. Miesto 
tarybai vadovavo kasmet iš Tarybos narių – tarėjų – renkamas metinis 
burmistras, kuris buvo faktinis savivaldos vadovas. Išskirtinę vietą Tary-
boje užėmė raštininkas, kurį Tarybos nariai rinkdavo iš šalies. Suolinin-
kų kolegija prižiūrėjo, kad savivaldos institucijos laikytųsi Magdeburgo 
teisių, valdovų privilegijų ir įstatymų, be to, jos teismo kompetencijoje 
buvo kriminalinės ir ekonominės bylos. Nors šiems teismams pirmi-
ninkaudavo vaitas, jis neturėjo sprendimo balso teisės.131 
129 Daugiau žr. L.  Glemža, Statybos ir pertvarkymai XVIII  a. antrosios pusės Kaune..., 

p. 276–295.
130 1795 06 05, Kauno magistrato posėdžio protokolas, LVIA, f. SA, 19560, l. 155a.
131 Z. Kiaupa, Miestai, Lietuvos Didžiosios Kunigaikštijos kultūra: tyrinėjimai ir vaiz-

dai, Vilnius, 2001, p. 357–358; R. Varsackytė, Kauno miesto valdžios žmonės XVII–
XVIII a. sandūroje, Kauno istorijos metraštis, t. 5, Kaunas, 2004, p. 17–23.
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Kai kurios valdovų privilegijos turėjo tam tikrų saugiklių, kurie 
turėjo užkirsti kelią miesto savivaldos pareigūnų piktnaudžiavimui. 
1540 m. Žygimanto Senojo privilegijoje buvo uždrausta giminaičiams 
dirbti savivaldos institucijose: tėvui ir sūnui ar broliams. Kadangi savi-
valdos institucijos buvo uždaros ir miesto bendruomenės atstovavimas 
dėl oligarchinės sistemos menko, ta pačia privilegija buvo įsteigta dar 
viena institucija, betarpiškai atstovavusi miestiečių bendruomenės rei-
kalams savivaldoje – Miesto bendruomenės prisiekusiųjų kolegija. Ji 
prižiūrėjo savivaldos darbą ir bendrą miesto bendruomenės turtą siek-
dama užkirsti kelią piktnaudžiavimui. Dalies sprendimų Taryba nega-
lėjo priimti be miesto bendruomenės prisiekusiųjų pritarimo. Miesto 
bendruomenės prisiekusieji, suolininkai ir tarėjai buvo kooptavimo 
būdu renkami iš miesto piliečių, o vaitas galėjo būti valdovo paskirtas 
ir ne miesto pilietis. Savivaldos pareigūnai turėjo eiti pareigas iki gyvos 
galvos ir tik išimtiniais atvejais šių pareigų galėjo atsisakyti. Tik mi-
rus vienam iš pareigūnų, jo vietą galėjo užimti kitas asmuo. Dažniau-
siai karjerą miesto savivaldoje pareigūnas pradėdavo nuo žemiausios 
grandies – miesto bendruomenės prisiekusiojo pareigų, vėliau galėjo 
tapti suolininku, tik tuomet – tarėju, o tada jau įgydavo teisę ir kelti 
kandidatūrą į burmistrus.132

Jau minėtoje 1540  m. Žygimanto Senojo privilegijoje taip pat 
buvo įvesta ir ūkvedžio pareigybė. Ūkvedžiu buvo renkamas vienas 
iš žemesniojo rango savivaldos pareigūnų (bendruomenės prisieku-
sysis arba suolininkas). Jis prižiūrėjo ir registravo miesto finansines 
operacijas bei už savo darbą atsiskaitydavo burmistrui. Išskirtinėmis 
aplinkybėmis iš miesto bendruomenės prisiekusiųjų ir suolininkų taip 
pat rinkti statybų prižiūrėtojai, instigatoriai, provizoriai ir kt. pirmi-
ninkaujančio burmistro pagalbininkai. Taip susikūrė sistema, kuri be 
esminių pokyčių išsilaikė iki XVIII a. pabaigos reformų. XVII a. an-
troje pusėje – XVIII a. pabaigoje savivaldos pareigūnus sudarė: vaitas, 
132 Ibid., p. 24, 68; Z. Kiaupa, Kauno istorija, t. 1, Kaunas, 2010, p. 279–281.
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pirmininkaujantis arba metinis burmistras, 3 burmistrai (vadinti eks-
burmistrais), 8 tarėjai, 12 suolininkų ir 12–13 miesto bendruomenės 
prisiekusiųjų. 

Savivaldos sistemos Kaune apibrėžimas ir įteisinimas sutapo su 
XVI a. senosios rotušės statybomis. Rotušė buvo vieta, kurioje vyko 
savivaldos institucijų darbas  – Tarybos ir suolininkų posėdžiai, taip 
pat joje buvo patalpos, skirtos raštinei, archyvui ir kalėjimui. Siekiant 
apsaugoti suolininkų sprendimus nuo tarėjų įtakos, pagal taisykles jų 
teismas turėjo posėdžiauti atskiroje salėje,133 o Miesto tarybos posė-
džiai, kuriuose buvo aptariami svarbiausi miesto reikalai, sutraukdavo 
visų savivaldos institucijų atstovus. Jau nuo XVI a. vidurio į juos rin-
kosi ir suolininkai bei miesto bendruomenės prisiekusieji. Neaišku, ar 
jau tada visi posėdžių dalyviai galėjo paveikti Tarybos sprendimus,134 
tačiau nuo XVII a. antrosios pusės juose vis svarbesni darėsi suolinin-
kų ir miesto bendruomenės prisiekusiųjų balsai. Ilgainiui svarbiausi 
miesto reikalai buvo sprendžiami bendruose visų savivaldos institu-
cijų posėdžiuose, dalyvaujant ir pačiam vaitui. Dokumentuose įsitvir-
tino Magistrato pavadinimas, apėmęs tarėjus ir suolininkus; jis tapo 
visos miesto savivaldos sinonimu. Iš pradžių suolininkams,135 o vėliau 
ir miestiečių bendruomenei atstovaujantiesiems dalyvauti Magistrato 
posėdžiuose tapo privaloma. Štai, pavyzdžiui, 1762 m. Magistratas su-
sirūpino, kad posėdžiuose nedalyvauja miestiečių atstovai, todėl pa-
grasino neatvykusiems 5 kapų grašių bauda.136 XVIII a. antroje pusėje 
į Magistrato posėdžius pradėjo rinktis ir cechų atstovai bei miestie-
čiai,  o išimtiniais atvejais imtos kviesti visų miesto piliečių sueigos, 
kuriose buvo sprendžiami miesto ūkiniai-ekonominiai, bendruome-
nės turto ir mokesčių klausimai. Tokiose sueigose Magistratas taip pat 

133 Z. Kiaupa, Lietuvos miestų savivalda XIV–XVIII a., Lietuvos heraldika, sud. E. Rimša, 
Vilnius, 1998,  p. 176–177.

134 Z. Kiaupa, Kauno istorija..., p. 283.
135 R. Varsackytė, Kauno miesto valdžios žmonės..., p. 16–17.
136 1762 09 09, Kauno magistrato posėdžio protokolas, LVIA, f. SA, b., 19587, l. 183a.
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tardavosi su bendruomene parinkdamas vietą statomiems naujiems 
visuomeniniams pastatams,137 svarstė miesto bendruomenės nuosavy-
bės klausimus.138

Magistrato posėdžiai vykdavo rotušėje ir tik dėl remonto ar pastato 
avarinės būklės galėjo būti perkeliami į metinio burmistro namus. Ta-
čiau pasitaikydavo ir kitų priežasčių. Nuo 1782 m. lapkričio pabaigos iki 
1783 m. kovo antros pusės Magistratas rinkosi burmistro Juozapo Chra-
pickio namuose dėl rotušės virtuvės patalpoje buvusios krosnies, kurios 
„dėl kilusių šalčių nebuvo įmanoma užkurti“.139 Nors dar XVII–XVIII a. 
sandūroje miesto pareigūnai rinkdavosi kiekvieną savaitę pirmadieniais 
ir ketvirtadieniais,140 tačiau XVIII a. antroje pusėje, remiantis šaltiniais, 
Magistrato posėdžiai iki pat paskutinio dešimtmečio vykdavo neregu-
liariai, dažniausiai juos sukviesdavo posėdžiams pirmininkaujantis me-
tinis burmistras. Posėdžiai prasidėdavo 9 valandą ryto.141 Nuo XVII a. 
pabaigos nusistovėjo ir įsitvirtino burmistrų rinkimo data.142 Įsigaliojus 
naujiesiems reformų įstatymams, 1792 m. balandį–birželį ir nuo 1794 m. 
kovo Tarybos posėdžiai vykdavo kiekvieną darbo dieną.

Vaitas, burmistrai ir tarėjai Magistrato posėdžiuose turėjo iš-
skirtines teises, o žemesnės grandies savivaldos pareigūnai ir miestie-
čių atstovai, kaip rodo dokumentai, iš esmės tik stebėdavo posėdžio 
eigą. Pavyzdžiui, burmistras Ernestas Litijušas (Litius, Litiusz) ap-
skundė Magistratui ūkvedžio pareigas ėjusį miesto bendruomenės 
137 1777 03 06, Kauno magistrato posėdžio protokolas, ibid., l. 432.
138 [XVIII a. vidurio] Kauno bendruomenės nurodymas miesto girininkui nukirsti 6 liepas 

Pažaislio vienuolyno reikmėms, KRVA, f. I-337, ap. 2, b. 2046, l. 25; žr. 1766 02 20, Kauno 
magistrato posėdžio protokolas, LVIA, f. SA, b. 19587, l. 235. Liepos kartu su ąžuolais ir 
klevais buvo saugomos, žr. 1774 m. Kauno miesto girininko priesaika, ibid., l. 367.

139 1782 11 23, 1782 12 14, 1782 12 17, 1783 03 20, Kauno magistrato posėdžių protokolai, 
ibid., l. 612, 613a, 614, 616.

140 R. Varsackytė, Kauno miesto valdžios žmonės..., p. 16.
141 1762 09 09, Kauno magistrato posėdžio protokolas, LVIA, f. SA, b., 19587, l. 183a; taip pat 

žr.: 1792 04 16, Kauno policinio magistrato posėdis, KRVA, f. I-69, ap. 1, b. 617, l. 1.
142 Daugiau žr. Z. Kiaupa, Kauno miesto metinio burmistro rinkimai XVIII  a. antroje 

pusėje, Ministri Historiae: pagalbiniai istorijos mokslai Lietuvos Didžiosios Kuni-
gaikštystės tyrimuose, sud. Z. Kiaupa ir J. Sarcevičienė, Vilnius, 2013, p. 481–482.
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narį Valentiną Gerlėjų, kad šis nevykdo jo nurodymų ir kandžiais žo-
džiais atsikirtinėja, o be to, Magistrato posėdžiuose kelia balsą prieš 
privilegijuotus asmenis, ką patvirtino ir liudininkai. Atsižvelgdami į 
liudininkių parodymus ir siekdami užkirsti kelią tokiems nusižengi-
mams, nepaklusnumui ir nepagarbai, savivaldos pareigūnai nuspren-
dė V. Gerlėjui skirti tris dienas rotušės kalėjimo, o jeigu ir ateityje jis 
nepaklustų burmistrui, pažadėjo jam iškelti bylą teisme.143 Burmistras 
J. Chrapickis perdavė kaltinimus Tarybos teismui dėl miesto bendruo-
menės prisiekusiojo Jono Vildės (Wilde) elgesio Magistrato posėdyje. 
Burmistro teigimu, J. Vildė nesilaikė duotos priesaikos ir nustatytos 
tvarkos, nes viešai jį pažemino, išvadinęs nederamais žodžiais, o dėl to 
kilo sąmyšis ir nutrūko Magistrato posėdis.144 

Kaip ir kitų magdeburginių Lietuvos miestų, Kauno miesto sa-
vivaldos modelis buvo hierarchiškai uždara struktūra. Kauno miesto 
bendruomenė oficialiai dalinta į tris luomus: 1) Magistrato parei-
gūnų, 2) bendruomenės prisiekusiųjų bei kitų miestiečių, 3) amati-
ninkų. Magistrato nariai turėjo pareigą būti miesto teismų nariais ir 
valdyti miestą, bendruomenės prisiekusieji ir kiti miestiečiai turėję 
žodžio teisę Magistrato posėdžiuose, o amatininkai galėję tik balsuo-
ti renkant pareigūnus.145 Daugiau privilegijų nei amatininkai turėję 
Kauno pirkliai naujai rekonstruotoje rotušėje netgi buvo nusimatę 
sau atskirą salę.146 

Pokyčių savivaldos struktūrai suteikė Ketverių metų seimo mies-
tų reformos (1791–1792 m.), atvėrusios galimybes visiems miesto pi-
liečiams, miesto ribose turintiems nekilnojamo turto, būti išrinktiems 
į savivaldą. Nuo šiol, nepriklausomai nuo užimamų pareigų, kiekvie-
nas miesto pilietis galėjo kelti kandidatūrą net į aukščiausias savivaldos 

143 1766 06 17, Kauno magistrato posėdžio protokolas, LVIA, f. SA, b., 19587, l. 246–246a.
144 1785 09 28, J. Chrapickio kaltinimai J. Vildei rotušės teisme, LVIA, f.  SA, b. 13875, 

l. 163–163a.
145 Z. Kiaupa, Kauno miesto metinio burmistro rinkimai..., p. 483.
146 1773 11 29, Kauno magistrato posėdžio protokolas, LVIA, f. SA, b., 19587, l. 359a.
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pareigas (tai reiškia, kad asmuo nebeprivalėjo pradėti karjeros nuo 
žemiausių pareigų ir tik ištarnavęs jose kurį laiką siekti aukštesnių 
postų). Pagal naujus įstatymus pareigos buvo suteikiamos ne iki gyvos 
galvos, bet apibrėžtam laikui. Nugalėjo supratimas, kad hierarchizuota 
savivaldos struktūra, nepaisant tam tikrų ribojimų ir draudimų, tei-
kia pagrindo vešėti nepotizmui ir korupcijai. Bendrąsias senosios sis-
temos ydas XVII–XVIII a. sandūros Kaune apibūdino R. Varsackytė: 
„nors 1540 m. Kaunui skirtas valdovo nutarimas draudė bendrą tėvo, 
sūnaus bei tikrų brolių darbą Tarybos ir suolininkų gretose, tačiau 
miesto valdžios atstovų šeimos vis vien mėgino kurti savotišką uždarą 
socialinę grupę, kurios nariai siekė giminiuotis tarpusavyje, taip didi-
nant savo įtaką miesto valdžioje bei pačiame mieste. Mat minėtą įsta-
tymą iš dalies sugebėta apeiti: Kauno magistratui būdinga pareigūnų 
uošvio ir žento ar svainių veikla. Dar daugiau, dalis miesto pareigūnų  
į Magistratą atėjo sekdami būtent tėvų pėdomis, net jei niekuomet ir 
nebuvo dirbta kartu“.147 Be to, prieš reformas patekti į Magistratą buvo 
įmanoma tik nutarus daugumai Magistrato narių, todėl kilimas karje-
ros laiptais priklausė ne tiek nuo asmeninių norų, galimybių, miesto 
piliečių palaikymo, kiek nuo sugyvenimo su būsimais kolegomis. Dėl 
to, numatant karjerą, išskirtinis vaidmuo teko verslo interesams ir gi-
minystės ryšiams su valdančiojo elito atstovais.148

Įstatymų permainos negalėjo visko pakeisti iš karto. Šimtmečiais 
nusistovėjusių sampratų ir susikaupusių įtampų nebuvo įmanoma 
pralaužti jau pirmaisiais reformų metais. Miestų visuomenės grupės 
išsaugojo senąsias tapatybes,  o naujos dar tik pradėjo skintis kelią. 
Pavyzdžiui, protestuodami prieš 1794 m. kovo 1 d. rinkimų rezultatus 
Kauno amatininkai apkaltino „pirkliais pasivadinusius, bet iš tikrųjų 
alkoholiu prekiaujančius“ piliečius savivale bei pažeidimais ir, 
remdamiesi naujais įstatymais, aiškino apie visų miesto piliečių lygybę 

147 R. Varsackytė, Kauno miesto valdžios žmonės..., p. 69.
148 Ibid., p. 25.
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prieš įstatymus.149 Reformos keitė Magistrato sudėtį, Magistrato po-
sėdžiai pagal naujus įstatymus rotušėje vyko kiekvieną darbo dieną, 
išskyrus šventes. Šias reformas nutraukė dvi Rusijos imperijos kariuo-
menės intervencijos, po kurių buvo grąžinta senoji tvarka. 

Naujaisiais įstatymais, atsižvelgiant į miesto dydį, buvo suvieno-
dintos jų savivaldos institucijas, tačiau dalis pareigybių prarado buvu-
sią reikšmę ir turėtas funkcijas, iš esmės nepakito tik jų pavadinimai. 
Ketverių metų seimo miestų įstatymai (1791–1792 m.) sumažino savi-
valdos pareigūnų skaičių, bendruomenės prisiekusieji tapo savivaldos 
pareigūnų rinkikais, burmistrais imti vadinti žemesniųjų pirmosios 
instancijos teismų pirmininkai, o vaitai užėmė burmistrų vietą – t. y. 
tapo Savivaldos tarybos vadovais. Visą Kauno miesto tarybą – t. y. aukš-
čiausią valdžią – dėl kuklaus miesto dydžio tesudarė 5 pareigūnai (vaitas 
ir 4 tarėjai), bet jie turėjo ištisą būrį pagalbininkų: kasininką, raštinin-
ką, regentą, sindiką, fiskalinį prokuratorių, policijos prokuratorių ir kt. 
(neskaičiuojant pirmosios instancijos teismo (12), iš viso 9).150 1793 m. 
Gardino seimo „Miestų įstatymu“ buvo grąžintos vaito ir burmistro 
institucijų prieš Ketverių metų seimo reformas turėtos funkcijos, atkur-
tas vaito pirmininkaujamas Suolininkų teismas, neatsižvelgiant į miesto 
dydį sulygintas visų pagrindinių miestų tarybos narių skaičius (12 tarė-
jų, iš jų vienas burmistras), kaip ir anksčiau, galiojant Magdeburgo teisei 
bei valdovų privilegijoms, nustatyta griežta karjeros seka. Asmuo ir vėl 
turėjo pradėti karjerą nuo miesto bendruomenės prisiekusiojo pareigų 
ir tik palaipsniui gavęs suolininko, vėliau – tarėjo pareigas, galiausiai 
įgydavo teisę siekti burmistro vietos. Be to, savivaldos institucijas papil-
dė keletas Ketverių metų seimo reformų metais atsiradusių pareigybių 
(pvz. sindikas, policijos prokuratorius, regentas ir kt.).151

149 1794 03 03, Kauno amatininkų pareiškimas Kauno magistratui, KRVA, f. I-69, ap. 1, 
b. 617, l. 106.

150 Daugiau žr. R. Šmigelskytė-Stukienė, E. Brusokas, L. Glemža, R. Jurgaitis, V. Rakutis, 
Modernios administracijos tapsmas..., p. 567.

151 1793, Miasta wolne Rzeczypospolitej, Volumina legum, t. 10, s. 199–203.
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7 lentelė. Kauno miesto tarybos sudėtis XVIII a. antroje pusėje

Magdeburgo teisės 
ir valdovų privilegijų 

pagrindu
(1750–1792 m. balandis, 
1792 m. liepa – 1794 m. 

vasaris)

Ketverių metų 
seimo įstatymų 

pagrindu
(1792 m. balandis–

birželis, 1794 m. 
gegužė–rugpjūtis)

Gardino seimo 
įstatymų pagrindu

(1794 m. kovas–
balandis, 1794 m. 
rugsėjis – 1795 m. 

kovas)

Vaitas – 1 –

Burmistrai 4 (iš jų 1 vyriausias – metinis 
burmistras)

– 1

Tarėjai 8 4 11

Iš viso 12 5 12

Todėl ir 1792 ir 1794 m. rinkimuose buvo daug staigmenų, kai 
prieš rinkimus kuklias savivaldos pareigas ėję asmenys buvo išrinkti 
vaito pareigoms. 1792  m. balandžio mėnesio rinkimuose staigmena 
tapo Jono Reiso pergalė Policinio magistrato tarybos vadovo – vaito 
rinkimuose. Taip veikiausiai atsitiko dėl jo tėvo Tomo Reiso pasitrau-
kimo iš rinkiminės kovos. Netrukus T. Reisas LDK asesorių teisme 
apkaltino Henriką Eseną, kad būtent pastarasis, remdamasis 1791 m. 
sausio 10 d. Asesorių teismo dekretu, užkirtęs jam galimybę dalyvauti 
vaito rinkimuose.152 Konflikto tarp H. Eseno ir T. Reiso pagrindą suda-
rė piniginiai vaidai. Jų tarpusavio kivirčas dėl sandėlio rotušės aikštėje 
užsitęsė daugiau nei dešimtmetį153 ir nusitęsė dar po H. Eseno mir-
ties154. Turtinius nesutarimus padidino vaidai dėl vadovavimo liutero-
nų bendruomenei. Silpstant H. Eseno autoritetui, T. Reisas išsikovojo 
ne tik daugumos liuteronų bendruomenės, bet ir amžino H. Eseno 
priešininko  – iš pradžių burmistro,  o vėliau ir vaito  – J. Chrapickio 
paramą. Tačiau ne vienas H. Esenas kaltino T. Reisą. Priešų Magistra-
te jam taip pat nestigo. Tarėjas Andrius Belgardas (Belgard, Berlgard) 

152 1792 05 12, T. Reiso kaltinimai H. Esenui LDK asesorių teisme, LVIA, f. SA, b. 2478, 
l. 12.

153 1782 01 15, Kauno magistrato posėdžio protokolas, LVIA, f. SA, b. 19587, l. 588.
154 R. Civinskas, L. Glemža, Kauno magistrato politinės kultūros bruožai..., p. 77.
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skundė T. Reisą Kauno miesto pirmosios instancijos teisme dėl ketini-
mų kelti savo kandidatūrą rinkimuose į vaitus ir įstatymų pažeidinėji-
mo: „dar prieš rinkimus pats ir per savo sūnus bei įkalbintus draugus 
drįso dovanomis, pažadais bei savaitę dieną ir naktį besitęsusiuose 
pasisėdėjimuose smuklėse įkalbinėjimais, vaišėmis ir papirkinėjimais 
į savo pusę patraukti įvairius [miesto] piliečius“, dėl to piliečiai buvę 
atitraukti nuo realių kandidatų ir tapę abejingi rinkimams.155

1794  m. kovo 1 d. rinkimuose išsikovoti aukštesnių pareigų 
J.  Reisui nepavyko, nes Ketverių metų seimo reformų iškeltam sa-
vivaldos vadovui teko aiškintis LDK konfederatams dėl savo veiks-
mų reformų metais. Nepaisant to, jis tapo tarėju, taip pat atkurtos 
Magistrato priežiūros institucijos  – vadinamosios „Administraci-
jos“ – paiždininkiu. Labiau tais metais nustebino Adomo Grondskio 
(Grondski, Grondzki, Grądzki) pergalė vaito rinkimuose. Dėl prasi-
dėjusių Gardino seimo miestų reformų, iš suolininko pareigų jis pa-
siekė aukštumas. Prieš pradėdamas karjerą savivaldoje, A. Grondskis 
tarnavo vachmistru husarų brigadoje,156 kuri į Kauną atsikėlė 1776 m. 
Baigęs tarnybą kavalerijos dalinyje, pasiliko Kaune. Netrukus jis vedė 
ir susigiminiavo su Dobrovolskiais, o 1784 m. su žmona Paulina pir-
ko namą Vandenvežio gatvėje.157 1785 m. A. Grondskis tapo miesto 
girininku, o netrukus ėmėsi prekybos mediena su Prūsija.158 Suoli-
ninko pareigas išsitarnauti jam padėjo bendruomenės prisiekusiojo 

155 Le. „jeszcze przed dniem elekcyjnym tak sam przez siebie jako tez przez synów swo-
ich i uproszonych przyjaciół poważył się na swoją stronę rożnych obywatelow za-
wczesnie darami,  obietnicami i ciągłym już do tygodnia dziennym i nocnym trak-
tamentem przemawiać, zapraszać i korumpować,  odwodząc ich od strony równie 
między kandydatami umieszczonej, przez co obywatele w obojętność wprowadzeni“, 
žr. 1792 04 09, A. Belgardo pareiškimas Kauno miesto pirmosios instancijos teisme, 
KRVA, f. I-69, ap. 1, b. 617, l. 56.

156 Apie tai jis prasitaria pats, pasirašydamas po priesaiką, žr. 1791 05 08, Kauno bajorų ir 
miestiečių priesaika Gegužės 3 d. konstitucijai, LVIA, f. SA, b. 19560, l. 105.

157 1784 09 30, Namo pirkimo aktas, LVIA, f. SA, b. 13873, l. 990–991a.
158 1789 04 03, Ginčai tarp A. Grondskio ir J. Dobrovolskio, LVIA, f. SA, b. 13875, l. 78.
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vieta ir paskyrimas parapinės bažnyčios raštininku.159 Neatmestina, 
kad staigiam A. Grondskio karjeros šuoliui poveikio galėjo turėti jo 
asmeninės savybės, išugdytos karinės tarnybos metais, bei turimi 
ryšiai,  o galbūt ir bajoriška kilmė. Nustojus galioti Gardino seimo 
įstatymams, ir dėl to vėl pasikeitus Magistrato sudėčiai, A. Grondskis 
tuoj pat buvo išrinktas į tarėjus.160 Šis atvejis prilygsta 1787 m. atvejui, 
kai burmistru, nesilaikant nustatytos tvarkos ir iš esmės pažeidžiant 
įstatymus, buvo išrinktas vaito J. Chrapickio remiamas suolininkas 
D. Kalofas.161 Vis dėlto, skirtingai nei D. Kalofo atveju, A. Grondskio 
karjeros šuolis nepažeidė įstatymų.

Reformų sąlygotos permainos buvo trumpalaikės. Ketverių metų 
seimo įstatymų pagrindu 1792 m. išrinkta savivalda (vadinama Poli-
ciniu magistratu) miesto tvarką prižiūrėjo vos ilgiau nei du mėnesius, 
vėliau dar tris mėnesius atsikūrė 1794 m. sukilimo metu. 1793 m. Gar-
dino seimo Miestų įstatymo pagrindu išrinktas Kauno miesto poli-
cinis magistratas neišdirbo nė dviejų mėnesių, kai jo veiklą sustabdė 
1794 m. sukilimas. Po jo Gardino seimo įstatymų ir 1794 m. kovo 1 d. 
rinkimų pagrindu atsikūrusi savivalda buvo suvaržytas Rusijos kariuo-
menės generolų valdžios. Taip Gardino seimo įstatymų nuostatos tirpo 
akyse, kol, žlugus valstybei, įstatymas buvo atšauktas ir trumpam grą-
žintas Magdeburgo teisių galiojimas. Taip buvo sustabdyta ir vėluojan-
ti miestų valdymo modernizacija Lietuvoje.

2.2.1. Vaitas

Vaito institucija (lo. advocatus, le. wójt) buvo nuo pat Kauno miesto 
savivaldos teisių pradžios. Vaitas buvo valdovo vietininkas mieste, be 
to, atliko teismines funkcijas. Į šias pareigas valdovas dažniausiai skir-
davo Kauno miestiečius. 1584  m. Kauno miestiečiai išsikovojo teisę, 

159 Išrinktas 1789 03 03 Kauno magistrato posėdyje, žr. LVIA, f. SA, b. 19560, l. 41.
160 1795 04 20, Kauno magistrato posėdžio protokolas, LVIA, f. SA, b. 19560, l. 150a.
161 Žr. Z. Kiaupa, Kauno burmistro rinkimai Kaune..., p. 487.
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kad vaitu valdovo būtų skiriamas vienas iš keturių miestiečių išrink-
tų kandidatų. Tokia tvarka pasikeitė XVII a. antroje pusėje, kai į vaito 
vietą mieste valdovai ėmė proteguoti asmenis, kuriems šiuo paskyrimu 
norėjo atsilyginti. Iš pradžių kauniečiams pavykdavo apsaugoti savo tei-
ses, tačiau net trys iš eilės XVIII a. pradžioje valdovo paskirti (apeinant 
miestiečių teisę išrinkti 4 kandidatus) vaitai anksčiau nebuvo niekaip su 
miestu susiję. Būklė keitėsi, kai 1735 m. remdamiesi tuo, kad naujasis 
vaitas taip ir neatvyko į miestą, kauniečiai ėmė reikalauti, kad kandi-
datų į vaito pareigas rinkimo teisė būtų grąžinta miestiečiams. 1736 m. 
pradžioje kandidatu į vaitus buvo išrinktas tarėjas Motiejus Juozapas 
Velička (Wieliczko). Jis įsitvirtino pareigose po to, kai bajoras Stanislo-
vas Domanskis (Domański) už kompensaciją atsisakė vaito pareigų.162 

M. J. Velička išbuvo vaitu iki pat mirties. 1759 m. gegužę Kaune 
įvyko rinkimai į vaito vietą. Juose buvo iškelti 4 kandidatai: tuometinis 
metinis burmistras Steponas Glembockis, burmistrai B. E. Litijušas ir 
Petras Antonovičius (Antonowicz), taip pat suolininkas Baltramiejus 
Stefanovičius. Rinkimus laimėjo S. Glembockis,163 o nepraėjus nė mėne-
siui LDK kancleris patvirtino jo pergalę.164 Lygiai kaip ir M. J. Velička, S. 
Glembockis pareigas ėjo iki mirties. Prieš pat mirtį, jau nebesugebėda-
mas pats vykdyti pareigų, į metinio burmistro rinkimus siuntė savo pa-
vaduotoją.165 Po S. Glembockio mirties paskubomis buvo surengti naujo 
vaito rinkimai. Tik pradėjęs metinio burmistro kadenciją, J. Chrapickis 
kreipėsi į Magistratą su visiems gerai žinoma liūdna žinia, jog Kauno 
vaitas Steponas Glembockis „dėl mirties savo vaito valdžią apleido“ (le. 
„przez śmierć swą władzę wójtowską opuścił“), ir klausė: „ką daryti?“. 
Magistratas nusprendė pagal mirusio vaito valią ir 1785 m. gegužės 12 d. 
posėdžio nutarimą išrinkti pretendentą iš keturių kandidatų. Nepaisant 

162 Z. Kiaupa, Vaito rinkimas Kauno magistrate XVI–XVIII amžiuje, Lietuvos istorijos me-
traštis 1974, Vilnius, 1976, p. 13–18. 

163 1759 05 25, Kauno magistrato posėdžio protokolas, LVIA, f. SA, b. 19587, l. 118–118a.
164 1759 06 18, Kauno magistrato posėdžio protokolas, ibid., l. 119a.
165 1786 02 22, Kauno magistrato posėdžio protokolas, ibid., l. 676a
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sprendimo, šį kartą jų buvo net penki: metinis burmistras J. Chrapickis, 
burmistrai K. Hoškevičius, H. Esenas ir T. Reisas, taip pat tarėjas Jokū-
bas Abramovičius. Tame pačiame Magistrato posėdyje rinkimus visiška 
balsų dauguma laimėjo J. Chrapickis. Magistratas nusprendė rinkimų 
rezultatus pranešti monarchui ir prašyti suteikti naujam vaitui privile-
giją. Buvo nuspręsta, J. Chrapickiui privilegiją gavus, metinio burmistro 
pareigas be jokių rinkimų tuoj pat perduoti burmistrui H. Esenui.166 
Balandžio 8 d. valdovo privilegija J. Chrapickiui buvo suteikta. Ją ga-
vęs ir laikydamasis susitarimo, J. Chrapickis iš karto perdavė burmistro 
pareigas H. Esenui.167 Neabejotina, kad tai buvo katalikų ir liuteronų 
grupuočių sandoris. Manytina, kad būtent todėl J.  Chrapickiui tokia 
balsų persvara pavyko laimėti vaito rinkimus.

Iš šių pavyzdžių galima spręsti, kad jau nuo 1736 m. kauniečiai 
ne tik susigrąžino praeityje turėtą vaito rinkimo teisę, bet ir naudojosi 
išplėsta teise rinkti ne 4, bet 1 kandidatą. Iš 4 kandidatų išrinkę vie-
ną pretendentą į vaito pareigas, jie siųsdavo jo kandidatūrą valdovui 
tvirtinti. Vieno kandidato į vaitus rinkimai vykdavo netrukus po se-
nojo vaito mirties. Valdovo privilegijos suteikimas leisdavo miestie-
čių išrinktam kandidatui pradėti eiti pareigas. Anksčiau istorikų buvo 
rašoma, kad Kauno vaito pareigybė teikė daugiau garbės nei galių, 
nors pripažinta, kad vaito statusas bendruomenėje labai priklausė nuo 
šias pareigas einančio asmens savybių.168 Kita vertus, tvirtinta, kad 
vaito institucija turėjusi įtakos miesto ekonomikos plėtrai ir miestie-
čių teisinei būklei.169 Žvelgiant į XVIII a. antrosios pusės Kauno vaitų 
vietą savivaldos struktūrose reikia pabrėžti, kad tuo metu vaito ins-
titucija buvo ypač matoma atstovaujant miestui, renkant žemesniųjų 

166 1786 03 02, Kauno magistrato posėdžio protokolas, ibid., l. 677; 1786 03 02, J. Chrapic-
kio išrinkimo vaitu protokolas, LVIA, f. SA, b. 13874, l. 250–251.

167 1786 04 20, Kauno magistrato posėdžio protokolas, LVIA, f. SA, b. 19587, l. 680a–681.
168 Plg. Z. Kiaupa, Kauno miesto savivalda, Darbai ir dienos, t. 4 (13), Kaunas, 1997, p. 19–

27; R. Varsackytė, Kauno valdžios žmonės..., p. 18.
169 Z. Kiaupa, Vaito rinkimas Kauno magistrate XVI–XVIII amžiuje..., p. 17.
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ir aukštesniųjų grandžių pareigūnus, vaitas buvo pamatinis katalikų 
bendruomenės vidaus ginčų su liuteronais asmuo, jis išsiskyrė tvar-
kant miesto turtinius-ekonominius santykius. Pavyzdžiui, iš karto 
po M.  J.  Veličkos mirties Magistratas suskubo išpirkti mirusio vaito 
šeimos nuomojamą Fredos palivarką.170 Vaitas S. Glembockis rūpino-
si miesto įvaizdžiu,171 net du kartus pats kaip miesto delegatas vyko į 
Seimą (žr. 3  lentelę), sulaukdavo didžiausių kaltinimų iš liuteronų,172 
ypač dažnai pasisakydavo posėdžiuose prieš pirmininkaujantį metinį 
burmistrą. Vaitas J. Chrapickis išsiskyrė tuo, kad net ir atsisakęs savo 
pareigų lyg pirmuoju smuiku griežė savivaldos rinkimuose.173 Visa tai 
rodo ne tik neginčijamą vaito institucijos autoritetą, bet ir jo išskirti-
nę galią miestiečių bendruomenėje. Turbūt vienas svarbiausių įrankių 
savo įtakai stiprinti buvo vaito teisė skirti į pareigas miesto bendruo-
menės prisiekusiuosius ir suolininkus,174 turėti balsą renkant tarėjus, 
taip pat pirmininkauti burmistro rinkimuose (žr. toliau).

Permainos prasidėjo 1792 m., kai pagal naujus įstatymus išrinktas 
vaitas iš esmės užėmė burmistro pareigas, nes pirmininkavo Policinio 
magistrato tarybai. Ketverių mestų seimo reformoms pralaimėjus, ne-
trukus į pareigas buvo grąžintas J. Chrapickis, tačiau jau 1794 m. kovą 
pagal Gardino seimo įstatymus nauju vaitu išrinktas Adomas Gronds-
kis, kuris šias pareigas ėjo tik beveik du mėnesius. Prasidėjus 1794 m. 
sukilimui, kuriam laikui buvo atkurta Ketverių metų seimo nustatyta 

170 Žemė Fredoje buvo skirta 3 metams, žr. 1758 10 11, Kauno magistrato posėdžio proto-
kolas, LVIA, f. SA, b. 19587, l. 106; tuoj pat po vaito mirties, tik S. Glembockiui išsirū-
pinus valdovo privilegiją, pradėta rinkti pinigus valdai išpirkti, žr. 1759 06 18, Kauno 
magistrato posėdžio protokolas, ibid., l. 119a.

171 Pavyzdžiui, statant užvažiuojamus namus ir su bendruomene derantis dėl jų vietos, 
žr. L. Glemža, Statybos ir pertvarkymai..., p. 283.

172 R. Civinskas, L. Glemža, Kauno magistrato politinės kultūros bruožai..., p. 69–70.
173 L. Glemža, Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės miestų..., p. 165–166.
174 Plg. 1759 03 01, 1759 03 05, Kauno magistrato posėdžių protokolai (H. Esenas vai-

to paskiriamas bendruomenės prisiekusiuoju, o K. Hoškevičius – suolininku), LVIA, 
f. SA, b. 19587, l. 111, 112.
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8 lentelė. Kauno miesto vaitai XVIII amžiuje175

Ėjo miesto 
vaito pareigas

Kilmė Tarybos 
sudėtyje 

nuo

Pareigos, 
eitos prieš 
tampant 

vaitu 

Konstantinas Ilevičius (Ilewicz) 1702–1709 Ne vietinis – –

Jurgis Bortkevičius (Bortkiewicz) 1709–1734 Bajoras – –

Stanislovas Domanskis 1734–1736 Bajoras – –

Motiejus Juozapas Velička 1736–1759 Miestietis? ? Tarėjas

Steponas Glembockis 1759–1786 Bajoras 1751 Burmistras

Juozapas Chrapickis 1786–1792, 
1792–1794, 
1795 – XIX a. pr.  

Bajoras 1778 Burmistras

Jonas Reisas176 1792, 1794 Miestietis 1794 Miesto pilie-
tis, tarėjas

Adomas Grondskis177 1794 Miestietis? 1795 Suolininkas

Pastaba: liuteronai lentelėje išskirti kursyvu.

tvarka, darbą tęsė 1792 m. išrinkti pareigūnai. Sukilimui pralaimėjus 
ir panaikinus Gardino seimo įstatymus, 1795 m. vaito pareigos buvo 
grąžintos J. Chrapickiui.

Vaito padėjėjas buvo lentvaitis (lo. viceadvocatus, le. lentwójt), ku-
ris eidavo pareigas tuomet, kai vaitas negalėdavo atlikti savo pareigų 
pats. Lentvaičiais vaitas dažniausiai skirdavo suolininkus, tačiau parei-
gas eidavo ir tarėjai ar net burmistrai. Burmistrai lentvaičio pareigas 
eidavo retai, nes jos prieštaravo nustatytai tvarkai. Pavyzdžiui, 1752 m. 
lentvaitystė buvo suteikta tarėjui Kristijonui Šmitui (Szmyt, Schmitt), 
kadangi priklausė jau antrus metus metinio burmistro pareigas ėjusiam 

175 Šaltiniai: Z. Kiaupa, Vaito rinkimas Kauno magistrate XVI–XVIII amžiuje..., p.  17; 
1759 ir 1768 m. Kauno magistrato posėdžių protokolai: LVIA, f. SA, b. 19587, l. 118–
118a, 119a, 676a, 677, 680–681a. 1792 ir 1794 m. rinkimų rezultatų žr. KRVA, f. I-69, 
ap. 1, b. 617, l. 1, 30, 109–110.

176 Ketverių metų seimo 1791 m. birželio 27 d. Miestų įstatymo pagrindu vaitas vadovavo 
Policiniam magistratui, todėl jo funkcijos buvo artimesnės burmistro pareigoms (pa-
gal Magdeburgo teisę).

177 1793 m. Gardino seimo Miestų įstatymo pagrindu.
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Mykolui Datovskiui (Datowski). Protokole pažymėta, kad taip būti ne-
gali, ir vaito sprendimas vėlavęs daugiau nei metus.178 Vis dėlto vaito 
sprendimas veikiausiai vėlavo sąmoningai, nes antrai metinio burmis-
tro kadencijai M. Datovskis buvo iškeltas vaito siūlymu. Agituodamas 
jį palikti burmistro poste, vaitas aiškino, kad M. Datovskis gerai tvar-
kosi, nes jau seniai eina pareigas.179 Netrukus lentvaičiu buvo paskirtas 
suolininkas J. Kalofas,180 po kurio itin ilgai, bent iki 1778 m. lentvaičio 
pareigas ėjo Baltramiejus Stefanovičius181 (per tą laiką padaręs karje-
rą nuo suolininko iki dviejų kadencijų metinio burmistro). Vėliau šias 
pareigas jis trumpam užleido tarėjui Jonui Kšižanovskiui,182 o paskui 
jas vėl susigrąžino.183 Lentvaičio pareigos buvo laikinos ir priklausė 
nuo vaito palankumo bei jo valdžios stiprinimo strategijų.

2.2.2. Metinis burmistras

Metinis burmistras (lo. proconsul, praeses, le. burmistrz roczny, bur-
mistrz prezydujący, prezydent) prižiūrėjo kasdienį miesto gyvenimą ir 
ūkį, kontroliavo finansus, saugojo miesto antspaudą, archyvo ir iždo 
raktus, pirmininkavo Magistrato posėdžiams. Po 1676  m. karaliaus 
Jono Sobieskio privilegijos XVIII a. antroje pusėje nusistovėjo ir me-
tinio burmistro rinkimų data (vasario 22 d., Šv. Apaštalo Petro sosto 
diena), kai specialiame posėdyje susirinkdavo miesto piliečiai (prisiekę 
miestui bei turintys nekilnojamojo turto) ir atiduodavo balsą už savo 
kandidatą. Tik tuo atveju, jeigu vasario 22 d. būdavo sekmadienis, rin-
kimus nukeldavo į pirmadienį.184 

178 1753 04 03, Kauno magistrato posėdžio protokolas, LVIA, f. SA, b. 19587, l. 17a.
179 1753 02 22, Kauno magistrato posėdžio protokolas, ibid., l. 13a.
180 1757 02 22, Kauno magistrato posėdžio protokolas, ibid., l. 77.
181 1778 07 13, Skundas prieš lentvaitį B. Stefanovičių, LVIA, SA, b. 13872, l. 422–423a.
182 1781 10 23, Tarėjo ir lentvaičio J. Kšižanovskio siūlymai dėl miesto kelto, LVIA, SA, 

b. 13873, l. 244–244a.
183 1787 05 11, Lentvaičio B. Stefanovičiaus susitarimas su meistru dėl miesto špitolės, 

LVIA, SA, b. 13874, l. 559–559a.
184 Z. Kiaupa, Kauno miesto metinio burmistro rinkimai..., p. 473, 481–482.
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9 lentelė. XVIII a. antrosios pusės Kauno miesto metiniai burmistrai185  

Išrinktas miesto 
pirmininkaujančiu 

burmistru

Žinoma, kad ne-
sėkmingai var-
žėsi burmistro 

rinkimuose 

Tarybos 
sudėty-
je nuo

Mirties 
metai

Jokūbas Abramovičius 1771, 1772 1775, 1776, 1780 1763

Petras Antonovičius 1760–1763 ? 1745 ?

Juozapas Chrapickis 1780–1782, 1784–1786 – 1777

Paulius Danilevičius 1754 ? ? ?

Mykolas Datovskis 1752, 1753 ? 1741? ?

Henrikas Esenas 1774, 1775, 1778189, 
1779, 1786190, 1791

1772, 1783, 1787 1766 ~1795

Steponas Glembockis 1756–1758 ? 1751 1786

Kazimieras Hoškevi-
čius (Hoszkiewicz) 

1776–1778191 1772, 1775, 1780, 
1786

1763 ~1788

Danielius Kalofas 1787, 1795 – 1787

Simonas Kozlovskis 1788, 1789, 1793 – 1786

Jonas Kšižanovskis 1790, 1794192 1780, 1788, 1789 1779

Boguslavas Ernestas 
Litijušas 

1759, 1766, 1770 1772, 1774 1749 ~1775

Tomas Reisas 1783 1787 1776

Jonas Reisas 1792, 1794193 – 1794

Reinoldas Rodas (Rodh) 1755 ? 1743? ~1758

Baltramiejus 
Stefanovičius 

1764, 1765, 1773 1767, 1772, 
1774– 1776

1763 1782

Pastaba: liuteronai lentelėje išskirti kursyvu. 

185 Lentelė sudaryta, remiantis 1753–1795  m. vasario mėnesio metinių burmistrų rin-
kimų protokolais, žr.: LVIA, f. SA, b. 19587, l. 13a, 32, 54a–55, 77, 89, 110–110a, 139–
139a, 159, 177a–178, 192, 199, 211, 235, 257, 273, 287, 303, 320–320a, 334a, 343a–344, 
362a, 377a, 415, 431–431a, 464–502a, 525, 577a, 591a, 615, 644a, 661, 676a; LVIA, 
f. SA, b. 19560, l. 6–7, 26, 40a, 70, 95–95a, 150a; KRVA, f. I-69, ap. 1, b. 617, l. 1, 18a; 
VUB RS, f. 7, b. 13866 ir 13867.

186 1778 m. balandį pareigos suteiktos LDK asesorių teismo sprendimu.
187 1786 m. balandį J. Chrapickiui gavus vaito pareigas tvirtinančią valdovo privilegiją, 

miestiečių bendruomenės susitarimu iš naujo vaito buvo perimtos burmistro pareigos.
188 1778 m., po rinkimų nepraėjus nė dviem mėnesiams, LDK asesorių teismo sprendimu 

jis buvo atstatydintas, o burmistro regalijos perduotos H. Esenui.
189 1793 m. Gardino seimo Miestų įstatymo pagrindu.
190 1791 m. Miestų įstatymų pagrindu 1792 m. balandį jis buvo išrinktas Kauno policinio 
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Kadangi metinio burmistro rinkimų temą nuodugniai ištyrė 
Z. Kiaupa,191 tenoriu atkreipti dėmesį į keletą svarbių dalykų. Rinkimai 
vykdavo pirmininkaujant vaitui. Rinkimų protokoluose ne kartą pa-
brėžta valdovo suteiktos privilegijos vaitui reikšmė rinkimuose. Prieš 
prasidedant rinkimams privilegija dažniausiai būdavo viešai perskai-
toma. Dėl skurdžių duomenų rinkimų protokoluose dažnai negalima 
pasakyti, kurie kandidatai varžėsi su nugalėtoju, ypač ankstesniuose 
rinkimuose. Neskaitant karštų ginčų renkant kandidatus liuteronus, 
bene pirmą kartą rimta kova tarp tos pačios konfesijos atstovų katalikų 
užfiksuota tik 1767 m., kai nugalėtojas įgijo persvarą tik įsikišus miesto 
bendruomenės prisiekusiesiems.192 Tai leidžia manyti, kad nugalėto-
jas būdavo gana aiškus dar prieš rinkimus, nes vaito iškelti kandida-
tai, kaip neretai pažymima protokoluose, būdavo išrinkti vienbalsiai. 
Rinkimų protokoluose visi kandidatai (iki 4) pradedami vardyti nuo 
1772 m., bet tai galėjo lemti ne tiek rinkimų eiga, kiek uoliau atlieka-
mas raštininko darbas. 

Daugiausia kartų  – net 6  – metiniu burmistru buvo išrinktas 
J. Chrapickis. Reikia pridurti, kad jis laimėjo visus rinkimus, kuriuose tik 
kėlė kandidatūrą. H. Esenas metiniu burmistru taip pat buvo 6 kartus, 
tačiau iš jų net 2 kartus pareigas išsikovojo įsikišus išorės jėgoms (1778) 
arba susitarus (1786). Pats netikėčiausias šuolis karjeroje buvo 1787 m., 
kai suolininkas D. Kalofas buvo išrinktas burmistru, tačiau šiuo atveju 
nebuvo apsieita be atviro vaito galių rodymo laužant įstatymus.193

Priešprieša tarp J. Chrapickio ir H. Eseno buvo pati atkakliausia. 
Neabejotinai tam įtakos turėjo ir konkurentų išpažįstamos skirtingos 
religijos. Vaito remiamas J. Chrapickis stulbinančią karjerą padarė per 

magistrato vadovu (vaitu), kadencija nutrūko po dviejų mėnesių, įžengus Rusijos ka-
riuomenei. Pareigos buvo grąžintos 1794 m. sukilimo metu.

191 Daugiau apie tai žr. visą Z. Kiaupos straipsnį: ibid., p. 473–489.
192 1767 02 22, Kauno magistrato posėdžio protokolas, LVIA, f. SA, b. 19587, l. 257.
193 Žr. Z. Kiaupa, Kauno miesto metinio burmistro rinkimai..., p. 487; 1787 02 22, Kauno 

magistrato posėdžio protokolas, LVIA, f. SA, b. 19560, l. 67. 
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4 metus (iškilo nuo suolininko iki burmistro pareigų). Netrukus jis 
pradėjo bylinėtis su buvusiu burmistru H. Esenu LDK asesorių teis-
me bei kaltinti jį bereikalingu išlaidavimu.194 Iš pradžių J. Chrapickis 
susirinko ekonominius dokumentus ir pats pradėjo tyrimą,195 o 
1784  m. balandžio 1 d. įsteigė komisiją iš Magistrato narių, kurie 
turėjo patikrinti visų metinių burmistrų sąskaitas.196 J. Chrapickio 
pastangos išsiaiškinti oponento H. Eseno finansinius pažeidimus 
galiausiai privedė prie visų metinių Kauno burmistrų (H. Eseno,  
T. Reiso, S. Kozlovskio, D. Kalofo, J. Kšižanovskio ir, be abejo, paties 
J. Chrapickio) nuo 1779 iki 1792 m. pradžios darbo patikrinimo. Ty-
rimas išsiplėtė, kai mėgindami sutramdyti savo įsismarkavusį metinį 
burmistrą į valdovą kreipėsi jo atakų smaigalyje atsidūrę priešinin-
kai, prašydami įsteigti Kauno miestui Geros tvarkos komisiją, kad ši 
išsiaiškintų J. Chrapickio pažeidimus. 1788  m. pradžioje pradėjusi 
veikti Komisija ėmėsi šio tyrimo. Jo eiga paveikė metinio burmistro 
pareigas ir dėl jų vykusias rinkimų kovas. Ypač dažnai kandidatai su-
laukdavo kaltinimų, kad dėl įtarimų ir atliekamo tyrimo negali eiti 
pareigų.197

Siekdama užkirsti kelią išlaidavimui ir piktnaudžiavimui, Geros 
tvarkos komisija įsteigė Kauno miesto Ekonominę komisiją, suside-
dančią iš Geros tvarkos komisijos kanceliarijos pareigūnų, Magis-
trato bei miesto bendruomenės prisiekusiųjų. Ekonominė komisija 
turėjo kas savaitę rinktis į atskirą posėdį rotušėje ir tikrinti burmistro 
darbą (anksčiau tai darė miesto bendruomenės prisiekusieji). Geros 
tvarkos komisijos tyrimo akiratyje atsidūrė 1779–1787 m. burmistrų 

194 1781 03 22, LDK asesorių teismo dekretas, LVIA, f. SA, b. 13873, l. 44–45.
195 Tuo rašte valdovui dėl Geros tvarkos komisijos įkūrimo 1783 m. jį kaltino H. Esenas ir 

kiti J. Chrapickio oponentai.
196 Kalkuliacinės komisijos nariais buvo išrinkti tarėjai V. Gerlėjus ir B. Apolonskis, suoli-

ninkai D. Kalofas ir A. Sventožeckis, už darbą jiems nustatyta alga plytomis iš miesto 
plytinių produkcijos, žr. 1784 04 01, Kauno magistrato posėdžio protokolas, LVIA, 
f. SA, b. 19587, l. 646a–647a.

197 Plg. 1793 02 22, Kauno magistrato posėdžio protokolas, LVIA, f. SA, b. 19560, l. 138a.
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finansiniai dokumentai, bet tai nebuvo pabaiga. Nors Kauno bur-
mistrai pateikė finansines ataskaitas už savo veiklą 1788–1789  m. 
ir Miesto taryba jas patvirtino198 jau dirbant Ekonominei komisijai, 
tačiau Geros tvarkos komisija šių ataskaitų taip pat nepriėmė. Taip 
palaipsniui augo trintis tarp Geros tvarkos komisijos ir Magistrato, 
kuris priešindamasis 1790 m. pradžioje netgi nusprendė neišmokėti 
algų Komisijos kanceliarijos pareigūnams.199 Toks sprendimas rėmėsi 
valstybės reformomis, nes Geros tvarkos komisijų funkcijas perėmė 
1790 m. pradžioje įkurtos Civilinės karinės komisijos, kurios turėjo 
perimti ir Geros tvarkos komisijų sukauptus dokumentus. 

1791  m. pradžioje Magistratas pats sudarė komisiją, kuri, 
kaip nusprendė Magistratas, kartu su nutraukusios veiklą Geros 
tvarkos komisijos regentu A. Dzešuku (turėjusiu dokumentus) tu-
rėjo toliau skaičiuoti 1779–1790  m. miesto pajamas ir išlaidas.200 
Tačiau A. Dzešukas Magistrato sudarytos komisijos nepripažino, 
o vėliau nereagavo ir į Policinio magistrato (veikiausiai ketinusio 
perskaičiuoti burmistrų sąskaitas) raginimus atiduoti miesto do-
kumentus.201 Įžengus Rusijos kariuomenei, burmistrų finansinių 
pažeidimų tyrimai buvo prikelti LDK generalinės konfederacijos, 
įsteigus dar vieną komisiją, į kurios sudėtį vėl buvo įtraukti buvę 
Geros tvarkos komisijos pareigūnai su A.  Dzešuku priešakyje,202  
o 1792  m. pabaigoje į Kauną buvo sušaukti visi Geros tvarkos ko-
misijos komisarai.203 Skaičiavimai tęsėsi toliau, bet be rezultatų. Tik 
įsigalėjus carinei administracijai, burmistrų finansiniai dokumentai 
198 1788 04 24, 1789 02 19, 1790 06 08, Kauno magistrato posėdžių protokolai, LVIA, 

f. SA, b. 19560, l. 30, 39–40, 83. 1790 m. birželio magistrato posėdyje pristatytos finan-
sinės ataskaitos nebuvo patvirtintos dėl menko tarybos narių dalyvavimo susirinkime, 
bet tai galėjo būti tik pretekstas.

199 1790 02 06, Kauno magistrato posėdžio protokolas, ibid., l. 69.
200 1791 01 27, Kauno magistrato posėdžio protokolas, ibid., l. 94.
201 1792 04 20 ir 1792 06 11, Kauno policinio magistrato posėdžiai, KRVA, f. I-69, ap. 1,  

b. 617, l. 3a, 26a.
202 1792 10 16, Kauno magistrato posėdžio protokolas, LVIA, f. SA, b. 19560, l. 129.
203 1792 12 18, Kauno magistrato posėdžio protokolas, ibid., l. 134.
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sugrįžo į miesto archyvą. Kauno burmistrų 1779–1792  m. paja-
mų ir išlaidų finansiniai dokumentai buvo dar kartą perskaičiuoti 
pačių miestiečių. 1797  m. darbas buvo baigtas ir pateiktos išvados,  
o 1799  m. miesto instigatorius Antanas Jelskis suformulavo kaltini-
mus dėl finansinių pažeidimų ne tik tuometiniams burmistrams, bet 
ir Magistrato pareigūnams bei ekonomams.204 1800 m. tyrimą pradėjo 
Lietuvos gubernijos valdyba, bet bylos atomazga, sparčiai daugėjant 
atsakovų tarpusavio kaltinimų, nusikėlė į ateitį. 

2.2.3. Tarybos sudėtis

Kauno miesto taryba turėjo savo rankose sutelkusi daugiausia galių. 
Teoriškai Taryba susidėjo iš 4 burmistrų (lo. consule, le. burmistrze) ir 
8 tarėjų (lo. consulares, le. rajcy). Pagal Magdeburgo teisę ypatingajame 
posėdyje Taryba turėjo būti perrenkama kasmet. Tokio ypatingojo po-
sėdžio data Kaune buvo metinio burmistro rinkimų diena, tačiau šios 
tvarkos su nedidele išimtimi205 pradėta laikytis tik nuo 1788–1791 ir 
1793 metų.206 Toks staigus susidrausminimas veikiausiai buvo susijęs 
su pažeidimais 1787 m. rinkimuose, po kurių sekė abipusiai kaltinimai 
ir centrinės valdžios reakcija, Magistrato priežiūra taip pat sugriežtė-
jo įkūrus Geros tvarkos komisiją. Nuo 1788 m. Kauno Geros tvarkos 
komisijos nurodymu, nesusirinkus nustatytam pareigūnų (ne tik Tary-
bos narių, bet ir suolininkų bei bendruomenės prisiekusiųjų) skaičiui, 
posėdžiai vykti negalėjo. Taip Magistrato protokolų knygose atsirado 
nesusirinkus reikiamam pareigūnų skaičiui neįvykusių posėdžių žy-
mos.207 Iki 1788 m., pritrūkus tarėjų, nauji dažniausiai buvo renkami 
204 1799 03 22 – 04 02, Kauno miesto instigatoriaus A. Jelskio dekretas, KRVA, f.  I-69, 

ap. 1, b. 618, l. 19–86.
205 Pavyzdžiui, 1760  m. metinio burmistro rinkimų dieną tarėju tapo B. Stefanovičius,  

žr. 1760 02 22, Kauno magistrato posėdžio protokolas, LVIA, f. SA, b. 19587, l. 139a.
206 Ibid., l. 26, 40a, 70, 95–95a, 138a. Reikėtų manyti, kad nustatytos tvarkos laikytasi, kai 

Kauno magistratas atgavo valdžią iš LDK generalinės konfederacijos, 1792 m. burmis-
tru pasiskelbus J. Kšižanovskiui.

207 Plg. 1788 08 16,1788 08 30, 1790 02 20, Kauno magistrato posėdžio protokolai, LVIA, 
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paprastuose Magistrato posėdžiuose, o tai reiškia, kad senieji Kauno 
miesto tarybos nariai veikiausiai nė nebuvo tvirtinami.208 

Tokia būklė sukelia keblumų mėginant de facto apibrėžti Kauno 
miesto tarybos narių skaičių XVIII a. 6-uoju – 8-uoju dešimtmečiais, 
nes bene vienintelis šaltinis jam nustatyti yra Magistrato posėdžių 
protokolų knygos, kuriose fiksuojami posėdžiuose dalyvavę Tarybos 
nariai. Kadangi, nepaisant burmistrų raginimų ir grasinimų, posėdžių 
lankomumas nebuvo didelis, iš šiuo metu žinomų šaltinių neįmanoma 
nustatyti ir visų pareigūnų (taip pat ir Tarybos narių) skaičiaus. Po-
sėdžiuose lankėsi tik aktyviausi savivaldos pareigūnai (arba vien juos 
žymi raštininkai).

1778  m. miesto bendruomenės prisiekusieji Simonas Marke-
vičius (Markiewicz) ir Motiejus Rumševičius (Rumszewicz) sudarė 
generalinį Kauno mieste gyvenančių piliečių sąrašą, kuriame suklasi-
fikavo piliečius į grupes („Specyfikacja generalna obywatelów w mieś-
cie JKMsci Kownie mieszkających tak osób całego magistratu, jako tez 
gminu i mieszczan, niemniej wszystkich cechowych majstrów przysię-
głych“) ir jį padavė įrašyti į aktų knygą. Jame taip pat buvo surašyti ir 
visi Kauno miesto pareigūnai. Tačiau į sąrašą įtraukta tik 10 Tarybos 
narių209 (žr. 10 lentelę). Nevienodas Tarybos narių skaičius nurodomas 
ir kituose dokumentuose. 1788  m. ypatingajame posėdyje buvo 
patvirtinti 8 senieji tarėjai ir išrinkti 3 nauji (iš viso 11), 1789 m. buvo 
patvirtinti 11 senųjų ir paskirtas 1 naujas tarėjas (iš viso 12), 1790 m. 
patvirtinti senieji tarėjai (skaičius nenurodytas),210 o 1791 m. patvirtin-
ta 10 tarėjų. Iš pateiktų pavyzdžių matyti, kad bendras Kauno tarybos 
narių skaičius svyravo nuo 10 iki 12 narių.

f. SA, b. 19560, l. 34, 36, 69.
208 Z. Kiaupa, Kauno miesto metinio burmistro rinkimai..., p. 473–474.
209 1778 03 31, Kauno magistrato narių, miesto bendruomenės prisiekusiųjų, miestiečių, 

cechų amatininkų surašymas, LVIA, f. SA, b. 13872, l. 396–397a.
210 Z. Kiaupa, Kauno miesto metinio burmistro rinkimai..., p. 473.
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10 lentelė. Kauno miesto Magistrato sudėtis pagal 1778 m. visų miesto piliečių 
surašymo dokumentą211

Metinis burmistras Kazimieras Hoškevičius 1

Burmistrai Baltramiejus Stefanovičius, Henrikas Esenas, Jokūbas Abramo-
vičius 

3

Tarėjai Antanas Narocki (Narocki), Motiejus Kuleša (Kulesza), Juozapas 
Chrapickis, Kazimieras Zahorskis (Zahorski), Jonas Šrevenas 
(Szrew, Szrewen), Tomas Reisas

6

Suolininkai Valentas Gerlėjus, Juozapas Domaševičius (Domaszewicz), 
 Andrius Dzenkovskis (Dzienkowski), Jonas Kšižanovskis, Baltra-
miejus Apolonskis, Karolis Vilenijušas (Wileniusz), Simonas Koz-
lovskis, Motiejus Hintzas (Hintz), Jonas Faberis (Faber)

9

Iš viso Magistrato narių 19

11 lentelė. Kauno miesto tarybos nariai XVIII a. antroje pusėje212

Tarybos 
narys nuo 

Aukščiausios eitos parei-
gos (1750–1795 m.)

Jokūbas Abramovičius 1763 Burmistras

Juozapotas Abramovičius 1792 Tarėjas

Petras Antonovičius 1745 Burmistras

Baltramiejus Apolonskis 1784 Tarėjas

Andrius Belgardas 1789 Tarėjas

Juozapas Chrapickis 1777 Vaitas

Baltramiejus Čechovičius (Czechowicz) 1792 Tarėjas

Paulius Danilevičius Po 1746 Burmistras

Mykolas Datovskis 1737 Burmistras

Juozapas Domaševičius 1786 Tarėjas

Henrikas Esenas 1766 Burmistras

Jonas Faberis 1786 Tarėjas

Valentinas Gerlėjus 1781 Tarėjas

Jonas Jokūbas Gerlecas 1794 Tarėjas

Steponas Glembockis 1751 Vaitas

211 Šaltinis: 1778 03 31, Kauno miesto piliečių visuotinis surašymas, LVIA, f. SA, b. 13872, 
l. 396.

212 Lentelė sudaryta, remiantis Kauno magistrato protokolų knygomis ir jose užfiksuotais 
pirmais paminėjimais, žr.: VUB RS, f. 7, b. 13866, 13867; LVIA, f. SA, b. 19587, 19560.
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Adomas Grondskis 1795 Vaitas

Zacharijus Henzelis 1792 Tarėjas

Motiejus Hintzas Prieš 1785 Tarėjas

Kazimieras Hoškevičius 1763 Burmistras

Danielius Kalofas 1787 Burmistras

Jonas Kalofas 1759 Tarėjas

Jonas Kerneris 1794 Tarėjas

Simonas Kozlovskis 1786 Burmistras

Martynas Kvečeras (Kweczer, Kweczor) 1762 Tarėjas

Jonas Kšižanovskis 1779 Burmistras

Motiejus Kuleša 1770 Tarėjas

Boguslavas Ernestas Litijušas 1749 Burmistras

Simonas Markevičius 1794 Tarėjas

Antanas Narockis 1775 Tarėjas

Kasparas Pečlinas (Peczlin) 1752 Tarėjas

Tomas Reisas 1776 Burmistras

Jonas Reisas 1792 Vaitas

Motiejus Rymaševskis 1792 Tarėjas

Reinoldas Rodas Prieš 1746 Burmistras

Baltramiejus Stefanovičius 1763 Burmistras

Kristijonas Straušas 1792 Tarėjas

Sventožeckis (Świętorzecki) Aleksandras 1792 Tarėjas

Kristijonas Šmitas Prieš 1750 Tarėjas

Jonas Šrevenas 1776 Tarėjas

Jonas Vilimas 1792 Tarėjas

Kazimieras Zahorskis 1776 Tarėjas

Pastaba: liuteronai lentelėje išskirti kursyvu.

1792 m. balandžio 14 d., Ketverių metų seimo įstatymais apibrė-
žus rinkimų į miesto savivaldą tvarką, į Kauno policinį magistratą Ta-
rybos nariais buvo išrinkti vaitas J. Reisas, tarėjai Kristijonas Straušas 
(Straush), Motiejus Rymaševskis (Rymaszewski), Jonas Vilimas (Wi-
lim,Willim), Zacharijus Henzelis (Henzel, Henzell) (žinomi 5 iš 5). 

11 lentelės tęsinys
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1794 m. kovo 1 d., Gardino seimo įstatymais nustačius rinkimus, Kau-
no miesto prezidentu buvo išrinktas Jonas Kšižanovskis, o tarėjais – 
Jonas Reisas, B. Apolonskis, A. Belgardas, Juozapotas Abramovičius, 
Jonas Kerneris (Kerner, Kierner), Simonas Markevičius, Jonas Jokūbas 
Gerlecas (Gierlec) ir Simonas Kozlovskis (žinomi 9 iš 12). 

Renkant duomenis iš 1750–1795  m. Kauno miesto dokumen-
tų, skirtingu laikotarpiu buvo nustatytas iš viso 41 Tarybos narys. Iš 
jų 4 asmenys ėjo vaito pareigas, 13 asmenų aukščiausias pareigas ėjo, 
būdami metiniais burmistrais,  o 24 nariai taip ir nepakilo aukščiau 
Tarybos narių. Šiek tiek daugiau nei trečdalį Tarybos narių sudarė liu-
teronai (žr. 11 lentelę).

2.2.4. Raštininkai

XVIII a. antroje pusėje Kauno miesto raštininkų (lo. Notarius Caunen-
sis, le. pisarz, pisarz radziecki, pisarz miasta Kowna) vaidmuo paste-
bimai sumenko. R. Varsackytės tyrimo duomenimis, XVII–XVIII  a. 
sandūroje raštininkais būdavo tarėjai arba netgi burmistrai, nes juos 
„itin masino pakankamai pelningas tokio posto uždarbis“.213 Tačiau 
XVIII a. antroje pusėje tarp Kauno miesto raštininkų vyravo bajorai 
ir asmenys iš šalies. Nė vienas raštininku tapęs asmuo iki pat 1795 m. 
nepadarė svaiginamos karjeros savivaldoje. Kauno miestiečiai kan-
didatūras į raštininko vietą bene paskutinį kartą kėlė 1755 metais.214 
Nepaisant to, pasitaikydavo ypač audringų rinkiminių kovų dėl rašti-
ninko pareigų.215

Raštininko pareigos viliojo dėl algos ir lengvatų. Skirtingai nei 
vaitui ir Tarybos pareigūnams, raštininkui buvo nustatytas metinis 
atlyginimas ir suteikta gyvenamoji vieta.216 Gyvenamoji vieta ir rodė, 
213 R. Varsackytė, Kauno miesto valdžios žmonės..., p. 21.
214 1755 12 09, Kauno magistrato posėdžio protokolas, LVIA, f. SA, b. 19587, l. 51–51a.
215 Plg. 1770 05 25, Kauno magistrato raštininko Juozapo Mackevičiaus ginčai su ben-

druomenės prisiekusiaisiais, LVIA, f. SA 13871, l. 483–484a.
216 Atlyginimas svyravo nuo 200 iki 600 auksinų, be to, jis priklausė nuo to, ar raštininkas 
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kad išrinktasis asmuo yra atvykėlis. Kaip ir kiti savivaldos pareigūnai, 
raštininkai turėjo tam tikrų privilegijų. Papildomi susitarimai kiekvie-
nu atveju galėjo būti skirtingi. Pavyzdžiui, raštininku išrinktam Jonui 
Abramovičiui buvo pažadėta žiemai miesto sąskaita pristatyti kuro ir 
suteikta teisė šienauti iš raštininkui skirtos lankos.217 Dažniausiai šie 
susitarimai miesto dokumentuose likdavo nenurodyti, todėl sunku 
spręsti, ar tradicija buvo nusistovėjusi, ar lengvatos taikytos visiems. 
Mat J. Abramovičius buvo išrinktas raštininku po to, kai po nesėkmin-
gos ir trumpos kadencijos savo pareigų atsisakė jo pirmtakas. Jurgiui 
Grodzickiui (Grodzicki) Magistrato posėdyje buvo leista suinteresuo-
tiems asmenims iš miesto archyvo parengti išrašų, pajamos už kuriuos 
buvo skirtos raštininkui.218 Šiuo atveju nekyla abejonių, kad dokumen-
tų nuorašai sudarė svarbias papildomas raštininkų pajamas. 

Iš pirmo žvilgsnio atrodo, kad raštininkai buvo vieni svarbiausių 
pareigūnų, nes vykdavo į Asesorių teismą219 ir net du kartus kaip de-
legatai atstovavo miesto interesams Varšuvoje, kur posėdžiavo Seimas 
ir buvo susitelkusios kitos centrinės valstybinės institucijos. Vis dėlto 
abejos raštininkų kelionės į Seimą buvo susijusios su miesto bylomis 
teismuose. 1766 m. Teodorui Padeckiui vykstant į Varšuvą, miesto at-
stovai daug dėmesio skyrė reikalams Asesorių teisme, o 1776 m. Jono 
Abramovičiaus išvyka į Seimą buvo susijusi su atviru miesto vidaus 
konfliktu tarp katalikų ir protestantų. Pirmuoju atveju T. Padeckis į 
kelionę buvo išrinktas tik po to, kai dėl ligos vykti atsisakė lentvaitis ir 
tarėjas B. Stefanovičius,220 o neseniai tarnybą pradėjęs J. Abramovičius 

turi gyvenamąją vietą. Tuo atveju, jeigu raštininkas turėjo savo namus, būstui skirti 
pinigai jam atitekdavo kaip priedas prie atlyginimo, žr. 1780–1786 m. Kauno burmis-
tro pajamų ir išlaidų knygas: LVIA, f. 443, ap. 5, b. 534, l. 43a, 147, 157, 167, 194, 238a. 
Raštininkas J. Grodzickis iš pradžių neturėjo savo namų, o 1795 m. – jau turėjo namą, 
žr. KRVA, f. I-61, ap. 2, b. 6638, l. 135.

217 1775 01 19, Kauno magistrato posėdžio protokolas, LVIA, f. SA, b. 19587, l. 376a.
218 1791 06 30, Kauno magistrato posėdžio protokolas, ibid., l. 109.
219 Plg. 1762 09 09, Kauno magistrato posėdžio protokolas, ibid., l. 183a
220 1766 05 02, Kauno magistrato posėdžio protokolas, ibid., l. 243
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vyko kartu su vaitu S. Glembockiu, su kuriuo savo reikšme negalė-
jo lygintis. Taigi abiem atvejais raštininkai buvo delegacijos vadovų 
pagalbininkais.

Raštininkų vaidmuo menko dėl gan greitos jų kaitos, ne tik pa-
reigūnams mirus, bet ir dėl netinkamų kandidatų pareigoms eiti. Tik 
pradėję dirbti raštininkai kaltinti dėl nesutvarkyto archyvo, patikėtų 
dokumentų negrąžinimo, laiku neparengto padūmės registro.221 Du 
raštininkai po pirmų darbo metų atsistatydino iš pareigų, „padėkoję“ 
Magistratui.222 Todėl po nesėkmingos kadencijos Magistrato posėdyje 
buvo netgi prasitarta apie raštininko paklusnumą Magistratui ir parei-
gą už savo darbą kasmet atsiskaityti.223 

Svarbus vaidmuo renkant raštininkus tekdavo bajorams, kurie 
ne tik pretenduodavo į pareigas, bet ir rekomenduodavo raštininkus. 
Štai J. Abramovičiaus kandidatūrą Magistratui pasiūlė bajoras Žemai-
tijos kunigaikštystės rotmistras Janševskis (Janszewski).224 Raštininko 
pareigas turėjo bajorai Motiejus Ibianskis (Ibianski), Trakų vaivadijos 
kamarininkas Juozapas Mackevičius (Mackiewicz), Juozapas Budzka 
(Budzko), jau minėtas ilgiausiai (apie 12 metų) XVIII a. antroje pusė-
je raštininko pareigas savo rankose išlaikęs Trakų vaivadijos rotmis-
tras J. Grodzickis. Todėl visai nenuostabu, kad ir Ketverių metų seimo 
reformų metais, kai keičiantis miesto piliečių sampratai bajorams 
atsivėrė keliai į miestiečių savivaldą, naujuoju Magistrato raštininku 
vėl buvo išrinktas bajoras Ignotas Tubelevičius (Tubielewicz).225 Bet 
kuriuo atveju, tai nebuvo kažkas naujo. Reformų metais raštininkų 
skaičius išaugo, nes Kaune buvo įsikūręs Apeliacinis teismas, taip pat 
naujais įstatymais apibrėžtas Miesto teismas (vadintas „Vietiniu miesto 
teismu“). 

221 1770 05 14, 1770 05 17, Kauno magistrato posėdžio protokolas, ibid., l. 308–308a.
222 1775 01 19, 1781 01 25, Kauno magistrato posėdžio protokolai, ibid., l. 376, 555a.
223 1775 01 19, Kauno magistrato posėdžio protokolas, ibid., l. 376a.
224 Ibid., l. 376.
225 1792 04 18, Kauno policinio magistrato protokolas, KRVA, f. I-69, ap. 1, b. 617, l. 2.
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Raštininkų žinioje buvo archyvas. Tai keldavo pavojų, jeigu raš-
tininkas atsisakydavo pareigų arba po naujų rinkimų būdavo pakei-
čiamas kito raštininko. Todėl iš Magistrato narių būdavo sudaromos 
komisijos, kurios turėdavo visus miesto dokumentus saugiai perduoti 
naujam raštininkui.226 Pavojus kildavo todėl, kad senieji raštininkai, ne-
norėdami prarasti savo pajamų šaltinio, neskubėdavo archyvo grąžinti 
ir toliau už pinigus suinteresuotiems asmenims darydavo dokumen-
tų nuorašus.227 Archyvo saugojimo tvarka palaipsniui buvo griežti-
nama, atsirado naujų pareigūnų. Atlikus miesto archyvo dokumentų 
registraciją, kurią 1779–1781 m. įvykdė pasamdytas Breslaujos pavieto 
rotmistras Andrius Noreika, 1785 m. burmistro J. Chrapickio inicia-
tyva Magistratas išrinko pirmąjį Kauno miesto archyvarą, kuriuo tapo 
suolininkas D. Kalofas. Greitai kilęs karjeros laiptais ir tapęs burmis-
tru, D. Kalofas išsaugojo archyvaro pareigas su Magistrato nustatytu 
400 auksinų metiniu atlyginimu.228 Tačiau netrukus, taupydama mies-
to lėšas, šias pareigas iš jo atėmė Geros tvarkos komisija.229

Dėl Ketverių metų seimo (1788–1792  m.) ir Gardino seimo 
(1793 m.) reformų miesto savivaldos archyvai atiteko dviem pareigū-
nams – Magistrato raštininkui bei jo pagalbininkui (regentui). 1792 m. 
balandį Magistrato regentu buvo išrinktas bajoras Juozapas Macianskis 
(Macianski),230 1794 m. kovą – bajoras Martynas Svirskis (Swirski).231 
Reformoms valstybėje pralaimėjus ir caro administracijai nurodžius 
atkurti prieš reformas buvusią tvarką, archyvaro pareigos kurį lai-
ką grąžintos „buvusiam archyvarui“ D. Kalofui. 1795  m. jam tapus 
burmistru, nauju archyvaru su 300 auksinų metine alga Magistratas 

226 1781 01 25, Kauno magistrato posėdžio protokolas, LVIA, f. SA, b. 19587, l. 555.
227 1794 03 27, Kauno policinio magistrato protokolas, KRVA, f. I-69, ap. 1, b. 617, l. 114a.
228 Z. Kiaupa, Kauno miesto senojo archyvo likimas, Lietuvos mokslų akademijos darbai, 

serija A, t. 2 (43), 1973, p. 130.
229 1788 03 06, Geros tvarkos komisijos raštas Kauno magistratui, Biblioteka Czartory-

skich w Krakowie, nr. 857, l. 270a–271.
230 1792 04 28, Kauno policinio magistrato protokolas, KRVA, f. I-69, ap. 1, b. 617, l. 7.
231 1794 03 27, Kauno policinio magistrato protokolas, ibid., l. 114a.
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išrinko Motiejų Požerskį (Pożerski).232 Archyvaro pareigos buvo susi-
jusios su aukštą padėtį užimančiais pareigūnais, vėliau taip pat atver-
davo kelius į aukštesnes vietas miesto savivaldoje. Pavyzdžiui, Motiejus 
Požerskis tapo ne tik raštininku, bet buvo išrinktas ir burmistru.

Apibendrinant nurodytas aplinkybes, numanu, kad XVIII a. an-
troje pusėje Kauno magistrato raštininkai savo reikšme nusileido Ta-
rybos pareigūnams ir vaitui. Ilgainiui raštininkų galias ėmė varžyti ir 
nauji pareigūnai. Be to, itin dažnai raštininkais tapdavo žmonės iš ša-
lies, t. y. nepriklausantys miestiečių bendruomenei (siaurąja prasme). 
Todėl miestiečių ginčuose su bajoriškos kilmės raštininkais į pagalbą 
būdavo pasitelkiamas Lietuvos statutas,  o bylos nagrinėjamos netgi 
LDK asesorių teisme.233 Visa tai leidžia teigti, kad Kauno magistrato 
raštininkai XVIII a. antroje pusėje buvo samdomi pareigūnai.

2.3. Konfesija kaip socialinis kapitalas katalikams varžantis su 
liuteronais 

Kaunas buvo daugiakultūris miestas, kuriame antra pagal dydį (po ka-
talikų) bendruomenė buvo liuteronai. Norint suvokti Kauno magis-
trato sudėties ypatybes, privalu atkreipti dėmesį į ypatingą liuteronų 
bendruomenės padėtį. Ją sąlygojo katalikų ir liuteronų tarpusavio ki-
virčai ir valdovams tarpininkaujant pasiekti susitarimai, kurie nustatė 
abiejų bendruomenių sugyvenimo taisykles. Toks miesto visuomenės 
susiskaidymas išpažįstamo tikėjimo pagrindu neturėtų stebinti, nes 
religija iki pat XVIII  a. pabaigos neprarado išskirtinės svarbos. Šiuo 
požiūriu Kaunas nesiskyrė ne tik nuo Lietuvos ir Abiejų Tautų Respu-
blikos, bet ir nuo kitų senųjų Europos miestų. Kaune, kaip ir kituose 

232 1795 05 30, 1795 06 18, Kauno magistrato posėdžių protokolai, LVIA, f. SA, b. 19560, 
l. 154a, 156a.

233 1780 10 18, J. Kšižanovskio ginčai su raštininku J. Budzka, LVIA, f.  SA, b. 13872,  
l. 683–686a.
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miestuose, būta skaitlingiausios, arba vyraujančios, miesto visuo-
menės religinės bendruomenės susitarimų su mažesnėmis.  XVIII  a. 
Abiejų Tautų Respublikoje sąlygas diktuodavo katalikai (Kaune, Vil-
niuje, Varšuvoje, Krokuvoje, Torunėje ir kt.),234 o Olandijoje, Švedijo-
je ir kt. protestantų valstybėse katalikai turėdavo paklusti daugumos 
reikalavimams, laikytis susitarimų ir prisitaikyti (pvz. Amsterdame, 
Stokholme). Religinė tolerancija dar tik pamažu pradėjo skverbtis į 
įstatymus.235

Liuteronų bendruomenė pradėjo kurtis Kaune nuo XVI a. vidu-
rio. Tikėjimo sklaidai didelę įtaką turėjo čia atvykstantys svetimšaliai 
pirkliai iš Karaliaučiaus ir Dancigo,  o taip pat paties Prūsijos kuni-
gaikščio Albrechto Hohencolerno parama. Kaip manoma, tarp liute-
ronų vyravo pirklių, turėjusių ryšių su Prūsijos ir Lenkijos karalystės 
Pamario miestais, šeimos. Kauno liuteronų bendruomenė tikėjimo 
klausimais buvo pavaldi Sambijos konsistorijai Karaliaučiuje, nes Lie-
tuvos liuteronų bažnytinė organizacija nebuvo sukurta. Liuteronų ti-
kėjimas neretai dėl savo kilmės, ryšių ir pavaldumo vadintas vokišku 
tikėjimu. Tikinčiųjų gretose visišką daugumą sudarė vokiečių kilmės 
miesto piliečiai, tačiau ne visi vokiškų pavardžių savininkai buvo liu-
teronai – dalis vokiškai kalbančiųjų buvo katalikai. Tik viena kita liu-
teronų bendruomenės nario pavardė buvo lietuviška, rusėniška arba 
lenkiška. 

1577 m. Kauno liuteronų įsirengtuose maldos namuose prasidėjo 
viešosios pamaldos,236 tačiau bendruomenės įsitvirtinimas miesto vi-
suomenėje dėl augančio katalikų bendruomenės priešinimosi nebuvo 
toks sklandus ir užtruko. Jau Steponas Batoras sprendė iškilusius nesu-
tarimus ir ragindamas susitaikyti palaikė katalikų bažnyčios tikėjimą. 

234 R. Varsackytė, Kauno miesto valdžios žmonės..., p. 26; M. Bogucka, M. Samsonowicz, 
Dzieje miast i mieszczaństwa..., s. 467–468.

235 Plg. T. Kotkas, Royal Police Ordinances in Early Modern Sweden: the Emergence of Vol-
untaristic Understanding of Law, Leiden – Boston, 2014, p. 161–163.

236 Z. Kiaupa, Kauno istorija..., p. 319–321.
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XVII a. pradžioje kilo trukdymų liuteronams išpažinti savo tikėjimą, 
įvyko pirmieji susidūrimai, tarpusavio ginčai persikėlė į teismus. 
 Zigmantas Vaza taip pat palaikė katalikus, bet buvo griežtesnis, nes nu-
rodė nugriauti liuteronų bažnyčią, mokyklą, prieglaudą bei uždraudė 
viešai atlikinėti religines apeigas. Vėliau Kauno liuteronams, veikiau-
siai, pavyko perkalbėti valdovą ir sušvelninti jo nuostatą. Ginčai atsi-
naujino valdant Vladislovui Vazai, kuris iš pradžių leido liuteronams 
susiremontuoti savo bažnyčią, tačiau išoriškai ji negalėjo būti panaši 
į maldos namus. Nepraėjus nė dešimčiai metų, Vladislovas Vaza jau 
liepė liuteronams nugriauti savo bažnyčią, atleisti mokytoją, uždaryti 
mokyklą, uždraudė laidotuvių procesijas. Galiausiai, 1643 m. liutero-
nams pavyko susitarti ir su Kauno miesto katalikais dvasininkais, ir su 
Magistratu. Visi kaltinimai liuteronams dėl neteisėtų religinių apeigų, 
kaip ir dėl atskirų maldos namų, mokyklos, prieglaudos, kapinių laiky-
mo buvo atšaukti. Jono Kazimiero valdymo metais Kauno liuteronams 
buvo patvirtinta teisė išpažinti savo tikėjimą, turėti ir remontuoti savo 
bažnyčią, laidoti mirusiuosius liuteronų kapinėse.

Lygiagrečiai tarp liuteronų ir katalikų vyko kova dėl teisių da-
lyvauti miesto valdyme ir įsitraukti į savivaldos darbą. Augant tar-
pusavio nesutarimams, katalikai pradėjo remtis seniausių išlikusių 
valdovų privilegijų tekstais, kuriuose rašoma, kad Kauno miestiečiais 
gali būti tik katalikai. Augant reformacijos judėjimui šios formuluo-
tės tapo pretekstu ginčyti liuteronų teises būti miestiečiais ir dalyvauti 
savivaldos darbe. 1612 m. Zigmantas Vaza nurodė, kad kauniečiai ne-
trukdytų liuteronams naudotis miesto piliečių teisėmis ir leistų jiems 
dalyvauti miesto savivaldos pareigūnų rinkimuose. 1639 ir 1648  m. 
tą patį pakartojo ir Vladislovas Vaza. Tačiau prieštaringai elgėsi Jonas 
Kazimieras, kuris 1649 m. rašte draudė kauniečiams į Miesto tarybą, 
Suolininkų kolegiją bei bendruomenės prisiekusiuosius įsileisti disi-
dentus, bet netrukus savo nuomonę pakeitė, triskart ragindamas Kau-
no katalikus netrukdyti liuteronams naudotis miesto piliečių teisėmis 
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ir būti renkamiems į miesto valdžią. Katalikai nepakluso, todėl ginčai 
vėl persikėlė į teismus. Galiausiai 1655 m. Jonas Kazimieras nuspren-
dė, kad tie liuteronai, kurie turi Kaune nekilnojamojo turto ir yra pri-
siekę miestui, yra miesto piliečiai ir gali naudotis visomis miestiečių 
teisėmis; o tiems liuteronams, kurie Kaune jau yra įsikūrę, bet miesto 
teisėmis dar nesinaudoja – reikia leisti prisiekti miestui ir tapti miestie-
čiais. Tačiau Kazimieras Vaza uždraudė į Kauno miestą priimti naujai 
atvykstančius liuteronus. Kazimieras Vaza apibrėžė liuteronų skaičių 
Magistrate, nurodydamas jiems turėti ketvirtadalį vietų: 3 tarėjų pa-
reigybes ir 3 vietas Suolininkų kolegijoje. Toks paskirstymas, pasak 
Z. Kiaupos, galėjo atitikti kiekybinį katalikų ir liuteronų santykį Kau-
ne, tačiau Kazimieras Vaza sustabdė liuteronų skaičiaus augimą.237

Po XVII a. vidurio karų ir okupacijų atsinaujino religinis konflik-
tas dėl liuteronų bažnyčios Rotušės aikštėje, taip pat katalikai pamėgi-
no išstumti liuteronus iš Magistrato, nepriimdami jų į bendruomenės 
prisiekusiųjų tarpą. Tokiu būdu nauji protestantai į Magistratą patekti 
negalėjo dėl apibrėžtos kilimo karjeros laiptais tvarkos (kooptacijos 
būdu nuo bendruomenės prisiekusiojo iki tarėjo), nors anksčiau įgytas 
3 suolininkų ir 3 tarėjų vietas liuteronai tebeturėjo. Nutraukdami dėl 
katalikų gudrybės kilusius vaidus, Jono Sobieskio komisarai 1676 m. 
patvirtino Jono Kazimiero Vazos 1655 m. nutarimą ir patikslino, kad 
be 3 tarėjų ir 3 suolininkų pareigų, 3 protestantai turi būti bendruome-
nės prisiekusieji, o be to, esant laisvų vietų, leido, kad iš 4 burmistrų 
1 būtų kitatikis (3 katalikai ir 1 liuteronas). Negana to, 1677 m. tvir-
tindamas komisarų sprendimą, J. Sobieskis atsižvelgė į sunkią miesto 
būklę ir leido priimti į Kauno miestiečius liuteronus. Taip buvo pa-
naikintas Jono Kazimiero 1655 m. nutarimas uždrausti protestantams 
keltis į Kauną, o liuteronai susigrąžino teisę būti renkamiems į metinio 
burmistro pareigas. Po ilgos pertraukos ir valdovo nutarimą lydėjusių 

237 Ibid., p. 331–335; Z. Kiaupa, Kovos tarp liuteronų ir katalikų Kaune iki XVII a. vidurio, 
Religinės kovos ir erezijos Lietuvoje, Vilnius, 1977, p. 13–26. 
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naujų ginčų, tik 1690 m. liuteronų kandidatas galiausiai tapo metiniu 
burmistru. Liuteronai įsitvirtino Magistrate, užimdami ketvirtadalį 
vietų (laikantis valdovo nutarimo dėl liuteronų bendruomenės prisie-
kusiųjų, jų skaičius netgi padidėjo iki 13 asmenų) ir veikliai įsitraukė 
į darbą, tačiau per 20 metų tik 3 liuteronams pavyko tapti metiniais 
burmistrais (1690, 1704 ir 1710 m.). Kaip rodo R. Varsackytės atliktas 
tyrimas, XVII–XVIII a. sandūroje didesnių konfliktų mieste tarp liu-
teronų ir katalikų nebuvo. Tik liuteronams nepavyko atstatyti per karą 
sugriautos savos bažnyčios Rotušės aikštėje, ji buvo perkelta toliau 
nuo katalikų šventovių ir išmūryta ant Nemuno kranto (dab. Muitinės 
gatvėje). Po Šiaurės karo dėl patirtų nuostolių, miesto ekonominio ir 
demografinio nuosmukio, pokyčių miesto vidaus gyvenime buvo ne-
daug. Didesnių konfliktų tarp liuteronų ir katalikų, veikiausiai, nebu-
vo. Tai liudija ir 1717  m. LDK asesorių teisme dar kartą patvirtinta 
Jono Sobieskio apibrėžta rinkimų į Magistratą tvarka.238 Šią tvarką dar 
kartą patvirtino Augustas II239 ir Augustas III240.

Katalikų ir protestantų santykiai pastebimai kaito XVIII  a. vi-
duryje. 1755 m. Magistrato posėdyje kilo ginčas, renkant Magistrato 
raštininką iš miestiečių kataliko Vilimo ir protestanto Kristupo Velto 
(Welt) kandidatūrų. Diskusija peraugo į ginčus, kuriai iš bendruome-
nių – katalikų ar liuteronų – turėtų atitekti raštininko vieta. Konflikto, 
kuris atvėrė įsisenėjusias žaizdas, būta didelio, nes susierzinę katalikai 
pareiškė, jog liuteronai neturėtų pretenduoti ne tik į raštininko, bet ir 
į tarėjų, suolininkų bei bendruomenės prisiekusiųjų pareigas.241 7-ąjį 
dešimtmetį įtampa toliau augo. 1763 m. vasario 25 d., t. y. praėjus 3 die-
noms po vasario 22 d. burmistro rinkimų, vaitas ir visas katalikiškasis 
238 R. Varsackytė, Kauno valdžios žmonės..., p. 25, 59–62.
239 1726 11 24, Augusto II raštas, kuriuo patvirtinamos Kauno miestiečių liuteronų teisės, 

nustatytos Jono Sobieskio, Библиотека Российской академии наук в С. Петербурге, 
f. 27, I-8.

240 1735 11 27, Augusto III raštas, kuriuo patvirtinamos Kauno miestiečių liuteronų 
teisės, nustatytos Jono Sobieskio, ibid., f. 27, I-9.

241 1755 12 09, Kauno magistrato posėdžio protokolas, LVIA, f. SA, b. 19587, l. 51–51a.
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12 lentelė. Metiniai Kauno miesto burmistrai 1740–1763 metais242

1740 Motiejus Stefovskis (Steffowski)

1741 ?

1742 Mykolas Datovskis 

1743 Mykolas Datovskis

1744 Johanas Vunderamas (Wunderam)

1745 Mykolas Datovskis

1746 Mykolas Datovskis

1747 Reinoldas Rodas

1748 Mykolas Datovskis

1749 Mykolas Datovskis 

1750 Mykolas Datovskis

1751 Reinoldas Rodas

1752 Mykolas Datovskis

1753 Mykolas Datovskis

1754 Paulius Danilevičius

1755 Reinoldas Rodas

1756 Steponas Glembockis 

1757 Steponas Glembockis 

1758 Steponas Glembockis 

1759 Boguslavas Ernestas Litijušas 

1760 Petras Antonovičius

1761 Petras Antonovičius

1762 Petras Antonovičius

1763 Petras Antonovičius

Pastaba: liuteronai išskirti kursyvu.

Magistratas pateikė protestą prieš liuteronus tarėjus B. E. Litijušą ir Joną 
Kalofą, suolininką H. Eseną bei visą liuteronų bendruomenę. Protokole 
teigiama, kad jie, nepatenkinti rinkimų rezultatais, „sukėlė tikrą maiš-
tą“ ir „kierą“ savavališkai paliko.243 Tąsyk liuteronai, atrodytų, nieko 
242 Sudaryta, remiantis magistrato posėdžių protokolų knygų duomenimis, žr: VUB RS, 

f. 7, b. 13866, 13867; LVIA, f. SA, b. 19587.
243 1763 02 25, Kauno magistrato posėdžio protokolas, LVIA, f. SA, b. 19587, l. 192a.
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nepešė ir jau netrukus susitaikė su savo būkle bei tęsė darbą Magistrato 
posėdžiuose, tačiau po metų, 1764-aisiais, artėjant miesto iliuminacijai 
Stanislovo Augusto karūnavimo proga, liuteronai sulaukė net dviejų 
Magistrato kaltinimų Kauno pilies teisme dėl atsisakymo vykdyti jiems 
pavestas užduotis. Liuteronai kaltinti nepaklusnumu Magistratui, 
savavališkų susirinkimų organizavimu, mėginimais ginčyti Magistrato 
valdžios viršenybę, miesto visuomenėje sėjamu nepasitenkinimu.244 Šį 
kartą pyktis ir pasipriešinimas prasiveržė dėl nusistovėjusių pareigų 
kitatikiams dalyvauti katalikiškose religinėse šventėse, patarnauti 
bažnyčiose, taip pat pagrindinių darbų permetimo, rengiant rotušės 
iliuminacijas.245 Išaugusią įtampą rodo ir vis pasikartojantys Kauno 
katalikų ir liuteronų raginimai gyventi taikiai.246

Į klausimą, kodėl tarp katalikų ir liuteronų įsižiebė naujas 
konfliktas, atsako XVIII a. antroje pusėje vykusių metinių burmistrų 
rinkimų rezultatai (žr. 13 lentelę). Metiniais burmistrais liuteronai 
buvo išrinkti 1740, 1744, 1747, 1751, 1755, 1759, 1766, 1770, 1774, 
1775, 1778, 1779, 1783, 1786, 1787, 1791, 1795 metais, du kartus 
pareigos jiems buvo perduotos po rinkimų įsikišus teismams 
(1778  m.) ar iš anksto susitarus miesto bendruomenei (1786  m.). 
Dar 1759  m., burmistru renkant liuteroną B. E. Litijušą, vaitas 
atkreipė dėmesį į nustatytą burmistrų rinkimų eiliškumą, kai po 
trejų metų katalikų valdymo burmistrą reikia rinkti iš liuteronų 
bendruomenės.247 Ši tvarka nutrūko po ketverių metų, kai vėl atėjus 
laikui metiniu burmistru rinkti liuteroną, vaitas iškėlė B. E. Litijušo 
kandidatūrą, tačiau kilo miesto bendruomenės prisiekusiųjų nepasi-
tenkinimas. Jie surašė raštą, kuriame, pasak protokolo, remdamiesi 
244 1764 11 05, Kauno magistrato kaltinimai miesto liuteronams, LVIA, f. SA, b. 13730,  

l. 111.
245 Atsakingiausiais darbais tradiciškai buvo apkraunami protestantai nuo pat pirmos 

rotušės iliuminacijos, žr.: 1752 07 17, Kauno magistrato posėdžio protokolas, LVIA, 
f. SA, b. 19587, l. 3–3a.

246 1765 10 17, Kauno magistrato posėdžio protokolas, LVIA, f. SA, b. 19587, l. 225.
247 1759 02 22, Kauno magistrato posėdžio protokolas, ibid., l. 110–110a.
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įrodymais aiškino, kad B. E. Litijušas jokiais būdais negali būti iš-
rinktas metiniu burmistru, o tam, kad miestas neliktų be šeiminin-
ko, miesto bendruomenė (lo. communitas jurata) metiniu burmistru 
ketvirtai kadencijai iš eilės vienbalsiai išrinko kataliką Petrą Anto-
novičių.248 Šie duomenys leidžia teigti, kad XVIII a. antroje pusėje, 
nežiūrint nedidelių išimčių, jau buvo nusistovėjusi tradicija liuteroną 
rinkti burmistru kas ketveri metai. Tai taip pat paaiškina, kodėl 1755 
ir 1763–1764 m. Magistrate paaštrėjo liuteronų ir katalikų priešprie-
ša. 1755 m. vaidas dėl raštininko kilo iš katalikų pusės, kai metiniu 
burmistru išrinktas liuteronas pirmininkavo posėdžiui renkant rašti-
ninką, o 1763–1764 m. liuteronų protestų ir nepasitenkinimų banga 
kilo tuomet, kai jų bendruomenės narys pagal nustatytą tvarką nebu-
vo išrinktas metiniu burmistru (1763 metais). Konfliktas, atrodytų, 
buvo pakurstytas katalikų pusės, nes į metinio burmistro vietą galėjo 
būti išrinktas ir kitas liuteronas (pavyzdžiui, tarėjas Jonas Kalofas). 
Reikėtų manyti, kad aplinkybės kurį laiką susijaukė, augo priešprie-
ša. 1765 m. kilo sumaištis liuteronų laidotuvių procesijos metu, nu-
kentėjo žmonės.249 Tad, nesilaikant nusistovėjusios tvarkos, liuteronų 
atstovas B. E. Litijušas vėl buvo išrinktas burmistru tik po septynerių 
metų, o 8-ąjį dešimtmetį rinkimuose įsivyravo chaosas. 

Burmistro rinkimų, vykusių kasmet vasario 22 d., protokoluose 
raštininkai ne visuomet išvardydavo vaito iškeltus kandidatus, tačiau 
iš 1772 ir 1774 m. rinkimų protokolų matyti, kad rinkimų dieną tarpu-
savyje kovodavo katalikų ir liuteronų kandidatai. Tokią tvarką pakeitė 
1775, 1776, 1778 ir 1782 m. LDK asesorių teismo sprendimai, kurie 
nustatė, kuriais metais burmistras turi būti renkamas iš liuteronų,  o 
kuriais – iš katalikų kandidatų. Metinio burmistro rinkimuose dalyva-
vo visi balso teisę turintys piliečiai, nepaisant jų išpažįstamos religijos.
248 1763 02 22, Kauno magistrato posėdžio protokolas, ibid., f. SA, b. 19587, l. 192.
249 A. Lepalczyk, Sytuacja społeczna kowieńskich ewangelików augsburskich w świetle 

tumultu 1765 roku, Lietuvos Didžioji Kunigaikštystė: Visuomenė. Kasdienybės istorija, 
t. 4, sud. R. Šmigelskytė-Stukienė, Vilnius, 2018, p. 269–282.
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Priešprieša dar labiau išaugo, Seimui priėmus 1768  m. konsti-
tuciją, kuri sulygino disidentų ir katalikų teises. Pasinaudodami šiuo 
nutarimu, protestantai pradėjo reikalauti, kad jiems Magistrate vietoj 
ketvirtadalio pagal XVII a. antrosios pusės valdovų sprendimus dabar 
jau būtų skirta pusė vietų. Katalikai aiškino, kad pagal 1767 m. komi-
sarų dekretą (patvirtinantį Jono Sobieskio privilegiją) dauguma vie-
tų Magistrate toliau turi būti jų. Konflikto apogėjumi reikėtų laikyti 
1775 m. pradžią, kai rinkiminiai metinio burmistro kivirčai persikėlė 
į LDK asesorių teismą. Tų metų vasario 22 d., remiantis 1768 m. įsta-
tymu, baigęs kadenciją burmistras Henrikas Esenas, įsikišus miesto 
bendruomenės prisiekusiesiems, pirmą kartą, buvo perrinktas antrai 
kadencijai, nors vaitas pagal senąsias privilegijas buvo pateikęs tris 
kitus kandidatus katalikus,  o H. Eseno (nei jokio kito protestanto) 
kandidatūros net nebuvo numatęs. Netrukus miesto bendruomenės 
sprendimo teisėtumą patvirtino 1775  m. LDK asesorių teismo de-
kretas, kuriuo Kauno liuteronams turėti metinį burmistrą buvo leis-
ta 2 kartus per 4 metus.251 Po metų, vadovaujami dviejų burmistrų ir 
3 suolininkų, Kauno miestiečiai liuteronai iškėlė bylą visiems miestie-
čiams katalikams. Pagrindiniai jų kaltinimai buvo skirti pirmiausia 
vaitui Stanislovui Glembockiui,252 nes vadovaudamas miestui smarkiai 
gynė katalikų teises jų susidūrimų su liuteronais metu. Dėl neapykan-
tos protestantams kurstymo, intrigų, trukdymų protestantų kandida-
tams tapti Magistrato nariais bei kilti karjeros laiptais, tik ką į miestą 
atvykusių katalikų, sparčiai darančių karjerą, nors neturinčių teisių 
arba įgūdžių tokioms pareigoms užimti, protegavimo bei kt. kaltinti 
ir kiti Magistrato pareigūnai katalikai. Kauniečių tarpusavio vaidai dėl 
rinkimų buvo tokie dideli, kad mėgindami nuraminti besivaidijančias 

251 1775 04 20, LDK asesorių teismo dekretas dėl katalikų ir liuteronų ginčų, LVIA, f. SA, 
b. 13872, l. 108–113.

252 1776 04 01, Kauno liuteronų kaltinimai LDK asesorių teisme katalikams, LVIA, f. LM, 
ap. 1, b. 435, l. 371.
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puses įsikišo ir Kauno pavieto bajorai,253 ir pats LDK kancleris.254 Ne 
visi liuteronų kaltinimai katalikams buvo pagrįsti. Pavyzdžiui, sparčiai 
karjeros laiptais kilęs suolininkas J. Kšižanovskis kaltintas, kad nemo-
ka rašyti, bet išlikę jo parašai tų pačių metų knygoje ir ranka rašyti 
laiškai byloja priešingai. 

Iš įvykių eigos matyti, kad katalikai neketino skrupulingai laiky-
tis Jono Sobieskio privilegijos. Konfliktui pasiekus apogėjų teismuo-
se protestantų gretose tebuvo 2 tarėjai (eksburmistrai), 3 suolininkai 
ir net 8 miesto bendruomenės prisiekusieji (iš viso 13 asmenų). Bet 
kuriuo atveju 8 dešimtmečio pradžioje protestantų gretos išaugo (ir 
pasiekė trečią dalį bendro Magistrato ir miesto bendruomenės prisie-
kusiųjų skaičiaus!), tačiau katalikai neketino jų įsileisti į suolininkų ir 
Tarybos gretas. Paparotys skaičiuoti bendrą liuteronų skaičių savival-
dos struktūrose buvo įprastas, jo buvo laikomasi ir tolaiu. Pavyzdžiui, 
1791 m. vaitas aiškino, kad liuteronams nepriklauso laisva suolininko 
vieta, nes jie turintys 4 tarėjų vietas.255 Tokia didelė persvara tarp ben-
druomenės prisiekusiųjų greičiausiai turėjo įtakos tam, kad, 1775 m. 
pasibaigus pirmai kadencijai, burmistru antrai kadencijai buvo per-
rinktas H. Esenas. Vis tik 8-ajame dešimtmetyje liuteronų apetitas jau 
buvo išaugęs ir, remdamiesi 1768 m. konstitucija, jie reikalavo pusės 
vietų Magistrate.

Konfliktui iš miesto pasiekus LDK asesorių teismą, vaitas 
S. Glembockis bandė jį perkelti į tik ką pradėjusį veikti Policijos de-
partamentą ir Seimą. Gavusi kvietimą, Kauno miestiečių delegacija, 

253 1776 04 09, Kauno pavieto bajorų laiškas Kauno magistratui, LVIA, f. SA, b. 13872, 
l. 230–230a.

254 1776 12 31, LDK kanclerio laiškas Kauno magistratui, LVIA, f. SA, b. 13872, l. 285–
285a. 

255 1791 02 22, burmistro rinkimų protokole vaito žodžiai taip perteikti: „ponieważ juz 
teraz w radzie ex religione Augustancae confesionis czterech radców jest ażeby więc 
asumpt przeciwnego rozumienia co kim nie znajdował się trzeciego ławnika religionis 
Aug Conf do poty nie będzie kreował dopóki czterech radców z tejże religii dysydenc-
kiej znajdować się będzie, a to dla tego ze rada z ławią do jednej liczby jest złączona“, 
žr. LVIA, f. SA, b. 19560, l. 95a.
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vadovaujama vaito, 1776 m. išvyko į Seimą Varšuvoje. Suvokdami, kad 
keičiantis aplinkybėms delegacijoje privalo būti ir protestantų atsto-
vas, burmistras Kazimieras Hoškevičius (Hoszkiewicz) ir jau minėtas 
vaitas po pakartotinių liuteronų bendruomenės reikalavimų LDK ase-
sorių teisme pasirūpino suolininko Tomo Reiso karjera ir paskubomis 
pakėlė jį į tarėjus.256 Tačiau delegacijoje buvęs T. Reisas neturėjo jokio 
balso. Vaitas kelionės metu kartu su raštininku surašė „Kauno miesto 
prašymus“ Seimui, kuriuos pradėjo pompastišku kreipimusi dėl kata-
likų tikėjimo viršenybės bei kaltinimų lavina Kauno liuteronams dėl 
miesto nuosavybės grobstymo. Tokius vaito kaltinimus stipriai rėmė 
katalikų dvasininkai. Šiek tiek vėliau Kauno klebonas Pranciškus 
Mykolas Pranckevičius (Frąckiewicz) rašė: „pagal dabartinį [seimo] 
naujai papildytą įstatymą liuteronai ir kalvinistai, turėdami leidimą 
laisvai praktikuoti [savo] tikėjimą, iš Prūsijos pulkais keliauja gyventi į 
Kauną, superka katalikų namus, tad kaip Torunėje ir kituose katalikiš-
kuose miestuose, kur nebūta jokio kitatikio, vien katalikai, [o] dabar 
įsiviešpatavę vieni kitatikiai, taip gali atsitikti [ir] Kaune“.257 Nelauk-
dami galutinio LDK asesorių teismo sprendimo, katalikai prašė Seimą 
atkreipti dėmesį į miesto negandas, kylančias iš skirtingus tikėjimus iš-
pažįstančių gyventojų bendruomenių, atkreipė dėmesį į liuteronų sau 
naudinga linkme aiškinamus įstatymus, nuogąstavo dėl nesibaigian-
tiems teismo procesams švaistomų miesto lėšų, kvietė nenuolaidžiauti 
disidentams ir sugrąžinti miestui ramybę.258 Protestantai atmetė jiems 
skirtus kaltinimus ir kvietė liautis ginčytis dėl teisių, kurias Seimas nu-
statė jau 1768 ir 1775 m., baigti švaistyti lėšas vien tam, kad jau įsta-
tymų nustatytas teises jiems išaiškintų teismai, kaltino katalikus dėl 

256 Tarėju T. Reisas magistrato protokolų knygoje vadinamas jau tik jį išrinkus delegatu į 
Seimą, žr. LVIA, f. SA, b. 19587, l. 415.

257 Vyskupo Ignoto Jokūbo Masalskio Kauno dekanato vizitacija 1782  m., par. V. Jogėla, 
Vilnius, 2001, p. 89–90.

258 1776 m. antras Kauno miesto prašymas su įstatymo projektu, LVIA, f. SA, b. 19587,  
l. 423a–425.
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mėginimų jų atstovus išstumti iš Magistrato ir valdžią mieste prisiskir-
ti vien sau.259 Šiame konflikte Varšuvoje išryškėjo skirtingi požiūriai 
į LDK asesorių teismo darbą, kuriuo buvo patenkinti liuteronai (dėl 
1775 m. dekreto), bet jo išvadoms mėgino priešintis katalikai.

Įtampos ir priešpriešos buvo tokios didelės, kad vėlesni 
kasmetiniai metinio burmistro rinkimai vyko abiem pusėms kaltinant 
viena kitą, atsisakant perduoti burmistro insignijas pasibaigus 
kadencijai, dėl protesto nesilankant posėdžiuose. Šiais lūžio metais 
liuteronų bendruomenės lyderiu ir faktiniu vadovu buvo H. Esenas, 
kuris 8 dešimtmetyje pakeitė B. E. Litijušą, 6–7 dešimtmečiais vadova-
vusį liuteronų bendruomenei. H. Esenas karjerą pradėjo tradiciškai – 
nuo bendruomenės prisiekusiojo pareigų, bet gana greitai užsitarnavo 
miestiečių bendruomenės paramą, todėl 1762 m. ginčuose tarp ben-
druomenės ir Magistrato buvo išrinktas „super arbitru“.260 Vykdyda-
mas savo pareigas, rūpinosi našlaičių globa ir miesto statybomis.261 
1763 m. tapo vienu iš protestantų grupuotės lyderių.262 1765 m., dar 
būdamas suolininku, tapo Kauno pašto viršininku,263 o 1766 m. buvo 
išrinktas tarėju.264 1770 m. H. Esenas kėlė kandidatūrą į burmistrus, 
tačiau nesėkmingai,265 bet jau po metų buvo Kauno miesto liuteronų 
bendruomenės direktorius.266 1774  m. jis laimėjo Kauno burmistro 
rinkimus,267 o 1775 metais, įsikišus bendruomenės prisiekusiesiems, 
buvo perrinktas, nors vaitas pagal senąsias privilegijas į burmistro vie-
tą buvo pateikęs tris kitus kandidatus,  o H. Eseno kandidatūros net 
259 1776 m. Kauno liuteronų bendruomenės atsakymas į vaito S. Glembockio projektą, 

LVIA, f. SA, b. 19587, l. 425a–426a. 
260 1762 09 17, Kauno magistrato posėdžio protokolas, LVIA, f. SA, b., 19587, l. 185.
261 1763 01 31, Kauno magistrato posėdžio protokolas, ibid., l. 190.
262 1763 02 25, Kauno magistrato posėdžio protokolas, ibid., l. 192–192a.
263 1765 06 27, H. Eseno priesaika į Kauno pašto viršininkus, LVIA, f.  SA, b. 13710, l. 

213–213a.
264 1766 02 27, Kauno magistrato posėdžio protokolas, LVIA, f. SA, b. 19587, l. 216.
265 1770 02 22, Kauno magistrato posėdžio protokolas, ibid., l. 303.
266 1771 06 21, H. Eseno ieškinys D. Vilhelmui, LVIA, f. SA, b. 13871, l. 558.
267 1774 02 22, Kauno magistrato posėdžio protokolas, ibid., l. 362a–363.
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nebuvo numatęs.268 Šie rinkimai sukėlė sumaištį Kaune, nes pagal se-
nąsias privilegijas protestantas galėjo būti renkamas į burmistro vie-
tą tik kas ketvirtus metus. H. Eseno šalininkai įvertino jo nuopelnus 
ir katalikų opozicijai beliko su tuo susitaikyti. Taip buvo sustiprintos 
protestantų bendruomenės pretenzijos du kartus per ketverius metus 
turėti savo metams renkamą Kauno burmistrą. Dėl šių priežasčių 
H. Eseno autoritetas tarp protestantų dar labiau sustiprėjo. Viename 
iš posėdžių jie netgi pareiškė, kad be savo bendruomenės direktoriaus 
nieko negali nuspręsti.269 

1776 ir 1777  m. Kauno burmistru tapo katalikų kandidatas 
K. Hoškevičius. 1778 m. H. Esenas tarp protestantų kandidatų netu-
rėjo sau lygių varžovų, bet katalikai pamėgino atsigriebti už 1775 m. 
rinkimus ir nepaisydami LDK asesorių teismo dekreto burmistru iš-
rinko savo kandidatą. Tiktai vėl įsikišus LDK asesorių teismui (praėjus 
pusantro mėnesio nuo burmistro rinkimų), H. Esenui buvo grąžintos 
burmistro pareigos. Kadangi jis nedalyvavo posėdyje, jam į namus 
buvo nunešti burmistro raktai ir antspaudai, o archyvas iki jo atvyki-
mo užantspauduotas miesto spaudu.270 Susikirtus miesto konfesinėms 
grupuotėms, audringi ginčai ir įtampos persikėlė į posėdžius. 1777 m. 
vaitas Steponas Glembockis net du kartus mėgino sutaikyti katalikus ir 
protestantus aiškindamas, kad pradėjus svarstyti ekonominius miesto 
klausimus, Magistrato posėdžiai jau keletą kartų baigiasi ginčais, tar-
pusavio užgauliojimais ir naujų taisyklių nustatinėjimu, kurie kenkia 
visuotinės gerovės principams.271 1778 metais, protestuodami, kad bur-
mistru buvo išrinktas ne jų kandidatas, protestantai nustojo vaikščioti į 
Magistrato posėdžius, o katalikai už tai juos išvadino maištininkais.272 
268 1775 02 22, Kauno magistrato posėdžio protokolas, ibid., l. 377a.
269 Daugiau žr. R. Varsackytė, Kauno miesto ir Bažnyčios kultūrų sąveika XVI a. pabaigo-

je – XVIII a. pabaigoje, daktaro disertacija, Kaunas, 2006, p. 154–163.
270 1778 04 13, Kauno magistrato posėdžio protokolas, LVIA, f. SA, b. 19587, l. 470.
271 1777 01 22 ir 1777 11 10, Kauno magistrato posėdžių protokolai, LVIA, f. SA, b. 19587, 

l. 429, 457–457a.
272 1778 03 21, Kauno magistrato posėdžio protokolas, LVIA, f. SA, b. 19587, l. 469.
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1779 m. H. Esenas buvo dar kartą perrinktas burmistru,273 tačiau pa-
sibaigus kadencijai jis neperdavė burmistro regalijų, todėl jų paimti 
į H.  Eseno namus buvo nusiųsti Magistrato pareigūnai.274 H. Eseno 
priešų skaičius savivaldoje augo. 

Po dvejus metus užsitęsusios liuteronų metinio burmistro ka-
dencijos, 1780 m. metiniu burmistru buvo išrinktas katalikas Juozapas 
Chrapickis. Vėliau jis buvo perrinktas 1781 ir 1782 metais, o po metų 
pertraukos – 1784, 1785 ir 1786 metais. Tai reiškia, kad Kauno burmistro 
pareigas jis ėjo du kartus po trejus metus iš eilės. Tokioms permainoms 
įtakos turėjo galutinis LDK asesorių teismo verdiktas Kauno katalikų ir 
liuteronų byloje. 1782 m. vasarį miestą pasiekė ilgai lauktas teismo nuta-
rimas, pripažinęs liuteronų reikalavimą turėti po lygiai vietų Magistrate 
su katalikais neteisėtu. Teismas priėjo prie išvados, jog 1768 m. įstatyme 
rašoma apie lygias katalikų ir disidentų teises, prerogatyvas prekyboje 
ir amatuose, renkantis gyvenamąją vietą, tarnybą valstybinėse įstaigose, 
bet ne konkretų jų narių skaičių miesto Magistrate. Todėl liuteronai pri-
valėjo toliau laikytis 1676 m. Jono Sobieskio nutarimo.275 

Nuo šiol metiniu burmistru liuteronų kandidatas buvo ren-
kamas kas ketvirtus metus. Tokią tvarką patvirtino 1783  m. vasario 
22  d. metinio burmistro rinkimų posėdis, kuriame vaitas pareiškė, 
jog, kadangi 3 metus iš eilės vadovaujantysis burmistras buvo katali-
kas, dabar atėjusi eilė metinio burmistro pareigas užimti liuteronui. 
Vaitas iškėlė tarėjo Tomo Reiso kandidatūrą, kuri sulaukė miesto pi-
liečių palaikymo.276 1787 m. metinio burmistro rinkimuose vėl turėjo 
būti išrinktas liuteronas. Iš pradžių buvę du kandidatai: H. Esenas ir 
T. Reisas, kurie turėjo daug rėmėjų ir nenorėjo vienas kitam nusileis-
ti. Tada (tais pačiais metais vaitu išrinktas) J. Chrapickis pasiūlė kitus 

273 1779 02 22, Kauno magistrato posėdžio protokolas, ibid., l. 501a.
274 1780 02 24, Kauno magistrato posėdžio protokolas, ibid., l. 526.
275 1782 02 05, LDK asesorių teismo sprendimas Kauno disidentų ir katalikų ginčuose, 

LVIA, f. SA, b. 13873, l. 321–322.
276 1783 02 22, Kauno magistrato posėdžio protokolas, LVIA, f. SA, b. 19587, l. 615. 
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kandidatus  – tarėją Valentiną Gerlėjų ir suolininką Danielių Kalofą, 
kuriam įtikinama persvara pavyko laimėti rinkimus. Suolininko per-
galė sulaukė protestų bangos, nes pagal Magdeburgo teisę tik tarėjas 
arba burmistras apskritai galėjo būti renkamas į metinius burmis-
trus.277 Šiomis aplinkybėmis nereikia atmesti ir vaito J. Chrapickio in-
teresų, nes pastarasis jau 1780 m. stojo į atvirą konfliktą su liuteronų 
bendruomenės lyderiu H. Esenu, todėl ir 1783, ir 1787 m. rėmė T. Rei-
so kandidatūrą. Bet kuriuo atveju dėl 1782 m. LDK asesorių teismo 
sprendimo, nustačiusio liuteronų burmistro kadencijas, ir aktyvios 
burmistro, o vėliau ir vaito J. Chrapickio veiklos jau apie 1783 m. įvyko 
lūžis ir miesto piliečiai pasidalijo į grupuotes, nesusijusias su jų išpa-
žįstama religija. Dalis Magistrato pareigūnų katalikų perėjo į liutero-
no H. Eseno pusę, galbūt ne tiek dėl paramos liuteronų lyderiui, kiek 
dėl priešpriešos J. Chrapickiui. Iš jų  – solidžias pareigas Magistrate 
ėję burmistrai K. Hoškevičius, Jokūbas Abramovičius, tarėjas J. Kšiža-
novskis ir kt.278 1791 metais, po daugiau nei 10 metų, burmistru buvo 
išrinktas H. Esenas, o 1795 metais, po 8 metų pertraukos, – D. Kalo-
fas. Žvelgiant į lakonišką protokolų informaciją, tik iš pirmo žvilgs-
nio atrodo, kad rinkimai apsiėjo be incidentų. Veikiausiai, anksčiau 
Magistrate vyravę konfliktai tikybos pagrindu palaipsniui peraugo į 
interesų grupuočių ir asmeninius susikirtimus. Bene garsiausias buvo 
kataliko J. Kšižanovskio konfliktas su liuteronu H. Esenu dėl teisės eiti 
burmistro pareigas, LDK generalinei konfederacijai panaikinus Ketve-
rių metų seimo reformas ir sugrąžinus prieš 1791 m. Miestų įstatymą 
buvusią būklę. Kol H. Esenas susigrąžino savo teises, raštu kreipęsis ne 
tik į Kauno pavieto, bet ir LDK generalinės konfederacijos vadovybę,279 
burmistru apsiskelbęs J. Kšižanovskis jį išstūmė netgi iš tarėjų parei-
gų, nes suskubo iki 12 padidinti burmistrų ir tarėjų skaičių, lyg tyčia 
277 Z. Kiaupa, Kauno miesto metinio burmistro rinkimai..., p. 487.
278 R. Civinskas, L. Glemža, Kauno magistrato politinės kultūros bruožai..., p. 70–71.
279 R. Šmigelskytė-Stukienė, 1792–1793 m. Kauno pavieto konfederacija, Kauno istorijos 

metraštis, t. 5, Kaunas, 2004, p. 257.
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pamiršdamas H. Eseną, kuris tuo metu LDK konfederatams teisinosi 
už 1791 metų, kai buvo burmistru, išlaidas. Šiame konflikte tikybos 
klausimai tapo pretekstu siekti asmeninių tikslų.

Aplinkybes taip pat trumpam keitė miestų reformos, sulyginusios 
katalikų ir kitų tikybų krikščionių rinkimines teises. Nepaisant to, ti-
kybos skirtumai tarp miesto gyventojų išliko ryškūs. Po reformų buvo 
grįžta prie senosios tvarkos, todėl 1793 m. burmistrų rinkimų proto-
kole vėl buvo pabrėžta privaloma pagal nustatytą tvarką renkamo bur-
mistro konfesinė tapatybė.280 Paskutiniu XVIII a. dešimtmečiu tikybos 
skirtumų Magistrato aplinkoje matoma mažiau, nei miesto visuome-
nėje. Štai pavyzdžiui, kalvių cecho meistras Kristijonas Straušas, mies-
to piliečių 1792 m. išrinktas į tarėjus (pagal 1791 m. Miestų įstatymą), 
aiškinosi Magistratui dėl to paties cecho meistrų katalikų kaltinimų. 
Katalikai kaip ir anksčiau kaltino liuteronus, kad jie esą tik atvykė-
liai, o šie aiškinosi, kad atvykėliams nevaržomai kurtis miestuose leido 
1768 m. įstatymas.281 Miesto visuomenės įtampas patvirtina ir sustip-
rėję konfliktai tikybos pagrindu per cechų vyresniųjų rinkimus.282 

1750–1795 m. iš 16 Kauno burmistrų liuteronų buvo 6. Jie šei-
mininkavo mieste daugiau nei ketvirtadalį laiko (arba daugiau nei 
14 metų iš 44; žr. 3, 11 ir 12 lenteles). Miesto savivaldos liuteronų at-
stovai taip pat kėlė savo kandidatūras į vaitus. Liuteronų vaitų mieste 
buvo ir anksčiau. XVIII a. antroje pusėje vyko dveji rinkimai į vaito 
pareigas. 1760 m. iš keturių miesto bendruomenės iškeltų kandidatų 
liuteronų tebuvo vienas (B. E. Litijušas),283 o 1786 m. iš penkių kandi-
datų liuteronai kėlė du (H. Esenas, T. Reisas).284 Abu kartus pergales 
iškovojo katalikų kandidatai. Nepaisant T. Reiso ignoravimo 1776 m. 
miesto delegacijoje, jo išvyka į Varšuvą atvėrė kelią protestantams kartu 

280 1793 02 22, Kauno magistrato posėdžio protokolas, LVIA, f. SA, b. 19560, l. 150.
281 1793 12 04, Kauno magistrato protokolas, KRVA, f. I-69, ap. 1, b. 617, l. 101.
282 Plg. 1794 12 07, Kauno policinio magistrato posėdžio protokolas, ibid., l. 102.
283 1759 05 25, Kauno magistrato protokolas, LVIA, f. SA, b. 19587, l. 118–118a.
284 1786 03 02, Kauno magistrato protokolas, ibid., l. 677.
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su katalikais atstovauti miesto reikalams Seime. Nuo šiol kelionėms į 
Seimą, be kataliko, visuomet buvo renkamas ir liuteronas. Išimtis tebu-
vo padaryta 1793 m., kai į Gardiną, taupant lėšas, buvo išsiųstas vienas 
vaitas. Daugiausia miestui Seime atstovavo jaunas liuteronas tarėjas 
D. Kalofas, vykęs į Varšuvą net 3 kartus. Liuteronų delegatai buvo 3 iš 
10 miesto tarėjų, atstovavusių miestui Seime (žr. 3 lentelę). 

2.4. Miestiečių grupuotės

8-ąjį dešimtmetį suintensyvėjus priešpriešai, protestantams vadova-
vo didžiausią liuteronų autoritetą įgijęs jų bendruomenės direktorius 
H. Esenas. O katalikų bendruomenė vienijosi aplink daugiausia galių 
turėjusį vaitą S. Glembockį, kuris siekė sustiprinti katalikų pozicijas 
mieste. Būtent jam, kaip oponentų lyderiui, protestantai adresuodavo 
didžiausius kaltinimus. Tačiau ta vienybė tiek protestantų, tiek katalikų 
bendruomenėse buvo nepajudinama tik išoriškai. Konfliktui pasiekus 
pačią viršūnę ir ginčams persikėlus į LDK asesorių teismą ir Seimą, 
S. Glembockiui pavyko į savo pusę pritraukti ką tik į tarėjus pakeltą liu-
teroną Tomą Reisą, kuris išvyko kartu su vaito vadovaujama miesto de-
legacija, o ne su atskirai į Varšuvą keliavusiais liuteronų bendruomenės 
delegatais (H. Esenu ir V. Gerlėjumi). Ilgainiui tarp minėtos liuteronų 
delegacijos lyderio H. Eseno ir T. Reiso atsiskleidė neišsprendžiamas 
turtinis konfliktas, nusitęsęs iki pat amžiaus pabaigos. H. Eseno ir T. Rei-
so žmonos buvo giminaitės (K. Esenovos motina buvo O. Reisovos tėvo 
K. Šmito sesuo). Jų vyrų tarpusavio santykius apsunkino tarėjo K. Šmi-
to testamentas, kuriame buvo pažadėta už skolų apmokėjimą perduoti 
H. Esenui sandėlį Rotušės aikštėje.285 1780 m. H. Esenas pateikė Tarybai 
dokumentus, kuriais remdamasis savo žinion perėmė minėtą sandėlį.286 

285 1754 03 16, K. Šmito testamentas, LVIA, f. 443, ap. 5, b. 528, 62–62a.
286 1780 06 03, Kauno magistrato posėdžio protokolas, LVIA, f. SA, b. 19587, l. 538.
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Kadangi Taryba buvo numačiusi jį perduoti kariuomenės reikmėms 
vietoje Husarų brigados užimto mūrinio T. Reiso namo,287 netrukus dėl 
sandėlio priklausomybės kilo vaidų.288 Konfliktas dėl sandėlio sutapo 
su T. Reiso ir H. Eseno tarpusavio varžybomis dėl valdžios. Turbūt jau 
nebeįmanoma išsiaiškinti šių vaidų priežasčių, tačiau pamažu H. Eseno 
autoritetas liuteronų bendruomenėje silpo, o T. Reiso – augo. 1783 me-
tais, užsitikrinęs dalies katalikų paramą, jis buvo išrinktas burmistru,289 
o išaugus protestantų simpatijoms – ir liuteronų bendruomenės direk-
toriumi.290 Po jo liuteronų bendruomenės tapo išrinktas V. Gerlėjus.291 
Taigi, naujieji liuteronų bendruomenės direktoriai – T. Reisas ir V. Ger-
lėjus – 8-ąjį dešimtmetį buvo H. Eseno oponentai.

Prie H. Eseno autoriteto mažėjimo veikiausiai prisidėjo jo nesu-
tarimai su sparčiai karjeros laiptais kylančiu J. Chrapickiu. Pirmasis jų 
tarpusavio vaidas įvyko, kai, įsikišus LDK asesorių teismui, H. Esenui 
buvo perduotos burmistro pareigos, o atsiųstiems atsiimti finansinių 
dokumentų pareigūnams tarėjas J. Chrapickis ne tik jų neatidavė, bet 
dargi nepadoriais žodžiais išplūdo pasiuntinius bei patį burmistrą 
H. Eseną.292 Vėliau tapęs burmistru J. Chrapickis susirinko burmistrų 
sąskaitų knygas ir ėmėsi savarankiškai tirti H. Eseno finansinę veiklą. 
H. Esenas buvo apkaltintas, kad apskaičiavo ne visas išlaidas ir pajamas, 
kadangi dalies jų neįtraukė į sąskaitas. J. Chrapickio šalininkai buvo 
išrinkti į komisiją, kuri pradėjo aiškintis pažeidimus,  o Magistratas 
davė leidimą komisijai dirbti, apie tyrimo rezultatus neinformuojant 
H. Eseno. Ginčai persikėlė į LDK asesorių teismą, konfliktas iš asme-
ninio su konfesiniu atspalviu peraugo į visos miesto bendruomenės 
piliečių kivirčą. Galiausiai, J. Chrapickiui pavyko suskaldyti liuteronų 
287 1780 12 20, Kauno magistrato posėdžio protokolas, ibid., l. 554.
288 1782 01 15, Kauno magistrato posėdžio protokolas, ibid., l. 588.
289 1783 02 22, Kauno magistrato posėdžio protokolas, ibid., l. 615.
290 1785 04 07, T. Reiso skundas, LVIA, f. SA, b. 13874, l. 40.
291 1786 10 27, V. Gerlėjaus susitarimas su J. Echeliu, LVIA, f. SA, b. 13874, l. 463.
292 1778 05 15, 1778 06 05, H. Eseno skundai prieš J. Chrapickį, LVIA, f. SA, b. 13872,  

l. 406–407a, 414–419a.
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bendruomenės vienybę ir, be katalikų su T. Reisu, į savo pusę kažkokiais 
būdais patraukti protestantus tarėjus Joną Šreveną bei V. Gerlėjų.293 
Veikiausiai asmeniniais J. Chrapickio ir katalikų konfliktais pasinau-
dojo ir H. Esenas, nes ir jam, taip pat kaip ir jo oponentui, pavyko dalį 
kitatikių pervilioti į savo pusę. 1783 m. raštą, kuriame H. Eseno inici-
atyva buvo kreiptasi į karalių, prašant paskirti miestui Geros tvarkos 
komisiją, kad išsiaiškintų tuometinio burmistro J. Chrapickio nusižen-
gimus, pasirašė katalikai burmistrai K. Hoškevičius ir J. Abramovičius, 
tarėjas J. Kšižanovskis. Konflikte su J. Chrapickiu jie ir vėliau palaikė 
H. Eseno pusę.294 Veikiausiai tyčia, siekiant parodyti grupuotės dau-
giakonfesiškumą, katalikas J. Kšižanovskis su prašymais, adresuotais 
centrinei valdžiai, protestanto H. Eseno buvo išsiųstas į Varšuvą.295 

Manytina, kad H. Eseno grupuotę vienijo ne simpatijos vadovui ar 
vidinė jos narių santarvė ir tikslai, bet priešiškumas jų lyderio varžovui 
J. Chrapickiui. Pavyzdžiui, H. Eseno šalininkas J. Kšižanovskis neslėpė 
antipatijų burmistrui J. Abramovičiui,296 o 1791 m. jo keliai susikirto ir 
su pačiu H. Esenu. Nesutarimai buvo gana tradiciniai, kilę dėl baigusio 
kadenciją metinio burmistro J. Kšižanovskio pajamų ir išlaidų apskai-
tos, taip pat dėl tuščios miesto kasos, perduotos naujam metiniam bur-
mistrui H. Esenui.297 Kaip parodė laikas, šie vaidai tapo pretekstu visai 
pašlyti abipusiams santykiams ir peraugti į teisminius ginčus dėl me-
tinio burmistro pareigų, ginčuose tiesą įrodinėti dangstantis laisvu ka-
talikų ir protestantų sutarčių aiškinimu. Painiavą išsprendė tik įsikišusi 
LDK generalinė konfederacija, nurodžiusi burmistro pareigas perduo-
ti H. Esenui,298 tačiau J. Kšižanovskis iš paskutiniųjų ir toliau neketino 

293 1781 03 22, LDK asesorių teismo dekretas, LVIA, f. SA, b. 13873, l. 47a.
294 Žr. R. Civinskas, L. Glemža, Kauno magistrato politinės kultūros..., p. 70–71.
295 1786 09 07, Kauno miesto bendruomenės prisiekusiųjų memorialas, LVIA, f.  SA,  

b. 13874, l. 412–412a.
296 1780 10 18, J. Kšižanovskio ginčai su raštininku J. Budzka, LVIA, f. SA, b. 13872, l. 684.
297 R. Civinskas, L. Glemža, Kauno magistrato politinės kultūros..., p. 76–77.
298 1792 11 27, LDK generalinės konfederacijos raštas dėl burmistro pareigų, išduotas 

H. Esenui, LVIA, f. SA, b. 13875, l. 618–618a.
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nusileisti oponentui, siekdamas apriboti jo galias.299 Iškalbingai atrodo 
J. Chrapickio uošvio K. Hoškevičiaus nuostatų kaita. Iš pradžių jie 
laikėsi išvien prieš H. Eseną,300 tačiau pašlijus tarpusavio santykiams 
dėl turtinių ginčų, K. Hoškevičius atvirai apkaltino žentą machinaci-
jomis301 ir parėmė jo politinės kovos oponentą. Nebuvo vieningi ir kiti 
vaito J. Chrapickio suburtos grupuotės nariai. Galiausiai, atsisveikinęs 
su vaito pareigomis, jis įsitraukė į teisminį ginčą dėl praeityje padary-
tų finansinių pažeidimų su visu miestu.302 Tai leidžia spręsti, kad 9 ir 
10 dešimtmečiais bendruomenės lyderių suburtos konfesiškai mišrios 
politinės grupuotės buvo netvarios. Kita vertus, remiantis nesibaigian-
čiais kadencijas baigusiems metiniams burmistrams adresuotais kal-
tinimais, akivaizdu, kad, siekdami aukštų pareigų, grupuočių lyderiai 
dažnai vadovavosi asmeniniais finansiniais interesais. 

Ryškiausiai priešpriešos tarp grupuočių atsiskleisdavo burmistrų 
rinkimų metu. Siekdama vienų ar kitų tikslų, kiekviena grupuotė tu-
rėjo savitas strategijas, derinamas su jų narių užimamomis pareigomis 
ir tradicijomis. Štai liuteronų, o vėliau ir H. Eseno konfesiškai mišri 
grupuotė dažniausiai apeliavo į neteisėtus priešiškos grupuotės lyde-
rio – vaito – veiksmus, kai jis, o ne miesto bendruomenės prisiekusieji 
siūlydavo kandidatus į burmistro pareigas. Pats ryškiausias – 1787 m. 
konfliktas, kuomet, tarpusavyje varžantis T. Reisui ir H. Esenui, vaitas 
J. Chrapickis iškėlė kitus kandidatus (V. Gerlėjų ir D. Kalofą). H. Ese-
no šalininkų teigimu, T. Reisas suprato, kad žmonės palaiko H. Ese-
ną, todėl atsiėmė savo kandidatūrą. Kai raštininkas surašė rinkimų 

299 1792 11 30, Kauno miesto administracijos raštas, ibid., l. 621; 1792 12 20, Kauno mie-
sto administracijos raštas, ibid., l. 630–630a.

300 1781 03 22, LDK asesorių teismo dekretas, LVIA, f. SA, b. 13873, l. 45.
301 1781 07 25, K. Hoškevičiaus ginčai su dukra Marijona ir jos vyru J. Chrapickiu, ibid., 

l. 159; K. Hoškevičiaus pyktį sustiprinti galėjo dukros sprendimas visą iš močiutės 
Sofijos Šukevičiovos paveldėtą turtą perrašyti vyrui J. Chrapickiui, žr. 1781 03 03,  
M. Chrapicka užrašo paveldėtą turtą vyrui J. Chrapickiui, ibid., l. 37–38a.

302 1793 05 02, LDK asesorių teismo sprendimas Kauno miesto ginčuose su J. Chrapickiu, 
LVIA, f. 443, ap. 5, b. 534, l. 136–139.



KAUNO MIESTIEČIŲ ELITO KAITA 1764–1831 METAIS106  

protokolą, vaitas J. Chrapickis nurodė J. Dobrovolskiui (Dobrowolski) 
jį atimti. Šis pagrobė jį nuo raštininko stalo. Dėl to rotušėje kilo susis-
tumdymas. Kai atsirado dėl naujų kandidatų rinkimo prieštaraujančių 
bendruomenės prisiekusiųjų, vaitas J. Chrapickis ėmė visiems grasin-
ti, o vieną aktyviausių protestuotojų – Karolį Pogibelą – net pagrasino 
išmesti pro langą iš antro aukšto.303 J. Chrapickį buvus ūmaus būdo, 
patvirtina ir miesto bendruomenės prisiekusiojo J. Vildės skundas, 
kuriame jis ragino Magistrato posėdžiuose gerbti laisvą balsą ir vi-
siems piliečiams užtikrinti sveikatą bei garbę, nepaisant J. Chrapickio 
grasinimų.304

Vaitas ne visais atvejais turėjo išskirtinį balsą. Kaip rodo konkre-
tūs rinkimų pavyzdžiai, bendruomenės prisiekusieji galėjo papriešta-
rauti vaitui ir iškelti kitus kandidatus.305 1787 m. rinkimų peripetijos 
primena skundus dėl 1763 m. rinkimų rezultatų. Tada liuteronai ap-
kaltino bendruomenės prisiekusiuosius, kad B. E. Litijušas nebuvo 
išrinktas burmistru, bet nepamiršo paminėti ir vaito S. Glembockio 
kaltės, nors būtent jis posėdyje ir iškėlė B. E. Litijušo kandidatūrą. Su-
sistumdymuose tarp besivaidijančių pusių dalyvavo ir Kauno klebonas 
M. K. Pranckevičius. Liuteronų tvirtinimu, katalikai aiškinę, kad „Liu-
teris čia jau negali valdyti“. Susistumdymo metu vos iš antro aukšto 
per langą nebuvo išmestas Mykolas Kvečeras, o vaito tarnas sudavė tuo 
metu dar tik pirkliui H. Esenui.306 Bendruomenės prisiekusiųjų vaid-
muo buvo svarbus ir kitų pareigūnų rinkimuose. Pavyzdžiui, 1769 m. 
raštininko rinkimuose sumaištis kilo bendruomenės prisiekusiesiems 
pasipriešinus jų rezultatams ir ėmus aiškinti, kad ne tik raštininką, bet 
ir tarėjus pašalinsią iš pareigų, nes tai esą jų galioje.307

303 1789 11 06, LDK asesorių teismo dekretas, LVIA, f. LM, b. 453, l. 4–5.
304 1785 10 17, J. Vildės skundas prie J. Chrapickį, LVIA, f. SA, b. 13874, l. 182a.
305 Daugiau žr. Z. Kiaupa, Kauno miesto metinio burmistro rinkimai..., p. 484–485.
306 1763 02 22, Kauno liuteronų kaltinimai vaitui ir magistrato pareigūnams katalikams 

dėl burmistro rinkimų, LVIA, f. SA, b. 13709, l. 80–81a.
307 1770 05 25, J. Mackevičiaus ginčai su B. Čechovičiumi ir kt. bendruomenės prisieku-

siaisiais, LVIA, f. SA, b. 13871, l. 483–484a. 
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2.5. Ekonominio, socialinio ir kultūrinio kapitalo apmatai

Siekiant išsiaiškinti miestiečių elito galias ir jos įrankius, privalu at-
kreipti dėmesį į jų turėtą turtą, giminystės ryšius bei išsilavinimą. Dėl 
išlikusių šaltinių būklės šiandien sudėtinga detaliai atkurti šiuos santy-
kius, bet galima nurodyti jų tendencijas.

2.5.1. Turtas

Pirmojo Lietuvos miestiečių elitą tyrusio istoriko A. Ragausko teigi-
mu, turtai nebūtinai atverdavo kelius į aukščiausius ir daugiausia pres-
tižo teikiančius postus. XVII  a. antrosios pusės Vilniaus magistrate 
pasitaikydavo nepasiturinčių ar apskritai nekilnojamojo turto neturin-
čių asmenų. Todėl tyrinėtojas priėjo prie išvados, kad darbas munici-
palitete neužtikrindavo  turtų, o ir turtai ne visais atvejais padėdavo 
norintiems imtis garbingos tarnybos savivaldoje.308 Nepaisant to, turto 
reikšmės negalima visai sumenkinti, nes jis valdžios olimpe esantiems 
pirkliams reiškė įtaką, autoritetą ir galią.

Nuolatinės piniginės algos Magistrato pareigūnams nebuvo mo-
kamos. Vilniuje iš algos pragyventi galėję tik vaitas ir Tarybos bei 
Suolininkų teismo raštininkai. Tačiau Magistrato pareigūno pareigos 
buvo svarbios ne dėl algos, kuri buvo nedidelė ir nenuolatinė,  o dėl 
privilegijų ir finansinių nuolaidų. Darbas savivaldoje suteikdavo gali-
mybių lengvatinėmis sąlygomis nuomoti miestui priklausančią žemę 
arba įmonę, naudotis miesto giria, išvengti miesto mokesčių. Kaip ir 
kitų pirklių, pagrindinis Magistrato tarybos narių turto šaltinis buvo 
prekyba, finansinės operacijos, nekilnojamojo turto nuoma ir parda-
vimas, tačiau dėl savo pareigų jie taip pat pelnydavosi iš turtingų pa-
veldėtojų (būdami jų globėjais ir testamento vykdytojais), inventorių 
surašymo, miesto palivarkų nuomos, svarstyklių ir saikyklos nuomos, 

308 A. Ragauskas, Vilniaus miesto valdantysis elitas..., p. 188.
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reprezentacinių išlaidų arba kelionių miesto reikalais (XVIII a. antro-
sios pusės Kauno miesto atveju – į Respublikos seimą, LDK iždo ko-
misiją, LDK asesorių teismą). Neabejotina, kad privilegijų ir lengvatų 
ekonominė nauda buvo didelė, tačiau šiandien dėl šaltinių būklės ją 
apskaičiuoti yra neįmanoma. Veikiausiai, šaltiniuose užfiksuota tik da-
lis finansinę naudą elito nariams teikusių dalykų.309

Kauno miesto išlaidų knygose įrašytos kasmetinės algos raš-
tininkams ir gerokai mažesnės algos burmistro pagalbininkams 
(ūkvedžiams, statybų prižiūrėtojams, girininkams, miesto tarnams). 
Raštininkams, kaip jau buvo rašyta, be metinės algos, buvo suteikia-
ma dalis lengvatų ir buvo numatyta galimybė pasipelnyti iš papildomų 
darbų. Burmistro pagalbininkais tapdavo žemesnės grandies savi-
valdos pareigūnai (dažniausiai miesto bendruomenės prisiekusieji). 
Dažniausiai jie rinkti arba tvirtinti kasmet, iš karto kitoje sesijoje po 
burmistro rinkimų (vasario pabaigoje – kovo pradžioje). Tiesioginiai 
atlyginimai Tarybos nariams buvo skiriami tik nereguliariai ir išimti-
niais atvejais už konkrečius darbus. Tie atlyginimai nebūtinai būdavę 
išmokami pinigais. Po miesto rotušės ir austerijos statybų, kai sandė-
liuose susikaupė daug miesto plytinėse degtų plytų,  o miesto kasoje 
stigo lėšų, nuo 1784 m. tapo tradicija už papildomus darbus Magis-
trato pareigūnams išmokėti atlyginimus plytomis. Šią naujovę įvedė 
burmistras J. Chrapickis, kuris sudarė komisiją burmistrų sąskaitų 
knygoms (1770–1780 m.) perskaičiuoti iruž šį darbą nustatė atlygį. Ko-
misijos narys tarėjas už darbą komisijoje turėjo gauti 10 000, o miesto 
bendruomenės prisiekusysis dvigubai mažiau – 5 000 plytų.310 Vėliau 
plytomis buvo atsiskaitoma už darbą miesto delegatams, vykstantiems 
miesto reikalais į Gardiną ir Varšuvą. Tam tikro plytų kiekio iš miesto 

309 Ibid., p.  194–195; R. Varsackytė, Kauno valdžios žmonės..., p.  39; M. Bogucka, 
H. Samsonowicz, Dzieje miast i mieszczaństwa w Polsce przedrozbiorowej, Warszawa – 
Kraków – Gdańsk – Łódź, 1986, s. 458.

310 1784 03 13, Kauno magistrato posėdžio protokolas, LVIA, f. SA, b. 13873, l. 646a–647a.
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kasos buvo prašoma ir už instrukcijos surašymą.311 Tokia tradicija tęsė-
si bent iki 1789 m. Lygiai taip pat, kaip nenuolatiniai atlyginimai plyto-
mis už konkrečius darbus, pareigūnams galėjo būti žadamos ir įvairios 
lengvatos, apie kurias šaltiniai tyli.

Pirmą kartą apie nuolatinius metinius piniginius atlyginimus Kau-
no magistrato nariai prabilo Ketverių metų seimo metais. Jie, atsižvelg-
dami į valstybėje vykstančias permainas, pateikė siūlymą, pavadintą 
projektu, ir aiškino: „iš įstatymo ir mūsų priesaikų pareigos bei noro 
visuotinei tarnystei, kadangi ėmėmės dvejų metų darbo, savo pajamų ir 
uždarbių atsisakę, nes kasdien savo pareigas vykdome, ir kadangi užti-
kriname, kad nepažeisdami ankstesnių miesto pajamų ilgainiui rasime 
padorų būdą gauti iš papildomų šaltinių pajamų mūsų algoms“.312 Nesu-
laukę Abiejų Tautų Respublikos Policijos komisijos sprendimo savivaldos 
pareigūnų algų klausimu, Kauno magistrato pareigūnai paprašė tvirtinti 
jų pačių nustatytas algas savivaldos pareigūnams: vaitui – 3 000 auksinų, 
o keturiems tarėjams, raštininkui, sindikui ir kasininkui su padėjėju – 
po 2 000 auksinų, kitiems Magistrato pagalbininkams buvo numatytos 
mažesnės sumos (iš viso 20 700 auksinų). Nepaisant prašymų, kauniečių 
viltims nebuvo lemta išsipildyti, nes netrukus prasidėjo karas su Rusijos 
imperija ir reformos nutrūko. Kita vertus, kauniečių siūlymai ir negalėjo 
būti įgyvendinti, nes sumos algoms beveik prilygo to meto metinėms 
miesto pajamoms, o konkrečių pasiūlymų, kaip padidinti miesto paja-
mas, nebuvo.313 Todėl iki pat XIX a. pradžios senoji Magistrato pareigū-
nų „atlyginimo už darbą“ tvarka nesikeitė.

311 L. Glemža, Kaunas miestiečių sąjūdyje…, p. 52.
312 Le. „z obowiązku prawa y przysiąg naszych, oraz z gorliwości ku usłudze publicznej, 

gdyśmy się na te dwuletnią prace podjęli, zyski, zarobki nasze odrzuciliśmy, a codzien-
ne powinności swych pilnujemy, y gdy zapewnię nie naruszając dawniejszych dotąd 
intrat miasta, intratę na pensje osobne nam wystarczające, przyzwoitym zagospoda-
rzenia sposobem wynajdziemy w późniejszym czasie“, žr. 1792 04 27, Kauno magistra-
to memorialas Abiejų tautų policijos komisijai, KRVA, f. I-69, ap. 1, b. 617, l. 6–7.

313 R. Šmigelskytė-Stukienė, E. Brusokas, L. Glemža, R. Jurgaitis, V. Rakutis, Modernios 
administracijos tapsmas..., p. 564.
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Aiškinantis Kauno miestiečių elito pajamų šaltinius ir turtinę pa-
dėtį miesto visuomenėje, svarbu atkreipti dėmesį į istorinių šaltinių 
būklę. Magistrato aktų ir protokolų knygose informacija išlikusi tik 
fragmentiškai, o finansiniai miesto dokumentai yra su didelėmis laiko 
spragomis. Tenka tik apgailestauti, kad ypač blogai išlikę valdančiojo 
elito narių testamentai, kuriuos išnagrinėjus, būtų galima daryti žy-
miai drąsesnių įžvalgų. Nors ne visi miestiečiai palikdavo testamentus 
(pavyzdžiui, burmistras R. Rodas mirė taip ir nepalikęs testamento)314, 
jų šias dienas pasiekė tik 2: burmistro B. E. Litijušo ir tarėjo K. Šmito 
(tai tik daugiau nei 5 proc.). Tyrimui padėjo Magistrato narių žmo-
nų testamentai ir turto registrai. Šiomis aplinkybėmis padėtį gerokai 
gelbsti pirmieji visuotiniai miesto gyventojų nekilnojamojo turto mo-
kesčių surašymai, kurie padeda nustatyti jų turėtą nekilnojamąjį turtą 
ir leidžia jį lokalizuoti miesto teritorijoje.

Pagrindines pajamas Magistrato nariai gaudavo iš prekybos, nes 
ja vertėsi jeigu ir ne visi (turint galvoje 1792 ir 1794 m. rinkimų rezul-
tatus), tai visiška dauguma pareigūnų. Buvo įprasta, kad netgi metiniai 
burmistrai, turintys asmeninių reikalų užsienyje, išvykdavo, palikdami 
savo pavaduotoją miesto ekonominiams reikalams spręsti. Pavaduoto-
jo kandidatūrą iškeldavo burmistras, o į Magistrato posėdį susirinku-
sieji ją tvirtindavo315. Užmegzti asmeniniai prekybiniai ryšiai neretai 
praversdavo ir keliant visą miesto ūkį. Burmistras H. Esenas gyrėsi, 
kad pagyvino viso miesto prekybą mediena su Karaliaučiumi ir taip 
papildė miesto iždo pajamas,316 nors pirmasis mintį dėl rotušės rekons-
trukcijos iškėlė burmistras K. Hoškevičius,317 kuris pats asmeniškai 

314 1771 10 25, Ginčai dėl burmistro našlės K. E. Rodovos globos, LVIA, f. SA, b. 13871, 
l. 636.

315 Plg. 1784 05 04, Kauno magistrato posėdžio protokolą, LVIA, f. SA, b. 19587, l. 649a. 
Išvykdamas į Karaliaučių, J. Chrapickis savo pavaduotoju pasiūlė ankstesnės kadenci-
jos burmistrą T. Reisą.

316 1781 03 22, LDK asesorių teismo dekretas H. Eseno ginčuose su Kauno miestu, LVIA, 
f. SA, b. 13873, l. 45

317 1768 01 19, Kauno magistrato posėdžio protokolas, LVIA, f. SA, b. 19587, l. 272a.
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buvo nuvykęs į Karaliaučių ir suradęs pirkėjus, laišku pranešė Magis-
tratui.318 Žinoma, kad pats H. Esenas turėjo asmeninių ryšių Karaliau-
čiuje319 ir Klaipėdoje320, kur dėl prekybos mediena jo interesai kirtosi 
net su Revelio (dab. Talino) pirkliais.321 K. Hoškevičius prekiavo ne tik 
mediena, bet ir druska bei geležimi.322

Žinoma, kad kartu su H. Esenu Karaliaučiuje prekiavo V. Gerlėjus. 
Savo atskirą prekybos mediena verslą Karaliaučiuje turėjo svainiai 
T. Reisas ir K. Šmitas.323 T. Reisas užsienyje galbūt netgi vykdė finansi-
nes operacijas, nes Prūsijoje turėjo skolininkų.324 D. Kalofas mediena 
prekiavo Klaipėdoje,325 J. Faberis dėl prekybos mediena turėjo ryšių ne 
tik su Klaipėdos, bet ir Dancigo pirkliais.326 Prekybinių ryšių su Kara-
liaučiumi ir Klaipėda turėjo R. Rodas. S. Kozlovskis prekiavo bakalė-
jos prekėmis (pipirais, kinietiška arbata, šokoladu, cukrumi ir kt.).327 
K. Zahorskis laikė krautuves („kromus“), kuriuose buvo pardavinėja-
mos įvairios prekės (netgi medikamentai).328

318 1769 06 21, Kauno magistrato posėdžio protokolas, ibid., l. 292a.
319 1769 10 13, Dekretas H. Eseno ir V. Gerlėjaus ginčuose dėl prekybos, LVIA, f.  SA, 

b. 13871, l. 411–414a.
320 1765 10 02, H. Eseno sutartis su S. Kochu, LVIA, f. SA, b. 13871, l. 219–223a.
321 1785 04 19, Revelio pirklio K. F. Grevo skundas prieš H. Eseną, LVIA, f. SA, b. 13874, 

l. 54–55a.
322 1768 03 18, Dekretas tarėjo M. Kulešos ginčuose su K. Hoškevičiumi, LVIA, f.  SA, 

b. 13871, l. 337–340a.
323 1767 02 05, K. Šmito ginčai teisme dėl prekybos mediena, LVIA, f. SA, b. 13871, l. 282–

284a.
324 1776 06 26, T. Reiso įgaliojimas tvarkyti jo piniginius reikalus Karaliaučiuje bajorui 

H. Kornatowskiui, LVIA, f. SA, b. 13872, l. 245–245a.
325 1780 06 12, D. Kalofo ginčai su Klaipėdos pirkliais dėl medienos, LVIA, f. SA, b. 13872, 

l. 630–633a.
326 1768 06 30, Dekretas J. Faberio ginčuose su Dancigo pirkliu Blechemu, LVIA, f. SA, 

b. 13871, l. 358–358a.
327 1781 10 25, S. Kozlovskio atvežtų prekių iš Karaliaučiaus P. Frenceliui sąrašas, LVIA, 

f. SA, b. 13873, l. 246–246a.
328 1765 02 25, Kauno magistrato posėdžio protokolas, LVIA, f. SA, b. 19587, l. 211; 1769 

09 04, K. Veličkovos skundas prieš K. Zahorskį dėl parduotų medikamentų, LVIA, 
f. SA, b. 13871, l. 407–407a.
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Prekyba dažnai vyko imant prekes į kreditą. Apie tokią praktiką 
savo testamente prasitaria ir tarėjas K. Šmitas.329 Todėl gan dažnai buvo 
skolinamasi pinigų. Veikiausiai paskolas gan noriai dalino liuteronų 
bendruomenė. J. ir M. Chrapickiai skolinosi iš Kauno liuteronų ben-
druomenės 3 000 auksinų auksu su 6 proc. palūkanomis ir užstatė savo 
mūrinį namą prie Neries.330 Skolon pinigai buvo imami net iš miesto 
prieglaudos.331 Didelės paskolos buvo susijusios su rizika ir bankro-
tais. Ypač daug kaltinimų iš žmonos susilaukė burmistras R. Rodas, 
kurio turtas po jo mirties buvo išparduotas iš varžytinių. Jam priekaiš-
tauta, kad išviliojo iš žmonos tėvonijos Kėdainiuose visą turtą (iš viso 
30 tūkst. auksinų), prisiskolino pinigų iš bajorų Siručių, Zabielų, Kosa-
kovskių ir kt., Kauno klebono, bernardinių, Karaliaučiaus ir Klaipėdos 
pirklių, Kauno miesto. Iš viso priskaičiuota 33  360 auksinų mirusio 
burmistro skolų. Po jo mirties liko našlė su 5 vaikais ir mūriniu namu 
Kauno Didžiojoje gatvėje.332 Bankroto pavyzdžių buvo ir daugiau. Po 
burmistro M. Datovskio mirties likusiai našlei Kotrynai Datovskai liko 
mūrinis namas Didžiojoje gatvėje, o po jos mirties visas turtas buvo 
išparduotas už skolas.333 Po įtakingo vyro mirties kreditoriai tarsi suak-
tyvėdavo. Pavyzdžiui, tarėjas Mykolas Kvečeras imdavo į kreditą pirki-
nius iš H. Eseno krautuvių, bet vos tik jam mirus, žmona per teismus 
buvo paraginta už skolas atsiskaityti.334

Be prekybos, pelninga veikla buvo miesto įmonių nuoma. Viena 
tokių įmonių buvo Nemuno keltas, kuris kasmet nuomotas metams 

329 1754 03 16, K. Šmito testamentas, LVIA, f. 443, ap. 5, b. 528, l. 62.
330 1774 04 15, Paskolos raštas J. ir M. Chrapickiams, LVIA, f. SA, b. 13872, l. 55–56a.
331 1778 07 13, J. Šreveno skundas prieš B. Stefanovičių, LVIA, f. SA, b. 13872, l. 422–423a. 

Kaltinama, kad būdamas Kauno prieglaudos provizoriumi, B. Stefanovičius pasiėmė į 
kreditą prieglaudos pinigus, o vėliau juos pasisavino.

332 1771 10 25, Ginčai dėl burmistro našlės K. E. Rodovos globos, LVIA, f. SA, b. 13871,  
l. 635–648.

333 1747 10 12, K. Datovskos mūrinio namo inventorius, LVIA, f. SA, b. 13870, l. 69–70a; 
1747 11 24, Po mirties likusių K. Datovskos daiktų sąrašas, ibid., l. 74–74a.

334 1771 06 14, Ginčai tarp H. Eseno ir K. Kvečerovos, LVIA, f. SA, b. 13871, l. 556–556a; 
1771 06 14, Dekretas H. Eseno ir K. Kvečerovos piniginiuose ginčuose, ibid., l. 557–557a.
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nuo Šv. Jurgio dienos (balandžio 23 d.). Kelto nuomininkas buvo ren-
kamas Magistrato posėdyje iš kandidatų sąrašo. Kadangi kelto nuomos 
sąlygos ir sumos nebuvo vienodos, manytina, kad nuomotoju buvo 
renkamas tas asmuo, kuris pasiūlydavo didesnę nuomos sumą ir pa-
sižadėdavo laikytis Magistrato nustatytų taisyklių. Kelto nuomininkai 
buvo miesto piliečiai, o neretai ir žemesnės grandies miesto savival-
dos pareigūnai. Jie samdydavo keltininkus arba jais įdarbindavo savo 
šeimos narius.335 Kelto nuomininkais buvo vėliau aukštesnes pareigas 
išsitarnavę J. Kšižanovskis, V. Gerlėjus. Nuomos kaina svyravo nuo 500 
iki 1 050 auksinų ir priklausė nuo kelto būklės bei nuomininko. Nauja 
įmonė buvo 9-ąjį dešimtmetį pastatyta austerija (arba užvažiuojamieji 
namai). Dar 1782 m. austerijos statybas pradėjęs tuometinis burmis-
tras Juozapas Chrapickis, išsinuomojo ją dešimčiai metų už metinę 
150 auksinų kainą.336 Pasibaigus 10 metų nuomos terminui, pagal naują 
susitarimą austerija perėjo buvusio burmistro J. Kšižanovskio žinion. 
Tačiau dar 1792 m. balandį pasipylė skundų, kad J. Chrapickis nesi-
rūpino miesto lėšomis pastatytu pastatu, todėl jį būtina remontuoti. 
Magistratas reikalavo, kad visus remonto darbus atliktų pats ilgametis 
austerijos nuomininkas J. Chrapickis: sutaisytų stogą, langus, krosnis, 
grindis, duris, spynas, arklides.337 Nuomininkais tapus ne Magistrato 
pareigūnams, austerijos nuomos kaina išaugo dešimt kartų. Nors prie 
kainų šuolio taip pat prisidėjo infliacija, vis dėlto ji nebuvo tokia dide-
lė. Tarybos nariai itin dažnai nuomodavo miesto karčemas, retsykiais 
pasitaikydavo, kad versdavosi ir malūnų nuoma.

Pelningiausios ir didžiausios nuomojamos įmonės buvo palivar-
kai. Senasis Kauno miestas buvo stambus žemvaldys, kuriam vadi-
namojoje Fredoje (besitęsiančioje apie 20 km už Nemuno) priklausė 

335 1781 10 23, J. Kšižanovskio skundas prieš buvusį kelto nuomininką L. Dobrovolskį, 
LVIA, f. SA, b. 13873, l. 244–244a.

336 1782 02 05, Kauno magistrato posėdžio protokolas, LVIA, f. SA, b. 19587, l. 590.
337 1792 04 18, 1792 05 16, Kauno policinio magistrato posėdžių protokolai, KAA, 

f. I-69, ap. 1, b. 617, l. 2, 12a.
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4  palivarkai, 35 kaimai su 200 valstiečių činšininkų ūkių (daugiau 
kaip 2 000 valstiečių), girios, lankos. Fredos miesto žemės valdos buvo 
nuomojamos. Didžiausias Fredos palivarkas dažniausiai nuomotas 
Magistrato tarybos pareigūnams ir jų šeimos nariams. Ypač aktyviai 
Fredos palivarką nuomojo pareigūnų našlės (K. Veličkova, J. Hoške-
vičiova). Atskiroje sutartyje su Magistratu buvo išvardijamos visos ga-
limos prievolės ir nurodoma nuomos suma.338 Daugiau informacijos 
apie palivarkų nuomą teikia septynetą metų apimantys miesto finan-
siniai dokumentai (1779–1786 m.). Iš jų matyti, kad Fredos palivarką 
1779 m. nuomojo Petras Frencelis (Fręzel, Frentzell), kuriam Magis-
trato nutarimu už palivarko nuomą reikėjo mokėti tik pusę sumos, 
nes jis miestui buvo paskolinęs pinigų. 1780  m. už tokią pačią, dvi-
gubai mažesnę sumą palivarką nuomojo P. Frencelis ir H. Esenas,  o 
1781  m.  – K.  Hoškevičius. Turbūt nenorėdamas išleisti palivarko 
nuomos iš savo rankų, 1782 m. K. Hoškevičius susitarė dėl žymiai di-
desnės Fredos palivarko nuomos sumos,  o 1783 metais, dar pakėlęs 
kainą, jį išsinuomojo trejiems metams už ypač didelę 20 000 auksinų 
sumą ir savo rankose jį išlaikė iki 1786 m. ir ilgiau.339 Tą patį galima 
pasakyti ir apie Žagariškių palivarko nuomos kainas, kurios gerokai 
šoktelėjo 1781 m. (iki 8 000 auksinų), palivarką išnuomojus Magistrato 
pareigūnams nepriklausiusiam Kauno klebonui M. K. Pranckevičiui. 
Šie pavyzdžiai rodo, kad pajamos iš palivarko nuomos buvo gerokai 
didesnės, nei Magistrato pareigūnams nustatyta nuomos kaina. Tai 
reiškia, kad Magistrato pareigūnams Kauno miesto palivarkai buvo 
nuomojami lengvatinėmis sąlygomis. Tik norėdami savo rankose 
išlaikyti miesto įmones, jie siūlydavo aukštesnes nuomos kainas. 
Dėl būtinybės aptirpdyti augančias miesto skolas, palivarkai buvo 
nuomojami ir su Magistratu nesusijusiems asmenims. 

338 Plg. 1783 10 20, Fredos palivarko nuomos K. ir J. Hoškevičiams sutartis, LVIA, f. SA,  
b. 13873, l. 686–686a.

339 1792 05 09, Kauno policinio magistrato posėdis, KRVA, I-69, ap. 1, b. 617, l. 11.
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Mažesni palivarkai taip pat nuomoti Magistrato pareigūnų šei-
mos nariams. 1777  m. Žagariškių palivarkas 3 metams buvo išnuo-
motas K. Hoškevičiaus žentui Andriui Kačkovskiui (Kaczkowski). 
Kontrakte buvo nurodyta kasmet mokėti į miesto kasą po 11 muštų 
talerių, išsaugoti senuosius ūkinius pastatus ir per 3 metus pastatyti 
naujus, sumokėti valstybei mokesčius, leista gaminti alkoholinius gė-
rimus.340 Ypač dažnai mažuosius palivarkus nuomojo sparčiai karjeros 
laiptais kopiantis S. Kozlovskis.341 Kilus konfliktui tarp nuomininko 
ir miesto dėl susitarimų nesilaikymo, Magistratas svarstydavo būdus, 
kaip nuomojamą valdą išpirkti ir grąžinti miestui,342 į valdą su doku-
mentais vykdavo Magistrato deleguoti asmenys, mėginantys konfliktą 
sureguliuoti.343 Bet koks nuomojamų valdų tikrinimas galėdavo įžiebti 
kivirčų ir išprovokuoti muštynes.344 Pasitaikydavo raginimų vėluojan-
tiems susimokėti nuomos mokesčius.345

Asmeninių valdų už miesto turėjo ir Kauno miestiečiai. Remiantis 
testamentais, burmistras B. E. Litijušas už Nemuno laikė mažą pievelę,346 
H. ir K. Esenai (kaip žentas ir dukra) iš K. Veličkova paveldėjo Aleksote 
2 namelius, palivarką miesto Fredoje su dvaro ūkiniais pastatais ir žmo-
nių lūšnomis, su pašaru, gyvuliais, daržais ir bitėmis, taip pat Hiršvel-
tiškių, Dargūniškių, Teodoriškių lankas Fredoje.347 Vėliau jie Fredoje 
nusipirko Hermaniškių lanką.348 Šalia Esenų palivarko savo palivarką 

340 1777 05 10, Žagariškių palivarko nuomos A. Kačkovskiui aktas 3 metams, LVIA, f. SA, 
b. 13872, l. 427–428a.

341 Jis skirtingu laiku nuomojo visus tris mažesnius palivarkus: Žagariškių  – 1780  m., 
 Klačkovščyznos – 1781 m. ir Derengovščyznos – 1783 m. (žr. 14 lentelę).

342 1764 11 10, Kauno magistrato posėdžio protokolas, LVIA, f. SA, b. 19587, l. 207a.
343 1764 12 21, Kauno magistrato posėdžio protokolas, ibid., l. 209.
344 1781 06 13, L. Dobrovolskio ir jo sūnų ginčai su Kauno magistrato pareigūnais dėl 

nuomojamos lankos, LVIA, f. SA, b. 13873, l. 105–130a.
345 Plg. 1792 05 09, Kauno policinio magistrato posėdis, KRVA, I-69, ap. 1, b. 617, l. 11.
346 1775 04 13, B. E. Litijušo testamentas, LVIA, f. SA, b. 13872, l. 105.
347 1776 03 22, K. Veličkovos testamentas, LVIA, f. SA, b. 13872, l. 225a–226.
348 1767 04 30, K. ir K. Šmitai parduoda H. ir K. Esenams Hermaniškių lanką Fredoje, 

LVIA, f. SA, b. 13871, l. 296–299a.
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turėjo ir T. Reisas,349 jis buvo greta K. Hoškevičiui priklausiusios miško 
valdos.350 Nors miesto dokumentuose buvo skelbiama, kad pagal privi-
legijas visa Freda priklausanti miestui („Miasto Kowno z funduszu pr-
zywilejowego konstytucjami praw Wielkiego Ks[ięstw]a L[itewskieg]o 
aprobowano grunta całość Fredę dziedzicznie possydując“),351 dalis Fre-
dos valdų kažkokiais būdais ar pagal susitarimus buvo perėjusios į pri-
vačias rankas. Visų jų raidos iš antrinių šaltinių (finansinių dokumentų 
išliko tik mažoji dalis) dabar atsekti yra neįmanoma, todėl šiandien, re-
miantis pavyzdžiais, tegalima kalbėti apie Kauno miestiečių elito priva-
čias valdas už miesto, kaip papildomą jų gyvenimo šaltinį.

Tenka pripažinti, jog privačias miestiečių valdas atskirti nuo nuo-
motų nėra taip paprasta, nes amžininkai dokumentuose neretai jų ne-
skirdavo. Štai S. Kozlovskio nuomojamą Derengovščyznos palivarką 
klebonas M. K. Pranckevičius Kauno parapijos aprašyme priskyrė nuo-
mininkui kaip nuosavybę.352 Lygiai taip pat J. Chrapickiui 1788 m. miesto 
inventoriuje kartu su kitais pastatais buvo priskirta ir jo nuomota miesto 
austerija. Bet kuriuo atveju tenka remtis tais vieninteliais dokumentais, 
leidžiančiais apibrėžti miestiečių elito nekilnojamąjį turtą. Šiuo tikslu 
buvo išskirti 1788–1795 m. vaitai ir Magistrato tarybos pareigūnai (iš 
viso 18) bei suregistruotas jiems 1788 ir 1795 m. mokesčių už nekilno-
jamąjį turtą surašymo dokumentuose priskiriamas turtas (iš viso 18 pa-
reigūnų). Trys pareigūnai mirė iki 1795 m., todėl į sąrašą įtraukėme jų 
našles, paveldėjusias bendrai užgyventą turtą (K. Esenova, B. Kozlovska, 
J. Hoškevičiova; žr. 15 lentelę). Kaip matyti iš dokumentų, ypač sėkmin-
gai nekilnojamojo turto verslas sekėsi K. Esenovai, o J. Hoškevičiova ir 
B. Kozlovska laikė užvažiuojamuosius namus.

349 Vyskupo Ignoto Juozapo Masalskio Kauno dekanato vizitacija..., p. 652, 653.
350 1788 03 12, Vaznio kvitas K. ir J. Hoškevičių ginčuose su T. ir O. Reisais dėl iškirstos 

medienos, LVIA, f. SA, b. 13874, l. 719–719a.
351 1777 05 10, Žagariškių palivarko 3 metų nuomos A. Kačkovskiui aktas, LVIA, f. SA, 

b. 13872, l. 427–427a.
352 Vyskupo Ignoto Juozapo Masalskio Kauno dekanato vizitacija..., p. 652, 653.
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14 lentelė. Kauno miesto pajamos (auksinais) iš palivarkų nuomos 1779–1786 metais353

Metai Fredos 
palivarkas

Žagariškių 
palivarkas

Klačkovščyznos 
palivarkas

Derengovščyz-
nos palivarkas

1779 2 230 88 – –

1780 2 230 – 80 –

1781 2 230 8 000 80 –

1782 4 460 – 80 –

1783 20 000 – – 160

1784 – 24 – –

1785 – 24 – –

1786 1 050 – – 160

Iš lentelės matyti, kad XVIII a. pabaigoje 3–4 asmenys išsiskir-
davo iš kitų nekilnojamojo turto gausa (t.  y. turimais ir nuomoja-
mais sklypais bei pastatais). Valdę daugiausiai nekilnojamojo turto 
buvo ir aukščiausiais savivaldos pareigūnaiss  – vaitai ir burmistrais 
arba jų šeimos nariais. Vienu iš jų verslų buvo nekilnojamojo turto 
nuoma. Turbūt netgi galima teigti apie tam tikrą šio verslo tradici-
ją. Pavyzdžiui, prieš mirtį vaitienė K. Veličkova turėjo 5 mūrinius 
namus, 5 namus ir 3 namelius arba lūšnas.354 Vėliau nepralenkiami 
buvo jos šeimos nariai H. ir K. Esenai bei giminaitis T. Reisas. Tačiau 
1792 m. balandį į Magistratą išrinkti asmenys turėjo po 1–2 sklypus 
arba namus (žr.  16  lentelę). Tai leidžia manyti, kad reformų metais 
rinkimuose buvo iškeltos kandidatūros žmonių, tiesiogiai nesusijusių 
su didžiausias ekonomines galias mieste turinčiais asmenimis (nekrei-
piant dėmesio į J. Reiso šeimos ryšius). Jau buvo rašyta apie tai, kad 
tarp jų kelią prasiskynė ir mažesnę įtaką už pirklius turėję amatininkai 
(K. Straušas, Z. Henzelis).

353 Lentelė sudaryta, remiantis burmistrų pajamų ir išlaidų knygomis, žr.: LVIA, f. 443,  
ap. 5, b. 534a, (1779) 81–81a, (1783) 107; f. 443, ap. 5, b. 534, (1780) 141, (1781) 151, 
(1782) 159, (1784) 193, (1785) 237a, (1786) 138.

354 1776 03 22, K. Veličkovos testamentas, LVIA, f. SA, b. 13872, l. 224–227a.
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15 lentelė. Vaito ir Tarybos narių nekilnojamasis turtas pagal 1788 ir 1795 m. jo 
surašymo Kauno mieste dokumentus355

1788 m. 1795 m. Namų tipai 1795 m. surašymo 
duomenimis

Juozapas Chrapickis 12 sklypų 5 namai 1 mūrinis namas, 3 privatūs namai, 
1 lūšna

Henrikas Esenas, Kristina 
Esenova 

13 sklypų 7 namai 4 mūriniai namai, 2 privatūs namai, 
1 lūšna

Simonas Kozlovskis, 
Bogumila Kozlovska 

3 sklypai 2 namai 1 privatus namas ir  
1 užvažiuojamieji namai

Tomas Reisas 11 sklypų 8 namai 4 mūriniai ir 4 privatūs namai 

Danielius Kalofas 2 sklypai 2 namai 1 mūrinis namas ir  
1 užvažiuojamieji namai

Kazimieras Hoškevičius, 
Julija Hoškevičiova 

8 sklypai 3 namai 1 privatus namas, 1 užvažiuojamieji 
namai, 1 lūšna

Kazimieras Zahorskis 3 sklypai 2 namai 2 privatūs namai

Jonas Kšižanovskis 2 sklypai 1 namas 1 užvažiuojamieji namai

Juozapas Domaševičius – 1 namas 1 privatus namas

Motiejus Kuleša 1 sklypas –

Baltramiejus Apolonskis 1 sklypas 1 namas 1 privatus namas

Aleksandras Sventožeckis 1 sklypas 1 namas 1 mūrinis namas

Andrius Belgardas 2 sklypai 1 namas 1 mūrinis namas

Juozapotas Abramovičius – 1 namas 1 užvažiuojamieji namai

Jonas Faberis - 1 namas 1 privatus namas

Valentas Gerlėjus 1 sklypas –

Adomas Grondskis 4 sklypai 4 namai 1 privatus namas, 1 užvažiuojamieji 
namai, 2 lūšnos

Baltramiejus Čechovičius – –

Skirtumai tarp pasiturinčių ir nepasiturinčių Magistrato narių 
atsispindi ne tik nekilnojamojo turto surašymuose, bet ir kilnojamojo 
turto registruose. Turtingesniųjų garderobuose buvo brangakmenių, 
sidabrinių indų ir laikrodžių, o kukliau gyvenančiųjų dokumentuose 

355 Lentelė sudaryta, remiantis magistrato protokolų knygų duomenimis, 1788 m. Kauno 
miesto inventoriumi ir 1795 m. Kauno miesto padūmės mokesčių sąrašu, žr.: KRVA, 
f. I-61, ap. 2, b. 6638, l. 72–89; KRVA, f. I-61, ap. 1, b. 1, l. 132–161.
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suregistruoti ir suplyšę drabužiai.356 Greta didelius turtus sukaupu-
sių asmenų buvo ir nekilnojamojo turto visai neturinčių asmenų 
(B.  Čechovičius) arba iš mirusių kolegų Magistrato tarybos narių 
paveldėjusių vienintelį namą (A. Sventožeckis).357 Absoliučią daugu-
mą Tarybos narių sudarė 1–2 sklypus arba namus turintys asmenys. 
Daugiau kaip vienus namus turėję asmenys versdavosi nuoma. Štai 
K. Šmitas testamente pajamas iš nekilnojamojo turto nuomos nuro-
dė skirti vaikų išlaikymo reikmėms.358 Nekilnojamasis turtas galėjo 
būti ir pernuomojamas. Daugiau lėšų sukaupusieji neretai imdavo-
si finansinių operacijų, skolindami pinigus su palūkanomis. Taip 
B. E. Litijušas savo testamente vienerių metų palūkanas skyrė parapi-
nės bažnyčios špitolei.359 Pinigai buvo skolinami net ir visam miestui 
(K. Hoškevičius, T. Reisas).

Veikiausiai apsukriausi pareigūnai imdavosi daugiau veiklų ir ne-
sitelkdavo į vieną verslo sritį.360 H. ir K. Esenai prekiavo mediena Prū-
sijoje, Kauno mieste turėjo krautuves („kromus“), aktyviai nuomojo 
miesto palivarkus, vertėsi iš asmeninių žemės valdų, gamino alkoho-
linius gėrimus, užsiėmė nekilnojamojo turto nuoma, vadovavo Kauno 
paštui. Vien apie šias jų veikas informuoja istoriniai šaltiniai. Aukš-
tos Magistrato pareigos jiems padėjo įgyvendinti savo verslo planus 
ir turbūt geriau išnaudoti galimybes (remiantis lengvatomis). Tą patį, 
veikiausiai, būtų galima pasakyti ir apie kitas įtakingiausias XVIII a. 
antrosios pusės šeimas – Reisus, Hoškevičius, Chrapickius, – einamo-
mis pareigomis ir turtais pranokusias likusias miestiečių šeimas.

356 Plg. minėtus K. Veličkovos testamentą ir K. Datovskos daiktų registrą su B. E. Litijušo 
testamentu ir J. Kšižanovskio daiktų registru; žr. 1791 11 22, J. Kšižanovskio daiktų 
registras, surašytas jo žmonos Elenos, LVIA, f. SA, b. 13875, l. 444–444a. 

357 Po tarėjo Motiejaus Hintzo mirties visas turtas ir pusė mūrinio namo Kalėjimo gatvėje 
perduodama suolininkui A. Sventožeckiui, žr. 1785 04 02, M. Hintzo turto perdavimo 
aktas A. Sventožeckiui, LVIA, f. SA, b. 13874, l. 36–36a.

358 1754 03 16, K. Šmito testamentas, LVIA, f. 443, ap. 5, b. 528, l. 62a.
359 1775 04 13, B. E. Litijušo testamentas, LVIA, f. SA, b. 13872, l. 105.
360 Plg. R. Varsackytė, Kauno valdžios žmonės…, p. 45.
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16 lentelė. 1792 m. pagal naujus įstatymus išrinktų Tarybos narių nekilnojamasis 
turtas 1788 ir 1795 m. dokumentų duomenimis361

1788 m. 1795 m. Namų tipai 1795 m. surašymo 
duomenimis

Jonas Reisas 1 sklypas –

Kristijonas Straušas 1 sklypas 1 namas 1 privatus namas

Zacharijus Henzelis – 2 namai 2 privatūs namai

Jonas Vilimas 1 sklypas 2 namai 1 privatus namas ir 1 lūšna

Motiejus Rymaševskis 1 sklypas 1 namas 1 privatus namas

2.5.2. Giminystės ryšiai

Nors 1540  m. Žygimanto Senojo privilegijoje Kauno miestui buvo 
uždrausta tėvui ir sūnui bei tikriems broliams kartu dirbti Magistrate 
ir tai ribojo „dinastijų“ formavimąsi, tačiau gan dažnai pasitaikydavo 
atvejų, kai savivaldos institucijose kartu dirbo giminaičiai. Tai buvo 
būdinga ne tik Kaunui, bet ir kitiems miestams. 

Vilniuje toks pats draudimas šeimos nariams išėjo dar 1536 me-
tais, tačiau jame taip pat nebuvo numatyta draudimų dirbti Magistrate 
tolimesniems giminėms. Todėl antroje XVIII a. pusėje Vilniaus miesto 
cechų ir bendruomenės prisiekusiųjų protestuose rašoma, kad jų miesto 
Magistratą sudaro vien giminaičiai, kurie į Magistratą renka tik savus, o 
svetimų neprileidžia. Dar aštriau nepotizmo klausimas buvo keliamas 
Ketverių metų seimo laikotarpiu, kai ketinta reformuoti miestų savival-
das, siekiant panaikinti ydingas valdymo praktikas, į diskusijas įsitraukė 
miestų pasiuntiniai, kuriuos apie rinkimų tvarkos problemas informavo 
Vilniaus pirklių bendruomenė. Pirklių teigimu, į Magistratą buvo ren-
kama, paisant giminystės ryšių su Magistrato nariais, buvo atkreiptas 
dėmesys į du brolius burmistrus. Svarstyta galimybė užkirsti kelią ir toli-
mesniems giminaičiams kartu dirbti savivaldos institucijose.362 
361 Lentelė sudaryta, remiantis magistrato protokolų knygų duomenimis, 1788 m. Kauno 

miesto inventoriumi ir 1795 m. Kauno miesto padūmės mokesčių sąrašu, žr.: KRVA, 
f. I-61, ap. 2, b. 6638, l. 72–89; KRVA, f. I-61, ap. 1, b. 1, l. 132–161.

362 A. Ragauskas, Vilniaus miesto valdantysis elitas..., p. 170; Z archiwum wileńskiej izby 
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Tokių atvejų kaip Vilniuje, kad du šeimos nariai dirbtų XVIII a. 
antros pusės Kauno magistrate, nepasitaikė. Galima pastebėti, kad tik 
maža naujų pareigūnų dalis į Magistratą patekdavo, sekdami tėvų pė-
domis. Taip po Jono Kalofo mirties netrukus sėkmingą karjerą pradėjo 
jo sūnus Danielius Kalofas. Dėl kilusių nepalankių aplinkybių rinki-
mų kovoje reformų metais Tomą Reisą pakeitė jo sūnus Jonas Reisas. 
Ilgainiui pasitraukusį Jokūbą Abramovičių Taryboje pakeitė Juozapo-
tas Abramovičius. Jau buvo atkreiptas dėmesys, kad Henrikui Esenui 
traukiantis iš valdžios, miesto administracijoje pradėjo dirbti jo sūnus 
Adolfas Esenas, tapęs Magistrato kasininku. Tačiau žvelgiant į Magis-
trato narių kaitą per daugiau nei 40 metų, šie pavyzdžiai yra bene vie-
ninteliai. Todėl kalbėti ir apie kauniečių „dinastijas“, miesto valdžios 
struktūrose apimančias bent 3 kartas iš eilės, yra problemiška. Ne 
visuomet sūnūs tęsdavo tėvo kelią. Pavyzdžiui, burmistro Kazimiero 
Hoškevičiaus sūnūs pasirinko (arba jiems parinko tėvas) dvasininko 
(Juozapas Kazimieras) ir karininko (Dominykas) profesijas.363 Kari-
ninko profesija buvo populiari ir tarp H. Eseno sūnų (karininkais jie 
tarnavo Rusijos ir Prūsijos kariuomenėse).364

Sulyginus R. Varsackytės studijoje minimas XVII–XVIII a. san-
dūros valdančiojo elito narių pavardes su XVIII a. antrosios pusės pa-
vardėmis,365 nesunku pastebėti, kad miesto elitas per pusamžį visiškai 
pasikeitė. Ankstesnių Magistrato pareigūnų pavardės traukiasi ne tik iš 
miesto savivaldos, bet ir visuomenės (Preis Panonijusai, Skudarovičiai 
ir kt.) arba jų savininkai tenkinasi žymiai kuklesniu statusu (pvz., Hof-
manai, Kanteliai ir kt.). Tarp Tarybos narių pasitaikančios tos pačios 

kupieckiej. Korespondencja z r. 1791 wileńskiej izby kupieckiej z jej delegatem na sejm 
A. F. Tyklem, oprac. W. Studnicki, „Przegląd Historyczny“, t. 11, nr. 1, 1910, s. 117–119.

363 1788 10 10, Ginčai dėl mirusio burmistro K. Hoškevičiaus palikimo tarp sūnų ir našlės 
J. Hoškevičiovos, LVIA, f. SA, b. 13874, l. 822–822a.

364 Kristupas Vilhelmas Esenas tarnavo Prūsijos, o Adolfas Esenas – Rusijos kariuomenė-
je, žr. 1782 01 22, Pareiškimai S. ir Z. Kozlovskių ginčuose su Prūsijos leitenantu 
K. V. Esenu, LVIA, f. SA, b. 13873, l. 308–309a.

365 R. Varsackytė, Kauno miesto valdžios žmonės..., p. 70–78.
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pavardės sudaro veikiau išimtį (Rodai, Stefanovičiai). Tokiai būklei, 
kaip ir kituose miestuose, didelės reikšmės turėjo Šiaurės karas ir jo 
padariniai, miesto nuosmukis, mirtys, bankrotai, išvykimas iš miesto 
ir kitos aplinkybės.

Turima istorinių šaltinių būklė neleidžia atskleisti viso Tarybos 
narių giminystės ryšių vaizdo, bet duomenų pakanka teiginiui, jog jie 
Kaune mezgėsi per vedybas, tad tokių atvejų, kai Magistrate kartu po-
sėdžiavo uošvis ir žentas, pasitaikydavo.

Nesunku pastebėti, kad bene labiausiai įsimintinas karjeras pada-
rę K. Hoškevičius, H. Esenas ir J. Chrapickis buvo vedę burmistrų du-
kras (žr. 17 lentelę). Reikėtų manyti, kad vedybos ir sutartys su uošviais 
jiems buvo nepaprastai svarbūs, gausinant rėmėjų skaičių ir kylant kar-
jeros laiptais Magistrate. Taip K. Hoškevičius buvo susigiminiavęs su 
burmistru M. Datovskiu, H. Esenas – su burmistru J. Vunderamu, o 
J. Chrapickis, dar prieš pradėdamas svaiginančią municipalinę karjerą, 
vedė burmistro K. Hoškevičiaus dukrą,366 kuri prieš tai buvo ištekėjusi 
už tarėjo ir lentvaičio B. Stefonovičiaus sūnaus Ignoto.367

H. Eseno atvejis ypatingas ir tuo, kad jo uošvienė taip pat buvo 
vaito M. J. Veličkos žmona (ištekėjusi antrą kartą), o po abiejų vyrų 
mirties – ir viena pačių turtingiausių Kauno miesto gyventojų. Ryšiai 
su ja buvo naudingi ne tik H. Esenui, bet ir kitiems žentams. Barbora iš 
Vunderamų Vernerova buvo vyresnioji vaitienės K. Veličkovos dukra 
iš pirmosios santuokos. Barbora pirmą kartą buvo ištekėjusi už suoli-
ninko Jono Šreveno, vėliau padariusio karjerą ir tapusio tarėju. Kaip 
skundėsi Barboros pirmasis vyras, ji pametusi galvą dėl Angerburgo 
vaistininko Vernerio („aptekarzek Angerburski“), kartu su juo paspru-
ko į užsienį („serce i oczy uslepiwszy“). Po kelerių metų jai sugrįžus, 
vyras atleido,  o ji prisiekė nuo šiol laikytis santuokos įžadų. Tačiau, 
366 J. ir M. Chrapickiai susituokė 1773 m. rugpjūčio 28 d.: 1782 05 03, Hoškevičių ir Chra-

pickių sutartis dėl paveldimo Šukevičių turto, LVIA, f. SA, b. 13873, l. 348a.
367 1781 07 25, K. Hoškevičiaus ginčai su dukra Marijona ir jos vyru J. Chrapickiu, ibid., 

l. 155a.
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17 lentelė. XVIII a. antrosios pusės Kauno miesto vaitų ir burmistrų žmonų kilmė368

Vyras ir jo pareigos Žmona / žmonos Žmonos giminystės 
ryšiai ir kilmė

Vaitas Motiejus Juozapas 
Velička

Kristina iš Šmitų Veličkova (iš pirmos 
santuokos Vunderamova)

Brolis tarėjas, pirmas 
vyras – burmistras

Burmistras Reinoldas Rodas Kristina Elžbieta iš Kaneinų Rodova Kilusi iš Kėdainių

Burmistras Mykolas Datovskis Kotryna iš Juzefovičių Datovska

Burmistras Tomas Reisas Ona iš Šmitų Reisova Tėvas tarėjas

Vaitas Steponas Glembockis Joana iš Medekšų Glembocka Bajoraitė

Burmistras Henrikas Esenas Kristina iš Vunderamų Esenova Burmistro dukra, 
vaito įdukra

Vaitas Juozapas Chrapickis Marijona iš Hoškevičių Chrapicka (iš 
pirmos santuokos Stefanovičiova)

Burmistro dukra, 
pirmoje santuoko-
je – tarėjo marti

Burmistras Boguslavas 
Ernestas Litijušas

Kotryna iš Hunteinų Litijuš

Burmistras Jonas 
Kšižanovskis

Elena iš Jasinovičių Kšižanovska (iš 
pirmos santuokos Franciškova) 

Burmistras Kazimieras 
Hoškevičius

Magdalena iš Šukevičių Hoškevičiova, 
Rožė iš Datovskių Hoškevičiova, Ju-
lijona iš de Frezenų Hoškevičiova (iš 
pirmos santuokos Fademzechtova)

Antroji žmona – 
burmistro dukra

Vaitas Adomas Grondskis Pranciška iš Dobrovolskių Grondska Miestietiškos kilmės

J. Šreveno liudijimu, jo nepaklusni žmona greitai priesaiką sulaužė dar 
kartą ir, išpardavusi bei išdovanojusi vyro daiktus, vėl pabėgo į Prūsi-
ją.369 Vėliau vaistininkas Verneris (Werner) susirašinėjo su Barboros 
motina K. Veličkova turto klausimais.370 Netrukus Barbora sugrįžo 
ir ištekėjo už Vernerio371. Matyt, toks nebaudžiamumas ir pirmojo 
vyro atlaidumas aiškintini Barboros motinos padėtimi ir įtaka miesto 

368 Šaltiniai: LVIA, f. SA, b. 13870, l. 69–70a; b. 13871, l. 225–229a, 536–537a, 635–648; 
b. 13872, l. 55–56a, 193–194a, 224–227a; b. 13873, l. 37–38a, 84–87a, 153–160a, 324–
331, 899–899a; b. 13874, l. 822–830a; b. 13875, l. 198–198a; LVIA, f. 443, ap. 5, b. 528, 
l. 61–63; LVIA, f. 1218, ap. 1, b. 98, l. 68, 86.

369 1768 09 20, J. Šreveno pareiškimas dėl kaltinimų žmonai Barborai, LVIA, f.  SA, b. 
13871, l. 369–369a.

370 1775 01 19, Kauno magistrato posėdžio protokolas, LVIA, f. SA, b. 19587, l. 377.
371 1776 03 22, Vaitienės K. Veličkovos testamentas, LVIA, f. SA, b. 13872, l. 224–225.
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visuomenei. Čia ypač svarbu, kad patys įtakingiausi liuteronų ben-
druomenės asmenys – H. Esenas ir T. Reisas – buvo jos giminaičiai 
bei našlės globėjai. To meto Kaune pasitaikydavo kaltinimų žmonoms 
teismuose, ypač turto reikalais.372 Tokie pavyzdžiai rodo, kad Magis-
trato nariai formavo atskirą giminystės saitais nuo kitų atsitveriančią 
elito grupę. Šie ryšiai nedidelėje bendruomenėje buvo tarpusavyje per-
sipynę. Taip atsiskleidžia saitai ne tik tarp atskirų šeimų, bet ir kartų, 
kai nauji asmenys siekia savo tikslų padedami vyresniosios kartos elito 
atstovų. Pavyzdžiui, itin sparčiai J. Chrapickio karjerai ypač pravertė 
vedybų keliu užmegzti giminystės ryšiai su elito nariais.

Siekiant stiprinti šeimos padėtį visuomenėje pasitaiko miestiečių 
bendruomenės narių vedybų su bajoriškos kilmės asmenimis. Bajoriš-
kos kilmės vaitas S. Glembockis per vedybas susigiminiavo su bajorų 
Medekšų šeima (žr. 17 lentelę), o vėliau savo dukrą Teresę ištekino už 
bajoro Gonseckio.373 Burmistras Reinoldas Rodas savo dukrą Barborą 
ištekino už bajoro Baltramiejaus Tubelevičiaus,374 kuris ateitį susiejo 
su miestu, vėliau įsidarbinęs Geros tvarkos komisijos kanceliarijoje. 
Burmistras J. Kšižanovskis dukrą Vincentą ištekino už bajoro Martyno 
Svirskio.375 Šios santuokos turėjo būti abipusiai naudingos, ne tik dėl 
miestiečių bendruomenės narių statuso ar prestižo, bet ir materialiai. 
Pavyzdžiui, S. Glembockis žmonai Marijonai dovanojo mūrinį namą 
Didžiojoje gatvėje priešais kleboniją, tuo pačiu raštu panaikindamas 
bet kokias teises į jį savo dukroms iš pirmosios santuokos.376

372 Daugiau žr. 1775 08 28, L.  Dobrovolskio priekaištai savo žmonai G. Dobrovolskai, 
LVIA, f. SA, b. 13872, l. 174–175a.

373 1767 12 05, T. Glembockos kraičio aprašymas, LVIA, f. SA, b. 3710a, l. 164–165a.
374 1771 10 25, Ginčai dėl Kauno burmistro našlės K. E. Rodovos globos, LVIA, f.  SA, 

b. 13871, l. 639, 640a.
375 1791 11 24, Įrašas Kauno vaito teismo knygoje dėl Esenų ir Kšižanovskių ginčų, KRVA, 

f. I-69, ap. 1, b. 617, l. 41.
376 1765 10 14, S. Glembockio dovanojimo aktas žmonai M. Glembockai, LVIA, f.  SA, 

b. 13871, l. 225–229a.
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Kauno elito nariai giminiavosi ir su kitų miestų gyventojais. Da-
lis liuteronų bendruomenei priklausančių asmenų buvo susigiminiavę 
su Kėdainių bendruomenės nariais. Burmistras R. Rodas vedė iš Kė-
dainių kilusią Kristiną Elžbietą iš Kaneinų, o burmistras E. B. Litijušas 
savo vyresniąsias dukras Elžbietą ir Liudviką ištekino už kėdainiškių 
Vyberšo (Wybersch) ir Miulerio (Möller). Po mirties joms paliko ir 
nekilnojamąjį turtą Kėdainiuose.377

Vedybų politiką bene geriausiai atskleidžia su burmistru K. Hoš-
kevičiumi susiję dokumentai, sudaryti kilus vaidams dėl palikimo. Iš 
jų aiškėja, jog burmistras buvo vedęs net tris kartus. Su pirmąja žmo-
na Magdalena iš Šukevičių Hoškevičiova jis gyveno dešimt metų ir 
susilaukė dukros Marijonos. Po pirmos žmonos mirties jis vedė an-
trą kartą. Jo nauja išrinktąja tapo burmistro dukra Rožė iš Datovskių 
Hoškevičiova, su kuria susilaukė dviejų sūnų – Juozapo bei Dominy-
ko – ir dukros Onos Juzefos.378 Mirus antrajai žmonai, jis vedė trečią 
kartą našlę Julioną iš de Frezenų Hoškevičiovą (iš pirmos santuokos 
Fademzechtovą), su kuria susilaukė dukros. Nors netrukus po K. Hoš-
kevičiaus mirties jo sūnų našlė J. Hoškevičiova buvo apkaltinta, kad ne 
tik užsiėmė tėvo verslais, bet ir iššvaistė jo pinigus,379 pats K. Hoškevi-
čius iš jos skolindavosi pinigų, o vėliau atlygindavo nuostolius.380 Todėl 
antroji K. Hoškevičiaus santuoka buvo susijusi su sėkminga municipa-
line karjera, o trečioji sietina su materialine nauda ir tam tikru sutuok-
tinių sandoriu. J. Hoškevičiovos gabumai verslui atsiskleidė vėliau, kai 
ji paveldėjo didžiąją vyro turto dalį ir gan sėkmingai jį valdė.

377 1775 04 13, B. E. Litijušo testamentas, LVIA, f. SA, b. 13872, l. 106.
378 1781 07 25, K. Hoškevičiaus ginčai su dukra Marijona ir jos vyru J. Chrapickiu, LVIA, 

f. SA, b. 13873, l. 153–160a.
379 1788 10 10, Ginčai dėl mirusio burmistro K. Hoškevičiaus palikimo, LVIA, f.  SA,  

b. 13874, l. 822–830a.
380 1781 04 30, K. Hoškevičius užrašo žmonai J. Hoškevičiovai namą Kaune, Vokiečių 

gatvėje, LVIA, f. SA, b. 13873, l. 84–87a; 1781 04 30, K. Hoškevičiaus turtiniai įsipa-
reigojimai žmonai J. Hoškevičiovai, ibid., l. 94–97.
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2.5.3. Žinios apie išsilavinimą

XVIII a. nedideliame Kaune buvo kelios mokymo įstaigos: veikė para-
pinė mokykla, vienuolynų mokyklos, liuteronų mokykla, Jėzuitų ko-
legija, vėliau pertvarkyta į paapygardinę mokyklą. Todėl sąlygos įgyti 
išsilavinimą pačiame Kaune buvo pakankamos. Negausių žinių apie 
Kauno miestiečių elito išsilavinimą pasitaiko tik netiesioginiuose šalti-
niuose. Iš jų galima spręsti, kad Magistrato pareigūnas privalėjo mokėti 
skaityti ir rašyti. Štai 1763 m. liuteronai piktinosi, kad į Magistratą už-
kertamas kelias patekti protestantų atstovams, o suolininkais renkami 
katalikai, nemokantys nei skaityti, nei rašyti.381 1776 m. kaltinimuose 
vaitui S. Glembockiui buvo pažymėta, kad jis sukėlė sumaištį rotušėje, 
kai suolininkais ėmė rinkti netinkamus pareigoms asmenis, o vienas 
iš jų – J. Kšižanovskis – esą nė nemokėjęs rašyti.382 Nepaisant šio kal-
tinimo, Magistrato protokolų knygoje esantys J. Kšižanovskio parašai 
verčia suabejoti kaltinimų pagrįstumu.383 Bet kuriuo atveju, liuteronų 
kaltinimai patvirtina faktą, kad pagal to meto supratimą neraštingas 
asmuo negalėjo tapti Magistrato pareigūnu. Dar iš seniau išsilavinusius 
katalikus miestiečius ir Magistrato narius Kaune siejo Literatų brolija, 
kuri, Kauno klebono M. K. Pranckevičiaus teigimu, XVIII a. antroje 
pusėje palaipsniui prarado išskirtinę vietą tarp katalikiškų brolijų. Ne-
paisant to, XVIII a. pabaigoje Kauno Literatų draugijai priklausė Kau-
no magistrato nariai, kurie sekmadieniais ir šventadieniais pagal seną 
paprotį rinkdavosi į Literatų mišias.384

381 1763 02 28, Kauno liuteronų kaltinimai katalikams dėl magistrato narių skyrimo, 
LVIA, f. SA, b. 13709, l. 92–92a.

382 1776 04 01, Kauno liuteronų kaltinimai vaitui S. Glembockiui ir kitiems katalikams 
LDK asesorių teisme, LVIA, f. LM, ap. 1, b. 435, l. 371a.

383 Liuteronų kaltinimo pagrįstumu verčia abejoti ir S. Kozlovskiui skirtas kaltinimas, esą jis 
neturėjęs nekilnojamojo turto, todėl taip pat negalėjęs užimti suolininko pareigų. Vis dėl-
to sklypą S. Kozlovskiui Kauno magistratas visomis teisėmis buvo suteikęs dar 1766 m., o 
vėliau šį sklypą jis užrašė savo antrajai žmonai B. Kozlovskai, žr.: 1766 11 26, Kauno magis-
tratas suteikia sklypą S. Kozlovskiui, LVIA, f. SA, b. 13871, l. 281–281a; 1788 01 30, S. Koz-
lovskis užrašo namą būsimai žmonai Bogumilai, LVIA, f. SA, b. 13874, l. 699–701a.

384 R. Varsackytė, Kauno miesto ir Bažnyčios kultūrų sąveika..., p. 78–79; Vyskupo Ignoto 
Juozapo Masalskio Kauno dekanato vizitacija..., p. 16, 17.
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18 lentelė. Priesaikų Gegužės 3 d. konstitucijai, LDK generalinei konfederacijai ir 
1794 m. sukilimui Kauno miesto vaito ir Tarybos narių parašai385

Priesaikos Gegužės 
3 d. konstitucijai 

parašai
(1791 05 08)

Priesaikos LDK generalinei kon-
federacijai parašai (1792 06 22)

Priesaikos sukilimo 
Lietuvoje vadovybei 

parašai
(1794 05 01)

Henryk Essen, Tomasz 
Reys, Jan Krzyżanowski, 
Szymon Kozłowski, Jo-
zef Domaszewicz, Alek-
sander Swiętorzecki, 
Andrzej Belgard, Józefat 
Abramowicz, Jan Faber, 
Bartłomiej Czechowicz
Jan Reys, Maciej Ry-
maszewski, Jan Wilim

Henryk Esen, Tomasz Rejs,
Daniel Kalof, Jan Krzyżanowski,
Kazimierz Zahorski, Jozef Do-
maszewicz, Bartłomiej Apolonski, 
Aleksander Swiętorzecki, Walen-
tyn Gierley, Józefat Abramowicz, 
Andrzej Belgard, Jan Faber, Bar-
tłomiej Czechowicz
Jan Rejs, Maciej Rymaszewski, Za-
charyasz Henzel, Krystyan Starusz

Jan Krzyżanowski, Szy-
mon Kozłowski, Bartło-
miej Apolonski, Jozefat 
Abramowicz, Andrzej 
Belgard, Jan Faber, 

Jan Rejs, Zachariasz Hen-
zel, Krystan Strauss 

Iš viso 
10 senųjų ir 3 naujieji 
pareigūnai

Iš viso 
13 senųjų ir 4 naujieji pareigūnai

Iš viso 
6 senieji ir 3 naujieji 
pareigūnai

Pastaba: vardai ir pavardės užrašytos originalo kalba, kaip pasirašyta dokumentuose.

Elito nariams didelį rūpestį kėlė vaikų išsilavinimas. Liuteronas 
K. Šmitas testamente kaltino žmoną Liudviką Šmitovą išlaidavimu ir 
uždraudė jai rūpintis vaikais, nes ši užtraukė skolų, ir todėl, tarėjo tei-
gimu, „vaikai mano motinos lėšomis buvo mokomi“. Prašė globėjų ir 
liuteronų bendruomenės vadovybės pasirūpinti vaikų mokymu, nuro-
dė, kad išsilavinimas yra itin svarbus sūnui. Našlaičių globėjais buvo 
išrinkti burmistras R. Rodas ir tarėjas S. Glembockis. Jie turėjo pasi-
rūpinti, jog dalis pajamų iš nekilnojamojo turto nuomos būtų skirta 
sūnaus mokymui.386 Katalikas K. Hoškevičius rūpinosi sūnaus Juozapo 
Kazimiero išsilavinimu, nes jam buvo parinktas vienuolio kelias. Kaip 
aiškino pats K. Hoškevičius, sūnui parengti jis turėjo švietimo išlaidų, 

385 Šaltiniai: 1791 05 08, Kauno bajorų ir miestiečių priesaika Gegužės 3 d. konstituci-
jai, LVIA, f.  SA, b. 19560, l. 114–115; 1792 06 22, Kauno miestiečių priesaika LDK 
generalinei konfederacijai, LVIA, f. SA, b. 13875, l. 563–563a; 1794 05 01, Kauniečių 
priesaika sukilimo Lietuvoje vadovybei, KRVA, I-69, ap. 1, b. 617, l. 27–29a.

386 1754 03 16, K. Šmito testamentas, LVIA, f. 443, ap. 5, b. 528, l. 61–63.
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be to, stojant į dominikonų vienuolyną reikėjo sumokėti 1 000 auksi-
nų.387 Sūnų Vincentą, apdovanotą už stropumą, į Kauno paapygardinę 
mokyklą buvo išleidęs vaitas J. Chrapickis.388 

Prieš pradėdami karjerą savivaldoje ir tapdami Magistrato na-
riais, miestiečiai tobulindavo savo žinias. Jokūbas Dobrovolskis pra-
dėjo karjerą, būdamas pilies teismo regento Jono Jachimovičiaus 
pagalbininku, ėjo vaznio pareigas ir tik vėliau pradėjo karjerą miesto 
savivaldoje.389 Juozapotas Abramovičius, prieš tapdamas Magistrato 
nariu, dirbo pašto raštininku.390 Andrius Belgardas, prieš vesdamas ir 
pradėdamas prekiauti bei įsitraukdamas į savivaldos darbą, buvo jė-
zuitu, o ir vėliau turėjo ryšių su Kauno paapygardine mokykla.391 Ži-
nioms ir įgūdžiams tobulinti kelyje link Tarybos nario pareigų ypač 
svarbios buvo prieglaudos provizoriaus, bažnyčios ūkvedžio392 ar vie-
no iš burmistro pagalbininkų pareigos (ūkvedžio, statybų prižiūrėtojo, 
girininko ir kt.). Siekiantis karjeros miesto savivaldoje pareigūnas šių 
pareigų, bent teoriškai, išvengti negalėjo. Jis negalėjo ir šių pareigų at-
sisakyti, o iš jų pasitraukdavo tik sumokėjęs mokestį į miesto kasą. To-
dėl iš tiesų tarėjo pareigas išsitarnavę asmenys negalėjo būti neraštingi. 
Tai patvirtina ir Magistrato pareigūnų parašai po miesto dokumentais.

2.6. Kauno valdančiojo miestiečių elito tapatybės

Siekiant apibrėžti miestiečių elito tapatybes (religines, luomines, valsty-
bines priklausomybes), būtini istorijos šaltiniai, kuriuose atsispindėtų 

387 1781 07 25, K. Hoškevičiaus ginčai su dukra Marijona ir jos vyru J. Chrapickiu, LVIA, 
f. SA, b. 13873, l. 156–156a.

388 V. Kasperavičiūtė, Jėzuitų ir Edukacinės komisijos mokyklos Kaune: sąveika ir peri-
mamumas, Kauno istorijos metraštis, t. 3, Kaunas, 2002, p. 62.

389 1789 04 03, A. Grondskio ginčai su J. Dobrovolskiu, LVIA, f. SA, b. 13875, l. 76–80a.
390 1767 08 06, Dekretas H. Eseno ginčuose su K. Keiseriu, LVIA, f. SA, b. 13871, l. 316a.
391 R. Varsackytė, Kauno miesto ir Bažnyčios kultūrų sąveika..., p. 68.
392 Plg. ibid., p. 159.
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jų nuostatų ir elgsenos kaita vykstant miestų reformoms, per valstybės 
suirutes ir pakilimus. Stingant itin parankių tokiam tyrimui egodo-
kumentų, tenka verstis miesto dokumentais. Vis tik Magistrato pro-
tokolų knygos, instrukcijos delegatams į Seimą, ataskaitos centrinėms 
valdžios institucijoms, Asesorių teismo dokumentai buvo sudaromi 
miestiečių valdančiojo elito iniciatyva, jiems prižiūrint ar pritariant. 
Todėl šie dokumentai nė kiek ne blogiau gali atskleisti miesto elito ta-
patybes, nei miesto valdžios (tik paskui miesto bendruomenės) nuo-
monę ir strategijas.

Neabejotinai vienas kertinių tapatybės dėmenų buvo konfesi-
nė priklausomybė, kuri itin ryškiai reiškėsi nuo XVII a. pradžios iki 
XVIII a. 8-ojo dešimtmečio ne tik viso miesto, bet ir valdančiojo elito 
gyvenime. Tikybos skirtumai atrodė neišsprendžiama problema ben-
druomenės vientisumui ir tarpusavio sutarimui. Tačiau 1781 m. kata-
likui J. Chrapickiui pasiekus karjeros Kauno miesto taryboje viršūnę, 
įvyko akivaizdžių pokyčių, kai katalikų ir protestantų vaidai aprimo, o 
kova įsižiebė tarp konfesiškai mišrių grupuočių. Remdamas silpnes-
nius protestantų kandidatus T. Reisą ir D. Kalofą, J. Chrapickis išstūmė 
liuteronų bendruomenės lyderį H. Eseną iš burmistro pareigų ir įvėlė 
į konfliktą su jo remiamais protestantais, tačiau pats sulaukė stiprios 
katalikų opozicijos. Tai suskaldė ne tik protestantų, bet ir katalikų vie-
nybę. 1787 m. J. Chrapickis įveikė H. Eseną ir vaito rinkimuose, tačiau, 
siekdamas valdovo privilegija visam gyvenimui užtikrintų pareigų, 
buvo priverstas derėtis su opozicija ir didžiausiam varžovui užleisti 
burmistro vietą, kuri pagal nustatytą kadencijų tvarką priklausė kata-
likams. Visa tai rodo, kaip nepajudinami tikybiniai nesutarimai buvo 
pajungti asmeninei strategijei, siekiant užsibrėžto tikslo.

Dar 1781  m. Asesorių teismo bylos ginčuose su J. Chrapickiu 
H. Esenas aiškino apie Kauno pavieto žemės teismo pareigūnų bajorų 
jam jaučiamą neapykantą ir paramą vaitui S. Glembockiui bei naujam 
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burmistrui J. Chrapickiui.393 Tais pačiais metais Smolensko pavieto 
rotmistras Andrius Noreika, atlikęs Kauno miesto aktų registraciją, 
parašė dedikaciją Kauno magistratui, kurioje eilėmis pašlovino vaitą, 
burmistrą ir tarėjus. Dedikacijoje kaip privalumai buvo nurodyti vaito 
S. Glembockio šeimyniniai ryšiai su Kauno pavieto bajorais, o burmis-
tro J. Chrapickio – bajoriška kilmė,394 dėl kurios 1792 m. jam pavyko 
tapti Kauno pavieto ribų teismo teisėju. Prie A. Noreikos eilių reikia 
pridurti, kad S. Glembockis taip pat buvo bajoras, ką įrodo dažnai 
pasitaikanti jo kilmę liudijanti titulatūra dokumentuose („urodzony“). 
Magistrato vadovų ryšiai su bajorais buvo ypač svarbūs. Vis dėlto 
tos svarbos nereikia pervertinti. Pavyzdžiui, 1776–1783  m. užsitęsė 
teisminis konfliktas su Kauno žemės teismu dėl rotušės patalpų. Ypač 
aktyviai miestiečių teises gynė tas pats vaitas S. Glembockis, jo oponentu 
tapo pats Adomas Kozakovskis ir kiti aukšti pavieto pareigūnai. Ma-
gistratas Asesorių teisme kėlė bylas Siručiui, Svirskiui, Zabielai ir kt.,  
o gindamas miesto nuosavybę, netgi nepabūgo stoti į ginkluotą konf-
liktą su LDK rūmų iždininko A. Tyzenhauzo pavaldiniais.395

Ryšiai su įtakingais pavieto pareigūnais bet kuriuo atveju buvo 
reikšmingi. Magistratui reikėjo Kauno pavieto bajorų paramos ir užtari-
mo spendžiant ne tik asmeninius ar vietinius, bet ir su miestu susijusius 
valstybinės reikšmės klausimus. Išskirtinės svarbos miestiečiams turėjo 
bajorų tarpininkavimas pateikiant prašymus Seimui, derinant jų turinį, 
aiškinantis aktualijas, prioritetus ir galimybes. 1764–1793 m. kauniečiai 
net 7 kartus pateikė prašymus Seimui ir 3  – viršesnėms institucijoms 

393 1781 01 10, LDK asesorių teismo dekretas, LVIA, f. LM, b. 441, l. 115a.
394 Z. Kiaupa, Mūzos kuteno XVIII a. kauniečius, Kauno istorijos metraštis, t. 15, Kaunas, 

2015, p. 40.
395 1781–1783 m. kilus konfliktui dėl Kauno miesto žemės valdų su LDK rūmų iždininko 

Antano Tyzenhauzo dvaro administracija, magistratas siuntė ginkluotus cechų 
amatininkus atremti pasiųstus dvaro žmones, žr.: 1781 m. Kauno burmistro pajamų 
ir išlaidų knyga, LVIA, f.  443,  ap. 5, b. 534, l. 156a, 1783  m. Kauno burmistro pa-
jamų ir išlaidų knyga, LVIA, f. 443, ap. 5, b. 534a, l. 99. Daugiau apie 1783 m. konf-
liktą su A. Tyzenhauzu ir bajorais žr. R. Urbaitytė, Kauno miesto santykiai su žydais 
XVIII amžiuje, Kauno istorijos metraštis, t. 5, Kaunas, 2004, p. 137–138.
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(t. y. 10 per 30 metų). Visi prašymai buvo skirtingi, parašyti atsižvelgiant 
į reformų metais greitai besikeičiančią padėtį. Šiais prašymais siekta 
miestui ir jo bendruomenei ūkinės-ekonominės naudos,  o vėliau  – ir 
politinių tikslų, miesto bendruomenę jau suvokiant visos Abiejų Tau-
tų Respublikos miestiečių luomo dalimi, kurią vienijo bendri interesai. 
Nepaisant to, išimtinės bajorų teisės LDK visuomenėje išliko kelrode 
žvaigžde kiekvienam miestiečiui iki pat XIX  a. pradžios. Ypač stiprus 
buvo miestiečių noras panėšėti į bajoriją.396 Bendradarbiavimo su bajo-
rais išraiška buvo nuo 1776 m. kasmet rengiamos rotušės iliuminacijos 
Stanislovo Augusto vardinių ar karūnacijos dienomis. Į šias iškilmes 
buvo kviečiami bajorai, kurie miesto dokumentuose buvo įvardijami 
„svečiais“.397 Išplėtusios miestiečių teises reformos tik pagausino bajorų 
luomo svečių gretas, bendri politiniai ritualai buvo kartu atliekami pa-
čiame puošniausiame visuomeniniame viso pavieto pastate – rotušėje.398

Dar geriau bajorijos svarbą iliustruoja įvykiai, susiję su 1791–
1794 m. permainomis ne tik miesto, bet ir valstybės gyvenime. Stebė-
tinai sklandus buvo Kauno miestiečių bendradarbiavimas su pavieto 
bajorija Ketverių metų seimo laikotarpiu, kurio pavyzdžiai pranoksta 
visiškos daugumos kitų LDK miestų bendradarbiavimą. Vos tik balan-
džio 18 d. Miestų įstatymas pasiekė Kauną, miestiečiai iš karto savo 
veiksmus derino su bajorais, surengė jiems didelę šventę ir iškilmingus 
pietus, turėjusius liudyti abiejų luomų brolybę, kartu agitavo miestų 
ir miestelių gyventojus prisidėti prie reformų,399 o vėliau net perdavė 
bajorų teismų reikmėms dalį rotušės patalpų ir jas suremontavo400 (ne-
paisant to, jog prieš tai beveik dešimtmetį tęsėsi ginčai). Tik iš pirmo 

396 A. Paliušytė, XVII–XVIII amžiaus Kauno miestiečių paveikslų rinkiniai: temos ir 
funkcijos, Socialinių tapatumų reprezentacijos Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės kul-
tūroje (ser. Dailės istorijos studijos, t. 4), sud. A. Paliušytė, Vilnius, 2010, p. 504.

397 Plg. 1776 05 07, Kauno magistrato posėdžio protokolas, ibid., l. 406a.
398 1791 05 08, Kauno bajorų ir miestiečių priesaika Gegužės 3 d. konstitucijai, LVIA, 

f. SA. b. 19560, l. 103–105.
399 Daugiau žr. L. Glemža, Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės miestų sąjūdis..., p. 106.
400 1792 04 23, Kauno policinio magistrato posėdis, KRVA, f. I-69, ap. 1, b. 617, l. 4–4a.
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žvilgsnio atrodo, kad kartu su miestiečiais glaudžiai bendradarbiavę 
kilmingi asmenys anksčiau nieko bendro su miestu neturėjo. Iš tikrų-
jų didžioji dalis šių žmonių anksčiau dirbo Geros tvarkos komisijos 
kanceliarijoje arba talkino Magistrato teismuose ir už tai gaudavo ne-
dideles, bet nuolatines pajamas.401 Kitais žodžiais tariant, dėl reformų 
keičiantis teismų sistemai ir kuriantis naujoms institucijoms, bajorai 
ėmė ieškotis naujų darbo vietų pertvarkytoje savivaldos sistemoje.

Po metų, 1792 m. gegužę, prasidėjus karinei Rusijos imperijos in-
tervencijai, naujai išrinktas Magistratas ėmėsi iniciatyvos ir paskleidė 
kreipimąsi į Kauno apygardos miestiečius, kuriuo kvietė įrodyti ba-
jorams, kad jų kilnumas, pavyzdys ir dosnumas įžiebė miestiečiams 
tokį dėkingumą, kad jie dabar pasirengę sudėti savo gyvybes ir tur-
tus vardan naujų įstatymų, nepriklausomybės ir laisvės. Vykdydama 
centrinės valdžios raginimą, pavieto vykdomoji valdžia pirmoji visoje 
Respublikoje susijungė su Magistratu. Po keleto dienų, sužinojus, kad 
LDK kariuomenė negins Kauno, Magistrato tonas pasikeitė ir vaitas 
paskubomis surašė visai kitokio turinio deklaraciją, kurioje išreiškė 
vilti, jog pasilikusius Kaune miestiečius apgins bajorija, bet žadėjo įro-
dyti, kad miestiečiai yra tikri bajorų pagalbininkai.402 Po pertraukos, 
1794 m. sukilimo metu, bendradarbiavimas tarp bajorijos ir miestie-
čių, kurio pamatai buvo pakloti 1791–1792 m., toliau tęsėsi. Nors savi-
valdos sudėtyje bajorai užėmė kuklesnes pozicijas, Kauno bajorija tarsi 
vairavo miestiečius, kurie savo atstovavimą patikėjo bajorams. 1791 m. 
Kauno apygardos įgaliotiniu buvo išrinktas bajoras Juozapas  Fergis 
(Fergis),403 o 1794  m. Kauno miesto deputatu į Lietuvos Didžiosios 

401 Pavyzdžiui, kartu su kauniečiais agitavę Žemaitijos, Kauno, Upytės ir Prienų pavietų 
miestelių gyventojus bajorai Simonas Vilamovičius buvo Geros tvarkos komisijos archy-
varu, Ignas Tubelevičius – kanceliarijos darbuotoju, A. Kožerovskis, Karolis Kozakevi-
čius, Juozapas Šaniavskis ir Benediktas Pavlovičius anksčiau buvo vadinamaisiais miesto 
tarnais, ėjo pareigas Kauno magistrato teismų sistemoje ir prižiūrėjo tvarką.

402 Daugiau žr. L.  Glemža, Kaunas Abiejų Tautų Respublikos  – Rusijos imperijos karo 
akivaizdoje..., p. 31–35.

403 L. Glemža, Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės miestų sąjūdis..., p. 109.



2. Kauno miestiečių valdantysis elitas Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės saulėlydžiu (1764–1795) 133

Kunigaikštystės aukščiausią tautos tarybą tapo bajoras Jurgis Zabie-
la.404 Toks miestiečių pasirinkimas nebuvo atsitiktinis, jis siejosi su 
ankstesne išrinktųjų bajorų veikla. Šiuo požiūriu 1791–1794 m. įvyko 
lūžis, bet ne toks stiprus, turint omenyje visą XVIII a. antrąją pusę.

XVIII a. antrojoje pusėje Kauno valdančiajam elitui buvo žino-
ma Palemono legenda. 1760 m. burmistro rinkimų protokole Kauno 
vaitas pavadintas legendinio „Kuno metropolijos vaitu“, o 1781 m. ba-
joro A. Noreikos panegirikoje Magistratui jo Tarybos nariai buvo pri-
lyginti antikinės Romos konsulams. Tad šią Lietuvos bajorijos kilmės 
iš romėnų legendą buvo mėginama pritaikyti ir visam Kauno miesto 
valdančiajam elitui. Be legendinio Kauno miesto įkūrimo pasakoji-
mo, egzistavo ir istorinis, grindžiamas senosiomis privilegijomis, ku-
rios būdavo kaskart iš naujo atrandamos, kilus teisiniams ginčams su 
miesto kaimynais ar aiškinant prašymų valdovui ir Seimui teisėtumą. 
Tačiau taip pat pasikliauta ir kitais dokumentais bei gyvąja atmintimi. 
Tad šiuo atveju Kauno miesto įkūrimas buvo siejamas su Lietuvos di-
džiuoju kunigaikščiu Vytautu.405

Nežinoma, ar miesto kilmės pasakojimai turėjo didesnės reikš-
mės kauniečių valstybinei tapatybei apibrėžti. Bet kuriuo atveju an-
trosios XVIII a. pusės dokumentuose ji nebuvo vienoda. Geriau išlikę 
amžiaus paskutiniojo ketvirčio dokumentai leidžia detaliau atsekti 
kaitą. Apibrėžiant erdvinę ir teisinę Kauno miesto padėtį iki Ketverių 
metų seimo dažniau vartota Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės nei 
bendroji Respublikos sąvoka. 1776 m. kreipdamiesi į Seimą Kauno de-
legatai apeliavo į valdovų privilegijas LDK piliečiams ir LDK statutą. 
1776, 1786 ir 1789 m. nuvykę į Seimą, jie kreipėsi į LDK dignitorius. 
Kauniečiai dažniausiai orientavosi į reikšmingiausius LDK miestus – 
Vilnių ir Gardiną – ir su jais derindavo veiksmus bei nuostatas. 1789 m. 
404 E. Brusokas, Kauno pavieto įsijungimo į 1794 m. sukilimą akto ypatybės, Kauno istori-

jos metraštis, t. 13, Kaunas, 2013, p. 63.
405 Z. Kiaupa, Kowno – metropolia Kunasowska, Wokół Wielkiego Księstwa Litewskiego i 

jego tradycji, red. B. Manyś, M. Zwierzykowski, Poznań, 2016, s. 209–210, 218.
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protokole užrašyta, kad Varšuvoje bus tariamasi su Lietuvos miestie-
čiais, nes žodis „Lietuvos“ užrašytas ant nubraukto žodžio „Varšuvos“. 
Netrukus viešą kauniečių retoriką pastebimai koregavo Ketverių metų 
seimo įstatymai, todėl jie ėmė žymiai dažniau save saistyti su bendrąja 
Respublika nei su LDK. Išskirtinę svarbą pokyčiams turėjo bendri su 
Lenkijos karalyste miestų įstatymai, kurie pasirodė tik antroje XVIII a. 
pusėje, bet iš pradžių daugiau bendrumo išliko tarp LDK miestų, nes 
atskiri įstatymai skyrė Lietuvos ir Lenkijos miestus. Teisinės padėties 
sulyginimas ir bendri visos Respublikos miestiečių interesai Ketverių 
metų seimo laikotarpiu kūrė vientisą miestiečių luomą, kurį galiausiai 
apibrėžė ir vienodi įstatymai visiems miestų gyventojams, nė nebe-
skiriant piliečių luominės kilmės. Dėl įvykusių pokyčių, 1791 m. ge-
gužę dėkodami už Miestų įstatymą, kauniečiai nurodė kreiptis į visos 
Respublikos seimą, neišskiriant LDK pareigūnų ir pasiuntinių. Tačiau 
nepaisant to, kauniečiai pageidavo, kad pagal naujus įstatymus įkur-
tas Kauno miesto teismas priimdamas sprendimus galėtų vadovautis 
Lietuvos statutu. Tai rodo, kad kauniečių sąsajos su istorinės Lietuvos 
tradicijomis 1791–1792 m. dar tikrai nenutrūko. 

XVIII  a. antroje pusėje kauniečiai save suvokė kaip strateginę 
reikšmę prekybai su Prūsija turintį pasienio miestą, ir vylėsi, kad kara-
liškos rezidencijos atkūrimo Vilniuje atveju (kas nebuvo to meto sąly-
gomis įmanoma) išaugtų prekybos srautai į Vilnių per Kauną, kaip jau 
yra buvę daugiau kaip prieš šimtą metų. Vilniaus kaip sostinės pozicijų 
stiprėjimas kauniečių vertintas kaip ypač svarbus, todėl ypač palan-
kiai sutiktas 1793 m. Gardino seimo sprendimas į Vilnių perkelti svar-
biausias centrines institucijas. Jau pralaimėjus Ketverių metų seimo 
reformoms, kauniečių dokumentuose ėmė vyrauti Lietuvos Didžioji 
Kunigaikštystė, nes grąžinus senųjų įstatymų galiojimą, keitėsi miesto 
pavaldumas. Įstatymai buvo labai svarbūs tapatybei susidaryti, bet jie 
nebuvo vieninteliai. 1794 m., remdamiesi LDK aukščiausiosios tarybos 
aktu, Kauno miestiečiai vieningai prisidėjo prie sukilimo ir pasižadėjo 
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paklusti sukilimo vadovybei Vilniuje. Aktą pirmasis pasirašė Ketve-
rių metų seimo laiku išrinktas vaitas J. Reisas, o po jo išsirikiavo visų 
garbingiausių ilgalaikių senosios Tarybos pareigūnų parašai. Jiems pir-
menybę užleido ne tik naujosios Tarybos nariai, bet ir bajorai.406 Ne 
visi LDK miestai ir pavietai pasirėmė Lietuvos aukščiausiosios tary-
bos aktu, kiti rėmėsi Krokuvos sukilimo aktu. Kaunas tai padarė ne-
dvejodamas, vienas pirmųjų besąlygiškai pripažino atskirą Lietuvos 
sukilėlių valdžią.407 Vis dėlto aiškinantis Kauno miestiečių nuostatas 
sukilimo metu turbūt tenka pripažinti, jog šiuo atveju išskirtinis vaid-
muo teko mažam atstumui ir kaimynystei su Vilniumi, taip pat – kaip 
ir prieš dvejus metus – Kauno bajorijos nuostatoms. 

Nors Gegužės 3 d. konstitucijoje katalikybė buvo įvardyta kaip 
vyriausia valstybės religija, 1791 m. miestų įstatymuose skirtumai tarp 
krikščionybės atmainų nebuvo pabrėžti. Tad protestantų ir katalikų 
priešprieša nedidėjo, o 1792 m. balandį panaikinus apribojimus, pro-
testantai laimėjo daugumą vietų Kauno policiniame magistrate (3 iš 5). 
1792 m. birželio 1 d. protestanto vaito J. Reiso paskubomis surašytoje 
deklaracijoje karalius Stanislovas Augustas buvo giriamas ne tik dėl 
pastangų apsaugoti naujas laisves ir teises, bet ir dėl „Respublikos reli-
gijos“ – t. y. katalikų tikėjimo – gynybos.408 Tai verčia abejoti dėl dalies 
Ketverių seimo reformų laikotarpio deklaracijų teiginių nuoširdumo, 
kaip nekritiškai, automatiškai arba norint įsiteikti centrinei vadžiai 
perimtų iš įstatymų preambulių, agituojančių spaudos straipsnių ir 
kitų besirandančios propagandos priemonių. Todėl pateiktas pavyzdys 
rodo ir tai, kad nekritiškai remtis dokumentų teiginiais negalima.

406 1794 05 01, Kauno miestiečių ir bajorų priesaika LDK aukščiausiai tarybai, KRVA, 
f. I-69, ap. 1, b. 617, l. 27.

407 Žr. E. Brusokas, Kauno pavieto įsijungimo į 1794 m. sukilimą…, p. 63–66.
408 L. Glemža, Kaunas Abiejų Tautų Respublikos – Rusijos imperijos karo akivaizdoje..., 

p. 35; taip pat žr. 1792 06 01, Kauno policinio magistrato deklaraciją, KRVA, f. I-69,  
ap. 1, b. 617, l. 20–20a.
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3 . KAUNO MIESTIEČIŲ BENDRUOMENĖS ELITAS 
IMPERIJOS PASIENIO MIESTE 1795–1831 METAIS

3.1. Pertvarkų Kauno mieste poveikis miestiečių elito kaitai

Geopolitiniai amžiaus sandūros pokyčiai turėjo ir kitų neigiamų po-
veikių Kauno miestiečių elitui: minėtini priverstiniai bendruomenės 
turto pardavimai (vadinamasis Fredos palivarkas ir kita nekilnojamo-
ji nuosavybė), savivaldos integravimas į gubernijos administracinio 
valdymo sistemą. Papildyti neigiamų poveikių sąrašą reikėtų ir kitais 
veiksniais – nepalankia Prūsijos ir Rusijos prekybos politika, kelionių 
suvaržymais pirkliams ir miestiečiams, mieste sukurta policinės-kari-
nės kontrolės ir dominavimo sistema. Pabaigoje neišvengiamai reikia 
paminėti ir 1801 m. miestą nusiaubusį gaisrą. 

Tad prieš atliekant Kauno miestiečių elito padėties tyrimą reikš-
minga aptarti XIX a. pradžios imperijos dominavimo sistemos kūri-
mo procesų (kuriamas lokalus biurokratinis laukas) poveikį miestui ir 
jame gyvenusiems žmonėms. Kitaip sakant, šioje monografijos dalyje 
tiriama ne pati elito grupė, bet veiksniai, kurie ją ir jos veiklą mies-
te keitė bei mažino jos galias. Kauno elito kaita siejama su aktualiais 
miestui reiškiniais: 1) miestiečių elito veikla parduodant bendruo-
menės nuosavybę Fredoje ir įsigyjant naujų dvarų (1796–1801  m.); 
2) gausių prievolių (zemskinių) valstybei atlikimu (paslaugos kariuo-
menei, arklių pašto stoties išlaikymas), 3) valstybinių bei komunalinių 
prievolių finansavimo problema ekonominės krizės sąlygomis.
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Galiausiai šis tyrimas atskleis Rusijos biurokratinio lauko kū-
rimosi poveikį Kaune. Ilgainiui jis tapo metalauku (galios lauku) su 
savita valdžios institucijų santykių struktūra mieste. Konceptualizuo-
jant tyrimo prieigą, galima pastebėti, kad šiame lauke buvo sutelkta 
didžiausia politinė ir socialinė galia. Kitaip sakant, Kauno miestiečių 
bendruomenės elitas prarado nemažą dalį galių Kauno mieste. 

3.1.1. Kauno miestiesčių elito veikla Rusijos ir Prūsijos valdžių kabinetuose  
1796–1801 metais (miesto dvarų pardavimo ir įsigijimo problemos)

ATR padalijimas 1795 m. keitė miesto socialinį, ekonominį ir politinį 
paveikslą. Pokyčiai neišvengiamai intensyvėjo atliepdami imperijų mo-
dernėjimą ir jo raišką, susijusią su centralizacija ir dominavimo įtvirti-
nimu valstybių vidaus politikoje, biurokratizacija, policinės kontrolės 
stiprinimu, didėjančia militarizacija bei kitais procesais. Kita vertus, 
XIX a. pradžia buvo ir tęstinis pokyčių metas, susijęs su Lietuvos ba-
jorijos išsivadavimo reiškiniu (miestiečių dalis įsitraukė į sukilimus) 
ar jos politiniais siekiais pristabdyti imperinės tvarkos įvedimą naujai 
prijungtose žemėse. Pokyčių taip pat atnešė ir 1812 m. Prancūzijos –
Rusijos karas. Šie procesai neišvengiamai keitė ne tik savivaldos, vie-
tinio valdymo institucijas, bet ir Kauno elitą, jo vaidmenis, struktūrą. 

Peterburgo ir Berlyno diplomatiniai santykiai nepasibaigė po-
litiniais susitarimais ir sienos demarkavimu. 1794–1796  m. Fredos 
municipalinės nuosavybės ir privačių miestiečių ūkių (dauguma jų 
priklausė pirkliams ir kitiems turtingiems miestiečiams), palivarkų 
valdymo problemos, susijusios su mokesčių surinkimu ir adminis-
travimu, prievolių vykdymu, kelionės pasų išdavimu, rūpėjo ne tik 
kauniečiams, bet ir aukštiesiems Naujosios Rytų Prūsijos bei Vilniaus 
gubernijos valdytojams.409 Kasdieniais rūpesčiais tai nesibaigė, nes 
prie nereikšmingų administravimo trikdžių prisidėjo miesto nuo-
savybės Fredoje ir Aleksote pardavimo, o vėliau – apmokėjimo už ją 
409 1795 01 07, Kauno magistrato posėdžio protokolas, KRVA, f. I69, ap. 1, b. 617, l. 136. 
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problema (1797–1802 m.). Sprendimų dėl miesto nuosavybės parda-
vimo priėmimas persikėlė į aukščiausius Berlyno ir Peterburgo rūmų 
kabinetus ir tapo smulkiu diplomatinių santykių epizodu.410 Paminėti 
įvykiai ne tik itin apsunkino Magistrato institucijos veiklą, reikalavo 
didelių papildomų išlaidų. Visa tai kėlė didžiulių rūpesčių Kauno elitui 
dėl burmistro, tarėjų, raštininko kelionių į Vilnių, Balstogę, Vilkaviškį. 
Minėtinos išlaidos ginčams teismuose apmokėti, vokiškai rašančių raš-
tininkų įdarbinimas ir t. t. Be to, bendruomenės Fredoje pardavimas 
kėlė politinę įtampą ir skaldė miestiečių bendruomenę. 

Kita vertus, politinį grupavimąsi skatino Kauno miesto fondo, 
arba kapitalų fondo,411 (toliau tekste  – Fredos kapitalo fondas) suda-
rymas. Pardavus bendruomenės nuosavybę Fredoje, pagal Rusijos 
valdžios patvirtintą sutartį tarp Kauno magistrato ir bajoro Juozapo 
Godlevskio (Godlewski) miestas turėjo gauti 998 920 raudonųjų auk-
sinų412. Rusijos valdžios nurodymu arba jai pritarus, šie pinigai buvo 
paskolinti Lietuvos dvarininkams – vienam Rusijos armijos generolui ir 
kitiems asmenims už 7 procentus metinių palūkanų.413 Faktiškai Kauno 
miestiečių bendruomenė priverstinai beveik šimtmečiui tapo ilgalaike 

410 1798 06 29, Kauno magistrato posėdžio protokolas, ibid., l. 201; 1799 11 21, Kau-
no magistrato posėdžio protokolas, ibid., l. 232; Lietuvos civilinio gubernatoriaus  
I. Frieselio ataskaita Lietuvos kariniam gubernatoriui Michailui Kutuzovui, 1800 08 09, 
LVIA, f. BS1800, b. 50, l. 13. 

411 Tradiciškai Kauno miesto biudžetas buvo skirstomas į dvi dalis – einamąsias pajamas, 
surenkamas iš valstybės nustatytų mokesčių bei magistrato numatytų rinkliavų, ir pa-
jamas iš miesto nuosavybės nuomos (ji dar vadinta miesto ekonomika, o jai priklausė 
palivarkai, kaimai, pievos gyvuliams ganyti, daržai, municipalinės smuklės, sandėliai 
ir t. t.). Jos sudarydavo vadinamąją kapitalinių (ar „kapitalų“) biudžeto pajamų dalį. 
Gautos lėšos buvo naudojamos ne einamosioms, bet bendrosioms miestiečių inves-
ticijoms (1799 04 22, Kauno magistrato teismo sprendimas dėl instigatoriaus J. Jeleco 
kaltinimų Kauno burmistrams ir tarnautojams, KRVA, f.  I69, ap. 1, b. 618, l. 19–21; 
1804 05 29, Kauno miestiečių bendruomenės kreipimasis į generalgubernatorių  
L. Benigseną, LVIA, f. 378, ap. BS1802, b. 72, l. 107).  

412 Tikslaus paprastųjų ir raudonųjų auksinų santykio nepavyko nustatyti. Aišku, kad 
pinigų vertė amžių sandūroje kito. Tikėtina, kad kalbamuoju metu vienas raudonasis 
prilygo aštuoniolikai paprastųjų auksinų. 

413 1801 06 01, Kauno magistrato ataskaita Lietuvos kariniam gubernatoriui M. Kutuzo-
vui, KRVA, f. I61, ap. 1, b. 8, l. 65–66.
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skolintoja. Tai ne visuomet buvo naudinga, nes skolas buvo sudėtinga 
susigrąžinti, o jų išieškojimo kaštai pasirodė esantys dideli. Šių paskolų 
susigražinimo epopėja pridėjo papildomos finansinės ir administra-
cinės atskaitomybė aukščiausioms gubernijų lygio valdžios instituci-
joms.414 Be to, miestiečiai nuo 1806–1807 m. negalėjo savarankiškai, be 
imperijos valdžios pritarimo skirstyti iš paskolų gaunamų finansų. Tie-
sa, nemaža dalis už Fredos nuosavybės pardavimą gautų pinigų buvo 
panaudoti XIX  a. pradžioje užgriuvusioms išlaidoms finansuoti, t.  y. 
buvo paskirti arklių pašto stočiai išlaikyti, Kaune įsikūrusiai kariuome-
nei aprūpinti (pastovio ir kitos prievolės). Gana sėkmingai investuota 
tik dalis už Fredos nuosavybės (palivarko) pardavimą gautų pajamų. 
1803 m. įsigyti trys – Kašonių, Jachniškių ir Valiūnų – dvarai.415 

3.1.2. Prievolių imperijai administravimo ir vykdymo sunkumai strateginiame 
pasienio mieste

Elito veikimas, sprendžiant prievolių kariuomenei vykdymo proble-
mas. XIX a. pradžioje Kaunas atsidūrė Europos karinių įvykių centre. 
Tai lėmė geopolitinė pirmojo dešimtmečio įtampa, 1812 m. Prancūzi-
jos – Rusijos karas ir pasirengimas jam. Miesto vaidmuo Europos šalių 
gynybos ir puolimo strategijoms nebuvo atsitiktinis. Jau prieš ATR pa-
dalijimą dėl savo geografinės padėties ir dydžio Kaunas buvo faktiškai 
tapęs Rusijos kariuomenės baze. 1796 m. inžinerijos generolas majoras 
J. E. de Vitė parengė įtvirtinimų projektą, tačiau jis nebuvo įgyvendin-
tas. Suprantama, kad imperijos generolai minties apie Kauno miestą, 
kaip svarbų operacinį, logistinį centrą, nenustūmė į šalį.416 Matyt, veikė 
ne tik šis argumentas. XIX a. pradžioje Kaunas buvo vienas didžiausių 

414 1805 04 29, Kauno magistrato ataskaita Vilniaus gubernijos valdybai, KRVA, f.  I61,  
ap. 1, b. 28, l. 77.

415 1808 06 07, Vilniaus gubernijos valdybos ataskaita Vilniaus generalgubernatoriui 
N. Rimskiui-Korsakovui, LVIA, f. 378 ap. BS1808, b. 306, l. 6–8. 

416 V. Orlov, Kauno tvirtovės istorija: 1882–1915, Kaunas, 2007, p. 34. 
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Lietuvos miestų. Kaip tik todėl Rusija Kaune įkūrė ne tik gana nedidelę 
nuolatinę įgulą, bet miestą pasitelkė kaip svarbų centrą pražygiuojan-
tiems ar apylinkėse stovyklaujantiems pulkams. 

Prūsijos kariuomenės dalinys, vadovaujamas generolo J. Hauzės, 
buvo sutelktas anapus Nemuno, Marvos dvaras kurį laiką buvo jo šta-
bas. Be to, Prūsijos karinė valdžia naudojo Kauno miestui priklausan-
čią Aleksoto smuklę.417 Pastebėtina, kad karinio aprūpinimo prievoles 
(vadinamąsias malkų, žvakių, pašarų tiekimo) miestas tuo pat metu 
vykdė tiek Rusijos, tiek Prūsijos kariuomenei (1795–1800 m.). 

1805–1811  m. geopolitinės įtampos palaipsniui didino Kauno 
miesto militarizaciją. Vis daugiau dalinių pražygiuodavo pro Kauną ar 
„užsukdavo“ į miestą. Šiltuoju metų laiku kariuomenės daliniai įkur-
davo stovyklas miesto apylinkėse. Pulkų vadovybė dažnai apsistodavo 
mieste. Jiems (kaip ir kartais didesniems daliniams šaltuoju metų laiku) 
miestiečiai turėjo vykdyti kariuomenės aprūpinimo prievolę, apiman-
čią daug paslaugų ir išskirtinių pavedimų. Pavyzdžiui, 1805 m. pavasarį 
Kaune „stabtelėjo“ Tobolsko jėgerių pulkas. Kauno magistratas, skųsda-
masis tokia prievole, informavo karo gubernatorių Leonidą Benigseną, 
kad kiekvieni namai nakvynę suteikė nuo penkiolikos iki dvidešimties 
karininkų ar kareivių.418 Miestiečiams reikėjo teikti ne tik Rusijos karių 
apnakvindinimo, arba vadinamąją pastovio, prievolę, bet ir užtikrinti ki-
tas privalomas paslaugas – šildymo (arba malkų), apšvietimo (arba žva-
kių), išlaikyti lazaretą (su teikiamomis paslaugomis), kareivines, arklides  
(o dažnai jas ir įrengti).419 Be to, generolų pavedimų sąraše galėjo 
būti dešimtys darbų, kurie vykdyti pagal kariuomenės vadų paliepi-
mus, pradedant duonos kepimu, žirgų kaustymu ar net grindų valy-
mu karininkų butuose (tai atliko Magistrato samdomos miestietės).  
417 1795 01 22, Kauno magistrato posėdžio protokolas, KRVA, f. I69, ap. 1, b. 617, l. 135; 

Įrašas Kauno magistrato pajamų ir išlaidų registre, KRVA, f. I61, ap. 1, b. 1, l. 131. 
418 1805 06 15, Kauno magistrato ataskaita karo karo gubernatoriui Benigsenui, KRVA, 

f. 61, ap. 1, b. 28, l. 125.  
419 1805 06 24, Kauno magistrato ataskaita karo karo gubernatoriui Benigsenui, LVIA, 

f. 378, ap. BS1802, f. 72, l. 85. 
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Ypač sunku kauniečiams (kaip ir daugeliui Lietuvos gyventojų) buvo 
1805–1806 metais, kai prasidėjo dalinių judėjimas. Būklė tapo drama-
tiška 1807 metais, kai per Vilniaus guberniją pirmyn į Vakarus, o vėliau 
atgal žygiavo didžioji Rusijos armija. Prasidėjo dideli prekybos riboji-
mai. Tai patvirtino ir Kauno „metraštininkas“ J. Macianskis. Jis rašė: 

1800 metais gaisras svarbiausią miesto trečdalį pavertė pelenais, 
ir pagaliau 1807 metais pabaigtas karas, varžydamas ar drausdamas 
prekybą visą laiką beveik iki 1812 metų, galutinai jau nusiaubtą verslą – 
t. y. Kauno pirklius – užgesino ir pribaigė.420 

Be to, 1807–1808 m. buvo nederliaus metai, kai kuriose Lietuvos 
vietose siautė epidemijos.421 Vėliau būklė kiek stabilizavosi. 

Taigi Kauno ir Vilniaus miestiečių bendruomenės savivaldos ins-
titucijos kaip valstybinių prievolių (arba funkcijų) vykdytojos atliko 
išskirtinį vaidmenį imperijos vietinėje valdymo sistemoje. Valstybinės 
funkcijos apėmė ne tik paslaugas kariuomenei, miestiečiai privalėjo iš-
laikyti pašto stotį, policiją. Be to, Kauno miesto elitas buvo atsakingas 
už daugybės komunalinių paslaugų teikimą ar organizavimą (paslaugų 
varžytinių regimas ir jų priežiūra). Kauno miestiečių bendruomenės 
savivalda turėjo nemažą miesto ūkį, nuomojo palivarkus, smukles, už-
važiuojamuosius namus ir kitą nuosavybę.422 Šią veiklos sritį miestie-
čiai dažnai vadino „miesto ekonomija“ arba „ekonomika“. 

420 J.  Macianskis J., Kauno miestas, pirmoji Kauno miesto istorinė-statistinė apybraiža 
(su dok. publikacija), parengė Z. Kiaupa, A.  Radzevičius, Kauno istorijos metraštis, 
Kaunas, 1998, t. 1, p. 190. 

421 Lietuvos bajorijos elitas peticijoje carui aiškino, kad Lietuva prarado trečdalį gyven-
tojų. Dėl to caro buvo prašoma surengti papildomą gyventojų revizinį surašymą bei 
perskaičiuoti mokesčius (S. Godek, O stanie i potrzebach guberni litewskich w roku 
1810 w świetle protokołów czynności delegacji szlacheckiej w Petersburgu, Zeszyty 
Prawnicze, nr. 14, 2016, Warszawa, s. 52). 

422 Lietuvos bajorija ir jos savivaldos institucijos buvo atsakingos už panašias prievoles 
Lietuvos kaime ir iš dalies mažuosiuose apskričių miestuose (išskyrus Vilnių ir Kau-
ną). Tam buvo mokamas tam tikras, vadinamas zemskinis mokestis. Šių prievolių vyk-
dymas ir mokesčių surinkimas, kaip atskleidžia T. Bairašauskaitės tyrimas, imperijos 
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Imperijos valdžia gubernijos lygiu šioms prievolėms vykdyti sky-
rė ypatingą dėmesį dėl jų svarbos kariuomenei.423 Paslaugų teikimo 
negalima buvo nevykdyti, atidėti ir pan. Nevykdymas dažnai galėjo 
reikšti ne tik nuobaudas, bet grėsė ir fizine karininkų ar policijos prie-
varta. Kaip rodo miestiečių skundai, su tokia prievarta jie susidurdavo 
tikrai dažnai. Apskritai, prievarta prieš miesto gyventojus buvo viena 
iš sistemos veikimo savybių. 

Prievolių kariuomenei vykdymas turėjo būti atitinkamai organi-
zuotas. 1801 m. Kauno magistrate (tiksliau, jo ekonominėje dalyje) už 
prievolių kariuomenei vykdymą buvo atsakingi du tarėjai.424 Jie vado-
vavo priskirtų prievolių vykdymui – jas organizavo ir prižiūrėjo. Daliai 
paslaugų atlikti buvo samdomi Kauno amatininkai – kalviai, šaltkal-
viai, kepėjai, staliai ir t. t. Kitas paslaugas teikė miestui priklausančių 
dvarų valstiečiai. Kartais paslaugos teikti reikėjo skubiai, tad mieste 
„budėjo“ keli arklių vežimai ar rogės ir du darbininkai, turėję vykdyti 
karininkų įsakymus.425 

Elito siekiai išvengti krizių, užtikrinant arklių pašto stoties 
išlaikymo prievolę. Arklių pašto stočiai išlaikyti reikėjo ne mažiau 
miestiečių valdžios organizacinių pastangų ir didžiulių finansinių 
išlaidų. Pašto paslauga buvo svarbi kariniam susisiekimui. Lietuvoje 

teisėje iki 1805 m. nebuvo aiškiai apibrėžtas ir taikant įgaudavo savitų formų (T. Baira-
šauskaitė, Lietuvos bajorų savivalda..., p. 225–227). 

423 Nagrinėjant šių prievolių teikimo pagrindus, galima pastebėti, kad XIX a. pradžioje 
jos buvo apibrėžtos daugelyje teisės aktų. Vėliau teisiniai pagrindai kiek susisteminti. 
Pagal galiojusius teisės aktus, miestų visuomenės turėjo teikti: 1) bendrąsias viešą-
sias paslaugas (ru. благоустроиство); 2) bendrosios gerovės užtikrinimo paslaugas 
(ru. благосостоиание) bei padėti valstybės įstaigoms ar bajoriškai savivaldai vykdy-
ti funkcijas; 3) komunalines paslaugas. Teisiškai tiesioginė atsakomybė iš dalies sie-
ta tik su municipalinių paslaugų teikimu (ПСЗ, 2-ое изд. Санкт Петербург, 1857,  
№ 3907; 3906, c. 61–101).

424 1801 03 01, Kauno Magistrato ekonominės dalies sprendimų registras (pavadintas 
„Dziennik“), KRVA, f. I61, ap. 1, b. 9, l. 1. 

425 1802 09 26, Kauno magistrato rašto generalgubernatoriui L Benigsenui nuorašas, 
KRVA, f. I69, ap. 1, b. 617, l. 302–303.
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atsakomybė už šios paslaugos teikimą buvo perleista miestams ir ba-
jorijos savivaldai, skirtingai negu Rusijoje, kur paštu iš dalies rūpinosi 
valstybės institucijos. Tiesa, aukščiausi valdžios pareigūnai (karinis ir 
civilinis gubernatoriai) Lietuvoje buvo atsakingi už vadovavimą šiai 
sistemai, pavaldžias policijos ir kitas institucijas, jie jas kontroliavo. 

Kauno magistratas, o vėliau ir jo funkcijas perėmusi Dūma buvo 
atsakinga už Kauno arklių pašto stoties išlaikymą. Iki 1796 m. už paš-
to išlaikymą buvo atsakinga Kauno Esenų giminė, o pašto viršininku 
buvo Kauno elito atstovas A. Esenas.426 1796 m. spalio 29 d. Jekateri-
nos  II įsaku Lietuvoje numatyta ir pradėta kurti imperinė pašto sis-
tema. Faktiškai ji buvo sukurta Pavlo I valdymo metais, energingai 
besidarbuojant Lietuvos civiliniam gubernatoriui Ivanui Frieseliui. 

1797 m. rudenį pradėta steigti Kauno pašto stotį.427 Lietuvos gu-
bernijos valdyba nurodė Kauno magistratui šiam reikalui skirti lėšų iš 
miesto iždo.428 Darbus vykdė Magistratas. Pašto stotis įkurta vadina-
majame Vilenijušų mūrinuke, o vėliau perkelta į miestui priklausiusią 
austeriją (miesto užvažiuojamuosius namus). Burmistras D.  Kalo-
fas sutartiniais pagrindais teikė pašto stočiai arklius (jų stotyje buvo 
apie 30). Palaipsniui buvo supirkti diližanai, brikelės. Magistratas kal-
viui ir račiui mokėjo nuolatinius atlyginimus už kaustymą ir ratų tvar-
kymą.429 Paslaugos teikimo tvarka keitėsi 1805 metais, kai buvo pereita 
prie rangos sutarčių su varžytines laimėjusiais asmenimis.430 Arklių 
426 Į Magistrato aktų knygas įrašytas P. Frencelio ir J.  Hechelio sandoris, LVIA, f.  SA,  

b. 13877, l. 605–606.  
427 Nuo 1799 m. iš Kauno ėjo šie pašto traktai: 1) Kauno–Raseinių; 2) Kauno–Jurbarko; 

3) Kauno–Vilniaus. 1805 m. šiais traktais važiuodavo keleiviniai diližanai, vyko kur-
jeriai ir estafetės. 1801 m. vasarą Kaune mieste dar nebuvo visų privalomų atributų, 
pašto ženklų, paštininko kostiumų ir lietpalčių, trimitų, bet burmistras įsipareigojo 
juos nupirkti (1801 06 01, Kauno magistrato raštas Kauno gorodničiui, KRVA, f. I61, 
ap. 1, b. 1, l. 111; 1805 08 21, Kauno magistrato ataskaita Vilniaus gubernijos valdybai, 
KRVA, f. I61. ap. 1, b. 5, l. 142). 

428 1797 09 02, Kauno magistrato posėdžio protokolas, KRVA, f. I69, ap. 1, b. 617, l. 183.
429 1802 09 26, Kauno magistrato rašto karo gubernatoriui L Benigsenui nuorašas, KRVA, 

f. I69, ap. 1, b. 617, l. 302–303. 
430 1811 10 23, Kauno dūmos posėdžio protokolas, KRVA, f. I61, ap. 1, b. 47, l. 16. 
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pašto stočiai vadovavo samdomas pašto viršininkas. Joje dirbo keli 
raštininkai. Kauno pašto stotis pradėjo veikti 1800 metais. 

Esminė šios paslaugos teikimo problema buvo jai reikalingi dideli 
finansiniai ištekliai. Teko ieškoti galimų jų šaltinių. Reikia paminėti kelis 
svarbius dalykus. Pirmiausia, privalomos pašto paslaugos teikimo finan-
savimu turėjo dalyintis miesto ir bajorų savivalda. Antra, Rusijos valdžia 
(kartu ir apskrities bajorija) buvo linkusi paslaugos finansavimą perkelti 
ant miestiečių pečių, nes jie turėjo Kauno kapitalų ir Fredos pardavi-
mo fondus. Kitaip tariant, Kauno miestiečių bendruomenės savivalda 
iš dvarų nuomos ir palūkanų už suteiktas paslaugas gaudavo papildomų 
pajamų, todėl buvo pajėgi finansuoti pašto paslaugas. Be to, pirmaisiais 
XIX a. metais kasoje būta nemažų pinigų, kurie nebuvo paskolinti. 

Nagrinėjamai temai pašto stoties finansavimo klausimas svar-
bus ir todėl, kad jis darė poveikį miesto pokyčiams: 1) dėl kai kurių 
Magistrato narių kaltinimo piktnaudžiavimu ir pradėtų tyrimų; 2) dėl 
vidinių ginčų Magistrate ir elito narių konfliktų; 3) dėl nuolatinio pini-
gų poreikio ir Rusijos valdžios atstovų spaudimo, kuris kėlė įtampą ir 
valdančiajam elitui, ir eiliniams miestiečiams. Šių pokyčių kilmei nu-
statyti reikia apžvelgti pašto prievolių finansavimo klausimą. Pradėti 
galima nuo finansavimo šaltinių. 

Pirmiausia reikia pasakyti, kad šių prievolių vykdymas buvo už-
tikrinimas keliais etapais, kurie reikšmingai skyrėsi finansavimo šalti-
niais (žr. 19 lentelę). 

Elito iššūkiai bendruomenės finansų valdymo srityje: didėjan-
ti priežiūra ir mažėjanti teisė spręsti savo nuožiūra. XVIII a. pabai-
gos ir pirmųjų XIX a. metų būklė buvo nebloga dėl kelių priežasčių. 
Pirma, prievolės Rusijos kariuomenei nebuvo tokios sunkios. Dar tik 
buvo rengiamasi pašto stoties atidarymui. Antra, miesto ekonominė 
(kartu ir demografinė) būklė buvo palyginti gera. Trečia, miesto bur-
mistras D.  Kalofas priėmė veiksmingą sprendimą ir neapmokestino 



KAUNO MIESTIEČIŲ ELITO KAITA 1764–1831 METAIS146  

19 lentelė. Arklių pašto stoties ir kariuomenės aprūpinimo prievolių vykdymas431

Metai Prievolės finansavimo ypatumai 

1797–1800 Pašto stoties kūrimo finansavimas iš einamųjų („iždo“) ir miesto kapitalo pa-
jamų 

1801–1804 Pašto stoties veiklos pradžia. Nėra aiškaus finansavimo reguliavimo. Finan-
suojama iš miesto kapitalo pajamų, gautų pardavus Fredoje esančią nuosa-
vybę 

1805–1808 Didėjančios pašto stoties veiklos apimtys (pvz., didesnis paslaugų kurjeriams 
skaičius). Finansavimas iš kelių šaltinių: a) miesto kapitalo pajamos (be pasko-
lų, gaunamų už pinigus, paskolintus pardavus Fredos nuosavybę); b) įvesta 
atskira pašto stoties išlaikymo rinkliava; c) paskolos iš privačių asmenų 

miestiečių dar viena rinkliava, o panaudojo dalį Fredos kapitalo fon-
do lėšų, taip užtikrindamas prievolių vykdymą. Toks sprendimas buvo 
naudingas ir miesto ekonomikai, nes daugelį paslaugų ir darbų vykdė 
kai kurie miesto amatininkai, o Magistrato nariai pagal kontraktus tei-
kė arklius ir vykdė kitus rangos darbus. Kita vertus, burmistrui D. Ka-
lofui šis sprendimas buvo politiškai ir asmeniškai pragaištingas, nes 
sprendimus jis priimdavo derindamas su tarėjais ir imperijos valdžia. 
Opozicinė elito grupė sutelkė miestiečius ir skundė tokį lėšų panaudo-
jimą, laikydama jį neteisėtu, o Rusijos valdžia šiuos kaltinimus išgirdo. 

1804  m. Rusijos valdžia uždraudė Magistratui naudotis Fredos 
kapitalo fondo lėšomis ir apskritai apribojo turėtą finansinių spren-
dimų savarankiškumą. Kaip jau minėta, nuo 1805  m. smarkiai pa-
didėjo prievolių kariuomenei finansavimo apimtys. Tuo pat metu 
Magistratas susidūrė su demografine ir ekonomine problema – mies-
tiečiai (daugiausiai amatininkai) išsikeldavo arba „pabėgdavo“ iš mies-
to. 1805–1811 m. Magistratas susidūrė su nuolatinėmis krizėmis, kai 
kasoje nelikdavo pinigų valstybės prievolėms vykdyti. Taigi miestiečių 
valdžiai belikdavo vienintelė išeitis – skolintis iš turtingų Magistrato 
narių ar pirklių, taip siekiant užkamšyti miesto iždo skyles. 

431 Šaltiniai: 1812 04 09, Kauno dūmos posėdžio protokolas, KRVA, I. 61, ap. 1, b. 47,  
l. 29–31; 1801 06 01, Kauno magistrato raštas Kauno gorodničiui, KRVA, f. I61, ap. 1, 
b. 1, l. 111.
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Magistrato nariai bandė spręsti paslaugų finansavimo problemą. 
1804–1811  m. ir vėliau, po Prancūzijos  – Rusijos karo, Magistratas 
užvertė visas Rusijos institucijas argumentuotais prašymais mažinti fi-
nansinę ir organizacinę naštą. Juose problema išsamiai pagrįsta, kartu 
siūlyta būdų, kaip ją būtų galima išspręsti. Dažniausiai miestiečiai im-
perijos valdžiai siūlė prievolių vykdymui panaudoti bajorijos renkamus 
(vadinamus zemskinius) mokesčius. Kai kuriuose raštuose imperijos 
valdžiai išlaidoms padengti prašyta leisti panaudoti Fredos kapitalo fon-
do lėšas. Magistratas ne kartą prašė leisti įsigyti Vilijampolės dvarą, taip 
tikėdamasis gauti papildomų pajamų ir perkelti finansinę naštą.432

Iš dalies veiksmingas buvo Kauno miesto galios elito siekis pasi-
naudoti guberniją vizitavusiu ir per Kauną keliavusiu Rusijos imperi-
jos senato nariu Ivanu Aleksejevu.433 Magistratas jam įteikė prašymus, 
nusakančius problemą dėl valstybinių prievolių ir jų neigiamų padari-
nių. Aišku, I. Aleksejevas gautus dokumentų nuorašus perdavė gene-
ralgubernatoriui. Kita vertus, Senato narys gavo ne tik Magistrato, bet 
ir jam oponuojančio elito skundų, kuriuose buvo pateikta kaltinimų 
dėl piktnaudžiavimo organizuojant prievolių vykdymą.434 Problema 
dar kartą svarstyta aukščiausių gubernijos pareigūnų, tačiau opozicijos 
kaltinimai dėl neskaidrios veiklos veikė neigiamai. 

Kauno miestiečių raštų Vilniaus gubernijos valdžiai turinys tu-
rėjo aiškią struktūrą. Magistratas bandė aiškiai apibrėžti problemą, 
kartais išsamiau aprašyti susidariusią būklę, kartais glausčiau. Tokiu 
atveju ataskaitose (tokia buvo raštų forma) būdavo teikiamas neigiamų 

432 1816 05 27, Vilniaus gubernijos bajorų susirinkimo pirmininko ataskaita finansų minis-
trui Dmitrijui Gurjevui (Finansų ministerijos nuorašas), LVIA, f. 380, ap. 66, b. 522, l. 2.

433 1808 06 07, Vilniaus gubernijos valdybos ataskaita Vilniaus generalgubernatoriui 
N. Rimskiui-Korsakovui, LVIA, f. 378, ap. BS1808, b. 306, l. 8; 1804 06 07, Vilniaus 
civilinio gubernatoriaus siūlymas karo gubernatoriui L.  Benigsenui, LVIA, f.  380,  
ap. 24, b. 44, l. 188. 

434 Svarbu pastebėti, kad prievolės miestiečių bendruomenėms didėjo visuose Rusijos im-
perijos miestuose. Daugelis miestų dažnai susidurdavo su kritiniu pajamų trūkumu 
paslaugų finansavimui (1804 05 27, Kauno miesto buvusio tarėjo J. Dobrovolskio pra-
šymas slaptajam tarėjui senatoriui Ivanui Aleksejevui, LVIA, f. 380, ap. 24, b. 44, l. 191).
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padarinių miestui (milžiniškos išlaidos prievolėms vykdyti, Kauno 
gyventojų skurdinimas, prekybos nuosmukis, išsikeliantys iš miesto 
pirkliai ir amatininkai) sąrašas su detaliais aprašymais. Miestiečiams 
ypač buvo skaudu, kad valstybinėms prievolėms vykdyti panaudojami 
jų Kapitalo fondo pinigai, bendruomenės kaupti šimtmečius. 

Magistrato argumentai, pateikti ataskaitose, buvo pagrįsti. Tai pa-
tvirtina istorinis Kauno magistrato pajamų ir išlaidų (tiek apibendrintų 
ataskaitų, tiek apskaitos registrų) tyrimas. Pavyzdžiui, 1805–1807 m. 
Kauno miestiečių savivaldos išlaidos pamažu augo, o pajamos nekito 
(žr. 20 lentelę). 1807 m. į miesto kasą įplaukiančios pajamos prilygo tik 
kiek daugiau nei pusei išlaidų. 

1805  m. Kauno magistrato išlaidų tyrimas atskleidžia, kad 
43,8 proc. išlaidų (15 999 rub.) Magistratas išleido policijai, kariuomenei 
ir paštui išlaikyti.435 O miestiečių komunalinėms reikmėms ir adminis-
travimui teko tik 7,3 proc. (2 762 sidabro rubių) metinių išlaidų. 

Kauno ir Vilniaus miestiečių skundai sulaukė valdžios dėmesio. 
T. Bairašauskaitės tyrimas atskleidė, kad 1805 m. formuojant valstybės 
(zemskinių) prievolių biudžetus aiškiai susikirto bajorų ir Vilniaus bei 
Kauno miestiečių elito interesai.436 1805 m. gegužės 2 d. įsaku paskelbti 
„Privalomi zemskinių prievolių nuostatai“ numatė vietinio biudžeto su-
darymą gubernijos prievolėms finansuoti. Tais pačiais metais rengiant 
biudžeto sąmatą turėjo dalyvauti Jungtinis komitetas. Jį sudarė ne tik gu-
bernijos maršalas, civilinis gubernatorius, bet ir Vilniaus I gildijos pir-
klys Tomas Reizeris. Komitetas nustatė, kad Vilniaus ir Kauno miestai 
patys privalo rūpintis pašto stočių, policijos išlaikymu ir paslaugų ka-
riuomenei teikimu. Be to, Jungtinis komitetas numatė, kad bendroms 
gubernijos išlaidoms tenkinti reikės surinkti 600 tūkstančius rublių.437 

435 Didžiausia dalis išlaidų buvo skiriama pašto išlaikymui – 24,9 procento. Kariuomenės 
išlaikymui teko 15,2 proc. (5563 rub.), o policijos – 3,6 proc. (1341 rub.) (1808 04 24, 
Kauno magistrato atskaita kariniam gubernatoriui L.  Benigsenui, LVIA, f.  378, 
ap. BS1800, b. 48, l. 278).

436 T. Bairašauskaitė, Lietuvos bajorų savivalda..., p. 230–231. 
437 Ten pat. 
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20 lentelė. Kauno miestiečių savivaldos pajamos ir išlaidos 1805–1807 metais438

Metai Einamosios pajamos 
(sidabro rubliais)

Išlaidos (sidabro 
rubliais)*

Skirtumas, padengiamas iš 
kitų šaltinių

1805 21 860 29 589 7 729

1806 22 107 36 725 14 618

1807 18 460 32 258 13 798

*Į išlaidų struktūros dalies apskaitą Magistratas įtraukdavo ir valstybinius mokesčius. 

Lietuvos bajorija Vilniaus gubernijos seimelyje priešinosi tokios 
sąmatos projektui (jie patys neturėjo įgaliojimų projektui rengti) ir 
tai kuriam laikui sustabdė sprendimų priėmimą. Kaip Rusijos valdžia 
išsiaiškino po aštuonerių metų, Vilniaus gubernijos bajorų susirinki-
mas rėmėsi caro 1805 m. vasario 2 d. patvirtintu „Privalomų zemski-
nių prievolių nuostatų“ straipsniu, kuris numatė, kad dvarininkija turi 
prisidėti prie žemės prievolių vykdymo tik tuose miestuose, kuriuose 
yra surenkama mažiau negu 1 000 sidabro rublių pajamų.439 Kurį laiką 
šis argumentas veikė įtikinamai. Vėliau Rusijos valdžia išsireikalavo iš 
dvarininkijos, kad dalis valstybinių prievolių vykdymo kaštų būtų ap-
mokama iš valstybinių (zemskinių) prievolių biudžetų. 1808 m. Kauno 
magistratas skunde generalgubernatoriui jau minėjo, kad miestiečiai 
gauna itin menką kompensaciją kariuomenės pastovio prievolėms 
apmokėti.440 Tačiau paštui pinigų neskirta. Iš dalies problemą padėjo 
išspręsti tai, kad nuo 1805 m. gubernijos valdžios nurodymu iš Kauno 
miesto gyventojų buvo renkama rinkliava pašto stočiai išlaikyti. Kita 

438 Šaltiniai: 1808 03 23, Kauno magistrato ataskaita Vilniaus kariniam gubernatoriui 
L.  Benigsenui, KRVA, I. I61, ap. 1, b. 40, l. 45–46; 1807 04 10, Kauno magistrato 
ataskaita Vilniaus kariniam gubernatoriui, LVIA, f. 378, ap. BS1807, b. 83, l. 19–20; 
1807 10 29, Kauno magistrato metinė pajamų ir išlaidų specifikacija, KRVA, f. I61, ap. 1,  
b. 108–109.

439 1816 05 27, Vilniaus gubernijos bajorų susirinkimo pirmininko ataskaita finansų mi-
nistrui Dmitrijui Gurjevui (Finansų ministerijos nuorašas), LVIA, f. 380, ap. 66, b. 522, 
l. 2. 

440 1808 04 16, Kauno magistrato posėdžio protokolas, KRVA, f. I69, ap. 1, b. 617, l. 349–
350.
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vertus, dažnai padėtį apsunkindavo tai, kad į miesto kasą nebuvo gau-
nama numatytų pajamų iš dvarų nuomininkų ir paskolų ėmėjų (pasi-
skolinusių iš Fredos kapitalų fondo). 

1811–1812 m. Rusijos valdžia, reaguodama į siunčiamus skundus 
ir Kauno patikėtinių vizitus, siūlė taupyti dalykine pertvarka, nutrauk-
ti rangos sutartis ir paslaugos teikimo imtis pačiam miestui.441 Tačiau 
toks siūlymas miestiečių neįtikino, nes prieš dešimtmetį buvo nepa-
siteisinęs. Tikriau jiems atrodė siekis per Žemės teismą sekvestruoti 
turtą iš skolininkų. Įdomu tai, kad galvota ne tik apie nekilnojamąjį 
turtą, bet ir apie galvijų bei pašarų perėmimą.442 Pašto stoties išlaiky-
mo problema buvo svarbi ir pokario metais. Štai 1814–1818 m. pašto 
stotį išlaikyti turėjo nedidelė sudegusio ir ištuštėjusio miesto gyventojų 
bendruomenė. Krikščionių miestiečių bendruomenė bendrai kreipė-
si (tai daryta ne Dūmos institucijos pagrindu) dėl prašymo į du mi-
nistrus Peterburge. Juose, apibūdinant miesto socialinę ir ekonominę 
būklę, pabrėžiamos milžiniškos išlaidos prievolėms (1815–1818  m. 
jos kasmet siekė po 11 000 rublių asignacijomis), kurias vykdo vieni 
miestiečiai be apskrities bajorijos pagalbos, vykdyti.443 Pirmajame rašte 
pateiktas dramatiškas, tačiau objektyvus esamos būklės vertinimas: 

Kauno krikščionių bendruomenė yra labai neturtinga, o mums 
uždėtos didžiulės valstybinės prievolės. Kaunas yra pasienio miestas ir 
pro jį pražygiuoja daug pulkų. Tad jų aprūpinimui reikia didelių išlaidų, 
nors gyventojų Kaune nėra daug. Tik dalis miesto namų yra gyvenami. 
Daugelis yra apgriuvę, apdegę ir apleisti. Dauguma miestiečių vargiai 
gali rasti, kaip prasimaitinti, todėl esant tokiai būklei išlaikyti pašto stotį 
yra visai neįmanoma.444 
441 1812 04 09, Kauno dūmos posėdžio protokolas, KRVA, f. I61, ap. 1, b. 47, l. 29–31. 
442 1812 03 18, Kauno dūmos posėdžio protokolas, ibid., l. 28–29. 
443 Kauno krikščionių bendruomenės prašymas Finansų ministrui Dmitrijui Gurjevui, 

KRVA, I. I61, ap. 1, b. 111, l. 1. 9–20; 1816 04 18, Kauno krikščionių bendruomenės 
prašymas Policijos ministrui Sergejui Vazmitinovui, KRVA, I61, ap. 1, b. 111, l. 19–20.

444 Ibid. 
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Šis apibūdinimas gana tiksliai piešia suvargusios bendruomenės 
paveikslą. Miesto nuskurdimas, neigiamas demografinis balansas, 
ekonominis nuosmukis ir kiti gyvenimo pasienio mieste reiškiniai 
tiesiogiai veikė elitą. Jis turėjo spręsti miesto ir miestiečių bendruo-
menės krizes, kurias lėmė įvairios priežastys – pradedant geopolitine 
įtampa, imperijų ir Lietuvos bajorijos interesais ir baigiant pavienių 
veikėjų dalyvavimu. 

3.1.3. Dominavimo sistema: imperijos biurokratinio lauko apmatai

Norint suprasti aplinkos poveikius Kauno miestiečių elito kaitai, jo so-
cialinei-ekonominei sandarai yra svarbu išnagrinėti imperijos domi-
navimo sistemos ypatumus Kauno mieste. Ši analizė apima du dalykus. 
Pirma, nagrinėjamos Rusijos institucinių veikėjų galios ir dominavimo 
mechanizmas. Antra, svarbu išnagrinėti miestiečių savivaldos institu-
cijų įgaliojimus ir jų veikimo imperijos biurokratiniame lauke logikos 
ypatybes. Nagrinėjant šiuo aspektu, imperijos institucijos ir jų spren-
dimai ar reformos suvokiami kaip pokyčių kintamieji. 

Imperinių institucijų galia ir jos panaudojimo ypatumai. Rusi-
jos valdžia Lietuvos miestų ir miestiečių luomo atžvilgiu vykdė laips-
nišką vienodinimo politiką. Ji apėmė LDK miestiečių teisinio statuso 
suvienodinimą su Rusijos miestiečių luomo statusu, kad socialinė ir 
valdymo sandara atitiktų nusistovėjusį imperijos centro modelį. Be 
to, Rusijos teisės taikymas reiškė ir miestų valdymo pokyčius, didi-
nant administracinę, policinę ir fiskalinę miestų savivaldos priežiūrą. 
1808  m. pereita prie institucinio vietos valdymo pertvarkos, Kau-
no magistratą verčiant imperine miestiečių luomų (ru. городские 
сословия) valdymo instucija – Dūma.445 

445 V. Pugačiauskas, Magistrat Wileński..., s. 20–29; T. Bairašauskaitė, Z. Medišauskienė, 
R. Miknys, Lietuvos istorija..., p. 368–365; R. Civinskas, Lietuvos miestiečių luomas ir jo 
struktūros nuo 1795 m. iki XIX a. vidurio, disertacija, Kaunas, 2001, p. 52–55. 
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Iš esmės, kaip jau minėta ankstesnėje dalyje, palaipsniui stipri-
nama ir plečiama gubernijos administracinio valdymo sistema turėjo 
mažinti miestiečių savivaldą ir jų teisinį bei faktinį savarankiškumą 
priimant sprendimus spręsti savo nuožiūra.446 Kiek nuodugniau žvel-
giant į miestų ir miestiečių luomo pertvarkos procesų ypatumus, svar-
bu išskirti kelis dalykus. Pirmiausia, imperijos teisės taikymo procesas 
Kaune nebuvo nuoseklus ir visa reguliavimo apimtimi neįgyvendintas. 

Kauno magistratas bandė įtikinti imperijos valdžią netaiky-
ti Jekaterinos II 1785 m. patvirtinto Malonės rašto Rusijos imperijos 
miestams įstatymo nuostatų ir toliau leisti naudotis anksčiau gautomis 
privilegijomis bei bendraisiais įstatymais. Pavyzdžiui, 1803 m. gavus 
vidaus reikalų ministro Viktoro Kočubėjaus įsakymą, Vilniaus general-
gubernatorius Levinas Benigsenas Lietuvos miestams nurodė sureng-
ti rinkimus pagal 1785 m. Malonės rašto Rusijos imperijos miestams 
įstatymo nuostatas.447 Kauno miestiečiai šį aukščiausio gubernijos pa-
reigūno nurodymą įvykdė 1804 m. – pagal naują tvarką išrinko miesto 
galvą ir keturis tarėjus448. Pastebėtina tai, kad rinkimų rezultatai guber-
nijos valdžios nebuvo patvirtinti, ir Kauno miestiečiams toliau vado-
vavo anksčiau išrinktas Magistratas.449 Rusijos valdžia, matyt, suvokė, 
kad pavienių įstatymo normų taikymas, neįgyvendinus viso miesto 

446 Istorikai, nagrinėjantys Rusijos miestiečių bendruomenių savarankiškumą, pastebi, 
kad dūmų autonomija administruojant bei teikiant paslaugas buvo labai maža. Mies-
tiečių bendruomenių savivaldos institucijos neturėjo teisės spręsti pagal savo valią 
teisėkūros klausimų, susijusių su miestų bendruomenės santykių reguliavimu. Tam 
sprendimų galią turėjo miestiečių savivaldos atstovai, deleguoti į įvairias komisijas, su-
darančias sudedamąją imperijos administracinės valdymo sistemos dalį. Vis dėlto kar-
tais miestiečių savivaldos institucijos galėdavo priimti savarankiškus sprendimus dėl 
blogai veikiančių valstybės biurokratinių institucijų, korupcijos ir kitų sistemų spragų 
(B. Mironov, Bureaucratic- or self-government..., p. 249; M. Hildermeier, Bürgertum 
und Stadt..., p. 260–265). 

447 1803 05 28, Kauno magistrato ataskaita Vilniaus generalgubernatoriui L. Benigsenui, 
LVIA, f. 378, ap. BS1802, b. 72, l. 7.

448 1803 02 22, Kauno miesto magistrato rinkimų aktas, ibid., l. 24. 
449 1804 02 17, Vilniaus gubernijos valdybos ataskaita Vilniaus kariniam gubernatoriui, 

ibid., l. 38. 



3. Kauno miestiečių bendruomenės elitas imperijos pasienio mieste 1795–1831 metais 153

luomų valdymo modelio, sukelia daug prieštaravimų. Imperijos įgy-
vendinama socialinė miestuose gyvenančių valdinių inžinerija reikala-
vo nuoseklumo ir išteklių, o to kaip tik dažnai trūko (kaip ir tam tikros 
eilės tvarkos bei aiškių tikslų).450 

Kita vertus, Rusijos valdžios miestų politika Lietuvoje buvo vyk-
doma remiantis pragmatiniais laipsniškos integracijos principais. Taip 
valdžia siekė užtikrinti stabilumą, tinkamą valstybės prievolių vyk-
dymą, kartu ir miestų valdymo kontrolę. Imperijos dominavimo me-
chanizmas buvo kuriamas centralizacijos, biurokratinės hierarchijos, 
aukštesnių luomų viršenybės principais. Ši sistema kurta palaipsniui. 

Kaune tai rodo komisijų steigimas, susijęs su miesto finansų prie-
žiūra ir valdymu. Tokios valdžios komisijos buvo sudedamosios vietos 
valdymo sistemos dalys. Sistema buvo pagrįsta biurokratijos domina-
vimu ir bajorijos bei miestiečių – pirklių, kitų socialinių grupių – įtrau-
kimu pagal poreikį. 

1804 m. Vilniaus gubernijos valdybos įsaku buvo suformuota va-
dinamoji Kauno miesto iždo tikrinimo komisija (tikslus pavadinimas 
„Kauno miesto praėjusių 3 metų pajamų ir išlaidų tikrinimo komisi-
ja“). Jos tikslas buvo Fredos kapitalo fondo (tikrinamos išduotos pa-
skolos ir jų apmokėjimas) bei einamųjų pajamų ir išlaidų patikra.451 
Šios kolegialiai dirbančios institucijos atsiradimo priežastis buvo vi-
diniai Kauno miestiečių nesutarimai, kuriuos lėmė piktnaudžiavimas 
atskiriems Magistrato nariams valdant finansus (burmistrų ir tarėjų 
interesų konfliktai), netinkamas Fredos kapitalo fondo panaudojimas, 
taip pat nesuderinami asmeniniai ir grupiniai interesai. Pagrindinis 
nagrinėtas kaltinimas  – tai, kad buvęs burmistras D.  Kalofas ir trys 

450 Daugiau apie tai žr: R. Civinskas, Kauno žydų integracija į miestiečių luomą. Darbai ir 
dienos, t. 28, Kaunas, p. 67–79; V. Pugačiauskas, Magistrat Wileński..., p. 27–28.

451 Komisijos pirmininku gubernijos valdžios paskirtas Kauno apskrities Pilies teismo 
teisėjas Jokūbas Zelonka, o Magistratas delegavo atstovauti miesto bendruomenė tarė-
jus Stanislavą Vziontkovskį, Tadą Pasanovskį ir Gotlybą Šyrą (1804 02 17, Vilniaus gu-
bernijos valdybos ataskaita Vilniaus generalgubernatoriui L. Benigsenui, LVIA, f. 378, 
ap. BS1802, b. 72, l. 127–128).
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su juo bendradarbiavę tarėjai netinkamai panaudojo 113 320 auksinų. 
Atlikdama tyrimą, komisija nustatė kai kurių buvusio burmistro pa-
žeidimų, tačiau, atrodo, savo veiklos nebaigė. Beje, tai nebuvo pirmoji 
Rusijos valdžios vykdyta patikra. Pagal nusistovėjusią tvarką burmistro 
finansų valdymą tikrino miesto bendruomenės išrinkti kontrolieriai.452 
Jų patikros buvo dažnai politiškai angažuotos ir nebūtinai objektyvios. 
Kita vertus, burmistro ir kai kurių tarėjų netinkamo miesto finansų 
administravimo klausimus nesėkmingai tikrino Lietuvos gubernijos 
Rūmų teismo asesorius (tarėjas) Pranciškus Vereščiakas (Weresczak) 
bei šeši teismo valdininkai.453 Jis savo atlikto tyrimo rezultatus perdavė 
teismui. 

Gubernijos valdžia nebuvo patenkinta nei minėtomis patikromis, 
nei Kauno miesto iždo tikrinimu, tad 1806 m. pavasarį įsteigė naują 
instituciją – Kauno miesto finansų priežiūros komisiją (vadintą Kauno 
miesto likvidacine komisija). Jos tikslas buvo atlikti 1797–1805 m. Kau-
no miesto magistrato pajamų ir išlaidų patikrą, susijusią tiek su Fredos 
kapitalo fondo panaudojimu, tiek su einamųjų išlaidų administravi-
mu.454 Komisijos pirmininku paskirtas Kauno apskrities Pilies teismo 
teisėjas Adomas Kozakovskis, Magistrato atstovas ir keturi miestiečių 
atstovai. Taip pat numatytos administracinės išlaidos, patalpos. Nau-
jai įsteigtos Komisijos veiklą turėjo finansuoti Kauno magistratas.  
452 1800 05 23, Kauno magistrato posėdžio protokolas, KRVA, f. I69, ap. 1, b. 617, l. 246.
453 Jis buvo atvykęs į Kauną ir nuosekliai tikrino Kauno miesto magistrato iždo knygas. 

Dalį jų išsivežė tolesniam tikrinimui į Vilnių. Susidaro įspūdis, kad jis neatrado es-
minių pažeidimų, nors oficialiai ataskaitose generalgubernatoriui teigė, kad nespėjo 
surinkti dokumentų. Kita vertus, pradėto tyrimo pakako tam, kad būtų areštuotas ir 
nuosekliai per metus laiko patikrintas kaltinamų Magistrato narių turtas (registrų, 
kvitų, Fredos nuosavybės inventorius ir kiti dokumentai, ir t. t.) (1802 02 04, Lietuvos 
gubernijos rūmų teismo teismo asesoriaus P. Vereščiako (Weresczak) ataskaita gene-
ralgubernatoriui L. Benigsenui, LVIA, f. 378, ap. BS1800, b. 50, l. 32; 1802 02 27, Lie-
tuvos gubernijos rūmų teismo asesoriaus P. Vereščiako ataskaita generalgubernatoriui 
L. Benigsenui, LVIA, f. 378, ap. BS1800, b. 50, l. 49). 

454 1806 05 27, Kauno likvidacinės komisijos pirmininko Adomo Kazakovskio ataskaita 
Vilniaus gubernijos valdybai, LVIA, f. 381, ap. 24, b. 44, l. 168; 1804 05 28, Kauno ma-
gistrato ir visos bendruomenės ataskaita Vilniaus generalgubernatoriui L. Benigsenui, 
LVIA, f. 378, ap. BS1802, b. 72, l. 126.
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Vis dėlto svarbiausia buvo tai, kad Komisijos pirmininkas siekė, jog 
priežiūros institucijos įgaliojimai, tvarkant Kauno miestų reikalus, 
būtų didesni negu Magistrato.455 To šiai Komisijai nepavyko įgyven-
dinti (kaip ir tinkamai atlikti pagrindinių užduočių). Vis dėlto Ko-
misija nuolat kišosi, tikrindama Kauno miestiečių savivaldos finansų 
tvarkymą (ypač miesto išlaidas), ir net bandė paveikti kitų municipa-
linių reikalų tvarkymą. Tai daryta epizodiškai, dažniau vadovaujantis 
Komisijos pirmininko interesais. Tačiau Rusijos valdžia buvo nepa-
tenkinta pagrindiniais veiklos rezultatais. Imperijos valdžios pareigū-
nams reikėjo atsakingų už nusikaltimus asmenų ir jų nuobaudų. Kaip 
ir tikėtasi, daugybės Magistrato narių turtas buvo areštuotas, nepaisant 
kauniečių bandymų gintis, remiantis 1785 m. Malonės rašto Rusijos 
imperijos miestams ištatymu ir 1775  m. gubernijų valdymo nuosta-
tais.456 Atsiskaitydama generalgubernatoriui L.  Benigsenui, Vilniaus 
gubernijos valdyba pabrėžė, kad Kauno miesto finansų priežiūros ko-
misijos darbas nedavė tinkamų rezultatų, nes Komisijos pirmininkui 
(kaip ir kitiems nariams) tai buvo papildoma veikla.457 Ji siūlė tyrimą 
perduoti teismų valdininkams. 1809 m. kaltinimus dėl piktnaudžiavi-
mo miesto finansais perėmė Kauno apskrities Žemės teismas.458 Be to, 
Vilniaus gubernijos aukščiausioji valdžia 1807 m. numatė, kad su ja 
nederinęs ir be jos pritarimo Magistratas negali savarankiškai priimti 
finansinių sprendimų, susijusių su išlaidomis iš miesto iždo. 

Trumpa Kauno miesto finansų ir administracinės priežiūros 
ap žvalga paaiškina, kaip Magistratas (Magistrato laukas) buvo in-
tegruotas į bendrąją gubernijos administracinio valdymo sistemą, 

455 1807 04 20, Kauno likvidacinės komisijos pirmininko Adomo Kazakovskio ataskaita 
Vilniaus gubernijos valdybai, LVIA, f. 381, ap. 24, b. 44, l. 211. 

456 Vilniaus gubernijos valdybos ataskaita generalgubernatoriui A. Rimskiui-Korsakovui, 
LVIA, f. 378, ap. BS1808, b. 306, l. 6–8; Kauno magistrato ataskaita Vilniaus civiliniam 
gubernatoriui Rykmanui, KRVA, f. I61, ap. 1, b. 5, l. 90–91.

457 Ten pat. 
458 1810 11 23, Kauno gubernijos Valdybos įsakas Kauno magistratui, KRVA, f. I61, ap. 2, 

b. 33, l. 16.
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maksimaliai mažinant jo savarankiškumą. Aišku, teisiškai ir iš esmės 
miestiečių luominė savivalda išliko. Kitaip sakant, pamažu plėtėsi Ru-
sijos biurokratinis laukas. Šiame lauke buvo keli svarbūs veikėjai, susiję 
savita hierarchija. Be abejo, visos pagrindinės galios, apimančios mies-
tų ir miestiečių luomo politikų parinkimą ir politikos įgyvendinimo 
priežiūrą, buvo sutelktos caro ir jo artimiausios aplinkos rankose.459 
Šioje vietoje galima klausti, kokį poveikį šie pokyčiai turėjo Kauno 
miestiečių elitui. Iš esmės jis prarado savo galias. 

1802 m. dalis miestų valdinių ir kitų problemų sprendimų buvo 
deleguota ministerijoms. Miestiečių luomo ir miestų tvarkymo klausi-
mai teko Vidaus reikalų ministerijai. Trečiaeiliai pagal svarbą politikos 
formavimo klausimai buvo sprendžiami generalgubernatorių (Pavlo I 
ir Aleksandro I valdymo metais). Pavyzdžiui, Vilniaus generalguber-
natoriai aiškino išskirtinius ginčus tarp Kauno miestiečių dėl rinkimų 
tvarkos ir jos taikymo.460 Taip pat sprendė svarbius miesto finansų val-
dymo (pavyzdžiui, dvarų įsigijimo, paskolų iš Fredos kapitalo fondo) ir 
valstybės prievolių vykdymo (arklių pašto stoties išlaikymo, kariuome-
nės pastočių, imperatoriaus dvaro ir kitų išskirtinių asmenų perveži-
mo ir apsaugos) klausimus.461 Iš esmės didžiausio dėmesio sulaukdavo 
valstybinių prievolių vykdymas, o komunalinės paslaugos, susijusios 
tik su miestiečių bendruomene, aukščiausiajam gubernijos pareigūnui 
buvo ne tokios svarbios. Už daugelį savivaldos ir vietos valdymo sričių, 
vykdant priežiūros, iš dalies ir reguliavimo funkcijas, buvo atsakingas 
civilinis gubernatorius. Jis vadovavo kolegialiai institucijai – gubernijos 
459 Hildermeier, Bürgertum und Stadt..., s. 102–106; Mironov, Bureaucratic- or self-govern-

ment..., p. 241–242; D. R. Brower, Urbanization and Autocracy: Russian Urban Deve-
lopment in the First Half of the Nineteenth Century. Russian Review, Kansas City, 
1983, p. 380. 

460 1802 05 28, Kauno magistrato posėdžio protokolas, KRVA, f. I69, ap. 1, b. 617, l. 224; 
Kauno magistrato ataskaita Vilniaus generalgubernatoriui L. Benigsenui, LVIA, f. 378 
ap. BS1802, b. 72, l. 2; 1802 12 31, Vilniaus gubernijos valdybos įsakas, pirminikaujant 
L. Benigsenui, LVIA, f. BS1800, b. 50, l. 66.

461 1808 05 01, Vilniaus gubernijos valdybos įsakas Kauno dūmai, KRVA, f. 61, ap. 2, b. 33, 
l. 1; 1808 06 07, Vilniaus gubernijos valdybos ataskaita Vilniaus generalgubernatoriui 
N. Rimskiui-Korsakovui, LVIA, f. 378, ap. BS1808, b. 306, l. 6–9.
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valdybai, kurios valdininkai atlikdavo technines užduotis, rengiant 
sprendimus. 

Tam tikrą Kauno miestiečių ir pirklių bendruomenės finansų 
priežiūrą vykdė gubernijų Iždo rūmai ir jų padalinys Kauno apskrity-
je. Rūmai rinko ataskaitas ir prižiūrėjo, kad jų būtų griežtai laikomasi 
(ypač nuo 1812 metų). Nuo 1807 m. ši institucija prižiūrėjo varžytines 
rangos sutartims, tvarkė kai kuriuos mokesčių rinkimo klausimus.

Nuo 1796 m. pabaigos Kauno magistrato policinę priežiūrą vykdė 
gorodničius.462 Jo faktiniai įgaliojimai atliekant policines pareigas buvo 
gana dideli, o administraciniai įgaliojimai sprendžiant miestų priežiū-
ros klausimus – gana menki. Magistrato atžvilgiu gorodničius vykdė 
aukštesnių valdžių nurodymus. Tai dažniausiai apėmė svarbesnių Ma-
gistrato posėdžių, rinkimų stebėseną, mokesčių surinkimo priežiūrą, 
valstybinių prievolių vykdymo organizavimą ir priežiūrą. Šiems da-
lykams tekdavo išskirtinis gorodničiaus dėmesys. Gorodničius turėjo 
daug teisių veikti savo nuožiūra, tai atskleidžia miestiečių skundai.463 
1796 m. rugpjūčio 21 d. vyko pirmasis išplėstinis Magistrato posėdis, 
kuriame gorodničius perskaitė imperatoriaus įsakų ištraukas, įteisi-
nančias jo dalyvavimą.464 Taip pat šiame posėdyje gorodničius nurodė, 
kaip pagal valdžios nustatytas formas tvarkyti miesto finansų knygas. 

Kita vertus, iš pradžių gorodničiui trūko pagalbininkų, tad jis iš 
Kauno magistrato išsireikalavo skirti kelis talkinančius miestiečius. 
Policines ir administracinės priežiūros funkcijas ilgainiui perėmė 
policmeisteris. 

462 1796 08 21, Kauno magistrato posėdžio protokolas, KRVA, f. I69, ap. 1, b. 617, l. 136.
463 Ne kartą Kauno magistratas, neapsikentęs prievartos, sudarydavo bendrus miestiečių 

skundus ir kreipdavosi su prašymais dėl gorodničių savivaliavimo į gubernijos valdžią. 
Pavyzdžiui, 1803 m. Magistrato posėdyje apsvarsčius Pulovos kaltinimą dėl jos vyro, 
kalvių meistro nužudymo areštinėje, nuspręsta prijungti ir kitus miestiečių skundus ir 
kreiptis į Rusijos valdžią. Panašius piktnaudžiavimo atvejus yra nagrinėjusi ir istorikė 
K. Statkutė (1803 06 21, Kauno magistrato posėdžio protokolas, KRVA, f. I69, ap. 1,  
b. 617, l. 323; K. Statkutė, Policijos įkūrimas Kaune ir jos veikla XIX a.pirmajame ket-
virtyje, Kauno istorijos metraštis, t. 3, Kaunas 1998. p. 295–297). 

464 1796 08 21, Kauno magistrato posėdžio protokolas, KRVA, f. I69, ap. 1, b. 617, l. 161. 
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Kitas vietos valdymo sistemai ir Magistrato priežiūrai svarbus 
pareigūnas buvo striapčius (apskrities patikėtinis, vykdantis miestų 
apskričių teismų priežiūrą). Vykdydamas Vilniaus gubernijos pave-
dimus, jis vadovavo svarbesniems Magistrato ar Dūmos posėdžiams, 
rinkimams, prižiūrėdavo ir perimdavo finansinius dokumentus.465 
Tiesa, atliekant Kauno magistrato, o vėliau Dūmos korespondencijos 
tyrimą paaiškėjo, kad striapčiaus – skirtingai negu gorodničiaus ar po-
licmeisterio – vaidmuo Kaune kito. Labiausiai jis priklausė nuo aukš-
tesnės valdžios pavedimų. 

Miestiečių valdžios distancija nuo imperijos institucijų. Ga-
lingi lauko veikėjai, biurokratinė sistema, laipsniškas Lietuvos mies-
tų savivaldos integravimas į vietos valdymo sistemą, be to, policinė ir 
miestų komendantų priežiūra XIX a. pradžios Kaune užtikrino visišką 
valstybės dominavimą. Vis dėlto miestiečių luomo savivalda išlaikė 
tam tikrą autonomiją, apimančią politinę-administracinę diskreciją, 
savarankišką luominių ir komunalinių reikalų tvarkymą. Miestiečių 
valdžios institucijų ir renkamų pareigūnų savarankiškumas priimant 
sprendimus buvo mažinamas palaipsniui. 

Pagal turimos teisinės ir faktinės Kauno miestiečių valdžios auto-
nomijos lygį pirmaisiais XIX a. dešimtmečiais galima skirti keturis lai-
kotarpius: 1) 1795–1808 m.: riboto savarankiškumo; 2) 1808–1815 m.: 
pereinamasis; 3) 1815–1818 m.: suvaržymų; 4) 1818–1830 m.: kontro-
lės ir priežiūros stiprinimo. Glaustai galima apibūdinti šių laikotarpių 
ypatybes. 

1795–1808 m.: ribotas savarankiškumas. Pirmuoju laikotarpiu 
miestiečių valdžia išlaikė gana nemažą autonomiją dėl sąlygiškai pa-
lankios imperijos politikos miesto atžvilgiu. Kauno miestiečių taryba 
465 1802 12 31, Vilniaus gubernijos valdybos raštas kariniam gubernatoriui L. Benigsenui, 

LVIA, f. BS1800, b. 50, l. 69–74; 1804 02 16, Vilniaus gubernijos valdybos įsakas Kauno 
magistratui, LVIA, f. 378, ap. BS1802, f. 72, l. 21. 



3. Kauno miestiečių bendruomenės elitas imperijos pasienio mieste 1795–1831 metais 159

ir teismai, spręsdami bendruomenės politines, administracines, mu-
nicipalinių paslaugų teikimo problemas (kaip jau sakyta, iš esmės tai 
nebuvo susiję su fiskalinių klausimų, finansų valdymo ir valstybės 
prievolių vykdymu) ar teismuose, naudojosi ATR laikų privilegijomis 
ir Magdeburgo teise. Tiesa, faktiškai (kaip rodo Magistrato protokolų 
ir korespondencijų su imperijos institucijomis analizė) dažnai reikė-
jo gauti sprendimus įteisinantį pritarimą. Tai padaryti buvo nesun-
ku, nes Rusijos valdžios pareigūnai neišmanė svetimos jiems teisės. 
Miestiečiai, naudodamiesi savo ar samdomų advokatų kompetencija, 
dėl jiems naudingos informacijos asimetrijos galėjo išlaikyti tam tikrą 
savarankiškumą. 

Miesto savarankiškumą ir tradicijos tęstinumą rodė vaito insti-
tucijos veikimas. 1797–1800 m. Kaune veikė Suolininkų teismas, na-
grinėjęs miestiečių kriminalinius nusikaltimus, civilinius ginčus ir 
bendruomeninės-luominės tvarkos pažeidimus. Vaito teismui pirmi-
ninkavo vaitas. Be šių pareigų, jis turėjo ir kai kurių kitų: pirmininka-
vo svarbiausiems Magistrato posėdžiams, atstovavo miestui, vykdė kai 
kurias administracines funkcijas. 

Apie Kauno vaito pareigas ėjusį bajorą J.  Chrapickį žinome iš 
1797 m. pradžios dokumentų.466 Kauno miesto tarybos posėdžių pro-
tokolų tyrimas atskleidžia, kad vaitas pirmininkavo daliai posėdžių 
ir norėjo išplėsti savo galias. Tiesa, ši spalvinga asmenybė pirmiausia 
ėmė tvarkyti jam asmeniškai svarbius klausimus, t. y. siekė susigrąžinti 
iš miesto senas skolas, užvaldė miestui priklausantį neužstatytą sklypą 
ir kt.467 Vaitui pavyko sutvarkyti daugelį asmeninių reikalų, tačiau iš-
laikyti pareigas buvo per sudėtinga. 1800 m. prasidėjęs konfliktas tarp 
jo, burmistro ir dalies tarėjų baigėsi vaito pareigybės likvidavimu.468 

466 1797 03 11, Kauno magistrato posėdžio protokolas, KRVA, f. I69, ap. 1, b. 617, l. 185. 
467 Kauno magistrato teismo sprendimas, LVIA, f. SA, b. 13877, l. 563–570. 
468 1800 09 12, Lietuvos gubernijos valdybos ataskaita Lietuvos karo gubernatoriui Mi-

chailui Kutuzovui, LVIA, f. 378, ap. BS1800, b. 58, l. 2; 1800 06 01, Kauno magistrato 
posėdžio protokolas, KRVA, f. I69, ap. 1, b. 617, l. 249–250. 
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Kauno magistratas šią pareigybę panaikino, remdamasis palankia 
aplinkybe, kad einantis vaito pareigas asmuo nepriklausė miestiečių 
luomui.469 Atrodo, tam tyliai pritarė (tai paaiškėja iš šio klausimo svars-
tymų 1808 m.) ir Lietuvos gubernijos valdyba. Pagal Rusijos luominės 
teisės principus bajoras, neįrašytas į miesto knygą, pareigų miesto savi-
valdos institucijose negalėjo eiti. Be to, J. Chrapickis turėjo aukštas pa-
reigas Kauno apskrities bajorų savivaldoje. Tiesa, eksvaitas nenurimo. 
Paskutinis jo prašymas karo gubernatoriui dėl sugrąžinimo į pareigas 
išsiųstas 1808 m. pabaigoje.470 

Vis ribojamą miesto savivaldą ir senosios miestiečių tradicijos tęs-
tinumą užtikrino Magistrato, arba Miestiečių tarybos, veikimas. Tai ne-
abejotinai buvo ir miesto elito veikimo institucija. Kaip ir iki 1795 metų, 
Miesto magistratą sudarė 12 tarėjų, kuriuos rinko mieste nuosavybės 
(namų arba sklypų) turintys miestiečiai.471 Be to, rinkimuose galėjo da-
lyvauti net ir nuosavybės mieste neturintys trijų gildijų pirkliai. Jie tu-
rėjo būti sumokėję gildijos mokesčius ir įrašyti į miesto pirklių registrą. 
Tokį papildomą reikalavimą numatė Rusijos teisė. Tarėjai rinkimų po-
sėdyje išrinkdavo burmistrą. Pagal tradiciją ir galiojančias privilegijas 
rinkimai vykdavo kasmet (Kaune iki 1802 m.). Dažnai juose buvo tik 
tvirtinama esama Magistrato sudėtis.472 Tokia praktika galiojo 1795–
1800 m. Vėliau prasidėjo Kauno elito ginčai dėl rinkimų modelio (pagal 
tradiciją ar Rusijos teisę), procedūrų ar esminių pažeidimų. 

Rinkimų tvarka, kaip rodo Magistrato posėdžio protokolai, nuo 
1800  m. buvo sugriežtinta.473 Magistratui reikėjo gauti leidimą or-
ganizuoti rinkimus iš civilinio gubernatoriaus, o vėliau tikėtis, kad 

469 Kauno magistrato ataskaita Lietuvos gubernijos valdybai, LVIA, f.  378, ap. BS1800,  
b. 58, l. 3.

470 1808 04 14, Vilniaus karo gubernatoriaus raštas gubernijos valdybai, LVIA, f.  378,  
ap. BS1800, b. 58, l. 5.

471 1803 05 21, Kauno magistrato posėdžio protokolas, KRVA, f. I69, ap. 1, b. 617, l. 237.
472 Kiekvienu atveju apie rinkimų posėdį buvo informuojama Rusijos valdžia. Dalyje jų, 

kaip rodo Magistrato protokolai, dalyvavo ir striapčius. 
473 1800 03 31, Kauno magistrato posėdžio protokolas, KRVA, f. I69, ap. 1, b. 617, l. 224.
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išrinktas Tarybos narių sąrašas ir burmistras bus patvirtinti. Be to, 
1802 m. išleistos taisyklės „Dėl rinkimų tvarkos Vilniaus gubernijos 
miestuose“.474 Atrodo, jos sukėlė daug neaiškumų Kauno miesto elitui. 
Magistratas ataskaitoje kreipėsi dėl atskirų punktų ir paties modelio 
(ar toliau taikyti miesto senąsias privilegijas ir Magdeburgo teisę, ar 
vadovautis 1785  m. „Malonės raštu Rusijos imperijos miestams“).475 
Atrodo, kad Magistratas gavo atsakymą, jog turi vadovautis miestui 
skirtomis privilegijomis, tad rinkimai įvyko pagal jas.476 Kaip rodo 
V. Pugačiausko tyrimas, panašia tvarka 1802 m. rinkimai vyko ir Vil-
niuje.477 Apskritai, galimi piktnaudžiavimai renkant į Magistratą (kaip 
ir parduodant Fredos nuosavybę bei naudojant gautas lėšas) ir vykdant 
valstybines prievoles supriešino miestiečius. Ilgainiui jie skilo į įvairias 
priešiškai ir kovingai nusiteikusias grupuotes. 

Svarbu pastebėti, kad rinkimus griežtai prižiūrėjo Rusijos valdžia. 
Priežiūrą (stebėjimą, tam tikrais atvejais pirmininkavimą) ji delegavo 
striapčiams ir gorodničiams arba policmeisteriams. Išrinkti kandi-
datai negalėjo eiti pareigų be gubernatorių patvirtinimo. Pavyzdžiui, 
1800 m. civilinis gubernatorius I. Friezelis netvirtino (pagal Magistra-
to pateiktas ataskaitas) į tarėjo pareigas išrinkto Jokūbo Dobrovolskio, 
nes šis buvo apkaltintas vagyste ir ginčijo savo teises teisme.478 

Burmistras Kaune ir toliau vadovavo Tarybai. Jis taip pat buvo 
atsakingas už daugelį kitų reikalų: miesto ūkio ir finansų (taip pat ir iž-
do)479 valdymą, mokesčių surinkimą, prekybos ir amatų priežiūrą, dalį 
tvarkos ir policinių funkcijų. Be to, burmistras vykdė ir teisingumo 

474 V. Pugačiauskas, Vilniaus magistrato pareigūnai 1795–1808 metais, Praeities baruose, 
Vilnius, 1999, p. 141. 

475 1802 04 14, Kauno magistrato ataskaita kariniam gubernatoriui L. Benigsenui, LVIA, 
f. 378, ap. BS1802, f. 72, l. 1.

476 1802 04 24, Kauno magistrato ataskaita kariniam gubernatoriui L. Benigsenui, ibid., 
l. 2.

477 V. Pugačiauskas, Vilniaus magistrato..., p. 141. 
478 1800 03 14, Kauno magistrato posėdžio protokolas, KRVA, f. 69, ap. 1, b. 617, l. 327.
479 Daug savarankiškumo valdant miesto iždą turėjo D.  Kalofas. Jis, kaip rodo vėliau 
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pareigas. Aukščiausiam miestiečių vadovui buvo pavaldi miesto 
administracija, iš dalies – ir vadinamųjų miesto „įmonių“ valdytojai 
(girininkas, butų meistras, statybos darbų ir prievolių vykdymo pri-
žiūrėtojas, miesto sargų viršininkas ir kiti). Burmistras Kauno mieste 
pagal privilegijas ir Magdeburgo teisę buvo renkamas tarėjų. Rinkimų 
tvarka imperijos valdžios buvo pakeista 1803 m. Nuo tada burmistras 
buvo renkamas tiesiogiai rinkimų teisę turinčių miestiečių. 

Tarėjai dirbo ne tik posėdžių metu priimdami svarbiausius spren-
dimus, bet ir pagal atsakomybes sritis atliko daug kitų veiklų. Pavyz-
džiui, 1801  m. tarėjai atsakomybės sritis pasiskirstė taip: 1) rotušės, 
kalėjimo (Samuelis  Rodas, Jonas  Gerlėjus); 2) didžiosios austerijos 
(Vincentas  Kaminskis, Henrikas  Fergelis); 3) lazaretų priežiūros ir 
prievolių kariuomenei (Zacharijus Henzelis, Jonas Ajevskis); 4) mažo-
sios, arba medinės, austerijos (B. Apolonskis ir A. Belgardas); 5) pašto 
stoties ir kitų susijusių reikalų (J. Senkevičius, P. Reisas); 6) sandėlio 
prie Nemuno (Karolis Milhofas). Taigi, visi tarėjai turėjo globoti tam 
tikras veiklos sritis ir galėjo priimti tos srities sprendimus. Tiesa, pa-
grindiniai sprendimai buvo priimami kolegialiai. Savaime supranta-
ma, priimant sprendimus buvo pakankamai daug kasdienės politikos, 
susipynusių interesų. Be to, darbas miestiečių savivaldos labui atimda-
vo ir nemažai laiko. 

Tarėjai, kaip rodo Magistrato ar pavienių tarėjų susirašinėjimų su 
imperijos valdžia tyrimas, dažnai skųsdavosi, kad dėl einamų parei-
gų yra priversti apleisti savo verslus ir ūkius. Kai kurie pirkliai (pa-
vyzdžiui, P.  Reisas), kaip atskleidžia posėdžių protokolų analizė, ne 

atliktų tyrimų medžiaga, savarankiškai disponavo visomis einamųjų pajamų ir išlaidų 
registravimo knygomis. Burmistras dalį jų laikė savo namuose, kaip ir pajamas bei 
išlaidas pagrindžiančius kvitus. Miesto iždo dėžutė buvo saugoma rotušėje užrakinta 
trimis užraktais. Vieną iš jų turėjo burmistras, o du likusius – tarėjai. Šie trys asmenys 
sudarė vadinamuosius Iždo rūmus. Tarėjai kas du mėnesiai keitėsi iždo valdymo pa-
reigomis. Tokiu būdu siekta užtikrinti miesto iždo valdymo skaidrumą (1801 12 23, 
Lietuvos civilinio gubernatoriaus siūlymas Lietuvos Rūmų teismo asesoriui, LVIA, 
f. BS1800, b. 50, l. 19; 1802 09 19, Kauno magistrato ataskaita Kariniam gubernatoriui 
Benigsenui, ibid., l. 52).
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visuomet dalyvavo Tarybos pasėdžiuose dėl kelionių į užsienį ar kitus 
miestus. Be to, XIX a. pradžios Kaune pasitaikydavo ir piktnaudžiavi-
mo pareigomis atvejų. 

1795–1808  m. burmistrui buvo mokamas metinis atlyginimas. 
Pavyzdžiui, 1796 m. jis gaudavo 3 000 auksinų atlyginimo ir 600 auk-
sinų už kanceliarines išlaidas (vadinamąjį popierių, laką).480 1803 m. 
burmistrui jau mokėta 400 sidabro rublių. Atrodo, kad pirmaisiais 
XIX a. metais buvo sumokamos nedidelės sumos tarėjams.481 1803 m. 
Magistrato posėdyje svarstyta tarėjams mokėti po 60 rublių, tačiau vė-
liau šis protokolo įrašas kelis kartus perbrauktas.482 1805–1808 m. ta-
rėjai jokių pajamų iš miesto iždo negavo. Apskritai, atlyginimai buvo 
politiškai jautrus kitų miestiečių atžvilgiu klausimas dėl to, kad miestas 
patyrė ekonominį nuosmukį. Kita vertus, imperijos valdžia tam buvo 
skeptiška, nes pagal Rusijos modelį luomo savivaldos institucijos turė-
jo dirbti be atlygio. 

Burmistro ir likusios Tarybos narių savarankiškumą imperijos 
valdžios atžvilgiu didino kompleksiniai veiksniai. Paminėtinos kelios 
praktikos. Pirmiausia, miestiečių elito nariai gebėdavo tinkamai iškelti 
problemas, įrodyti jų svarbą ir pasiūlyti „savą“ problemų sprendimo 
būdą. Jie taip pat gebėjo priimti sprendimus, padedant kyšiams. Tai 
gerai atskleidžia patikėtinių vykti į Vilnių dėl miestiečių nuosavybės 
Fredoje, į Balstogę, Vilkaviškį, Tilžę tvarkyti miesto klausimų skyri-
mas. Patikėtinių delegavimas buvo svarstomas ir sprendimai priimami 
Magistrate. Pasiuntinių vaidmenį dažniausiai atlikdavo burmistrai, kai 
kurie tarėjai, raštininkai (išskirtiniais atvejais – samdomi advokatai). 
Pavieniais atvejais jie būdavo kviečiami gubernatorių. Patikėtiniai ci-
vilinių gubernatorių, gubernijos valdybos kabinetuose ir teismuose 

480 1796 04 16, Kauno magistrato gaunamų pajamų ir išlaidų apskaitos registras, KRVA, 
f. I61, ap. 1, b. 1, l. 83.

481 1803 05 29, Kauno magistrato posėdžio protokolas, KRVA, f. I69, ap. 1, b. 617, l. 224.
482 1803 05 21, Kauno magistrato posėdžio protokolas, KRVA, ibid., l. 237.
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atstovaudavo miestui. Daugelis jų delegavimo atvejų buvo sėkmingi 
net ir turint minimalias galias. 

1796–1803  m. veikė vadinamoji Bendruomenės prisiekusiųjų 
(lo. communitas iurata, le. gmin przysięgły) institucija. Dešimt ben-
druomenės prisiekusiųjų rinko miestiečiai.483 Vėliau prisiekusieji 
pagal individualų priskyrimą prižiūrėjo cechų veiklą, dalyvavo 
viešuose Magistrato posėdžiuose. Jų atstovas dažnai tikrino burmistro 
veikos finansus, pajamų ir išlaidų knygas ir t.  t. Ši valdininkų grupė 
turėjo tarpinį statusą tarp miestiečių (daugiausiai amatininkų) ir 
Magistrato bei pirklių. Svarbu, kad tai iš dalies buvo pirmoji pareigybė 
municipalinėje karjeroje. Ši institucija pradėjo nykti apie 1800  m. 
Kaip rodo protokolų tyrimas, bendruomenės prisiekusiųjų pareigos 
juose minimos formaliai, nes Magistrato pavedimai (ypač susiję su 
cechams priklausančių amatininkų reikalais) jiems nėra skiriami. 
Tiesa, 1803  m. vykdant rinkimus pagal 1785  m. Malonės rašto 
Rusijos imperijos miestams straipsnius, buvo išrinkti ir du miestiečių 
seniūnai. Šie rinkimų rezultatai Vilniaus gubernijos valdžios buvo 
panaikinti. Tačiau išrinktieji miestiečiai pasivadino bendruomenės 
prisiekusiaisiais. Vienas iš jų – Jakobas Pensakas (Pensak) – vėliau tapo 
pirmuoju Dūmos prezidentu.

1808–1815 m.: naujų institucijų kūrimasis nestabiliais lai-
kais. Šio laikotarpio pradinis įvykis yra Kauno miesto dūmos (Miesto 
ekonominės tarybos) steigimas. Šis įvykis žymi pagal imperinį modelį 
sukurtos institucijos atsiradimą, taip pat ir Kauno miestiečių įtraukimą 
į naujas luomines struktūras. Be abejo, Dūma yra nauja Magistrato 
valdymo ir administravimo institucija. Esminis klausimas, kokios buvo 
šios institucijos galios ir kaip jos kito dėl sąveikos su Kauno magistratu 
ir su imperijos institucijomis. Svarbu aptarti ir tai, kaip joje pradeda 
veikti Kauno miestiečių elitas. 
483 1797 02 22, Kauno magistrato posėdžio protokolas, KRVA, ibid., l. 168. 



3. Kauno miestiečių bendruomenės elitas imperijos pasienio mieste 1795–1831 metais 165

Institucijos steigimo tyrimą reiktų pradėti nuo jo aplinkybių ap-
tarimo. Naujai institucijai steigti ir kitoms pertvarkyti paprastai reikia 
nemaža laiko, kol nauja įstaiga tampa visiškai veiksni. Taip pat reikėtų 
atsižvelgti į tai, kad pokyčius pristabdė 1812 m. Prancūzijos – Rusijos 
karas. Siekiant atsakyti į klausimą, kaip keitėsi galių išsidėstymas Kau-
no magistrate, reikia grįžti į atgal į praeitį. 

Kauno miestiečių savivaldos savarankiškumas palaipsniui ėmė 
mažėti 1803–1805 metais. Tai atskleidžia miesto finansų valdymo prie-
žiūros griežtinimas, rinkimų tvarkos ir valstybės prievolių vykdymo 
pakeitimai. Apskritai, kaip jau nagrinėta, savivalda laipsniškai mažin-
ta ją įtraukiant į gubernijos administracinio valdymo sistemą. Kitaip 
sakant, biurokratinis imperijos valdymo laukas nustelbė Magistrato 
valdymo ir administravimo lauką, taip plėsdamas dominavimą net ir 
į komunalinių paslaugų teikimo ir kitas sritis. Kaip nuosekliai išna-
grinėjo V.  Pugačiauskas Vilniaus miesto pavyzdžiu, tokios valdymo 
sistemos plėtra buvo laipsniška, pirmiausia apėmusi miesto paslaugų 
ir prievolių administravimo pertvarką ir kiek nuošaliau palikusi teis-
mus.484 Pokyčiai ir naujos dominavimo sistemos kūrimas Kauno mies-
te turėjo savo ypatumų. 

Procesas prasidėjo nuo sumanymų pritaikyti Rusijos miestiečių 
valdymo modelį, kurio pagrindas buvo administracinė institucija  – 
dūma. Kaip jau sakyta, 1803–1804 m. vidaus reikalų ministro Viktoro 
Kočubėjaus įsako pagrindu surengti rinkimai į Magistratą pagal Rusi-
jos miestiečių luomo teisę. 1804 m. tiesioginiu visų miestiečių balsavi-
mu išrinktas miesto (kartais miestiečių ataskaitose rašoma – Dūmos) 
„galva“. Miestiečiams kilo neaiškumų dėl naujo pareigūno veiklos tei-
sinių pagrindų.485 Prieštaravimų gubernijos valdžiai neteko spręsti, nes 
rinkimų rezultatai buvo panaikinti. Pastebėtina tai, kad Rusijos mies-
tiečių savivaldos modelį (ypač jo rinkimų tvarką), siekdamas užimti 
484 V. Pugačiauskas, Vilniaus savivaldos institucijos..., p. 162. 
485 1804 02 16, Kauno magistrato ataskaita karo gubernatoriui L. Benigsenui, LVIA, f. 378, 

ap. BS1802, f. 72, l. 21–23. 
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vietą Magistrate ir išvengti apribojimų, palaikė I gildijos pirklys Jonas 
Friedrichas Hechelis (Hechell). Jo nuolatiniai skundai prieš guber-
natorių, vis remiantis Rusijos įstatymais, galėjo kiek erzinti Vilniaus 
gubernijos valdžią. Kita vertus, šių vietinių įvykių nereikėtų pernelyg 
sureikšminti, nes tai buvo šalutinės Dūmos įvedimo aplinkybės. 

Pagrindinė dūmų Vilniaus ir Kauno mieste priežastis, pasak 
V.  Pugačiausko, buvo siekis pertvarkyti miestiečių savivaldą pagal 
Rusijos imperijos modelį taip spartinant Lietuvos luominių struktūrų 
integraciją.486 Istoriko nuomone, tai tebuvo dalinė integracija, nes Ma-
gistrato įstaiga, susiaurinus jos veiklos lauką, išliko. Taip Vilniaus elitas 
išlaikė pareigas, o gubernijos valdžia lengviau įteisino sprendimą. Šia-
me sprendimų scenarijuje Kaunui teko išskirtinė vieta. 

Už reformą atsakingas Vilniaus civilinis gubernatorius Nikola-
jus Brusilovas ir generalgubernatorius A. Rimskis-Korsakovas sulaukė 
prieštaringų Kauno miestiečių ir valdininkų reakcijų. 1808  m. Kauno 
policmeisteris pranešė, kad nemaža dalis miestiečių nori rinkti Kauno 
dūmą tiesioginiais rinkimais tam, kad užtikrintų tinkamą miesto paja-
mų tvarkymą.487 Panašią nuomonę išdėstė amatininkas Jonas Verneris 
(jis atsikėlė į miestą 1808 m.) ir 21 m. jaunuolis Ignas Rožyckis. Savo 
prašyme jie aiškino, kad prieštaravimų tarp miesto senųjų privilegijų ir 
Rusijos teisės nėra, o rinkimai į Dūmą sumažins Kauno miestiečių elito 
narių savivalę. Be to, pabrėžta ir tai, kad Magistrato nariai (raštininkas 
M. Požerskis, Jonas Edelis) vaikšto po miestiečių namus ir renka parašus 
prieš Dūmos steigimą, norėdami nuslėpti savo ir kitų miesto pareigūnų 
nusikaltimus.488 Savo nuomonę ir argumentus pateikė ir kita šalis. Ma-
gistratas ataskaitoje gubernijos valdžiai prieštaravo Dūmos steigimui, 
pateikė daugybę argumentų ir išsamiai juos pagrindė. Magistrato nariai 
pastebimai priešinosi ir vykstant rinkimams. Aišku, Vilniuje sprendimai 
486 V. Pugačiauskas, Vilniaus savivaldos institucijos..., p. 149–150.
487 Vilniaus gubernijos valdybos ataskaita generalgubernatoriui Rimskiui-Korsakovui, 

LVIA, f. 378 ap. BS1808, b. 306, l. 7.
488 Ten pat. 
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buvo priimti. Beje, galima spėti, kad Vilniaus miestiečių elito nuomonė 
imperijos valdžiai buvo svarbesnė, negu Kauno miestiečių. Rusijos val-
džia itin kritiškai vertino „veikėjus“, kurie buvo kaltinami piktnaudžiavi-
mais Fredos pardavimo kapitalo fondo lėšomis ir pan. 

1808 m. civilinis gubernatorius Nikolajus Brusilovas atliko išsa-
mią netinkamos Kauno magistrato veiklos analizę (nuo 1801 metų), 
apimančią įvairius (valdžios nuomone) piktnaudžiavimo epizodus 
(vykdant valstybės prievoles, netinkamą skolinimąsi į miesto kasą, pa-
žeidžiančią tvarką dvarų nuomą ir t. t.). Tyrimui buvo panaudotos trijų 
generalgubernatorių nuomonės, du teismų sprendimai, policmeisterio 
ataskaita ir oponuojančios elito grupės pareiškimai. Taigi, negatyvus 
Kauno elito įvaizdis ir apibendrinamo tyrimo išvados negalėjo tapti 
net menkiausia kliūtimi, stabdant pertvarkas Kaune. 

Naujos institucijos steigimą ženklino rinkimai į Dūmą.489 1808 m. 
rugpjūčio 20 dieną, praėjus keliems mėnesiams po civilinio guberna-
toriaus įsakų ir instrukcijų, buvo išrinkti šeši tarėjai, o vėliau ir Dūmos 
prezidentas.490 Rinkimai vyko vadovaujantis 1785 m. Malonės rašto Ru-
sijos imperijos miestams nuostatomis, civilinio gubernatoriaus įsakais 
patvirtintais nurodymais ir Vilniaus dūmos rinkimų pavyzdžiu. Aišku, 
rinkimus prižiūrėjo atsakingi policinę priežiūrą vykdantys pareigūnai. 
Nepaisant to, per rinkimus netrūko įtampos ir ginčų. Miestiečiai gin-
čijosi ne tik dėl procedūrinių dalykų. Kaip didžiausią problemą dalis 
Magistrato narių suprato patį Dūmos steigimą ir bandė jam priešintis 
rinkimų metu. Beje, šiuose rinkimuose neleista kandidatuoti daugeliui 
Magistrato narių, kuriuos gubernijos valdžia įtarė piktnaudžiavimu ir 
perdavė Žemės teismo tyrimui. Kita vertus, rinkimuose dalyvavo dau-
giau rinkėjų, taip pat ir svetimšaliai miestiečiai (t.  y. asmenys, kurie 
tokiu statusu buvo įrašyti į Miesto piliečių knygą ir Miesto revizinio 
489 Plg. V. Pugačiauskas, Vilniaus savivaldos institucijos..., p. 154–156. 
490 Rinkdami Dūmą, miestiečiai turėjo vadovautis ir Vilniaus miesto Dūmos rinkimų 

pagrindu (1808 08 21, Kauno magistrato ataskaita Vilniaus civiliniam gubernatoriui 
N. Brusilovui, KRVA, f. I61, ap. 1, b. 40, l. 97–98). 
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surašymo dokumentus) bei amatininkai. Tam tikra prasme rinkimai 
buvo demokratiškesni. 

Kauno miestiečiai XIX a. pradžioje Dūmos institucijos nevadino 
oficialiuoju, svetimu žodžiu „dūma“ (jis yra tikslus ir nusistovėjęs šiuo-
laikinėje istoriografijoje). Posėdžių protokoluose, susirašinėjimuose su 
Kauno magistratu ir kituose raštuose ši institucija vadinama „Ekono-
mine taryba“. Toks pavadinimas atliepė jos organizacinį turinį ir funk-
cijas, be to, terminas turėjo reikšminį ryšį su LDK laikų Magistrato 
tradicija. Tai patvirtina ir „prezidento“ (arba „Ekonominės miesto ta-
rybos prezidento“) termino populiarumas. Ši terminija leido išlaikyti 
ryšį su tradicija ir „atstumą“ nuo biurokratinės terminijos. 

Nagrinėjant naujos institucijos steigimą organizaciniu aspektu, 
matyti, kad Dūma  palaipsniui perėmė ekonomines Kauno magistrato 
funkcijas.491 Ji palaipsniui perėmė ekonomines Kauno magistrato funk-
cijas. Kita vertus, pertvarkos procese yra kai kurių neaiškumų. Kaip jau 
minėta, rinkimai įvyko sėkmingai, tačiau ne visi išrinkti tarėjai pra-
dėjo darbą. Į antrąjį Dūmos posėdį (pirmojo posėdžio protokolas yra 
neįskaitomas) atvyko tik du iš išrinktų septynių pareigūnų – Dūmos 
prezidentas Jokūbas Pensakas ir tarėjas Vincentas Dukevičius (Dukie-
wicz).492 Galima spėti, kad dalies tarėjų nepatvirtino gubernijos val-
džia. 1809–1811 m. Dūma posėdžiavo retai, tačiau ilgainiui jos veikla 
paintensyvėjo. Atrodo, kad tai lėmė ne tik organizacinės ir techninės 
pertvarkos kliūtys, bet ir nepakankami naujų Dūmos narių adminis-
traciniai gebėjimai. Kita vertus, gebėjimų trūkumus atstojo buvusių 
ilgamečių Magistrato narių (S. Rodo) skyrimas patikėtiniais į Vilnių 
atstovauti Dūmai gėralų akcizų, valstybės prievolių klausimais.493 
Be to, išplėstiniuose Dūmos posėdžiuose dalyvaudavo nuo kelioli-
kos iki keliasdešimties miestiečių. Tarp jų buvo ir Magistrato narių. 
491 Kaune, kaip ir Vilniuje, bendroji Dūma neveikė (V. Pugačiauskas, Vilniaus savivaldos 

institucijos..., p. 162). 
492 Ten pat. 
493 1811 10 23, Kauno dūmos posėdžio protokolas, KRVA, f. I61, ap. 1, b. 47, l. 16.
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Pavyzdžiui, dažnai dalyvaudavo visi buvę burmistrai – Petras Reisas, 
Danielius Kalofas, Juozapas Senkevičius (Sienkiewicz) – ir nemaža da-
lis tarėjų. Beje, tapatindamiesi su senąja miestų tradicija, raštvedyboje 
lenkų kalba Dūmą miestiečiai visuomet vadino Ekonomine taryba. 
Kaip jau minėta anksčiau, taip tradiciškai vadinta Magistrato dalis. 
Taip pat elgtasi ir su prezidento pareigybės įvardijimu. 

Kaip rodo Dūmos protokolai ir kiti dokumentai, palaipsniui ji 
tapo atsakinga už einamųjų miestiečių klausimų tvarkymą, miesto 
ūkį ir finansus. Pavyzdžiui, 1810 m. Dūma perėmė sutarčių dėl mies-
to ūkio objektų nuomos rangos varžytinių sudarymą. Pirmiausia jos 
darbotvarkėje atsidūrė klausimas dėl užmiestyje prie Nemuno esan-
čios Maliovankos smuklės ir malūno nuomos.494 Kita vertus, Dūmos 
atsakomybė neapėmė viešosios tvarkos užtikrinimo (ji tik delegavo 
savo tarėjus), kariuomenės pastovio reikalų paskirstant butus, kai ku-
rių prekybos reguliavimo klausimų. 1808–1810 m. Dūma delegavo po 
kelis narius į Butų ir Gėralų akcizų komisijas.495 Taip miestiečiams po-
licijoje atstovavo keli jos skirti tarėjai. Dūmos savarankiškumą mažino 
labai griežta finansų priežiūra. Kauno dūma (kaip ir Vilniaus) buvo 
visiškai pavaldi Vilniaus gubernijos valdybai.496 Tai atskleidžia griežti 
reikalavimai rangos sutarčių sudarymui, tipinėms biudžeto sąmatų ir 
ataskaitų formoms. Šiuo atveju miestiečių savivaldos institucija nuo 
valdžios atitrūksta minimaliai, panašu į visišką jos pajungimą. 

Nagrinėjamuoju laikotarpiu rinkimai į Kauno dūmą vyko 1808, 
1811 bei 1815 metais.497 Rinkimai į Dūmą ir Magistratą turėjo vykti kas 
treji metai. Vis dėlto, turbūt dėl pokario sunkumų rinkimų data buvo 

494 1810 05 18, Vilniaus gubernijos valdybos įsakas Kauno dūmai, KRVA, f.  I61, ap. 2,  
b. 50, l. 3

495 1815 08 02, Kauno dūmos posėdžio protokolas, KRVA, f.  I61, ap. 1, b. 111, l. 5; 
1811 04 12, Kauno dūmos posėdžio protokolas, KRVA, f. I61, ap. 1, b. 111, l. 5.

496 Nuosekliai Vilniaus dūmos pavaldumo Vilniaus gubernijai atvejį išnagrinėjo  
V. Pugačiauskas, žr. V. Pugačiauskas, Vilniaus savivaldos institucijos..., p. 156–157.

497 1811 09 14, Kauno dūmos posėdžio protokolas, KRVA, f.  I61, ap. 1, b. 47, l. 22; 
1815 01 08 Civilinio gubernatoriaus Lavickio įsakas Kauno dūmai, ibid., l. 32.
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pavėlinta. Per rinkimus buvo išrenkama Dūmos galva ir šeši tarėjai.498 
Šiuo laikotarpiu renkant Dūmą pažodžiui nesivadovauta įstatymu.499 

Be naujai įsteigtos Dūmos, ir toliau mieste veikė Magistratas. Su-
prantama, po pertvarkos jo įgaliojimai buvo palaipsniui siaurinami iki 
teismo funkcijų. Šis procesas vyko iki 1814–1815 metų. Pastebėtina ir 
tai, kad Kauno magistratas išlaikė tam tikrą savarankiškumą nuo val-
džios. Per Magistrato posėdžius antruoju ir trečiuoju XIX a. dešimtme-
čiais taikyta Magdeburgo teisė, o valdžia mažiau kišosi į sprendimus. 

Svarbu pabrėžti, kad Magistratas (kaip teismo institucija), nagri-
nėjamu laikotarpiu išliko LDK tradicijos tęstinumo simboliu. Tiesa, 
dėl susiaurintų funkcijų burmistro ir tarėjų galios sumažėjo. De facto 
būklė 1808–1820 m. buvo kiek kita, daugelis Magistrato tarėjų ar bu-
vusių pareigūnų (pavyzdžiui M. Požerkis, D. Kalofas ir daugelis kitų) 
dalyvavo didesnėje dalyje Dūmos posėdžių. Jie kaip miesto įgaliotiniai 
buvo komandiruojami į Vilnių ir pan. Taigi, Kauno magistrato vadovai 
išsaugojo savo galias, veikdami dviejose institucijose. 

Aptarti pokyčiai buvo svarbūs ir Kauno elito takoskyroms. Kaip 
jau minėta, Kauno elitas pagal įvairius interesus buvo pasidalijęs į 
grupuotes. Tai atspindėjo ir dalijantis kompetencijas, ir varžantis in-
teresams įsteigus Dūmą. Magistrato nariai norėjo išlaikyti viršenybę 
Dūmos atžvilgiu, tad vėlino pareigų perdavimą ir dalijimąsi archyvu. 
Pavyzdžiui, tik Dūmai kelis kartus paprašius, 1810  m. rudenį Ma-
gistratas perleido kelionės pasų išdavimo teisę.500 Kita vertus, galios 
santykiai tais pačiais metais keitėsi. Dūma galėjo paskirstyti išlaidas 
raštininkams, apmokėti už patalpų šildymą501. Naudodamasi šiais 

498 ПСЗ, 1-ое изд., т. 22, Санкт Петербург, 1830, № 16188, c. 382.
499 Pagal 1785 m. Malonės rašto Rusijos imperijos miestams įstatymo nuostatas tarėjai 

turėjo būti deleguojami atskirų bendruomenių – gildijoms priklausančių pirklių, ce-
chams priklausančių amatininkų, svetimšalių, garbės piliečių bei posadinių. Tačiau 
tokių bendruomenių nebuvo, jos Kaune pradėtos formuoti tik ketvirtąjį XIX a. dešimt-
metį. Taigi tarėjus rinko miestiečiai bei kai kurie iš dalies mieste gyvenantys bajorai.

500 1810 09 06, Kauno dūmos posėdžio protokolas, KRVA,  f. I61, ap. 2, b. 48, l. 17.
501 1810 08 02, Kauno magistrato raštas Kauno dūmai, KRVA, f. I61, ap. 2, b. 48, l. 1;
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įgaliojimais, ji neskyrė finansavimo naujai priimtam Magistrato rašti-
ninkui. Dūma vėliau perėmė archyvą, svarbiausius dokumentus gin-
čams nagrinėti (miesto sklypų žemėlapį ir inventorių), o tai apsunkino 
miestiečių teismo darbą. Galiausiai, Magistrato teismas buvo iškeldin-
tas iš tradicinės į prastesnę posėdžių salę rotušėje.502 Siekdamas užtik-
rinti savo interesus, Magistratas ne kartą skundėsi gubernijos valdžiai 
ir taip išsireikalavo kai kurių reikalingų dalykų. Aišku, Dūmos galios 
dar akivaizdžiai buvo nedidelės. 

1818–1830 metai: priežiūros stiprinimas, valdant miestą ir 
luomą. Imperijos biurokratinė mašinerija užgožė Dūmos lauką, ga-
lima konstatuoti vertinant laikotarpį. Vis dėlto imperinės valdžios 
dominavimas nebuvo vienareikšmiškas ir visuotinis. Tai įrodo keli 
svarbiausi pokyčiai: 

1) Kaune buvo sugriežtinta prievolių valstybei (zemskinių) vyk-
dymo priežiūra, taip pat siekta didesnio jos veiksmingumo. Rusijos 
valdžios reikalavimu daugelis minėtų prievolių turėjo būti vykdomos 
pagal išankstines sąmatas. Kauno dūma net ir smulkesniems darbams 
ar paslaugoms turėjo skelbti išankstines varžytines. Nuo 1822 m. ypač 
prižiūrėta municipalinių smuklių ir užvažiuojamųjų namų nuoma, 
naujų užeigų steigimas.503 

2) Imperijos valdžia daug dėmesio skyrė Kauno finansų tvar-
kymui. Trečiąjį dešimtmetį tai tapo akivaizdžiu rūpesčiu dėl Kauno 
miesto skolos valstybės iždui. Ši skola susidarė dėl skirtingų priežas-
čių. Viena vertus, mieste tęsėsi ekonominis sąstingis, o atsigaunama 
buvo lėtai. Antra vertus, 1814–1822  m. miestas negavo pakankamai 
pajamų iš Jachniškių, Kašonių ir Grūdziškių dvarų, o tai buvo vie-
nas pagrindinių finansinių šaltinių. Kauno gyventojai netinkamu 

502 1810 08 11, Kauno magistrato raštas Kauno dūmai, KRVA, f. I61, ap. 2, b. 48, l. 2–3; 
503 1822 05 18, Vilniaus gubernijos valdybos įsakas Kauno dūmai, KRVA, f.  I61, ap. 2,  

b. 169, l. 1.
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ūkininkavimu kaltino jų nuomininką bajorą Juozapą Pruskį. Imperi-
jos valdžia manė, kad nuoma išankstinių varžytinių būdu yra efekty-
vi.504 1818 m. išaiškėjo, kad kauniečiai buvo teisūs. J. Pruskio valdomas 
dvaras patyrė nuostolių, o valdytojas negalėjo sumokėti visos nuomos 
įmokų.505 Tais pačiais metais Kauno kasoje trūko 784 sidabro rublių. 
Problemą bandyta spręsti tikrinimais. Asmeninės iniciatyvos aiškinan-
tis nepriemokų problemas ėmėsi civilinis gubernatorius Mykolas Plia-
teris-Zyberkas (Plater-Zyberk). Uolusis pareigūnas, vizitacijos metu 
lankydamasis Kaune, aiškinosi miesto pajamų didinimo galimybes.506 
Be to, jis pavedė gubernijos valdybos valdininkams atlikti Kauno mies-
to pajamų ir išlaidų, Fredos kapitalo fondų skolininkų tyrimus. Kalti-
namųjų, Kauno miesto elito nusikalstamos veiklos išduodant paskolas 
buvo perduotos teismams. 

3) Laipsniškais Rusijos valdžios sprendimais municipalinių rei-
kalų tvarkymas tapo tarpluominiu dalyku. Tiksliau, atsakomybė už ne 
tokių reikšmingų, vykdomojo pobūdžio (tvarkomojo pobūdžio spren-
dimai, aišku, išliko imperijos valdžios) sprendimų priėmimą teko ne 
tik miestiečiams, bet ir mieste gyvenantiems bajorams, žydams. Tai 
yra akivaizdu iš mieste veikusių ar steigiamų naujų miesto tvarkymo 
504 Šie dvarai gubernijos valdybos nurodymu ir su jos priežiūra buvo nuomojami trejiems 

metams, o metinės pajamos už nuomą siekė 3030 sidabro rublių. Miestiečiai kalti-
no dvarų nuomotoją J. Pruskį tuo, kad jis dvaru nesirūpina, o žiūri tik savo interesų. 
Kartu jie prašė nutraukti sudarytas sutartis. Miestiečiai norėjo patys, per savo atstovus 
valdyti dvarus. Svarbu ir tai, kad kauniečiai kartu gynė miesto interesus. Savo rašte jie 
nepamiršo paminėti, kad dvarai įsigyti pardavus Fredą, kuri buvo įsigyta kaip miestiečių 
bendruomenės nuosavybė. Kriepimąsi į gubernijos valdybą pasirašė 68 asmenys. Tarp 
jų buvo ir senieji elito nariai, ir naujai išrinkti Dūmos pareigūnai. Prašymas nebuvo 
patenkintas, nors jį svarstė net ir Rusijos imperijos finansų ministras. Jis įsaku nuro-
dė, kad Kauno miestui priklausantys dvarai turi būti nuomojami, rengiant varžytines 
(1816 04 02, Kauno krikščionių prašymas Vilniaus gubernijos valdybai, LVIA, f.  378,  
ap. BS1814, b. 124, l. 91–94; 1816 06 10, Vilniaus gubernijos valdybos ataskaita general-
gubernatoriui A. Rimskiui-Korsakovui, ibid., l. 96–97; 1816 10 01, Rusijos finansų minis-
tro raštas Vilniaus generalgubernatoriui A. Rimskiui-Korsakovui, ibid., l. 100). 

505 1818 05 20, J. Pruskio prašymas Vilniaus generalgubernatoriui A. Rimskiui-Korsako-
vui, ibid., l. 145. 

506 1818 09 17, M. Pliaterio-Zyberko ataskaita Vilniaus generalgubernatoriui A. Rimskiui-
Korsa kovui, ibid., l. 173. 
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komisijų rinkimų tvarkos. 1808–1818  m. Butų ir Gėralų pardavimo 
akcizų komisijų nariais pradėta rinkti iš dviejų luomų ir etnokonfesi-
nės žydų grupės. Panašia tvarka deleguoti luomų atstovai ir į Policijos 
tarėjus, naujai 1822 m. įsteigtą Kelių tvarkymo komisiją (Vilniaus ir 
Jonavos traktų atkarpoms prie miesto tvarkyti ir prižiūrėti). Savaime 
suprantama, kad rinkimų tvarka buvo nustatyta Vilniaus gubernijos 
valdžios įsakais.507 

4) Kauno dūmos posėdžių protokolų tyrimas atskleidė, kad į jos 
veiklą nuo 1818 m. įsitraukė mieste gyvenantys ir verslus turintys bajo-
rai. Pavyzdžiui, daugelyje Dūmos posėdžių, (dažniausiai posėdžiuose, 
kurie sprendė gėralų pardavimo reguliavimo klausimus) dalyvauda-
vo bajoras Juozapas Volfas (Wolf). Jis turėjo gėralų verslą Kaune.508  
Į Dūmos veiklą taip pat įsitraukė dar keli bajorai, tiesiogiai nesietini su 
miestiečių elitu. 

Imperijos sprendimai buvo mažiau susiję su Kauno magistrato 
teismu. Vis dėlto ir ši institucija neišvengė pokyčių. 1816 m. Vilniaus 
gubernijos valdybos 1816 m. lapkričio 18 d. įsaku gerokai išplėsta šio 
teismo jurisdikcija, numatyti teismo įgaliojimai, nagrinėjant Kauno ir 
Vilijampolės žydų teisinius santykius.509 Iš tiesų nuo 1817 m. daugumoje 
Magistrato posėdžių buvo nagrinėjami Kauno miesto ir Vilijampolės 
miestelio žydų civiliniai bei baudžiamieji reikalai. Svarbu pabrėžti, 
kad Kauno magistratas išlaikė ir tam tikrą autoritetą amatininkams. 
Teismas, aišku, nevykdė ypatingos politikos cechų atžvilgiu, bet 
atstovavo ir gynė jų interesus. Pavyzdžiui, 1820 m. į Magistrato teismą 
kreipėsi stalių ir šaltkalvių cecho vyresnieji, kad mieste po karo atsirado 

507 1822 01 20, Kauno policimeisterio Magnuševskio raštas Dūmai, KRVA, f. I61, ap. 2,  
b. 166, l. 6; 1822 10 22, Vilniaus gubernijos valdybos įsakas Kauno dūmai, ibid., 166,  
l. 7–8; 1816 04 28, Kauno dūmos posėdžio protokolas, KRVA, f. I61, ap. 1, b. 111, l. 26; 
1919 06 07, Dūmos raštas Kauno pavieto maršalui grafui Zabielai, KRVA, I61, ap. 1, 
b. 143, l. 117.

508 1816 05 16, Kauno dūmos posėdžio protokolas, KRVA, f. I61, ap. 1, b. 136, l. 4. 
509 1821 03 17, A.  Pšemeneckio kreipimasis į Kauno magistrato teismą, KRVA, f.  I69,  

ap. 1, b. 622, l. 83.
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daug meistrų (vėliau patikslinta, kad taip elgiasi amatininkai žydai), 
kurie neįsirašo į cechus ir nemoka mokesčių.510 Cechų vyresnieji prašė, 
kad Magistratas ir policija užtikrintų amatų gamybos kontrolę mieste. 
Magistrato teismas numatė, kad mieste turi būti laikomasi įstatymų ir 
cechams skirtų privilegijų, todėl ėmėsi sprendimų. 

3.2. Kauno socialiniai-ekonominiai XIX a. pradžios profiliai 

Nagrinėjant Kauno galios elito veikimą XIX a. pradžioje reikia aptar-
ti svarbiausius demografinius, socialinius ir ekonominius reiškinius, 
lėmusius šios miestiečių grupės kaitą. Atsižvelgti į aplinkybes svarbu 
nagrinėjant Magistrato valdymą ir elito vaidmenį jame. Tad šiame sky-
riuje bus gilinamasi į aplinkybes, turėjusias poveikio elito kaitai. 

3.2.1. Miesto demografinis paveikslas

Pasakojimą apie Kauno miesto demografinę raidą kiek apsunkina ne-
tikslūs gyventojų surašymo duomenys. Juos vertinti reikėtų kritiškai 
ir daryti tam tikrų išlygų juos aiškinant. Tai įmanoma padaryti tik 
nagrinėjant bendrųjų pokyčių tendencijas ir lyginant skirtingus gy-
ventojų surašymo duomenis. Surinktų duomenų tyrimas leidžia teigti, 
kad Kauno gyventojų nuo 1796 iki 1834 m. pagausėjo beveik dvigubai 
(žr. 21 lentelę). 

Tačiau šiuos pokyčius lėmė ne miestiečių luomui, o žydų etninei 
ir konfesinei grupei priklausančių gyventojų gausėjimas.511 

Pastebėtina, kad XIX  a. pirmojoje pusėje Lietuvos gyventojų 
skaičius augo 25,5 procento. Miestuose, apskričių centruose gyvento-
jų skaičius padidėjo daugiau negu 3,5 karto.512 Kauno demografinius 
510 1820 08 16, Kauno magistrato posėdžio protokolas, ibid., l. 56–57.
511 Iki penktojo dešimtmečio Lietuvoje žydai nebuvo visiškai integruoti į miestiečių luo-

mą ir sudarė savarankišką luominio pobūdžio grupę su plačia bendruomenine savival-
da ir išskirtinėmis teisėmis. 

512 T. Bairašauskaitė, Z. Medišauskienė, R. Miknys, Lietuvos istorija..., p. 78–79. 
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21 lentelė. Kauno miesto gyventojų skaičiaus kaita 1795–1834 metais513

Metai 1796 1800 1801 1811 1816 1825 1834

Gyventojų skaičius* 3729 2770 2572 – – 5122 6384

Miestiečių vyrų (krikščionių) 
skaičius Kauno apskrityje

796 – 561 526 463 – 623

* Remiantis policijos Magistrato ataskaitų duomenimis aukštesnėms valdžioms. 

pokyčius XIX  a. pradžioje lėmė skirtingi veiksniai. 1796–1811  m. 
gyventojų skaičius mieste mažėjo dėl 1801  m. gaisro, ekonominio 
nuosmukio ir jį ženklinančio amatininkų išsikėlimo.514 Kauno „me-
traštininkas“ J. Macianskis (miesto istorijos apybraižos autorius), na-
grinėdamas Kauno ekonomikos nuosmukį, rašė, kad 1787–1817  m. 
miestas prarado apie 90 dūmų.515 

Nagrinėjant demografinį pakilimą, prasidėjusį XIX a. trečiajame 
dešimtmetyje, pirmiausiai reikėtų paminėti žydų kėlimąsi į miestą. 
Šią migraciją lėmė ne tik ekonominės paskatos, bet skatino ir Rusijos 
valdžios politika žydų atžvilgiu. XIX a. pirmajame dešimtmetyje žydai 
buvo skatinami, o trečiajame ir ketvirtajame – verčiami keltis iš mies-
telių ir kaimų į miestus. Be to, gyventojų skaičiaus didėjimą lėmė ir 
ekonomikos atsigavimas, palankios prekybos sąlygos. 

513 Šaltiniai: 1801 08 16, Kauno magistrato ataskaita štabo gydytojui I. Vedrinikovui, KRVA, 
f. I61, ap. 1, b. 8, l. 53; 1799 06 18, Lietuvos gubernijos Iždo rūmų ataskaita Lietuvos 
gubernijos valdybai, LVIA, f. 381, ap. 26, b. 1, l. 9; Итоговые материалы подводных 
переписей и ревизий населения России (1646–1858), 1972, вып. 6, с. 107; вып. 7, 
с. 171; вып. 8, с. 3; вып. 9, с. 19; 1817 01 15, Vilniaus gubernatoriaus Pliaterio-Zibergo 
ataskaita generalgubernatoriui A. Rimskiui-Korsakovui, LVIA, f. 378, f. BS.1817, b. 157, 
l. 27–28/223; 1835 08 27, Vilniaus civilinio gubernatoriaus raštas generalgubernatoriui 
N. Dolgorukovui, LVIA, f. 378, f. BS1835, b. 1548, l. 2, 10.

514 Revizinių surašymų tyrimas rodo, kad 1795–1811  m. Kauną be leidimo paliko 
74  vyriškos lyties amatininkai, o su valdžios leidimu  – 9. Daugiausia jų iš miesto 
išsikėlė 1795–1806 metais. Apie amatininkų išsikėlimo tendenciją savo skunduose im-
perijos valdžiai užsimena Kauno magistrato pareigūnai (1811 11 01, Kauno miesto 
revizinis surašymas, KRVA, f. 61, ap. 1, b. 65, l. 1–34). 

515 Per Kauną antrąjį XIX a. dešimtmetį keliavusieji taip pat mini, kad miestas ištuštė-
jęs. Julianas Niemcewiczius, detaliai aprašydamas Kauno būklę, mini, kad mieste yra 
260  namų (J.  Macianskis, Kauno miestas..., p. 193; J.  U. Niemcewicz, Juliana Ursy-
na Niemcewicza Podróze historyczne po ziemisch polskich między rokiem 1811 a 1828 
odbyte, Paryż, 1858, s. 370).
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22 lentelė. Amatininkai, įsirašę revizinių surašymų metu ir įtraukti į mokesčių mokėto-
jų sąrašus, 1818–1830 metais516

Papildomi atsikėlusių į Kauną 
miestiečių surašymai 

1818 m. 1824 m. 1825 m. 1827 m. 1830 m.

Atsikėlusių miestiečių vyrų 
skaičius

4 36 27 70 1

Tai atskleidžia ir amatininkų kėlimasis į miestą (žr. 22 lentelę). 
Atrodo, galiojo taisyklė: krizės metu amatininkai palieka miestą, o ge-
rovės laikais – grįžta. 

Svarbu tai, kad 200–300 amatininkų grįžimas į miestą galėjo pa-
veikti rinkimus į Kauno dūmą ir magistratą XIX a. trečiajį dešimtmetį. 

Neigiami demografiniai veiksniai nulėmė miesto elito kaitą. Vis 
dėlto jie veikiau laikytini didžiojo Kauno gaisro, karo ir ekonominio 
nuosmukio pasekme, o ne savaiminiais reiškiniais. 

3.2.2. Miesto ekonominė krizė XIX a. pradžioje

Prekybos Nemunu kliūtys. Miesto ekonomikos raida atitiko ir mies-
to ekonominio gyvenimo tendencijas. Kaip rodo istoriniai tyrimai, 
Europos makroekonominė aplinka nebuvo palanki tarptautinei pre-
kybai, o kartu ir ekonomikos augimui. XVIII  a. pabaigoje tai lėmė 
protekcionistinė Prūsijos prekybos politika. Abiejų Tautų Respublikos 
padalijimas 1795  m. prekybą per Klaipėdą sumažino, pasak istoriko 
L. Żytkowicziaus, maždaug dešimt kartų.517 XIX a. pradžioje dėl Pran-
cūzijos revoliucijos, o vėliau prasidėjusio Prancūzijos – Rusijos karo 
bendros prekybos apimtys ekonomistų skaičiavimas sumažėjo drastiš-
kai.518 Šių pokyčių pasekmė – praktiškai užsidariusios grūdų rinkos. 
516 Šaltinis: 1833 01 19, Kauno dūmos sudaryta mokesčių surinkimo knyga, KRVA, f. I61, 

ap. 1, b. 289, l. 19–26. 
517 L. Żytkowicz, Rządy Repnina. w latach 1794–7, Wilno, 1938, s. 130.
518 K. H. O’Rourke, The worldwide economic impact of the French Revolutionary and 

Napoleonic Wars, 1793–1815, Journal of Global History, 2006, 1 (1), p. 129–130. 
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Kita vertus, prekybą Nemunu veikė ne tik politiniai įvykiai, bet 
ir bendrieji ekonominiai pokyčiai. XIX a. pradžioje dėl kintančių Va-
karų vartotojų poreikių prasidėjo grūdų rinkų diversifikacija. Tai irgi 
palaipsniui mažino grūdų prekybą Nemunu.519 Kiek geresnės išliko 
prekybos mediena sąlygos. Tačiau šioje srityje veikė lokalūs veiksniai. 
1803 m. prasidėjo ginčai tarp Rusijos imperijos ir Prūsijos karalystės 
dėl prekybos Nemunu, kuriuo ėjo siena, reguliavimo. Nesutarimai 
stabdė Nemune sielius, todėl jie nepasiekdavo jūrinio uosto. Dėl šios 
priežasties pirkliai transportuojamą medieną turėjo išparduoti pigiau. 
Po 1812 m. Klaipėdos pirkliai įkūrė savo kontoras Rusnėje ir joje per-
pirkdavo sieliais plukdomą medieną. Taip buvo siekiama neleisti Lie-
tuvos pirkliams sudaryti tiesioginių sandorių miestuose ir perimti iš jų 
prekybą mediena.520 

Reikėtų atkreipti dėmesį ir į nepalankius prekybai Rusijos val-
džios sprendimus. 1806 m. Rusijos valdžia uždraudė grūdų prekybą, 
nes jie buvo superkami kariuomenės reikmėms. Neigiamai prekybą 
veikė nuolatinis mokesčių didinimas, pinigų devalvacijos, nepastovus 
asignacijų kursas. Prekyba ėmė atsigauti nuo trečiojo dešimtmečio 
pabaigos, ją šiek tiek palengvinus. XIX  a. trečiąjį dešimtmetį impe-
rija pradėjo protekcionistinę politiką, didindama muitus įvežamoms 
prekėms. 

XVIII a. Kauno pirkliai specializavosi eksportuodami grūdus ir 
miško produktus. Tačiau jų prekybos apimtys dėl aptartų ekonomi-
nių ir politinių priežasčių jau XIX  a. pradžioje ėmė keistis. Kauno 

519 Tyrėja Milja van Tielhof pastebi, kad po XVIII  a. pabaigos prekybos pakilimo dėl 
žymiai padidėjusių grūdų kainų, XIX a. pradžioje sekė nuosmukis, kadangi mažėjo jų 
poreikis. Prekybos apimtys per Dancigo ir kitus Baltijos uostus nuo 1806 m. gerokai 
sumažėjo, o nuo 2016 m. drastiškai krito. Kaip atskleidžia istoriniai tyrimai, žymiai 
sumažėjo grūdų kainos, o vėliau prasidėjo rinkų diversifikacija (M. Van Tielhof, The 
‘mother of all trades’: the Baltic grain trade in Amsterdam from the late 16th to the 
early 19th century, vol. 3, Leiden, 2002, p. 62–63; F. N. Andersson, J. Ljungberg, Grain 
market integration in the Baltic sea region in the nineteenth century, The Journal of 
Economic History, vol. 75 (3), 2015, p. 750–751).

520 G. Willoweit, Die Wirtschaftsgeschichte des Memelgebiets, t. 1, Marburg, 1969, S. 410.
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magistratas 1801 m. instrukcijoje tarėjui, I gildijos pirkliui P. Reisui, 
deleguojamam į Aleksandro I karūnaciją Maskvoje, rašė:521

Tačiau jau kurį laiką dalis Lietuvos pirklių aplenkia Kauną ir siun-
čia savo prekes į Prūsijos miestus Karaliaučių ir Mėmelį. Dėl šios priežas-
ties užsieniečiai neatvyksta į Kauną. [...] Lietuvos pirkliai patiria įvairų 
spaudimą Prūsijoje. Prūsijoje mūsų pirkliams galioja apribojimai. Atga-
benę prekes, jie negali jų iškrauti, nei parsiųsti atgal, taip pat ir parduoti. 
Dėl to yra priversti parduoti [prekes] iš tų pačių laivų bei vytinių. Prū-
sijos pirkliai dėl šios priežasties Lietuvių pirklius dar labiau spaudžia. 
Dažnai atsitinka taip, kad Lietuvos pirkliai negauna ir tos pinigų sumos, 
kurią patys sumokėjo. Tokia yra prekybos su Prūsija būklė. Ji diena po 
dienos nyksta. Reikia priimti tinkamas priemones jai palaikyti. 

Ši instrukcija atskleidžia, kad gindami savo interesus Kauno 
pirkliai pirmenybę teikė užsienio prekybai. Jos kryptis tradicinė  – 
Karaliaučiaus, Klaipėdos ir Tilžės uostai. Taip siekta išlaikyti prekybos 
konkurenciją ir palankią XVIII a. devintojo dešimtmečio jos būklę.522 
Kita vertus, Magistrato instrukcija P.  Reisui akivaizdžiai atspindi ir 
siekį išlaikyti monopolį anksčiau mieste galiojusios Sankrovos teisės 
pagrindu. Tai nebuvo tik siekiai. XIX a. ketvirtąjį dešimtmetį vyko pa-
kankamai aktyvi prekyba Nemunu, tačiau Kauno ir Veršvų bei Šančų 
uostuose buvo iškraunama ar pakraunama palyginti nedaug prekių. 
Tai pagrindžia statistiniai duomenys. 1836  m. Nemunu praplaukė 

521 Jis vyko kartu su Vilniaus pirkliu (180 07 20, Kauno magistrato surašyta instrukcija 
deleguojam į Maskvą P. Reisui, KRVA, f. I61, ap. 1, b. 8, l. 68–70. 

522 Kauniečių ir Л. С. Труска, Р. В. Ясас, Внешняя торговля Великого княжества 
Литовского в последние годы его существования (1785—1792), Lietuvos TSR 
Mokslų akademijos darbai, 1970, t. 1 (32), Vilnius, p. 23–53; R. Varsackytė, Kauno  
mies to..., p. 41–42; J. Kiaupienė, Nemuno prekybos keliu į Baltijos jūros uostus XVII a., 
Klaipėdos miesto ir regiono archeologijos ir istorijos problemos. Acta Historica Universi-
tatis Klaipedensis, t. 2, Klaipėda, 1994, p. 41–43; M. Jučas, Baudžiavos irimas Lietuvoje, 
Vilnius, 1972, p. 149).
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223 laivai ir 578 sieliai. Iš jų Kaune ir aplinkiniuose uostuose buvo pa-
krautas ir iškrautas tik 61 laivas bei 172 sieliai.523 

Kauno pirklių vaidmuo miesto ekonomikai. Po trečiojo Abiejų 
Tautų Respublikos padalijimo Kauno pirkliai toliau prekiavo mediena ir 
kitais produktais Prūsijos uostuose.524 Tai patvirtina kelių istorinių šalti-
nių tipų tyrimai, kelionės pasų suteikimas Kauno magistrate (pirkliams, 
jų prekybos patikėtiniams, samdomiems sielininkams ar kitiems asme-
nims). Pavyzdžiui, 1805 m. I gildijos pirklys P. Reisas kreipėsi į Magis-
tratą leidimo metiniam pasui ne tik sau, bet ir vadinamajam prikazčikui 
(pirklio patikėtiniui), vežikui ir 40 sielininkų.525 Praėjus porai mėnesių, 
panašaus leidimo prašė ir I gildijos pirklys Abraomas Chaimovičius 
(Chaimowicz) (su šeima arkliais vyko į Prūsiją, o 20 sielių turėjo pluk-
dyti po 4 sielininkus).526 Aišku, tokių prašymų per metus buvo du ar trys. 
XIX a. pradžioje prekyba su Prūsijos uostais vertėsi keturi I gildijos pir-
kliai: du krikščionys (P. Reisas ir Jonas Frydrichas Hechelis) ir keli žydai.

Trečiajai gildijai priklausantys pirkliai specializavosi prekiaudami 
Lietuvos arba Kauno rinkose. Jie dažniausiai užsiimdavo išvežiojamąja 
arba stacionaria prekyba Kauno mieste. Krikščionys ir žydai pirkliai 
turėjo agentų, kurie perparduodavo prekes ar atstovaudavo prekei-
viams gubernijos miestuose ir miesteliuose, tinklą. Tai pagrindžia pir-
klių sutartys (1801–1805 m.) su prekybos agentais Kauno, Raseinių ir 
kitų apskričių miesteliuose. 

523 Iš ataskaitų aiškėja, kad laivai krauti sustodavo Kauno uoste, o sieliai buvo kraunami 
ir Veršvuose bei Šančiuose. Dauguma laivų nuo Kauno plaukdavo link Jurbarko (Kau-
no laivybos direkcijos pulkininko Eseno ataskaita Kauno dūmai, KRVA, f. I61, ap. 2,  
b. 543, l. 50–51). 

524 Remiantis magistrato ataskaita aiškėja, kad I gildijos pirkliai (tik jie turėjo teisę preki-
auti su užsienio uostais) atsiveždavo į Kauną druskos, silkių, vyno, audinių ir vaistų. 
O vytinėmis ir kitaip išveždavo grūdus, linus, medieną, linų sėmenis, medų, midų bei 
geležį (1801 01 12, Kauno magistrato atsakymas Kauno apskrities maršalui, KRVA, 
f. I61, ap. 1, b. 8, l. 2).

525 1805 04 24, Kauno magistrato raštas gubernijos valdžiai, KRVA, f. I61, ap. 1 b. 5, l. 67.
526 1805 06 14, Kauno magistrato raštas gubernijos valdžiai, KRVA, f. I61, ap. 1 b. 5, l. 103. 
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23 lentelė. Kauno pirklių skaičius 1795–1830 metais527

Metai Pirkliai krikščionys, gildijos Pirkliai žydai, gildijos

I II III Iš viso I II III Iš viso

1801 2 7 9 2 1 3

1805 2 2 4 3 3

1808 1 1 2 1 1 2

1818 2 2 1 1

1819 3 3 2 2

1825 2 1 1 3 3 14 17

1833 8 8 17 17

Kauno pirklių skaičiaus kaitos tyrimas atskleidžia kelias tenden-
cijas. Pirmiausia, Kauno pirklių skaičius smarkiai sumažėjo pirmąjį 
dešimtmetį (žr. 23 lentelę). Aišku, tai lėmė prekybai nepalankios sąly-
gos. Detaliau nagrinėjant I gildijos pirklių prekybą, galima pastebėti, 
kad J. Hechelis trumpam buvo pasitraukęs iš veiklos, nes atsidūrė ties 
bankroto riba. Vėliau jis grįžo į aktyvią veiklą, turėjo bendrą kapitalą 
su P. Reisu. Kitas I gildijos pirklys, Abelis Soloveičykas (Soloweyczyk), 
1803 m. išsikėlė į Vilnių. 

Antrąjį XIX  a. dešimtmetį Kauno pirklių nepadaugėjo. Jų ėmė 
daugiau rastis trečiąjį dešimtmetį (žr. 23 lentelę). Tai lėmė palankios 
užsienio ir, svarbiausia, vidaus prekybos aplinkybės, atsigaunanti Kau-
no miesto rinka. Intensyvėjo prekyba su Rusija. 

Pirklių skaičiaus kaitos tyrimas atskleidžia dvi tendencijas. Nuo 
antrojo dešimtmečio Kauno prekyboje ima dominuoti žydai pirkliai. 
(žr. 23 lentelę). Be to, mieste savo kapitalą deklaruoja ir mokesčius 

527 Šaltiniai: 1801 09 16, Kauno magistrato pranešimas Kauno iždo rūmams, KRVA, f. I61, 
ap. 1, b. 8, l. 90; 1805 01 07, Kauno miesto pirklių gildijinių mokesčių deklaravimas, 
KRVA, f. I61, ap. 1, b. 28, l. 4; Kauno magistrato ataskaita Kauno apskrities iždo rūmų 
viršininkui, KRVA, f. I61, ap. 1, b. 40, l. 31; 1825 01 16, Kauno dūmos pirklių ir jų šei-
mos narių, deklaravusių kapitalą, registras, KRVA, f. I61, ap. 2, b. 173, l. 152, l. 9–11; 
1833 m. Kauno pirklių, įsirašiusių į gildijas, sąrašas, KRVA, f. I61, ap. 2, b. 316, l. 13–14; 
1819 06 19, Vardinė 1818 ir 1819 m. Kauno miesto kapitalo deklaracija, KRVA, f. I61, 
ap. 1, b. 143, l. 111. 
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sumoka kelios iš Rusijos atsikėlusios rusų pirklių šeimos. Dalis rusų 
pirklių kapitalą deklaravo I gildijoje. Ketvirtojo dešimtmečio pabaigoje 
Kaune jau veikė 6 pirklių šeimos. Tik du pirkliai – Karlas Gerlėjus ir 
Fridrichas Denksas (Denks, Denx) – tęsė kauniečių pirklių tradicijas. 
Pastebėtina ir tai, kad ketvirtojo dešimtmečio pradžioje pirkliai įsira-
šydavo tik į III gildiją. Tai rodė ir prekybos apimčių mažėjimą. Amži-
ninkai, aprašę prekybos pokyčius, pastebėjo, kad nuo prekybos grūdais 
ir mediena kauniečiai perėjo prie gėralų verslo. 

Dauguma pirklių (net ir I gildijos) trečiąjį dešimtmetį vertėsi 
mažmenine prekyba geležimi ir jos gaminiais, oda, indais, žvakėmis, 
šilku, bakalėjos prekėmis ir t.  t. Tik keli I gildijos pirkliai prekiavo 
mediena. Vienintelis II gildijos pirklys K. Gerlėjus, tęsdamas giminės 
tradiciją, prekiavo amatininkų dirbiniais.528 Aptariamoji gildijoms pri-
klausančių pirklių prekyba tik iš dalies atspindi prekybos mieste raidą. 
Aktyviai prekiavo ir kiti miestiečiai, keli bajorai. Trečiąjį dešimtmetį 
tai akivaizdžiai rodo kelionės pasų ir prekybos leidimų išdavimas. Kita 
vertus, pirkliai dažnai skundėsi, kad mieste išsinuomoję parduotuves 
neteisėtai prekiavo iš Vilniaus ar Užnemunės atvykę žydų prekeiviai.529 

Kauno turgaus reikšmė, organizuojant prekybą. Miesto preky-
bai buvo svarbus turgus. Nagrinėjant turgaus prekybą, matyti, kad po 
Abiejų Tautų Respublikos padalijimo 1795  m. Kaunas prarado dau-
gumą pirkėjų, atvykdavusių iš Užnemunės. Be to, Kauno pirkliams ir 
cechams priklausantiems amatininkams teko konkuruoti su anapus 
Neries esančios Vilijampolės Slabados (taip tuo metu vadintas šis mies-
telis) prekybininkais ir amatininkais.530 Pirmiausia konkuruota dėl į 
528 Kauno dūmos pirklių ir jų šeimos narių, deklaravusių kapitalą, registras, KRVA, f. I61, 

ap. 2, b. 173, l. 152, l. 9–11. 
529 1825 06 10, Kauno pirklių ir miestiečių kreipimasis į Kauno dūmą, KRVA, f. I61, ap. 2, 

b. 194, l. 68; 1827 06 26, pasirašiusių pirklių skundas Kauno dūmai, KRVA, f. I61, ap. 2, 
b. 214, l. 16. 

530 Dauguma miestelio gyventojų buvo žydai (1809 m. jame gyveno 252 žydų šeimos. Iš jų 
2 – krikščionių). Šis miestelis priklausė Dominykui Radvilai (iki jo mirties 1813 m.) ir 
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Kauną apsipirkti ar parduoti prekių atvykstančių valstiečių. Taip pat 
varžytasi ir dėl gėralų pardavimo smuklėse, užvažiuojamuose namuo-
se. Konkurencijos su Vilijampolės žydų pirkliais ir prekeiviais sąlygos 
buvo nelygios. Vilijampolės gyventojams nereikėjo vykdyti daugumos 
valstybės (zemskinių) prievolių, mokėti gėralų pardavimo akcizo ir 
patento mokesčių. Kaunas konkuravo ne tik su Vilijampole, bet ir su 
kitais apskrities miesteliais, į kurių turgus dažniau vykdavo valstiečiai. 

Kauno turgus dalijosi prekybos erdvę su parduotuvėlėmis, išne-
šiojamosios prekybos atstovais.531 Tiesa, pastariesiems prekiauti mies-
to gatvėse drausta, bet prasilenkiančių su taisyklėmis pasitaikydavo 
nuolat.532 Netiesioginiai dokumentai liudija, kad prekyba turguje laips-
niškai mažėjo po 1801 m. gaisro ir kiek vėliau prasidėjusio ekonominio 
sunkmečio. Pirmaisiais metais po 1795 m. Abiejų Tautų Respublikos 
padalijimo prekyba vis dar buvo aktyvi. Šaltinių tyrimas atskleidžia, 
kad XVIII  a. pabaigoje pirklys, ilgametis Kauno magistrato tarėjas 
S. Rodas vis laimėdavo (galimai dėl bičiulystės su burmistru D. Kalofu) 
varžytines dėl teisės administruoti miesto turgavietės reikalus (parei-
gos apėmė buvimą turguje jo metu, svarstyklių ir matų nuomą).533 

buvo valdomas patikėtinių, o vėliau, 1814 metais, Rusijos imperijos Senato įsaku įkur-
ta speciali komisija, kuri nagrinėjo Radvilos skolas ir siekė palengvinti atsiskaitymą 
su kreditoriais. Vėliau miestelis nuosavybės teise priklausė kitiems Radvilų patikėtin-
iams. Žydų bendruomenė už gyvenimą mokėjo mokesčius pagal kontraktus su dvarų 
valdytojais (1816 06 26, Vilniaus gubernijos valdybos įsakas Kauno dūmai, KRVA, 
f. I61, ap. 2, b. 103, l. 18–25; Lietuvos ir Baltarusijos archyvarų gebėjimų stiprinimas, 
identifikuojant ir puoselėjant lituanistinį dokumentinį paveldą Baltarusijos archyvuose 
(ataskaita), 2013.10.29, Kaunas, p. 29–30). 

531 1825 m. 70 proc. Kauno pirklių turėjo mieste parduotuves. Dažniausiai vienas pirklys 
prekiavo naudodamasis 1–2 parduotuvėmis. Keli iš jų turėjo po kelias parduotuves 
(Kauno dūmos pirklių ir jų šeimos narių, deklaravusių kapitalą, registras, KRVA, f. I61, 
ap. 2, b. 173, l. 9–11, 152). 

532 Pavyzdžiui, 1802 m. spalio 2 d. Kauno magistrate svarstytas pranešimas apie nelegalią 
žydų išnešiojamąją prekybą Kauno mieste bei keliuose, vedančiuose į jį. Magistrate 
diskutuota, kaip kontroliuoti prekybą, kad ji vyktų pagal taisykles ir pirkliai nepatirtų 
nuostolių. Reikia pabrėžti, kad žydams (neįsirašiusiems į gildijas) prekiauti ir gyventi 
Kauno mieste iki 1804 metų buvo draudžiama (1802 10 02, Kauno magistrato posėdžio 
protokolas KRVA, f. I69, ap. 1, b. 617, l. 305). 

533 1799 04 06, Kauno magistrato posėdis, KRVA, ibid., l. 219–220.
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Miestiečiai liudija, kad S. Rodas dėl prekybos turguje apimčių gavo ti-
krai nemažai pajamų. 1807 m., prasidėjus sunkmečiui, prekyba turguje 
galutinai apmirė. 1808 m. balandžio 16 d. Kauno magistrato posėdžio 
protokole, rengiantis kreiptis į Rusijos valdžią, aprašyta  liūdna preky-
bos būklė: 

Miestas neturi jokio ekonominio gyvenimo – mugių, didesnių tur-
gų. Yra priverstas konkuruoti su miesteliu anapus Neries, į kurį valstie-
čiai priveža produktų. Amatininkai, dirbdami prie darbastalių, negali 
pakankamai užsidirbti kasdieniam pragyvenimui.534 

Ši pokalbio Magistrate ištrauka liudija, kad Kauno turgaus 
reikšmė laipsniškai mažėjo dėl bendro miesto ekonomikos nuosmukio 
ir konkurencijos su aplinkiniais miesteliais. Reikėtų pridurti, kad 
pagrindinė nuosmukio priežastis buvo Nemunu einanti siena ir 
apribojimai prekeiviams atvykti. 

Prekyba alkoholiu. Svarbi Kauno miestiečių ir pirklių verslo 
dalis buvo gėralų gamyba ir prekyba. Viena vertus, tai buvo Kauną 
garsinęs tradicinis verslas. Kauno magistratas, apibūdindamas XIX a. 
pradžios miesto ekonominį gyvenimą, pastebėjo, kad miestiečiai už-
siima midaus, alaus ir degtinės gamyba bei prekyba.535 Midaus ir 
alaus – išskirtinių, labai plačiai žinomų gėrimų – šlovė XIX a. antra-
jame dešimtyje nyko. J. Macianskis aiškina, kad tai lėmė ne tik rin-
ka, bet ir tai, kad dalis didžiųjų liepų liko Užnemunėje, o kitos buvo 
neprižiūrimos.536 Kita vertus, midų Kauno smuklėse palaipsniui iš-
stūmė kiti pirmojo pasirinkimo gėrimai. Pabrėžtina, kad XVIII  a. 
pabaigos – XIX a. pradžios gėralų versle aktyviai dalyvavo ir Kauno 
534 1808 04 16, Kauno magistrato posėdis, ibid., l. 340. 
535 1801 05 05, Kauno magistrato raštas Kauno apskrities maršalui, KRVA, f. 61, ap. 1, b. 8, 

l. 1.
536 J. Macijanskis, Kauno miestas..., p. 194. 
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magistrato elitas. Po 1812  m. Prancūzijos  – Rusijos karo 1819  m. 
Kaune pastebėtos tokios gėralų verslo realijos: 

Tokios būklės radau Kauną [...]. Kur ne kur apgriuvę bokštai ir 
namų mūrai, menantys miesto didybę. Prie kiekvienų vartų žydas nuo 
kaboko budi (taip vadintos smuklės) [...]. Iš didingo kažkada miesto teli-
ko apgailėtinas miestukas su 260 namų ir priemiestis už Vilijos upės, ku-
riame tik žydai gyvena ir nėra nė vieno krikščionio. Tai panašu į Atalijos 
laikus, kai dominavo tikėjimas į Baalo dievą. Pačiame mieste dar žydai 
vis prekiauja grūdais. Krikščionys pirkliai yra tik du – Reisas ir Kalofas. 
Tačiau jie apleido tikrąją prekybą ir dabar tik „žaidžia“ gamindami ir 
parduodami midų.537

Svarbu pastebėti, kad keliautojas J. Niemcewiczius mini, jog į šiuos 
verslus yra įsitraukęs Magistrato narys, burmistras P. Reisas.538 Išties, 
ilgametis I gildijos pirklys antrąjį XIX  a. dešimtmetį neįsirašydavo į 
I gildiją ir nedeklaruodavo kapitalo, kaip tai darė anksčiau. Gali būti, 
kad verstis didmenine prekyba trūko apyvartinių lėšų, arba perėjimą 
į gėralų prekybą lėmė jo turto areštas, konkurencija su kitais pirkliais. 

Trečiąjį dešimtmetį Kauno užeigų įvairovė darėsi didesnė. Užeigų 
ir pramogų verslu užsiėmė ir keli bajorai, teikę paslaugas aukštesnio ly-
gio užeigose (traktieriuose, biliardinėse; žr. 24 lentelę). Statistinė anali-
zė rodo, kad prekyba gėralais pamažu augo. 

Trečiuoju ir ketvirtuoju XIX a. dešimtmečiais svarbiais miesto už-
eigų lankytojais tapo karininkai, vis dažniau mieste pramogaujanti bajo-
rija. Tai liudija ne tik atsiminimai, Dūmos ir užeigų savininkų sutartys, 
bet ir kaukių balių (redutų) organizavimas Kauno miesto rotušėje.539 

537 J. U. Niemcewicz, Juliana Ursyna..., s. 370. 
538 Tai jis neabejotinai sužinojo iš J. Maciaskio, kuris jam tapo pagrindiniu informacijos 

šaltiniu Kauno mieste. 
539 1830 06 12, Vilniaus gubernatoriaus raštas Kauno dūmai dėl bajoro Juozapo Volfo 

prašymo organizuoti redutus, KRVA, f. I61, ap. 2, b. 247, l. 1. 
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24 lentelė. Kauno miesto užeigos 1796–1844 metais540

Metai Traktieriai* Kafehauzai** Biliardi-
nės

Cukrainės Užvažiuoja-
mieji namai

Smuklės

1796 13*

1834 4 4 12 6

1844 3 2 5 2 18 33

* Pagal galiojusią mokesčių nomenklatūrą užvažiuojamieji namai (austerijos) ir smuklės klasifikuotos kaip 
užvažiuojamieji namai. Tiksliai atskirti jų nėra įmanoma. 
** Taip vadinti aukštesnio lygio maitinimo ir nakvynės namai su svetaine, biliardu. 

Varžybos su miesteliu anapus Neries. Kauno miestiečiai jau nuo 
XVIII a. varžėsi su Vilijampolės Slabadoje (taip tuo metu vadintas šis 
miestelis) gyvenusiais žydais. Konkuruota dėl rinkų – t. y. į turgų, dirb-
tuves apsipirkti atvykstančių valstiečių. Taip pat varžytasi ir dėl gėralų 
pardavimo smuklėse, užvažiuojamuosiuose namuose. Šioje konkuren-
cijoje dėl politinių ir ekonominių priežasčių (Fredos žemių pardavimas, 
prekybos Nemunu nuosmukis ir t.  t.), didžiulės valstybinių prievolių 
naštos Kauno gyventojai vis pralaimėdavo. Tai suprasdamas, Kauno 
magistratas, o vėliau ir Dūma bandė ginti bent minimalius krikščionių 
miestiečių ir netiesiogiai kitų luomų gyventojų interesus. 1805 m. mies-
tiečiai kreipėsi į Vilniaus gubernijos valdžios pareigūnus, siekdami įsigy-
ti Vilijampolės miestelį. Vėliau jie ne kartą prašė sulyginti Kauno miesto 
ir Vilijampolės miestelio mokamus mokesčius ir rinkliavas.541 Nuo 
1809 m. miesto Dūmos pareigūnai siekė iš dalies perkelti prievolių naš-
tą, policijos ir arklių pašto stoties išlaikymą Vilijampolės gyventojams. 

Naujas Kauno dūmos ir Vilijampolės žydų bendruomenės var-
žytuvių laikotarpis buvo susijęs su gėralų pardavimo akcizo ir paten-
to mokesčiu Kauno mieste. 1810  m. mieste įvesti akcizo ir patento 

540 Šaltiniai: 1796 07 01, Pusės dūmos mokesčio įmokos Kauno mieste, KRVA, f. I61, ap. 1, 
b. 1. 264–278; 1844 m. Kauno užeigų inventorius, KRVA, f. I61, ap. 2, b. 169, l. 104–110; 
1835 m. Kaune esančių traktierių ir kitų užeigų sąrašas, KRVA, f. I61, ap. 2, b. 169, l. 55. 

541 1815 10 01, Vilniaus gubernijos valdybos įsakas Kauno dūmai, KRVA, f.  I61, ap. 2,  
b. 103, l. 18–25.
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mokesčiai. Panašus mokestis, matyt, Kauno elito prašymu 1811 m. nu-
statytas ir Vilijampolės miestelyje. Tiesa, jis buvo patvirtintas Vilniaus 
generalgubernatoriaus įsaku ir prieštaravo Rusijos teisei, todėl 1815 m. 
buvo panaikintas. Šiais metais Vilniaus gubernijos valdžia nagrinėjo 
Kauno dūmos prašymą Vilijampolės miestelį prijungti prie Kauno ir 
apmokestinti jame gyvenančius žydus valstybinėmis prievolėmis.542 Šio 
prašymo, nuodugniai ištyrusi dokumentinę ir teisinę medžiagą, valdžia 
netenkino. Vilijampolė išlaikė privataus miestelio statusą, kuriame žydų 
gyvenimo ir dalies mokesčių sąlygas nustatė dvaro šeimininkai ir valdy-
tojai. Tiesa, Kauno policijos priežiūra Vilijampolėje palikta. 

3.3. Kauno miestiečių galios elitas XIX a. pradžioje: kaita ir tęstinumas

3.3.1. „Senasis“ ir „naujasis“ elitas

Kauno magistrato lauką keitė ne tik išoriniai veiksniai (teorinėje priei-
goje – kitų laukų poveikis), bet ir elito tarpusavio sąveika, kovos dėl 
galios pozicijų. Atsekti šios veiklos detalių neįmanoma, pagal tam tik-
ras ypatybes Magistrato narių neapibrėžus kaip visuomeninės grupės. 
Taigi, šioje knygos dalyje miestiečių elito grupė apibrėžiama remiantis 
keturiais kriterijais: 1) einamas aukščiausias renkamas Magistrato ar 
Dūmos pareigas; 2) priklausomybę miestiečių, pirklių ar valstybės pa-
reigūnų (bajorų) luomui; 3) tapatinimąsi su miestiečių luomo tradicija; 
4) galios ir įtakos. Prieš pradedant kriterijų aptarimą, atkreiptinas dė-
mesys, kad daliai miestiečių priskirti prie elito pasitelkti keli kriterijai. 

Pirmasis elito skirties kriterijus nekelia didesnių abejonių. Kauno 
dūma ir magistratas, kaip jau nagrinėta, iki 1831 m. išlieka išskirtinai 
miestietiški. Elitui priskirti Magistrato burmistrai, tarėjai bei Dūmos 
prezidentai ir tarėjai. Jų skaičius per nagrinėjamąjį laikotarpį kito.543 
542 Ten pat.
543 Rinkimai į Magistratą iš tradicijos vyko kasmet 1795–1803 m. Nuo 1804 m. guberni-

jos pareigūnų nurodymu rinkimai organizuoti kas treji metai. Įsteigus Dūmą laikytasi 
imperijos teisinio reguliavimo, todėl rinkimai vyko kas treji metai. 
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25 lentelė. Kauno magistrato ir dūmos sudėtis ir kaita

Magistrato sudėtis 
1795–1810 m.

Magistrato ir Dūmos sudėtis 1808 m.*

Magistrato Dūmos

Pareigūnai Skaičius Pareigūnai Skaičius Pareigūnai Skaičius

Burmistras 1 Burmistrai 2 Prezidentas 1 

Tarėjai 11 Tarėjai 4 Tarėjai 6

* Nauja Magistrato sudėtis formuota  nuo 1810 m. rinkimų. 

Antrojo kriterijaus taikymas yra žymiai sudėtingesnis. Kauno 
miestiečių elitas jau XIX a. pradžioje buvo priskirtas ne tik prie im-
perijos miestiečių luomo (1795–1808  m.  – daugiausia prie „senųjų 
miestiečių“, o nuo 1808 m. – ir prie miestiečių „svetimšalių“ teisinės 
grupės), bet ir prie gildijoms priklausiusių pirklių bei pareigūnų. Pas-
tarieji į pareigūnų skiltį buvo įrašyti bajorijos sąrašuose. Į Kaune gyve-
nusios bajorijos ir valdininkų sąrašus, sudarytus 1811 bei 1836 metais, 
(Kauno gyventojų knygoje) įtraukti ir einantys ar ėję pareigas Magis-
trato bei Dūmos pareigūnai.544

Pagal Rusijos imperijos miestų teisę, bajorai galėjo būti priskirti 
prie miestiečių bendruomenės (jie turėjo būti priskiriami prie „tikrųjų 
miesto gyventojų“, ru. „настоящие городские обыватели“), jeigu jie 
mieste turėjo nuosavybės (namų, žemės sklypų) ir nuolat jame gyve-
no.545 Priskyrimą prie miestiečių bendruomenės turėjo įtvirtinti įrašy-
mas į pirmąją (išdėstyta pagal luominės hierarchijos principą) miesto 
knygos dalį. Šioje knygoje tereikėjo įrašyti tik bajoro vardą, pavardę 
ir turimą turtą (daug daugiau informacijos reikėjo registruojant ki-
tus asmenis), o likę duomenys buvo saugomi gubernijos genealogijos 
knygose. Teisiškai prie miestiečių priskirti bajorai išsaugodavo savo 

544 Pastebėtina tai, kad šio 1811 m. surašymo dalį sudarė buvęs Magistrato raštininkas 
Motiejus Požerskis. Aišku, tai jis darė policmeisterio ir striapčiaus priežiūrimas, o vė-
liau šie sąrašai buvo perduoti Gubernijos iždo rūmams (Bajorų ir kitų Kauno miesto 
gyventojų sąrašas, LVIA, f. 515, ap. 15, b. 252, l. 2–20). 

545 Tai numatė 1785 m. Malonės rašto miestams įstatymo 13, 14, 62–68 straipsniai (ПСЗ, 
1-ое изд., Санкт Петербург, 1830, т. 22, № 16188, с. 361–370). 
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luomines teises ir privilegijas, tačiau turėdavo mokėti vietos mokes-
čius. Kita vertus, 1785 m. Malonės rašto miestams įstatymas jiems nu-
matė ir galimybę būti nepriskirtiems prie miesto gyventojų.546 Tyrėjai 
pastebi, kad įsirašyti į miestiečių luomą buvo naudinga bajorijai, mies-
te užsiimančiai prekyba ar gamyba. 

Aptarus bajorų teisinį statusą miestiečių bendruomenėje, reikia 
pabrėžti, kad įstatymas taikytas labai įvairiai, jo taikymas kito. Tai lėmė 
įvairios pereinamojo laikotarpio priežastys, iš kurių svarbu paminėti 
teisinį dualizmą (galiojo imperijos ir senųjų miestų privilegijos), dau-
gelio pareigūnų nesupratimą bei neįsigilinimą į teisinį reguliavimą ir 
1785 m. Malonės rašto miestams įstatymo neapibrėžtumą, prieštarin-
gumą bei taikymo sunkumus (visiškai tikslaus miestiečių surašymo į 
miesto knygas nebuvo ir Rusijos miestuose)547. 

Kita vertus, „naujuosius bajorus“ su miestiečiais siejo tradicija, 
tapatumas ir priklausymas Magistrato pareigūnams. Šiuo trečiuoju 
kriterijumi sprendžiama formalaus elito atskyrimo problema. Išties 
daugelis šiai grupei priklausančių žmonių (net ir priverstinai atribotų 
nuo galimybės dalyvauti rinkimuose į pareigas Magistrate ar Dūmo-
je) toliau aktyviai dalyvavo Dūmos posėdžiuose, siūlė skundų valdžiai 
rengimą, buvo miesto įgaliotiniai ar advokatai. Taip pat daugelis faktų 
liudija, kad jie konsultavo Dūmos prezidentus, aiškindami anksčiau, jų 
vadovavimo metu, priimtų sprendimų aplinkybes. Kita vertus, tradici-
jos svarba trečiojo dešimtmečio pabaigoje palaipsniui mažėjo dėl kartų 
kaitos bei kitų veiksnių. 

Ketvirtasis – galios ir įtakos – kriterijus yra sunkiausiai apibrė-
žiamas. Jį galima sieti su ekonomine galia ir veikla mieste, daugiau 

546 Nelaikyti miesto gyventojais buvo numatyta ir liktinių dvasininkų, kariškių, valdi-
ninkų. To galėjo išvengti ir bajorija, turėjusi nekilnojamojo turto kaime. 

547 M. Hildermeier, Bürgertum und Stadt in Russland…, p. 79–82; J. M. Hartley, Govern-
ing the City: St Petersburg and Catherine II’s Reforms, St Petersburg, 1703–1825, ed. 
A. Cross, New York, 2003, p. 112–113; Н. Иванова, В. Желтова, Сословное обще-
ство…, p. 365–366. 
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bendraujant su savivaldos institucijose dirbančiu eilitu. Pagal šį krite-
rijų, prie miestiečių elito priskirti keli asmenys, daugiausia – pirkliai ar 
gėralų verslu (formaliai nepriklausę gildijoms) bei kitais verslais (nuo-
savų dvarelių valdymu, municipalinės infrastruktūros nuoma, rangos 
darbais savivaldos institucijoms ir pan.) besivertę miestiečiai. Aktyvų 
įsitraukdami į miestų savivaldos veiklą, jie netiesiogiai joje dalyvavo. 
Pavyzdžiui, ėjo pareigas, prižiūrėdami Magistrato rinkimus, dalyvavo 
Dūmos posėdžiuose, įsitraukdavo į miestiečių elito konfliktus ir t. t. Be 
to, nuo 1808 m. šis kriterijus apima ir dalį miestiečių deleguotų atstovų 
į policijos tarėjų pareigas ir Butų bei Gėralų komisijų narius. 

Atskirai reikėtų aptarti dar vieną Kauno miestiečių elito apibrėž-
ties pagal ketvirtąjį kriterijų problemą. Ji susijusi su žydų etnokonfesinei 
bendruomenei priklausančiais asmenimis bei rusų pirkliais, atsikraus-
čiusiais į Kauną 1807 m. Formaliai juos būtų galima priskirti prie elito 
pagal luominę priklausomybę. Magistratas, o vėliau Dūma tvarkė kai 
kuriuos pirklių kategorijos reikalus. Spręsdami komercinius ginčus, šie 
asmenys naudojosi ir Magistrato teismo jurisdikcija. Išties rusų pirkliai 
iš dalies įsitraukė į miesto socialinį lauką XX  a. trečiąjį–ketvirtąjį de-
šimtmetį. Jie dalyvavo kai kuriuose Dūmos posėdžiuose. Vis dėlto, šie iš 
Rytų atsikraustę miestiečiai Magistrato lauke nebuvo aktyvūs. 

Žydų elito (pirklių, kahalo vyresniųjų ir t. t.) įsitraukimui į sa-
vivaldą taip pat reikia atskiro dėmesio. Žydų bendruomenės elito 
vaidmenį ir vietą galima vertinti tik atsižvelgiant į jų sąveiką su krikš-
čionimis. Viena vertus, pirkliai užėmė aukštas vietas miesto ekono-
miniame gyvenime. Be to, žydų atstovai buvo įtraukti į kolegialias kai 
kurių socialinių-ekonominių reikalų tvarkymo komisijas. Pavyzdžiui, 
jie turėjo atstovą Butų, Gėralų akcizo ir kitose komisijose. Kita vertus, 
šią žydų grupę siejo intensyvi ekonominė-socialinė veikla (pavyzdžiui, 
turto nuoma ir valdymas, prekyba, paskolos ir t. t.), bendri komuna-
linių problemų sprendimai, mokesčių administravimas bei prievo-
lių (zemskinių) vykdymas. Vis dėlto, istoriografijos tyrimai rodo ir 
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akivaizdžias Kauno krikščionių bei žydų bendruomenių skirtis. Pirma, 
Kauno žydų ir krikščionių miestiečių bendruomenės nuolat nesutarė, 
konfliktas buvo įsisenėjęs ir vis atsinaujindavo.548 Bendruomenes sky-
rė ir tradicijos, religinės-kultūrinės nuostatos. Antra, žydų bendruo-
menė iki ketvirtojo dešimtmečio pabaigos nebuvo integrali miestiečių 
luomo dalis. Žydai neturėjo savo atstovo Dūmoje, Magistrato teismo 
jurisdikcija neapėmė jų bendruomenės reikalų tvarkymo. Dėl šių prie-
žasčių toliau knygoje žydų elitas, rusų pirkliai ir kelios bajorų šeimos 
bus vertinamos kaip ypatingi Magistrato lauko veikėjai. 

Miestiečių elito grupės kaitą, kaip jau nagrinėta anksčiau, lėmė 
įvairios priežastys. Šiuos pokyčius apčiuopti ir išnagrinėti, apimant 
beveik keturių dešimtmečių laikotarpį, yra sudėtinga. Siekiant dides-
nio tikslumo, Kauno miestiečių elitą galima nagrinėti pagal priimtus 
valstybinės valdžios sprendimus ir ekonominius-demografinius veiks-
nius sąlygiškai skiriant tris laikotarpius: 1) 1795–1807; 2) 1808–1818 ir 
3) 1818–1831 metus. 

„Senojo“ elito kolektyvinis paveikslas (1795–1807 metai). 
„Senasis“ elitas  – taip sąlygiškai galima pavadinti XVIII  a. pabaigos 
Magistrato lauko veikėjus. Šios kartos elitą vienijo stiprus tapatinima-
sis su LDK miesto tradicijomis, rūpestis miestiečių ir miesto gerove. 
Grupei pagal anksčiau apibrėžtus kriterijus galima priskirti 45 asme-
nis (žr. 26  lentelę). 1800  m. jie galėjo sudaryti apie 1,5 proc. miesto 
gyventojų.549 

548 R. Civinskas, Disputes between Jews and Townspeople in Lithuania and Russia’s Po-
lices Concerning Jews, Central and East European Jews at the Crossroads of Tradition 
and Modernity, Vilnius, 2006, p. 332–360; Дж. Д. Клиер, Россия собирает своих 
евреев: происхождение еврейского вопроса в России: 1772–1825, Москва, 2000, 
c. 195–314; R. Civinskas, Rusijos politikos įtaka žydų miestiečių ekonominei veiklai 
XIX a. pirmoje pusėje, Žydai Lietuvos ekonominėje-socialinėje struktūroje: tarp tarpin-
inko ir konkurento, sud. V. Sirutavičius, D. Staliūnas, Vilnius, 2006, p. 51–78.

549 Tiksliai įvertinti, kokią miestiečių dalį sudarė miestų elitas yra sudėtinga dėl duomenų 
nepatikimumo. Vis dėlto, kritiškai įvertinus 1795  m. revizinio surašymo duomenis, 
galima manyti, kad elitas sudarė 2–3 proc. miestiečių luomo asmenų. 
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Remiantis turimais duomenimis, galima pateikti didesnės da-
lies nagrinėjamai grupei priklausančių asmenų (29) charakteristikas. 
Tai buvo kiek vyresnio nei vidutinio amžiaus asmenų karta, gimusi 
 XVIII a. penktąjį–septintąjį dešimtmetį (1800 m. vidutinis šios grupės 
amžius buvo apie 42 metai; žr. 26 lentelę). Vyriausiam šios grupės elito 
nariui tuo metu buvo 61 metai (tarėjas J. Kenersas), o jauniausiam – 
27 metai (tarėjas J. Alšlėbenas). Sudarytame sąraše matyti kelios tarėjų 
dinastijos (Reisai ir Markevičiai). 

Kauno elito narių statuso tyrimas atskleidžia, kad Kauno miestie-
čių elitas priklausė dviem luomams: bajorų, ir miestiečių (žr. 26 lente-
lę). Nagrinėjant elitą pagal luominės kilmės kriterijų minėtinas bajoras 
J. Chrapickis, dėl kurio priklausomybės aukščiausiajam luomui nekyla 
abejonių. Kauno apskrities stovyklininkas (formalus bajoriškos savi-
valdos titulas), Pakaunės dvaro savininkas buvo išskirtinė asmenybė 
Magistrate. Kaip jau minėta, priklausymas bajorų luomui buvo jo pri-
verstinio pasitraukimo iš vaito pareigų 1800 m. pagrindas. Vis dėlto 
Magistrato jis nepaliko ir jo darbe dalyvavo netiesiogiai, pasitelkdamas 
savo klientų miestiečių pagalbą. 

Sudėtingiau vertinti „naujai nobilituotųjų“ grupę.550 Kaip jau mi-
nėta, dalis Magistrato pareigūnų atsidūrė 1811  m. sąraše. Vėliau kai 
kurie jų dėl pareigų, karjeros ir palankios imperijos teisės nuostatų 
buvo nobilituoti. 1795–1807 m. buvo 8 tokie asmenys (žr. 26 lentelę). 
Akivaizdu, kad jie išmoningai pasinaudojo tinkamomis aplinkybėmis 
ir žinių kapitalu, sukauptu dirbant su „lanksčia“ taikyti luomine impe-
rijos teise. 

550 Istorikas A. Ragauskas išsamiai išnagrinėjo Vilniaus miestiečių elito individualius ir 
grupinius siekius užsitikrinti aukštesnę padėtį, remiantis 1568 m. nobilitacine privi-
legija. Šis tyrimas atskleidė, kad remiantis minėta privilegija, 14 (galbūt jų buvo dau-
giau) vilniečių šeimų (8 iš jų Magistrato narių) įrodinėjo bajorystę. Svarbu ir tai, kad 
Vilniaus magistrato nariai siekė ir kolektyviai įrodyti bajorystę (A. Ragauskas, Kova 
dėl 1568 m. Vilniaus miesto valdžios elito nobilitacinės privilegijos Rusijos imperijoje 
(XIX  a. pirmas–trečias dešimtmetis), Vilniaus istorijos metraštis, t. 1, Vilnius, 2007, 
p. 79–88).
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Miesto elitui priklausė pirkliai G.  Lėjus, G.  Šyras, P.  Frencelis, 
J.  Vilimas, J.  Reisas, K.  Vundramas. Jie neturėjo pareigų Magistra-
te. Daugelis pirklių XVIII  a. pabaigoje  – XIX  a. pradžioje prekiavo. 
Beje, tik dalis paminėtų asmenų buvo trumpai užsirašę į III gildiją 
(žr. 26 lentelę). 

Pirkliai sunkmečio metais skolino miestiečių savivaldos institu-
cijai. Be to, jie aktyviai dalyvavo miesto savivaldoje – dirbo Magistrato 
rinkimų, kasos tikrinimo komisijose. Kita vertus, G. Lėjus ir G. Šyras 
veikliai dalyvavo Magistrate vykusiuose grupuočių ginčuose. 1804 m. 
pirklys F. Hechelis kaltino G. Lėjų manipuliacijomis rinkimų metu. Jis 
Vilniaus gubernijos valdžiai rašė: 

Lėjus, Senkevičius turi dideles mieste gyvenančias šeimas. Taip pat 
yra ir jų tarnai bei jų samdomi raštininkai. Juos jie įtraukė į seimelio 
(taip jis vadino Magistratą) rinkimus. Šiuo tikslu jie pataisė posesininkų 
knygą bei į ją įtraukė gyventojus, susietus draugystėmis.552 

Greičiausiai šis faktas nebuvo pagrįstas, tačiau jis rodo pirklio, 
o vėliau miestiečio santykius su burmistru ir jo aplinka. Kita vertus, 
1800–1801 m. G. Lėjus buvo įtakingas Kauno liuteronų bendruomenės 
narys. Jis taip pat bendradarbiavo su Reisų ir Rodų šeimomis.553 

Galiausiai, šie žmonės buvo sukaupę nemažus kapitalus. Pavyz-
džiui, 1798 m. P. Frenceliui kartu su žmona priklausė Julijanavos pali-
varkas ir mūrinukas Kaune.554 Svarbu paminėti, kad šių ir kitų asmenų 
statusas nebuvo išskirtinai formalizuotas ar institucionalizuotas. Im-
perijos struktūrų, gildijoms priklausančių pirklių grupės išskyrimas 

552 1804 03 01, I gildijos pirklio J. Hechelio ir kitų pasirašiusių gyventojų raštas kariniam 
gubernatoriui L. Benigsenui, LVIA, f. 378, ap. BS1802, f. 72, l. 78. 

553 1800 01 21, Į Magistrato knygos aktus įrašytas pastoriaus Giunterio Hikmano testa-
mentas, KRVA, f. I69, ap. 1, b. 618, l. 253–252.

554 1798 01 25, Sandoris, įrašytas į Kauno magistrato aktų knygą, LVIA, f. SA, b. 13877, 
l. 482–486. 
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kiek keitė turtingų miestiečių statusą. Be to, kaip atskleidžia faktai, pir-
kliai, nesumokėję gildijos mokesčių (dėl bankroto ar kitų priežasčių), 
vėl tapdavo miestiečiais (G. Lėjus, K. Vundramas, J. Hechelis). 

Paskutiniai tarėjo J. Alšlėbeno gyvenimo metai paaiškina, ką buvę 
tarėjai veikė palikę tarnybą. 1807 m. buvęs tarėjas grįžo į prekybą. Kad 
nereikėtų mokėti mokesčių, jis prekiavo krautuvėlėje kartu su bajoru 
Jokūbu Sivickiu (Siwicki).555 1812 m. lapkričio mėnesį J. Alšlėbenas su-
sirgo (mieste siautė epidemija) ir mirė. Pagaliau reikia paminėti, kad 
šiuo laikotarpiu pirkliams (apie 1800 m.) galima priskirti 11 asmenų. 
Tai sudarė apie 24 proc. miestiečių (žr. 26 lentelę). 

1811 ir 1816 m. Kauno miestiečių reviziniuose surašymuose (šie 
sąrašai formaliai ir apibrėžė priklausomybę luomui) galima matyti ir 
miestiečiu, priskirtu prie „senbuvių“ ir „svetimšalių“ grupių. Galima 
klausti, kodėl dalis tarėjų nebuvo priskirti prie pareigūnų ir įrašyti į 
bajorų pareigūnų sąrašą 1811  m. Vienareikšmio atsakymo tyrimas 
nepateikė. Vis dėlto greičiausiai tam įtakos turėjo kelios aplinkybės. 
Pirma, tuo metu jie nėjo pareigų. Antra, miestiečiai nesugebėjo pasi-
naudoti informacija ir gebėjimais, kaip, pavyzdžiui, ilgametis raštinin-
kas M. Požerskis. Nuo 1807 m. jis buvo tik advokatas prie Magistrato, 
nes po pateiktų kaltinimų šiam žmogui buvo draudžiama dalyvauti 
rinkimuose į pareigas, jis negalėjo būti tvirtinamas. Paradoksalu, ta-
čiau M. Požerskis pats sudarė dalį 1811 m. pareigūnų bajorų sąrašo. 
Tad jis, be abejo, atsiduria šiame sąraše, o vėliau įrodinėti bajorystę yra 
daug lengviau. 

Tarp Kauno miestiečių elito išskirtinę vietą užima K. Esenova – 
buvusio vaito, burmistro H. Eseno našlė. Šią matroną prie miestiečių 
elito grupės galima priskirti su išlygomis ne tiek dėl didelio ekonominio 

555 Prekybininkai susidėjo, matyt, dėl to, kad nereikėtų mokėti gildijinių mokesčių ir 
išvengtų kitų suvaržymų. Kaip rodo teismo bylos medžiaga, 1812 m. parduotuvėlės 
turtas buvo pakankamai menkas ir tesiekė 221 sidabro rublius. Teisėjai konstatavo, kad 
lėmė karo metas ir nuolat vykę grobimai (1815 11 25, Magistrato posėdžio protokolas, 
KRVA, f. I69, ap. 1, b. 619, l. 61–63). 
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kapitalo, bet ir dėl politinės veiklos 1795–1808 metais. Ji dažnai veikė 
kartu su sūnumi D.  Esenu ar tik formaliai pasinaudodama jo statu-
su.556 Būtent tai ir lėmė jos, o ne kitų moterų įtraukimą į elito sąrašą 
(pavyzdžiui, XIX a. pradžioje ekonomiškai aktyvi buvo užvažiuojamųjų 
namų savininkė, burmistro našlė Julijona Hoškevičiova, tačiau ji į 
politinį miesto gyvenimą neįsitraukė). 

Ne tiek luominis statusas, kiek tapatinimasis su tradicija apibrėžė 
santykį su Kauno miestiečių elitu. Ši charakteristika gali būti laikoma 
viena iš pagrindinių elito skirčių. Kaip jau minėta, Magistratas labai 
aiškiai buvo išskirtas 1805 m. gyventojų surašyme (žr. 26 lentelę). Tie-
sa, Magistrato nariai buvo priskirti prie pareigas einančių ir jas ėjusių 
pareigūnų. Reikia pabrėžti, kad tai buvo faktiškai ir iš dalies teisiškai 
institucionalizuota. 

Svarbu aptarti ir Magistrato sudėtį nagrinėjamuoju laikotarpiu. 
Atrodo, ji iš dalies pasikeitė nuo nusistovėjusios XVIII  a. pabaigoje. 
Dažnai Magistrato grupės nariais, tarėjais buvo tampama iš pradžių 
dirbant Magistrato teisėjais arba bendruomenės atstovais ir taip sukau-
piant politinį kapitalą. Kartais politinis svoris buvo įgyjamas pasidarba-
vus Magistrato raštininkais arba teisėjais. Ši „įsitraukimo“ į Magistrato 
lauką tvarka veikė tik iš dalies. 1795–1807 m. vienas iš devynių ben-
druomenės prisiekusiųjų (veikusių 1795–1802 metais)  – M.  Ryma-
ševskis buvo tapęs Magistrato tarėju. Jais 1798 m. tapo ir pareigas ėję 
teisėjai J.  Alšlėbenas ir J.  Senkevičius (žr. 26 lentelę). Magistrato su-
dėties kaitą nagrinėjamuoju laikotarpiu (labiausiai 1802–1807 metais) 

556 1795 m. reviziniame bei 1811 m. pareigūnų bajorų surašymuose įrašyti keturi Esenai: 
Henrikas Augustas (g. 1769, Henriko sūnus. tapęs Rusijos karininku ir gavęs kapitono 
titulą), Danielius (g. 1770 m., nuo 1809  m. komisuotas Rusijos armijos jaunesnysis 
karininkas, poručikas), Jonas bei Simonas. Pastarieji du žymaus kauniečio sūnūs taip 
pat Rusijos armijoje buvo užsitarnavę poručiko laipsnius. Taip pat Kaune gyveno ir 
Henriko Eseno giminaitis, Adolfas Esenas  (g. 1757 m.). Iki 1809 m. Rusijos imperijos 
Senato sprendimo Esenai buvo laikomi miestiečiais. Senatas įtvirtino jų bajorystės sta-
tusą. Dėl šios priežasties dalis jų perkelti į pareigūnų bajorų sąrašą (1799 03 31, Kauno 
Magistrato teismo sprendimas dėl K. Esenovos ir jos sūnaus Danieliaus, KRVA, f. I69, 
ap. 1, b. 618, l. 116–117). 
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lėmė miestiečių grupuočių tarpusavio politinės kovos ir miestiečių 
bendruomenės susiskaldymas. Patekti į Magistrato lauką tapo svarbes-
ni interesai, lojalumas grupuotei ir iš dalies tikėjimas. 

Aukštesnes vietas Magistrato lauke dėl užimamų pareigų ir su-
kaupto kapitalo (ne tik ekonominio, bet ir socialinio, ir politinio) turė-
jo vaitai bei burmistrai. Šiuo atveju ne visada lemiamas buvo luominės 
kilmės kriterijus. Kita vertus, takoskyra tarp burmistrų ir kai kurių ta-
rėjų nebuvo tokia didelė. 

„Senasis“ ir „naujasis“ elitas 1808–1818 metais. Miestiečių elito 
pareigūnai buvo susiskaldę dėl Dūmos, t. y. institucinio veikėjo, atsi-
radimo ir dalies elito atstovų mirčių 1812 m. karo metu. Analizuojant 
elito kaitą, keltos dvi problemos: 1) šiuo laikotarpiu randasi „funkci-
niai pareigūnai“, t. y. Dūmos prezidentas ir tarėjai, vykdantys Rusijos 
valdžios nurodymus, miesto atstovai, deleguoti į miesto tvarkymo ko-
misijas (Butų, Gėralų akcizo komisijos, policijos tarėjai); 2) Dūmos 
institucijos steigimas yra susijęs su naujojo elito, oponuojančio Magis-
tratui, iškilimu. 

Prieš pradedant šias problemas nagrinėti, reikia aptarti kolekty-
vines elito grupės charakteristikas. Prie elito grupės galima priskirti 
37 asmenis (žr. 27 lentelę). Tai yra kiek mažesnė grupė, palyginti su 
ankstesne Magistrato ir jo aplinkos grupe (47 asmenys). 

Pirmiausiai reikia atkreipti dėmesį į kelis „naujojo“ elito skirtu-
mus, palyginti su ankstesniuoju („senuoju“) elitu. Pirmiausia, šiame 
sąraše yra daugelis buvusių pareigūnų. Jie gali būti priskirti prie eli-
to pagal Magistrato, t. y. grupės, tęstinumo kriterijų. Šie asmenys nuo 
1810 m. oficialių pareigų negalėjo eiti dėl to, kad gubernijos valdžios 
buvo patraukti į teismą dėl kaltinimų netinkamai ėjus pareigas.557

557 D.  Kalofas nuo 1802 m., M. Požerskis, P. Reisas, F. Edelis, V. Kaminskis, Z. Hen-
zelis nuo 1810 m. Pastebėtina, kad iš „senojo elito“ pareigas toliau ėjo tik S. Rodas 
(1820  02  15, Vilniaus gubernijos valdybos atsakaita Vilniaus generalgubernatoriui 
A. Rimskiui-Korsakovui, LVIA, f. 378, ap. BS1814, b.124, l. 219). 
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Kita vertus, iš tiesų šie žmonės aktyviai dalyvavo Magistrato lau-
ko veikloje ir sudarė elito grupę. Tai rodo akivaizdūs faktai. Dauge-
lis buvusių burmistrų ir tarėjų posėdžiavo Dūmoje, kaip tai matyti iš 
posėdžių protokolų. Dalis jų (dažniausiai D.  Kalofas, J.  Senkevičius, 
M. Požerkis, Z. Henzelis) miestiečių bendruomenės buvo įgalioti at-
stovauti miesto interesams gubernijos bajorų suvažiavime ar Rusijos 
valdžios įstaigose (žr. 27 lentelę). Gali būti, kad „senasis“ elitas (ypač 
D. Kalofas) faktiškai vadovavo naujai išrinktiems pareigūnams ir, gali-
mai, savo statytiniams. Tiesa, tiesioginių duomenų, patvirtinančių šią 
prielaidą, nepavyko rasti, tačiau priklausomybė tai pačiai grupuotei, 
giminystės ryšiai ir bendra tikyba yra svarūs argumentai. 

Nagrinėjant elito luominę kilmę, galima pastebėti kelis pasikeiti-
mus. Viena vertus, mieste nelieka gildijoms priklausančių krikščionių 
pirklių. Antrąjį dešimtmetį veiklios kelios rusų pirklių šeimos. Beje, 
aktyviausias yra I. Zubkovas. Šis pirklys į Kauną atsikraustė 1807 me-
tais. Nuo 1818 m. jis pastebimas ir Magistrato lauke. Tai liudija jo daly-
vavimas keliuose Dūmos posėdžiuose. 1819 m. šis pirklys nori išstumti 
iš prekybos sentikių tikėjimo pirklį Filipą Smirnovą (Smirnov), tad 
kreipiasi į teismą su įvairiais kaltinimais.559 I. Zubkovas (kaip ir vaisti-
ninkus Fergelis) tik sąlygiškai gali būti priskiriamas prie elito, iš esmės 
vadovaujantis ekonominio kapitalo ir aktyvumo kriterijais. 

Svarbesnis pasikeitimas Magistrato lauke yra susijęs su kai kurių 
svetimšalių kategorijai priklausančių miestiečių įsitraukimu į veiklą. 
Tokių buvo trys (žr. 27 lentelę). Tarp jų yra ir pirmasis Kauno dūmos 
prezidentas J. Pensekas. Priežastys, atvedusios jį į šias pareigas, galėjo 
būti kelios. Pirmiausia, J. Pensekas Magistrato lauke veikė nuo 1804 m., 
kai kartu su J. Pšemeneckiu (Magistrato burmistru nuo 1815 m.) akty-
viai dalyvavo Hechelio – Kalofo grupuotėje560. Šiai grupuotei taip pat 
559 Jis pats buvo stačiatikis (1819 05 21, Kauno magistrato posėdžių protokolas, KRVA, 

f. I69, ap. 1, b. 115, l. 177). 
560 1804 04 04, Kauno magistrato ataskaita generalgubernatoriui L.  Benigsenui, LVIA, 

f. 378, ap. BS1802, f. 72, l. 90. 
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priklausė prezidentas (1811–1818 m.) V.  Dukevičius, tarėjas J.  Gur-
kleitas. 1815 m. pareigūnu tapo ir burmistro pareigas gavo J. Kalofas, 
D. Kalofo giminaitis.561 Apskritai, paminėti asmenys iki 1808 m. nebu-
vo elito ar Magistrato grupės nariai, tačiau su jais (D. Kalofu, S. Rodu) 
buvo susiję klientiniais ryšiais. 

Paminėti asmenys, tikėtina, gerai išmanė administravimo reika-
lus, Rusijos teisinį reguliavimą ir kasdienę politinę praktiką. Pavyz-
džiui, J. Pensekas 1802 m. buvo įtrauktas kaip instigatorius į komisiją, 
tikrinusią burmistro pajamas ir išlaidas.562 V. Dukevičius buvo samdo-
mas Kauno magistrato kanceliarijos (minima, kad jį 1795 m. pasikvie-
tė D. Kalofas). Kartu jis dirbo asmeniniu burmistro raštininku, vėliau 
pašto raštininku.563 Karjerą V.  Dukevičius tęsė dirbdamas muitinės 
registratoriumi. J.  Pšemeneckis buvo ilgametis Kauno miškininkas,  
o K. Sokolovskis – Butų komisijos narys. Tam tikra prasme pirmoji Kau-
no dūma buvo sudaryta iš raštininkų arba vadinamųjų „Miesto tarnų“. 

Vis dėlto minėtus asmenis renkant į pareigas, suveikė kitos aplin-
kybės. 1807 m. Magistratas galėjo prarasti dalies rinkėjų pasitikėjimą. 
Tai galėjo lemti ilgai trukę grupuočių ginčai ir nesutarimai. Be to, da-
lis pačių Magistrato narių nedalyvavo rinkimuose, nes buvo patraukti 
baudžiamojon atsakomybėn.564 Tai atskleidžia Dūmos rinkimų rezulta-
tai. 1808 m. rugpjūčio 20 d. rinkimuose dėl prezidento titulo buvo bal-
suojama už ilgametį Magistrato raštininką M. Požerskį arba J. Penseką. 

561 Įdomu pastebėti, kad dėl J. Kalofo dalyvavimo 1804 m. Magistrato rinkimuose abe-
jonių kilo mėsininkų cecho meistrui. Jis abejojo, ar teisėštai šis miestietis dalyvauja 
rinkimuose dėl neaiškių jo giminystės ryšių su D. Kalofu. Iš civilinio ieškinio aiškėja, 
kad J. Kalofas buvo D. Kalofo seserėnas (1804 02 22, Kauno magistrato rinkimų aktas, 
LVIA, f. 378, ap. BS1802, f. 72, l. 57–68; 1825 06 10, įrašas Kauno magistrato sprendimų 
knygoje, KRVA, f. I69, ap. 1; b. 624, l. 3–4). 

562 1802 03 19, Kauno magistrato ataskaita generalgubernatoriui L.  Benigsenui, LVIA, 
f. 378, f. BS1800, b. 50, l. 32. 

563 1796 04 16, atsiskaitymas su Kauno magistrato tarnautojais, KRVA, f.  I61, ap. 1, 
b. 1, l. 83; 1802 09 26, Kauno magistrato sesijos posėdžių protokole įrašyta ataskaita 
general gubernatoriui L. Benigsenui, KRVA, f. I69, ap. 1, b. 617, l. 300–302. 

564 1808 08 23, Kauno magistrato ataskaita Vilniaus generalgubernatoriui L. Benigsenui, 
KRVA, f. I61, ap. 1, b. 40, l. 97–99. 
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Nežymia persvara rinkimus laimėjo J. Pensekas. Tiesa, akivaizdu, kad 
rinkėjai buvo susiskaldę į palaikančiuosius Magistratą ir naujuosius Dū-
mos pareigūnus. Kaip jau nagrinėta ankstesniame skyriuje, rinkiminės 
ir priešrinkiminės įtampos persikėlė į konfliktinius santykius pirmai-
siais naujai įsteigtos Dūmos ir pertvarkyto Magistrato veiklos metais.

Galima klausti, ar paminėti faktai, susiję su Dūmos steigimu, jos 
tarėjų sudėtimi ir prezidentais, indikuoja naujo elito iškilimą 1808–
1816  m. Atsakymas negali būti vienareikšmis dėl kelių priežasčių. 
Pirma, tai bet kuriuo atveju buvo naujas elitas, atsižvelgiant į Dūmos 
(1808–1818 m.) ir Magistrato (nuo 1813 m.) sudėtį, asmenų kilmę (jų 
didesnė dalis buvo miestiečiai, dalis – svetimšaliai arba smulkieji ba-
jorai, dirbę raštininkais) bei karjerą (tai asmeniniai arba Magistrato 
raštininkai, patarnautojai, pelnę vienos elito grupuotės pasitikėjimą). 
Senojo ir naujojo elito iš esmės nesiejo giminystės ryšiai, išskyrus gali-
mus D. ir J. Kalofų bei S. ir H. Rodų saitus. Antra, naujų narių iškilimą 
galimai lėmė ne tik vidiniai elito grupuočių konfliktai, bet ir imperijos 
valdžios sprendiniai. Imperijos valdžia, inicijuodama teismines proce-
dūras dėl galimo piktnaudžiavimo, kartu sustabdydavo ir dalies narių 
dalyvavimą rinkimuose. Trečia, minėtiems aiškinimams prieštarauja 
kiti faktai. Kauno miestiečių elito grupių (taip pat ir Magistrato – Dū-
mos) įtampos ir konfliktai baigiasi, 1812 m. kilus Prancūzijos – Rusijos 
karui. Analizuojant dokumentinę medžiagą, po šio įvykio nepavyko 
rasti miestiečių elito tarpusavio konfliktus rodančių dokumentų. Pasi-
keitusius elito santykius pagrindžia ir pastebimas bendradarbiavimas 
Dūmos institucijoje. 

Kauno miesto pareigūnai, kaip jau nagrinėta, buvo tiesiogiai su-
siję su valstybinių (zemskinių) prievolių vykdymu. Kauno magistratas, 
o vėliau ir Dūma buvo integruoti į gubernijos vietos valdymo sistemą. 
Vis dėlto grupavimasis Kauno magistrato lauke buvo pagrįstas politi-
nio lauko logika, t. y. siekiu užimti galios pozicijas. Socialiniai interesai 
dar buvo neišryškėję. Be to, kaip atskleidė tyrimas, XIX a. pradžioje 
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susiskaidęs elitas vėliau tapo vientisas, prisitaikęs prie imperijos val-
džių dominavimo mechanizmų. 

Amatininkai Magistrato lauke: miesto elito sandara 1819–
1831 metais. Nagrinėjant atlikto tyrimo pagrindu gautus rezultatus 
galima konstatuoti, kad apie 1825–1826 m. miesto elitas keičiasi. Šiuo 
atveju kaita buvo susijusi su kartos išėjimu, tradicijos tęstinumo lūžiais 
ir luominio statuso pokyčiais. Vis dėlto prieš aiškinantis kaitos ypaty-
bes, svarbu aptarti ir formaliąsias elito sandaros detales. 

Miestiečių elito grupės skaičius nagrinėjamuoju laikotarpiu keitė-
si nežymiai. Pagal nustatytus kriterijus identifikavus pavienius asmenis, 
prie trečiojo dešimtmečio Kauno miestiečių galima priskirti kiek dau-
giau negu 30 asmenų (žr. 28 lentelę). 1825 m. vidutinis šių asmenų am-
žius buvo apie 53 metai.565 Tai yra pakankamai solidus pareigūnų amžius, 
atsižvelgiant į karjeros istorijas, pareigas ir užsiėmimus. Tiesa, Magistra-
te ir Dūmoje buvo trisdešimtmečio neperkopusių tarėjų (3 asmenys). 
Reikėtų atkreipti dėmesį, kad trečiąjį dešimtį pareigas ėję asmenys buvo 
gerokai vyresni (1800 m. vidutinis pareigūnų amžius buvo 42 metai) 

Lyginant šio laikotarpio elito grupės sudėtį su ankstesniojo, ma-
tyti akivaizdžių kokybinių skirtumų. Trečiojo dešimtmečio pradžioje, 
sulaukę daugiau kaip septyniasdešimties metų, pamažu miršta „senie-
ji“ miestiečiai D.  Kalofas, F.  Hechelis.566 Šiai kartai Magistrato lauke 
atstovauja tik keli žemesniojo rango pareigūnai (Z. Henzelis, A. Jele-
cas). Daugelio „senųjų“ elito atstovų vaikai netęsia tėvų karjeros, iš-
skyrus kelias dinastijas (Gerlėjaus, Šu (Szu) giminės).567 Kodėl taip 
nutiko? Gali būti, kad tai lėmė jų tėvų nobilitacija. Pavyzdžiui, net keli 
565 Tiesa, 6 asmenų gimimo datos nepavyko nustatyti, tad galimos paklaidos. 
566 Mirties datos nepavyko nustatyti, tačiau nuo 1822 m. dokumentuose nebeminimas nei 

J. Senkevičius, nei P. Reisas. 
567 Dalis asmenų neturėjo vaikų (D. Kalofas, J. Hechelis). M. Požerskio vienas sūnus rin-

kosi studijas, o vėliau akademinę karjerą Vilniuje. Kitas patraukė su prancūzų pulkais 
1812 m. ir ilgą laiką apie jo likimą nebuvo žinoma. Nėra aiškus P. Reiso, J. Senkevičiaus 
sūnų likimas. 
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T. Pasanovskio sūnūs tapo imperijos institucijų valdininkais. Kai kurie 
miesto bajorai, buvusių tarėjų sūnūs nesusiejo savo veiklos su Magis-
trato ar Dūmos institucijomis. Kita priežastis galėjo būti nepalankios 
ekonominės veiklos sąlygos mieste, kuriomis tęsti prekybos nebeap-
simokėjo. Pavyzdžiui, burmistro J. Senkevičiaus sūnus V. Senkevičius 
turėjo verslą Vilniuje. Ketvirtą dešimtmetį Kaune nepavyksta rasti 
P. Reiso ir jo sūnų (duomenų nėra nei mokesčių mokėtojų, nei miesto 
gyventojų surašymuose). Burmistras J.  Kalofas pasitraukia iš Magis-
trato po dėdės D. Kalofo mirties.568 Akivaizdu, kad Magistrato laukas 
trečiojo dešimtmečio viduryje buvo atviras naujajam elitui ateiti.

Elito pokyčių priežasčių, skirtingai negu pirmąjį XIX a. dešim-
tmetį, negalima sieti su imperijos vykdomomis reformomis ar atskirais 
gubernijos vadovų sprendimais. Esminiai pokyčiai nėra sietini nei su 
Dūmos, nei su Magistrato institucijų pertvarkomis. Kauno miestiečių 
luominio ir socialinio valdymo pertvarka prasideda tik 1834 metais. 
Tad greičiausiai elito grupės sudėtį keitė ekonominės-socialinės prie-
žastys, sietinos su miesto ekonomikos atsigavimu ir jau nagrinėta ama-
tininkų migracija į miestą, prasidėjusia 1821 metais. 

Dauguma Dūmos ir Magistrato tarėjų buvo iš trečiojo luomo 
„apačių“. Jį sudarė batsiuviai, kubiliai, staliai, siuvėjai, mūrininkai, 
šaltkalviai ir t.  t. Dalis šių žmonių atsikraustė į Kauną „didžiosios“ 
amatininkų migracijos (1821–1824 m.) metu. Pavyzdžiui, 1825  m. 
papildomo revizinio surašymo metu įrašytas į Kauną atsikraus-
tęs baldžius F. Ušakas, o 1825 m. – kubilius S. Bauratas.569 Greičiau-
siai šie amatininkai grįžo į Kauną, nes antrąjį dešimtmetį buvo jį 
palikę.570 Kita vertus, į miestą 1824–1830  m. atsikraustė 134 vyriš-
kos lyties asmenys, kurie priskirtini prie amatininkų kategorijos. 

568 1834–1838 m. jis gyveno Kaune, tačiau Dūmos nei Magistrato veikloje nedalyvavo. 
569 1833 01 19, Kauno dūmos sudaryta mokesčių rinkimo knyga, KRVA, f.  I61, ap. 1,  

b. 289, l. 19–26. 
570 Abu paminėtus asmenis randame 1811 m. revizinio surašymo dokumentuose. F. Ušak-

as dar 1818 m. dalyvavo Dūmos posėdžiuose. 
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Dauguma tarėjų ir net Magistrato burmistras J.  Danas buvo amati-
ninkai (žr. 28 lentelę). Pastebėtina ir tai, kad šis tarėjas (kaip ir dar 
keturi) 1811 ir 1816 m. reviziniuose surašymuose ir mokesčių mokė-
tojų sąrašuose buvo priskirtas prie svetimšalių amatininkų kategorijos 
(žr. 28 lentelę). Pagal Rusijos luominę teisę svetimšalių sąsajų su im-
perijos miestiečių luomu buvo mažiau, palyginti su kitomis grupėmis, 
pavyzdžiui, cechams priklausančiais amatininkais. 

Aišku, ne visi pareigūnai buvo amatininkai. Pirmiausia tai pasa-
kytina apie aukščiausius pareigūnus  – Dūmos prezidentus ir miesto 
burmistrus. Reikėtų paminėti burmistrą J. Kalofą (jis buvo įrašytas į 
pareigūnų bajorų sąrašą), ilgametį Dūmos prezidentą D.  Vilenijušą 
(senbuvių miestiečių sąrašas),572 tarėją B.  Šyrą (įrašytas į pareigūnų 
bajorų sąrašą). Neaiški burmistro, jaunystėje buvusio K. Kalofo asme-
niniu sekretoriumi, J. Gurkleito kilmė. Nagrinėjant Magistrato narių 
karjeras galima pastebėti, kad dažniausiai prieš tapdami Magistrato 
burmistrais, Dūmos prezidentais jie eidavo tarėjų pareigas. 1838  m. 
mieste formuojant mokestines bendruomenes ir sudarant Miesto gy-
ventojų knygą, dalis pareigūnų buvo priskirti prie asmeninio garbės 
piliečio luominio pobūdžio grupės.573 

Magistrato lauke toliau veikė kai kurie verslais užsiimantys ba-
jorai. Itin aktyvūs buvo miestiečiai, o antrąjį dešimtmetį – nobilituoti 
broliai J.  ir B. Šyrai. Juos siejo ir giminystės ryšiai, ir darbo Dūmoje 
patirtis. Tiesa, nuo 1821  m. šie žmonės nebėjo pareigų, tačiau daly-
vavo kai kuriuose Dūmos posėdžiuose. Panašius ryšius su miestiečių 
valdžia palaikė ir bajoras J.  Volkas, vertęsis pramogų verslu. Dūmos 
ir Magistrato „orbitoje“ buvo keli pirkliai (jie dalyvavo kai kuriuose 

572 Būsimas Dūmos prezidentas į Kauną atsikėlė 1807 m. Jis ne iš karto įsitraukė į Magis-
trato lauką.

573 Asmeninių garbės piliečių bendruomenė Kauno mieste pradėta formuoti XIX  a. 
ketvirtą dešimtmetį. Šiai luominei grupei priskirti mieste gyvenantys, bet bajorystės 
įrodyti negalintys asmenys. Taip pat kai kurie valdininkai, ištarnavę tam tikrą metų 
skaičių. Šiems asmenims taikytos kai kurios lengvatos. Jie buvo atleidžiami nuo 
rekrūtų prievolės ir jiems netaikytos kūno bausmės. 
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Dūmos posėdžiuose). XIX a. trečiąjį dešimtmetį toliau matomas „sen-
buvis“ pirklys Ivanas Zubkovas. Vienais metais kapitalą jis deklaruo-
ja I, o kitais – jau III gildijoje. Šis rusų pirklys prekybos tikslais vyksta 
ne tik į svetimus kraštus, bet ir savo parduotuvėje prekiauja geležimi, 
vinimis, indais, žvakėmis ir kitomis bakalėjos prekėmis.574 Kiek netikė-
tai Magistrato lauke pasirodo ir K. Gerlėjus (buvusio tarėjo Jono Ger-
lėjaus sūnus). Napoleonmečiu jis buvo išvykęs iš miesto, tačiau vėliau 
grįžo. 1825 m. jaunasis pirklys (jam tuo metu buvo 26 metai) deklaruo-
ja kapitalą II gildijoje, dviejose parduotuvėse prekiauja cukrumi, kava, 
oda, kitomis prekėmis.575 Beje, J. Gerlėjus, F. Denksas, I. Zubkovas daž-
nai bendradarbiavo kreipdamiesi dėl neteisėtos prekybos priežiūros ir 
draudimo.576 Prie jų prisidėdavo ir kai kurie žydai. 

Apibendrinant, svarbu išryškinti kelis dėsningumus. Pirmiau-
sia, miestiečių elito grupė nebuvo gausi. Tokią išvadą galima daryti 
išnagrinėjus ją pagal pasirinktus keturis kriterijus (aukščiausias pa-
reigas Magistrate ar Dūmoje, luominę priklausomybę, tapatinimąsi 
su miestiečių tradicija, galią ir įtaką). Šiai grupei XVIII  a. pabaigo-
je – XIX a. pradžioje galima priskirti 46 asmenis. Elito skaičius ma-
žėjo 1807–1818 metais, šiuo laikotarpiu miesto elitui priskirtini 37, o 
1818–1831 m. – 30 asmenų. 

Elito grupė ne tik mažėjo, bet keitėsi ir jos narių ekonominis-so-
cialinis bei luominis statusas. Pirmiausia reikia pastebėti, kad elitas 
nebuvo vienalytis. Jo pagrindą sudarė Magistrato narių sociumas, su-
sijęs socialiniais-ekonominiais ryšiais ir tradicija. Tiesa, Magistrato 
grupė nebuvo monolitiška. Magistrato politinio lauko logika apėmė ir 

574 1825 10 12, Kauno pirklių kapitalo deklaracija, KRVA, f. I61, ap. 2, b. 173, l. 152, l. 9–10. 
575 Ten pat. 
576 Be paminėtų pirklių, III gildijoje kapitalą deklaruodavo Steponas Lisovskis (Lisowski) 

ir Petras Sivickis (Sivickij). Vis dėlto šių pirklių sąsajų su Magistrato lauku nepavyko 
nustatyti, išskyrus kelis atvejus, kurie buvo susiję su jų prekyba. Parduotuvių mieste 
turėjo tik P. Sivickis (1825 06 10, Kauno pirklių ir miestiečių kreipimasis į Dūmą, 
KRVA, f. I61, ap. 2, b. 194, l. 68; 1827 06 26, Grupinis pirklių skundas Kauno dūmai, 
KRVA, f. I61, ap. 2, b. 214, l. 16).
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jo narių bei grupuočių tarpusavio konfliktus. Tokia Magistrato narių 
dominavimu pagrįsta tradicija buvo itin pastebima 1795–1807 metais. 
Ji išlieka svarbi iki 1818–1822 metų. Tiesa, dalis buvusių įtakingų Ma-
gistrato narių (D. Kalofas, P. Reisas, J. Senkevičius, M. Požerskis ir kt.) 
veikia neidami pareigų. Be elito narių, buvo ir pavienių miestiečių, 
dažniausiai pirklių, turėjusių sąsajų su Magistrato lauku. Tiesa, šių 
elito narių veiklos intensyvumas ir politinė-ekonominė galia nebuvo 
tokie dideli. 

Elito narių sudėtis palaipsniui pradeda keistis nuo 1808 metų, 
kai į senųjų burmistrų ir tarėjų vietas ateina žemesnio socialinio 
(ne tik luominio) statuso miestiečiai. Magistrato lauke jie pasirodė 
steigiant Dūmą, o vėliau jų gausėjimą skatino sunkūs pokario metai 
(1813–1818  m.), kai Kaune smarkiai smuko ekonomika ir nuskur-
do miestiečiai. Pareigūnų (Magistrato ir Dūmos tarėjų) iš miesto 
liaudies patekimas į Magistrato lauką buvo neišvengiamas. Senasis 
miestiečių elitas žuvo arba išmirė, o jų vaikai, dažniausiai priklausę 
bajorų luomui, rinkosi kitą veiklą. Tam tikrą elito tęstinumą rodė tik 
Magistrato burmistrai ir Dūmos prezidentai, vienas kitas senosios 
giminės tarėjas. 

Atliktas tyrimas atskleidė, kad elitui priklausančių narių luomi-
nis statusas buvo labai skirtingas. Tai lėmė pakankamai neapibrėžta ir 
lanksti, priklausoma nuo aplinkybių imperijos miestiečių luomų tei-
sė. Kauno elito atstovų statuso tyrimas atskleidė, kad miestiečių elitas 
XVIII  a. pabaigoje  – XIX  a. pradžioje priklausė trims grupėms: pa-
reigūnų bajorų, gildijoms priklausančių pirklių ir miestiečių (jų buvo 
kelios grupės: miestiečiai „senbuviai“, miestiečiai „svetimšaliai“, ce-
chams priklausę amatininkai ir „svetimšaliai“ amatininkai). Nemaža 
dalis elito už ilgą tarnybą buvo formaliai priskirti pareigūnų grupei. 
Laikui bėgant, jie šį statusą sustiprino įrodydami bajorystę. Pokytis na-
tūraliai įvyko 1812–1818 metais, kai į Dūmos prezidento ir Magistra-
to burmistro pareigas buvo išrenkama ir gubernatorių tvirtinama kita 
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miestiečių karta. Dažniausiai šie pareigūnai priklausė senųjų miestie-
čių ar miestiečių senbuvių kategorijai. O dauguma naujai išrenkamų 
tarėjų buvo amatininkai. Luomo ar miestiečių luomo grupės statusas 
žymėjo socialinį kapitalą. Atrodo, kartais jis veikė kaip socialinis tin-
klas, siejantis žmones, suteikiantis jiems veikimo privilegijų. Kai ku-
rios grupės tebuvo biurokratinis formalumas. 

3.3.2. Socialinis kapitalas ir jo formos

Luominės skirtys ir hierarchijos nebuvo vienintelės socialinio kapitalo 
formos, kuriomis disponavo elitas. Priklausymas religinėms bendruo-
menėms (liuteronų, katalikų, stačiatikių), giminystės ryšiai ir šeima 
buvo socialiniai ištekliai, galėję lemti aukštesnes pavienių miestiečių 
elito narių ar jų grupių vietas Magistrato lauke. Siekiant nustatyti soci-
alinio kapitalo poveikį, svarbu išnagrinėti pavienių elito narių narystę 
grupėse ir jų tarpusavio ryšius. 

Tikėjimas kaip elitą skiriantis ir integruojantis veiksnys. 
Priklausomybė katalikų arba liuteronų religinei577 bendruomenei 

577 XIX a. pradžioje vyravo religinė tolerancija ir pakantumas. Magistrato aktų ir siun-
čiamų dokumentų tyrimas atskleidė, kad tik 1798 m. rinkimų metu grįžta prie klau-
simo, ar neverta atkurti papročio magistrato tarėjus rinkti proporciniu principu: trys 
liuteronai ir devyni katalikai. Kita vertus, tai buvo tik viena iš tuo metu magistrate 
svarstytų pasirikčių. Istoriniai dokumentai rodo, kad liuteronų bažnyčia XIX a. antrąjį 
dešimtmetį silpo. Viena vertus, jos turtas nebuvo efektyviai naudojamas arba jį rekvi-
zavo valdžia. Bendruomenė nuomojo nuosavybę Kauno magistratui, tačiau laiku ne-
sulaukdavo nuomos mokesčio, o ilgainiui susikaupė didelė skola. 1812 m. dalis liutero-
nų bažnyčiai priklausiusių pastatų perduoti universiteto mokyklai. Sandėlius po karo 
perėmė imperinė valdžia. Suprantama, liuteronų bažnyčios silpnėjimą iš dalies lėmė 
demografiniai veiksniai – dalies pirklių, miestiečių pasitraukimas iš miesto ar mirtys. 
1817 m. Kauno liuteronų bendruomenės vyresnysis (vadintas direktoriumi) skundėsi, 
kad bendruomenė neišgali net bažnyčios pastato tinkamai prižiūrėti. Katalikų para-
pinė bažnyčia miestiečių savivaldai ir toliau išlaikė simbolinę reikšmę. Magistratas, o 
vėliau ir Dūma joje rinkosi į pamaldas prieš rinkimus, čia buvo atliekami tradiciniai 
ritualai. Parapinėje bažnyčioje prisiekdavo miestiečių pareigūnai. Magistratas XVIII a. 
pabaigoje globojo švč. Mergelės Marijos Literatų brolijos įrengtą altorių, skirdamas 
jam sargus iškilmingų apeigų metu. 1801  m. magistratas paskolino 20 000 auksinų 
(paskola skirta 20 metų) parapinės bažnyčios klebonui, kad šis galėtų restauruoti nuo 
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Magistrato lauke buvo labai reikšminga. 1796–1806 m. liuteronų ben-
druomenei priklausė 23, o katalikų – 22 elito nariai (žr. 29 lentelę).578 
Liuteronų tikyba grįsti socialiniai saitai stiprino miesto pirklių ryšius. 
Tai atskleidė pastoriaus Giunterio Hikmano (Hikman) vaikų globos 
atvejis (jų paveldėtas kapitalas  – 12 000 auksinų). 1801  m. G.  Hik-
mano ir Anos Hikmanovos iš Reisų vaikų globėjais tapo G.  Lėjus ir 
S. Rodas.579

Nagrinėjamuoju atveju tikyba papildė galimus verslo ir giminys-
tės saitus, t. y. atskiros socialinio kapitalo formos persiklojo. Apskritai, 
dauguma pirklių XVIII–XIX a. sandūroje buvo liuteronai. Tačiau akty-
viau veikė katalikai „karjeros pareigūnai“. Pavyzdžiui, tokiais laikytini 
J. Senkevičius, M. Požerskis. Antrąjį–trečiąjį dešimtmetį aukščiausius 
postus ir toliau užėmė liuteronai (Dūmos prezidentai J.  Pensekas, 
D.  Vilenijušas ir burmistrai J.  Pšemeneckis, J.  Kalofas, J.  Gurkleitas, 
J.  Danas; žr. 29 lentelę). Išimtimi galima laikyti Dūmos prezidentą 
V. Dukevičių, kuris buvo katalikas.

Nagrinėjant liuteronų bažnyčios atstovavimą valdžios įstaigose, 
matyti, kad liuteronai buvo Magistrato tarėjai Z. Henzelis, J. Pensekas, 
D. Kalofas580. Tikėtina, kad tikyba galėjo stiprinti jų socialinį kapitalą. 
Tikyba pasiremti buvo galima Magistrato lauke ieškant dalies rinkėjų 
paramos ar pan. Tiesa, tai tik hipotezė. Faktų, liudijančių apie tokį ry-
šių panaudojimą, nepavyko rasti. 

gaisro nukentėjusias bažnyčios dalis. Apskritai, katalikų miestiečių bendruomenė tu-
rėjo daugiau galimybių stiprėti (1798 02 11, Kauno magistrato posėdžio protokolas, 
KRVA, f. I69, ap. 1, b. 617, l. 194; 1817 05 17, Kauno liuteronų bendruomenės direkto-
riaus prašymas civiliniam gubernatoriui M. Pliateriui-Zyberkui, LVIA, f. 380, ap. 66, 
l. 201, l. 16; 1795 03 27, Kauno magistrato posėdžių protokolas, KRVA, f. I69, ap. 1,  
b. 617, l. 150). 

578 Kauno parapijos metrikai nėra išlikę, tad kelių elito narių priklausomybė buvo nu-
statyta remiantis testamentais arba prielaida, kad nenustatyti kaip liuteronų tikėjimo 
asmenys buvo katalikai. 

579 1801 04 27, J. ir K. Reisų įgaliojimas P. Reisui ir G. Lėjui , KRVA, f. I69, ap.1, b. 618, 
l. 340; 1801 01 21, G. Hikmano testamentas, įrašytas į Kauno magistrato aktų knygą, 
KRVA, f. I69, ap. 1, b. 618, l. 208–209. 

580 1796 02 22, Liuteronų bendruomenės atstovavimo įrašas, LVIA, f. SA, b. 13877, l. 61. 
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„Vedybų rinka“ ir santuokų strategijos. XIX a. pradžioje san-
tuoka ir giminystės ryšiai buvo svarbi socialinio kapitalo forma. 
Kauno miestiečių elitas santuokomis ne tik įtvirtindavo komercinį 
bendradarbiavimą ir politinius ryšius mieste. Tokią santuokos tarp 
elito narių strategiją atskleidžia stipresniųjų Kauno pirklių gimi-
nystės ryšiai (Kalofų  – Faberių, Milhofų  – Vilenijušų, Lėjų  – Ger-
lėjų, Hechelių  – Esenų, Edelių  – Farenholcų, Farenholcų  – Esenų, 
Hiksmanų  – Reisų, Gatermanų  – Alšlėbenų, žr. 29 lentelę). Gimi-
nystę lėmė ne tik prekybos ar verslo reikalai, bet ir tikyba. Tokios 
santuokos būdingos liuteronų tikybos miestiečiams. Antrąjį ir trečią-
jį XIX a. dešimtmetį tokių santuokų pasitaikė tik viena kita (pavyz-
džiui, Denksų – Vilenijušų). Šiuo laikotarpiu Dūmos ir Magistrato 
tarėjai jau giminiavosi ir su amatininkais. 

Turtingųjų katalikų santuokos dažnai irgi buvo grindžiamos 
ekonominiais interesais ir ypatinga santuokų politika. Tai akivaiz-
džiai atskleidžia dviejų tarėjų civilinis ginčas. A.  Belgardas kaltino 
T. Pasanovskį, kad jis neskyrė gerados (dažniausiai kaip gerada buvo 
skiriamas namas ar kitas nekilnojamasis turtas).582 XIX a. Kaune elito 
sutuoktinių turtas ir toliau pagal tradiciją buvo skiriamas į sutuoktinės 
ir sutuoktinio dalį. Pagal minėtą vedybų sandorį ištekėjusiai Belgard 
turėjo būti skirtas namas. 

582 Gerada atsirado iš germanų genčių (žinomo nuo ankstyvųjų Viduramžių) teisinio 
papročio skirstyti sutuotinių turtą į sąlyginai atskiras dalis – moteriškąją ir vyrišką-
ją. Vėliau šis paprotys įgavo teisinio principo pobūdį. Gerada, kaip turtinis teisinis 
institutas, apibrėžė moters statusą šeimoje. Ją sudarė papuošalai, drabužiai, baldai, 
verpalai bei kiti daiktai. Taip pat dažnai jai priklausė ir kai kurie naminiai gyvuliai. 
Geradą sudarė merginos tuokiantis turimas turtas bei susituokus įgyti daiktai. Santuo-
kos metu gerada buvo suvokiama kaip atskira, tačiau bendrai su sutuoktiniu valdoma 
sutuoktinės turto dalis. Pastebėtina, kad šis turtas buvo kintantis. Geradą paveldėdavo 
dukterys. Tapusi našle, moteris pasiimdavo geradą, jeigu nelikdavo gyventi su vaikais. 
Magdeburgo teisės gerada buvo įtvirtinta kaip paveldėjimo institutas. Teisės ji nevie-
nareikšmiškai aiškinta, o tai sukeldavo dažnų konfliktų. XIX a. Kaune gerados klausi-
mas buvo ypač jautrus, kilus konfliktams dėl paveldėjimo. Mirus tarėjų žmonoms, be 
palikimo, jų giminės ginčydavo teises į turto dalį. XIX a. pradžioje žinomi keli tokie 
civiliniai ginčai (1801 04 05, Kauno magistrato raštas Lietuvos vyriausiajam teismui, 
KRVA, f. I61, ap. 1, b. 8, l. 31).
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Akivaizdu, kad nagrinėtu atveju vedybų politika nepasiteisino,  
o sukėlė teisinį ginčą. Tiesa, katalikams nutraukti santuoką buvo gero-
kai sunkiau. Protestantams ištuokos buvo lengviau prieinamos. XIX a. 
pradžioje įvyko dvejos Kauno miestiečių elito atstovų skyrybos. Itin iš-
kalbinga yra pirklio P. Frencelio ir Julijonos iš Esenų Frenceliovos skyry-
bų ir naujos santuokos istorija. Faktinių aplinkybių tyrimas atskleidžia, 
kad 1797 m. buvo sudaryta sutartis tarp trijų asmenų: Julijonos brolio 
ir globėjo, Rusijos imperijos armijos karininko A. Eseno (pagal nese-
niai vykdytą veiklą dar tituluoto pašto viršininku), buvusio vyro pirklio 
P. Frencelio (jis tuo metu ėjo ir Magistrato tarėjo pareigas) ir J. Hechelio. 
Pastarasis tapo jos naujuoju vyru. Skyrybų priežastis – Julijonos negalėji-
mas susilaukti vaikų ir kitos, kaip teigiama šaltinyje, „svarios priežastys“. 
Skyrybos vyko Rytų Prūsijos jurisdikcijai priklausančiame teisme. Šioje 
skyrybų istorijoje svarbus buvo abi puses tenkinantis turto pasidalijimas. 
P. Frenceliui atiteko Julijanavos palivarkas ir 3 050 raudonųjų auksinų,  
o Julijona gavo mūrinį namą Kaune ir 1 850 raudonųjų auksinų. Šis tur-
tas buvo įformintas kaip gerada ir jai sudarant naująją santuoką.583 

Panašus kapitalo konvertavimo (iš socialinio į ekonominį ar 
atvirkščiai) atvejis yra susijęs su Julijos iš Faberių Kalofovos santuo-
ka su Dūmos tarėju, o vėliau burmistru J. Pšemeneckiu. Julija ištekėjo 
praėjus metams po vyro (buvusio pirklio, burmistro) D. Kalofo mirties 
1824 m. J. Pšemeneckis buvo D. Kalofo politinių kovų XIX a. pradžioje 
bendražygis, o vėliau, matyt, išliko bičiulis.584 Kita vertus, naujiesiems 
sutuoktiniams perimti visą turtą nepavyko, nes į jį pretendavo ir kiti 
D. Kalofo giminaičiai. 

583 Įdomu tai, kad taip valdomas turtas padėjo J. Hecheliui po bankroto išsaugoti mies-
tiečio statusą. Žmonai priklausantis namas jam greičiausiai leido imti naujo verslo 
(1798 01 25, Sandoris, įrašytas Kauno magistrato aktų knygoje, LVIA, f. SA, b. 13877,  
l. 482–486).

584 Tai liudija faktas, kad jis savo testamento vykdytoju skyrė J. Pšemeneckį, o ne gimi-
naitį J. Kalofą. Gali būti, kad įžvalgusis burmistras, 1820 m. sudarydamas testamentą, 
numatė ar suplanavo ir būsimą našlės santuoką (1826 06 05, Kauno magistrato spren-
dimų knyga, KRVA, f. I69, ap. 1; b. 624, l. 5–13). 
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Šie Kauno miestiečių elito matrimoninių santykių atvejai 
atskleidžia kelis dalykus. Pirma, pirkliams ar turtingiems tarėjams 
buvo labai svarbu santuokomis įtvirtinti prekybinius ryšius. Buvusiam 
klaipėdiečiui pirkliui P.  Frenceliui santuoka su vienos turtingiausių ir 
žymiausių pirklių šeimos dukra reiškė bendrą komercinę veiklą.585 An-
tra, po vedybų elito nariai (kaip atskleidžia nagrinėtas atvejis) galėjo 
valdyti namus Kaune (tai buvo nuomojamas ar komercinei veiklai nau-
dojamas turtas, duodantis nemažą ekonominę naudą), kurie nebuvo jų 
nuosavybė. Vadinasi, taip socialinis kapitalas konvertuotas į ekonominį. 
Trečia, elito nariai gynė ištekintų dukterų, seserų, globotinių turtines ir 
galimai kitas teises. Be to, ši istorija atskleidžia smulkią detalę – savita 
socialinio kapitalo forma buvo vaikus gimdyti galinčios moterys. 

Nuodugnesnis elito giminiavimosi tyrimas atskleidė ir tai, kad Ma-
gistrato tarėjai, būdami savotiški „karjeros pareigūnai“, aktyviai gimi-
nyste neprekiavo. Taip jie galėjo sustiprinti savo statusą. Tai rodo kelių 
tarėjų vedybų atvejai. Tarėjas J. Dobrovolskis (kaip ir jo tėvas) pradėjo 
karjerą kaip Magistrato pasiuntinys, o vėliau – vaznys. Beje, tai galima 
pagrįsti ne tik giminystės ryšiais, bet ir tarėjo S. Vilamovičiaus kaltinimu 
kolegai J. Dobrovolskiui dėl žemos kilmės ir naudojimosi santuoka.586 
Pats S. Vilamovičius XVIII a. pabaigoje vertėsi prekiaudamas, bet ne-
buvo stambus pirklys. Vargu ar jis (arba jo tėvas) sesers santuoką su-
prato kaip sėkmingą investiciją. Greičiausiai šiuo atveju vedybas galima 
suprasti, kaip „simbolinę prekę“, kuri suteikia kiek kitokių verčių, leidžia 
tapatintis su Magistrato grupe. Tokius pasirinkimus galima interpretuoti 
kaip savitą kai kurių elito narių elgsenos strategiją santuokos atžvilgiu. 

585 Apie Esenų ir Frencelio bendradarbiavimą liudija žydo pirklio Šlomos Rubinovičiaus 
(Rubinowicz) bendras teisinis ieškinys, o vėliau skundas Rusijos armijos kapitonui 
A.  Tormasovui (Tormasov), einančiam Kauno komendanto pareigas. Juo remiantis 
aiškėja, kad Henrikas Esenas (Julijonos tėvas), T. Reisas ir P. Frencelis kartu buvo su-
darę sandorį (1795 02 13, Kauno magistrato posėdžio protokolas, KRVA, f. I69, ap. 1, 
b. 617, l. 140). 

586 1801 06 22, Kauno pilies teismo sprendimas, įrašytas Kauno magistrato aktuose, 
KRVA, f. I69, ap. 1, b. 618, l. 399–402. 
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3.3.3. Ekonominis elito kapitalas krizių laikmečiu

Ekonominis kapitalas lėmė Kauno miestiečių elito galias. Nuo kitų ka-
pitalo formų jis skyrėsi tuo remiantis P. Bourdieu teorija), kad galėjo 
būti naudojamas universaliai (lengvai konvertuojamas į kitus išteklius). 
Ekonominį kapitalą miestiečiai galėjo panaudoti ne tik ekonominei, 
bet ir socialinei (vedybos, patronažinių santykių formavimas, geresni 
santykiai su amatininkais) bei politinei veiklai (Magistrato grupuočių 
kūrimas, dalis laiko skiriama ne prekybai, o posėdžiams ir kitam dar-
bui institucijose). 

Atliekant Kauno miestiečių ekonominio elito tyrimą, susidurta 
su ribotos empirinės medžiagos problema. Surinkti šaltiniai yra per 
mažai iškalbūs, sunku apibrėžti patikimus ir objektyvius kapitalo san-
kaupų rodiklius, apimančius visus elitų narius. Bene nuosekliausiai 
kapitalo sankaupas, jo apyvartą atskleidžia elito atstovų testamentai 
ar kai kurie dvišaliai sandoriai. Kita vertus, pakankamai objektyviai 
kapitalo sankaupas atskleidžia nuosavybės sąrašai, o bendrais bruo-
žais – netiesioginiai ekonominės veiklos rodikliai (jie iš dalies atspindi 
ekonominio kapitalo kaupimą). Šioje knygos dalyje bus nagrinėjamos 
dvi ekonominio kapitalo formos: nekilnojamoji nuosavybė (miestui 
priklausantys namai ir sklypai, Pakaunės dvareliai) ir ekonominės vei-
klos rodikliai, nusakantys kapitalų akumuliavimo procesą. Svarbu pa-
sakyti, kad nuosavybė, kurios pagrindą sudarė nekilnojamasis turtas, 
buvo suprantama kaip turinti didžiausią vertę, palyginti su vertybiniais 
popieriais, brangakmeniais ar net geriausiu midumi. 

Pagal sukauptą kapitalą, kurio pagrindą sudarė nekilnoja-
masis turtas,587 miesto elitą galima skirstyti į tris sąlygines grupes: 
587 Tyrimui pasirinktas vertinimo kriterijus  – namų ir Pakaunėje esančios nuosavybės 

(palivarkų, dvarelių) vertė. Tiksliai jos įvertinti neįmanoma, kadangi 1798–1802 m. 
sandorių nebuvo daug. Vis dėlto, keli nuosavybės pardavimo sandoriai (nagrinėti 
1796–1798 m.) liudija, kad mūrinis namas galėjo kainuoti 5 000–9 000 auksinų, me-
dinis namas, dvarelis – 1 000–3 000 auksinų; lūšnelė – 500–1 000 auksinų. Fredoje ar 
aplink Kauną esančių dvarelių ir kai kurių žemės valdų (dažniausiai pievų) vertė prasi-
dėjo nuo 1 000 auksinų (pvz. Kinertiškių (le. Kinertyszki)), kuriuos nupirko Belgardai 
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1) užvažiuojamųjų namų valdytojai (A. Belgardas, A. Grondskis, D. Ka-
lofas, P. Frencelis) ir turtingiausias pirklys P. Reisas. Šie elito nariai tu-
rėjo didžiausios vertės nekilnojamąjį turtą;588 2) pirkliai ir vaistininkai 
(J. Hechelis, P. Fergelis, G. Lėjus, J. Gerlėjus, K. Milhofas, S. Rodas), 
valdantys vidutinį nekilnojamąjį turtą; 3) kiti asmenys, turintys gana 
nedaug nekilnojamojo turto (žr. 30 lentelę). 

Atliekant pirmosios grupės asmenų nekilnojamojo turto kilmės 
tyrimą, pastebėtina, kad dalį šio turto jie paveldėjo, o vėliau kaupė gau-
sindami jį iš prekybos ar kitų verslų gaunamomis pajamomis.589 

Pagal investavimo pobūdį šio turto struktūra yra dvejopa: 1) pi-
nigai, įdėti  į verslą ar prekybą (užvažiuojamieji namai ir namai su par-
duotuvėmis, sandėliais ar ūkiniais pastatais); 2) žemės ūkio paskirties 
valdos (dvarai, žemė), naudojami kaip pajamų šaltinis. Užvažiuojami 
namai elito narių buvo naudojami pagrindiniam gėralų pardavimo 
verslui. Kai kurie iš jų dalyvaudavo konkursuose dėl municipalinių 
smuklių ar užvažiuojamųjų namų nuomos ir kartais juos laimėdavo. 
Be to, namų nuoma amatininkams ir žydams teikė pakankamai didelių 
pajamų.590 Trys iš keturių asmenų neabejotinai turėjo midaus ir alaus 
gamybos daryklas. 

iš Burbų), o pievų – 300–400 auksinų. Didesnių dvarų, vadinamų palivarkais, nagri-
nėjamuoju laikotarpiu nebuvo parduota (1796–1798 m. Magistrato aktų knyga, LVIA, 
f. SA, b. 13877, l. 1–445).

588 Didžiausią turtą buvo sukaupęs J.  Chrapickis. Nemažą nekilnojamį turtą turėjo ir 
D. Esenas kartu su savo motina. Šių asmenų turtas nebuvo įtrauktas į lyginamą analizę 
dėl ypatingos jų veiklos Magistrato lauke. 

589 Atrodo, kad dalis turto buvo gaunama perimant nuosavybę iš amatininkų ar kitų mi-
estiečių, kurie po mirties savo vaikų globą (už tai kartais buvo atlyginama) ir turto 
valdymą (tiesa, kartais laikiną) palikdavo autoritetingiems tarėjams, turintiems didelį 
simbolinį kapitalą. Juolab kad dalis įtakingų miestiečių ėjo pareigas ir liuteronų ben-
druomenėje. 

590 Daugelis krikščionių didesnius arba antruosius namus išnuomodavo žydams, rečiau – 
amatininkams ir pan. Pavyzdžiui, net 1812 m. karo metu atliekant dūmų liustraciją, 
išaiškėjo, kad 2 žydai nuomojo vieną mūriuką, D. Esenas – 4, M. Požerskis – 1; Z. Hen-
zelis – 3 bei 2 amatininkams. Nuomininkų žydų ar amatininkų turėjo ir daugelis kitų 
(1812 08 15, Tautinės gvardijos ir milicijos atliktas dūmų ir gyventojų surašymas, 
LVIA, f. 1532, ap. 1, b. 6, l. 27–52).  
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Šie asmenys nemažai buvo investavę ne tik į „miestiečių“ verslus, 
bet ir į žemės ūkį. Taip pirkliai tęsė tradiciją. Be to, tokios investicijos 
ekonominių krizių laikais, kai prekyba su Prūsijos miestais buvo 
suvaržyta, atrodė pakankamai saugios. Magistrato narių asmeninį 
įsitraukimą į žemės ūkio veiklas liudija daugybė faktų (žr. 30 lentelę). 
Jie ne tik nuomojosi Kauno municipalinius dvarus, bet ir valdė savus. 
Veiklos intensyvumą pagrindžia ne tik Magistrato narių namuose 
gyvenusių samdinių ir tarnų skaičius, bet ir miesto valstiečių bei 
darbinių arklių nuoma derliaus nuėmimo metu. Jų persikėlimus 
per Nemuną liudija ir išduoti pasai (šių dokumentų poreikis buvo 
dažniausiai grindžiamas ūkių valdymo reikalų tvarkymu, derliaus 
parsigabenimu ir pan.).592 Galima daryti prielaidą, kad šimtmečių san-
kirtoje gėralų pardavimo verslai, ūkininkavimas, turto nuoma ir pre-
kyba buvo pelningi. Tiesa, D. Kalofų ir galbūt P. Reisų šeimų atveju 
pagrindiniai kapitalai buvo sukaupti iš prekybos mediena ir grūdais 
(prekiaujant jais Prūsijos uostuose). Šie pirkliai pakeitė veiklos pobūdį 
ir XIX a. galutinai perėjo prie prekybos gėralais. 

Antrai grupei priklauso asmenys, kuriuos pagal pagrindines vei-
klas galima pavadinti pirkliais ir vaistininkais. Jie turėjo gerokai mažiau 
nekilnojamojo turto. Tai dažniausiai buvo keli (K. Milhofas, J. Gerlė-
jus, J. Hechelis) ar vienas mūrinis namas (H. Fergelis, S. Rodas). Tokio 
turto pakako vaistinei išlaikyti ar kitai prekybai. Vaistininko, tarėjo 
K. Milhofo veikla ir investicijos į turtą atskleidžia ekonominio kapitalo 
kaupimo istoriją, kuri glaustai Magistrato raštininko išdėstyta ataskai-
toje civiliniam gubernatoriui I. Fryzeliui: 

592 1796 m. ypač dažnai arklių kinkinius ir valstiečius nuomojo turtingi miestiečiai Ga-
termanas, D.  Kalofas, D.  Esenas, J.  Chrapickis. Iš jų burmistras D.  Kalofas tai darė 
dažniausiai. Daugiausiai miesto valstiečiais buvo naudojamasi rugpjūčio mėnesį. Kita 
vertus, tiek arklius, tiek valstiečius dažnai nuomojo ir kiti elito nariai, taip pat ir ama-
tininkai, mieste gyvenantys bajorai (1796 09 15, Įrašai Kauno magistrato gaunamų 
pajamų ir išlaidų apskaitos knygoje, KRVA, f. I61, ap. 1, b. 1, l. 118–119).
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Magistrato siūlomas į tarėjo pareigas K. Milhofas liudija, kad jis 
buvo Rygos pirklys. Į Kauną atvyko 1789 m. gruodžio 19 dieną. Po to, kai 
tapo savininku, buvo įrašytas į miestiečių knygą. Vėliau, paėmęs kreditą 
iš Vilenijušo, jis nusipirko dalį vaistinės, o paskui išpirko ją visą. Šiuo 
metu Kauno mieste jis išlaiko savo nuosavą vaistinę.593

Tiesa, Magistrato raštininkas nepatikslino, kad dalį vaistinės grei-
čiausiai valdė jo žmona Ona Milhofova iš Vilenijušų, kurią jis vedė tik 
atsikėlęs į miestą (1789 m. sausio 5 dieną). Gali būti, kad vos atsikėlęs 
į miestą K. Milhofas nusipirko medinį namą, o vėliau perėmė mūrinį, 
esantį prestižinėje vietoje – Rotušės aikštėje.594 Pasakytina ir tai, kad 
jis investavo ar kitu būdu gavo ir žemės valdą (pievą) Fredos apylinkė-
se. Beje, reikia pastebėti, kad iš Rygos atsikraustę pirkliai K. Milhofas, 
J.  Hechelis neužsiėmė ūkininkavimu ar daržininkyste. Kai kurie kiti 
šiai grupei priskiriami asmenys, priešingai, tuo aktyviai užsiėmė. Pa-
vyzdžiui, 1796 m. vaistininkas G. Lėjus laikė tris karves, nuomojo daržą 
ir savo namuose išlaikė tris tarnus vyrus (žr. 30 lentelę). Panašų verslą 
turėjęs S. Rodas neapsiribojo vaistų gamyba ir pardavimu, bet aktyviai 
dalyvavo Magistrato rangos konkursuose (svarstyklių nuomos, pašto 
arklių tiekimo ir kitur). Arkliams išlaikyti jam, matyt, reikėjo pašarų, 
tad šiam tikslui dalyvavo ir miestiečių savivaldai priklausančių pievų 
nuomos konkursuose. Šie faktai atskleidžia, kad investiciją į nekilnoja-
mąjį turtą galėjo lemti ekonominės veiklos interesai.

Suklasifikavus miesto elitą pagal valdomą turtą, galima skirti ir 
neturtingų miestiečių elito (dažniausiai tai  – Magistrato tarėjai arba 
teisėjai) grupę. Jie, be abejo, turėjo namus ir kitos nuosavybės mieste. 
593 1801 02 26, Kauno magistrato ataskaita gubernatoriui I. Frizeliui, KRVA, f. I61, ap. 1, 

b. 8, l. 19. 
594 Panaši buvo ir Rygos pirklio J. Hechelio istorija. Tiesa, atrodo, kad nemažai kapitalų jis 

buvo investavęs į prekybą. Jau buvo nagrinėta, kad jis ilgai deklaruodavo kapitalą kaip 
I gildijos pirklys. Matyt, 1804–1805 m. jis pardavė vieną mūrinį namą (gal to reikėjo 
prekybos apyvartai ar skoloms padengti), o bankrutavus liko tik žmonai priklausantis 
namas. 
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Pagal ekonomį statusą ši elito narių grupė buvo pakankamai marga. Ją 
sudarė ir „karjeros pareigūnai“, kurių pagrindinės pajamos buvo Ma-
gistrato ar vėliau Dūmos mokamas pastovus atlyginimas (raštininkas, 
teisėjai, miestiečiai, deleguoti tarėjais į policiją ar į mieste veikiančias 
municipalinių reikalų tvarkymo komisijas), ir mažmenine prekyba, 
rangos darbais užsiimantys miestiečiai. 

Šių asmenų sukauptas kapitalas (bent jau jų nekilnojamasis 
turtas) nėra labai didelis. Juos sudaro vienas ar keli mediniai namai 
arba vadinamieji dvareliai. Suprantama, kad šie asmenys negalėjo 
reprodukuoti savo kapitalo, palyginti su pirkliais, vaistininkais ar 
gėralų pardavėjais. 

Tipiškas pavyzdys yra ilgamečio raštininko Motiejaus Požerskio 
kapitalo kaupimo atvejis. 1796 m. lapkričio 5 d. kunigas Mankovskis 
(Mankowski) pardavė Motiejui bei Teresei Požerskiams dvarelį (bažny-
čia gavo jį kaip palikimą iš miestiečio Juozapo Domaševičiaus). Dvare-
lis turėjo visus būdingus tokio tipo nuosavybei statinius: namą, svirną, 
du tvartus, pastatą vežimui (le. wozownia), parduotuvėlę, ir visa tai 
stovėjo pakankamai dideliame sklype.595 Požerskiai už įgytą nuosavybę 
sumokėjo 90 auksinų. Tikėtina, kad tai buvo pirmoji Požerskių nuosa-
vybė. Dalį pinigų nuosavybei įsigyti raštininkas turėjo pasiskolinti. Tai 
sužinome iš audimo meistro Antano Šabanovskio (Szabanowski) skun-
do prieš M.  Požerskį dėl laiku negrąžinamos skolos su palūkanomis 
(paskolinta 1794 metais, terminas paskolai grąžinti buvo pratęsiamas). 
Audimo meistras norėjo areštuoti dalį raštininko turto.596 

Šie keli faktai, susiję su pirkimo ir paskolų sandoriais, parodo, 
kad miesto „karjeros pareigūnams“ trūko kapitalo, norint investuoti 
į turtą, jie turėjo skolintis, o vėliau susidurdavo su paskolų gražinimo 

595 Dvarelis buvo geroje vietoje – Didžiojoje gatvėje, viena sklypo dalis ribojosi su kle-
bonija (1796 11 05, Magistrato aktų knygose įrašytas sandoris tarp Požerskių ir kunigo 
Mankovskio, LVIA, f. SA, b. 13877, l. 294). 

596 1796 11 19, J.  Domaševičiaus kreipimasis į Kauno magistrato teismą, LVIA, f.  SA, 
b. 13877, l. 301. 
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problema. Kita vertus, tai paaiškina, kodėl pareigūnų investicijos į 
nekilnojamąjį turtą galėjo būti ribotos, o įsigyto turto vertė nebuvo 
didelė. Tiesa, dvareliai, sklypai (mieste esantys privatūs daržai) ir 
žemė (pievos, dirbami laukai) buvo atsiperkanti investicija, nes teikė 
pagrindinių arba papildomų pajamų. Apskritai, šią veiklą dažnai 
vadindavo namų ūkio valdymu (le. godspodstwem). 

Kaip jau minėta, antrąjį ir trečiąjį XIX a. dešimtį buvo kalbama, 
kad miesto elitas dėl ekonominio nuosmukio nebesiima aktyvios eko-
nominės veiklos, o siekia tarnauti policijos tarėjais ir taip atstovauti 
miestiečiams. Atliktas miestiečių ir pareigūnų veiklos tyrimas rodo, 
kad tik keli miestiečių elito nariai 1795–1803 m. gaudavo atlyginimą 
už darbą, eidami burmistro ir miesto raštininko pareigas (žr. 31 lente-
lę). Šis atlyginimas buvo palyginti nedidelis, atsižvelgiant į tai, kad bur-
mistras negalėjo rūpintis prekyba ir kitais verslo reikalais. O tarėjams 
nuolatiniai atlyginimai XVIII a. pabaigoje – XIX a. pradžioje nebuvo 
mokami. Tiesa, 1803 m. jiems buvo išmokėtas nedidelis atlygis. Be to, 
tarėjams buvo apmokama už darbą tam tikrose komisijose. Taip pat 
atlyginimą gavo teisėjai. 

Nuo 1803–1804  m. nei Magistrato tarėjams, nei burmistrui at-
lyginimas nebuvo mokamas (taip pat ir 1808  m. įsteigtos Dūmos 
prezidentui ar tarėjams). Atlyginimą toliau gavo tik kanceliarijos dar-
buotojai (žr. 31 lentelę). Tokia tvarka nusistovėjo pritaikius 1785  m. 
Jekaterinos II patvirtinto Malonės rašto Rusijos imperijos miestams 
įstatymo nuostatas. 

Nuo XIX  a. trečiojo dešimtmečio didesnius atlyginimus galė-
jo gauti tik išrinktieji miestiečių atstovai ir dirbę tarėjais policijoje. 
Jų atlyginimai buvo didesni, negu Magistrato ir Dūmos kanceliarijos 
darbuotojų. Kita vertus, keli atvejai rodo, kad miestiečių deleguotiems 
tarėjams ne visuomet buvo mokamas atlyginimas. Antai 1822 m. Gu-
bernijos valdyba įpareigojo Kauno dūmą numatyti policijos tarėjų eta-
tus ir mokėti jiems atlyginimus. Toks įsakas išėjo dėl to, kad Dūmos 
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31 lentelė. Magistrato ir Dūmos pareigūnų bei tarnautojų atlyginimai 1796–
1815 metais597

1796 m. 1802–1803 m. 1815 m. 
Burmistrui – 750 auksinų 
ir 150 auksinų už 
kanceliarines išlaidas;
teisėjams – po 
150 auksinų; 
Magistrato raštininkui – 
600 auksinų;
butų meistrui – 
400 auksinų. (Instigatoriui 
už 1799 m. patikrinimus – 
60 auksinų.)

Magistrato 
burmistrui – 
400 sidabro rublių; 
tarėjams – po 
60 sidabro rublių;
Magistrato 
raštininkui – 
1 000 sidabro rublių 
atlyginimo ir 
1 000 sidabro rublių 
už įgaliotinio darbą. 

Magistrato raštininkui kartu su 
kanceliarinėms išlaidomis – 
320 sidabro rublių; 
Magistrato burmistrai ir tarėjai atlyginimo 
negauna; 
Dūmos prezidentas atlyginimo negauna; 
Dūmos sekretoriui, kartu einančiam ir 
buhalterio pareigas – 320 sidabro rublių; 
Dūmos vertėjui – 120 sidabro rublių; 
Dūmos raštininkui – 100 sidabro rublių; 
Butų komisijos nariams (visiems) – po 
190 sidabro rublių. 

tarėjai A. Jelecas ir F. Šu atsisakė dirbti policijos tarėjais, motyvuodami 
tuo, kad dėl dvigubų pareigų negalės užsidirbti pragyvenimui.598 Svar-
bu tai, kad nemaža dalis miestiečių elito narių dirbo muitinėje (pavyz-
džiui, iš žinomų asmenų – V. Dukevičius, M. Požerskis, Z. Henzelis, 
J. Alšlėbenas), kur gavo nemažus atlyginimus.599 Vis dėlto net ir šios 
pareigos nesudarė galimybių sukaupti didesnio kapitalo. 

1800 m. kai kurių Kauno elito narių sukauptas ekonominis ka-
pitalas pirmaisiais dviem XIX a. dešimtmečiais pamažu mažėjo. Dalį 
nekilnojamosios nuosavybės elitas prarado 1800 m. gaisro, o vėliau – 
1812 m. karo metu. Be to, dėl ekonominių priežasčių galėjo mažėti ir 
ekonominė turto vertė. Tokią išvadą leidžia daryti 11 elito narių turto ir 
gaunamų pajamų (daugiausia už nuomą) vertinimas, kurį atliko Dūma 

597 Šaltiniai: 1796 04 16, įrašas Kauno magistrato pajamų ir išlaidų apskaitos knygoje, 
KRVA, f. I61, ap.1, b. 1, l. 83; 1803 05 21, Kauno magistrato posėdžio protokolas, KRVA, 
f. I69, ap. 1, b. 617, l. 327; 1799 05 13, Kauno magistrato posėdžio protokolas, ibid., 
l.  226; 1803 08 21, Kauno magistrato posėdžio protokolas, ibid., l. 325; 1810 10 11, 
Kauno magistrato raštas Kauno dūmai, KRVA, f. I61, ap. 2, b. 48, l. 2; 1815 12 16, Kau-
no miesto pajamos ir išlaidos, KRVA, f. I61, ap. 1, b. 115, l. 208.

598 Reikia pastebėti, jog Kauno policmeisteris buvo suinteresuotas, kad šie asmenys gautų 
atlyginimus (1822 07 15, Vilniaus gubernijos valdybos įsakas Kauno Dūmai, KRVA, 
f. I61, ap. 2, b. 166, l. 7–8). 

599 1802 12 31,Vilniaus gubernijos valdybos raštas generalgubernatoriui L. Benigsenui, 
LVIA, f. BS1800, b. 50, l. 69; 1805 04 06, Kauno magistrato raštas Kauno horodničiui, 
KRVA, f. I61, ap. 1, b. 5, l. 73. 
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(1818 m.), o vėliau – policmeisteris su pagalbininkais (1820 m.). Ver-
tinimas atliktas, ketinant parduoti buvusių Magistrato narių (pareigas 
ėjusių 1804 m.) turtą, Senatui priėmus sprendimą, kad jie neteisėtai iš 
Kauno Fredos fondo suteikė paskolą generolui majorui Palicinui. Paly-
ginus Magistrato narių turėtą nuosavybę 1800 m. (iki gaisro) ir praėjus 
18 metų, matyti, kad daugumos jų mieste valdomas turtas pagal namų 
tipus nepakito (žr. 32 lentelę). 

1818–1820  m. beveik dvigubai mažesnis nekilnojamasis turtas 
priklausė kadaise didžiausią ekonominį kapitalą sukaupusiam P. Reisui 
(žr. 32 lentelę). Pastebėtina, kad nagrinėjamuoju metu jis vertėsi tik gėra-
lų prekyba, o pajamos iš nuomos buvo smarkiai sumažėjusios. Bent taip 
savo ataskaitose gubernatoriams aiškino Kauno dūmos pareigūnai. Kita 
vertus, P. Reiso veiklą galėjo lemti ir kiti motyvai. Vieną namą tevaldė 
M. Požerskis. Gali būti, kad vienas jo namas buvo priverstinai parduotas 
iš varžytinių (žinoma, kad jis 1818 m. buvo areštuotas), taip padengiant 
žalas imperijos iždui, kai su pinigais pabėgo Magistrato patarnautoju 
dirbęs jaunuolis. Šiek tiek padidėjo buvusio burmistro J. Senkevičiaus 
turtas. Tikėtina, kad jis investavo pelną, gaunamą iš mažmeninės preky-
bos (prekiavo bakalėjos prekėmis krautuvėlėje prie parapinės bažnyčios). 
Apskritai, turto pokyčiams paaiškinti trūksta dokumentų, o nustatyti vi-
sus motyvus ar ekonominio veikimo strategijas nėra įmanoma. 

Nekilnojamasis turtas atskleidžia tik dalį turimo kapitalo. Dalis 
sukauptų finansinių išteklių buvo investuojama į kitą materialųjį ir fi-
nansinį turtą. Tai atskleidžia ilgamečio burmistro D. Kalofo palikimas. 
Mirdamas D.  Kalofas savo žmonai paliko nuosavybę, kuri buvo su-
skirstyta į šias turto rūšis: namai ir kiti pastatai, arkliai, pinigai, paskolų 
vekseliai, brangakmeniai, auksas, sidabras, baldai ir dviejų tipų midus, 
kiti alkoholiniai gėrimai (minima, kad visi sandėliai buvo pripildyti 
gėrimų).600 1825 m. buvęs burmistras J. Kalofas, ginčydamas dėdės tes-
tamento teisėtumą, įvertino šį turtą mažiausiai 60 000 auksinų. 
600 Ginče dėl paveldėjimo yra minima, kad geresnio (le. pitny) midaus gorčius kainavo 

12 sidabro rublių, o prastesnio (le. pszaszny) – po 6 sidabro rublius (1826 06 05, Kauno 
magistratų sprendimų knyga, KRVA, f. I69, ap. 1; b. 624, l. 5–13). 
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Šaltiniai neleidžia nustatyti tikrosios turto vertės. Tačiau jeigu 
teismui pateikta suma buvo apytikrė, tai D.  Kalofo nekilnojamojo 
turto vertė galėjo sudaryti tik apie pusę viso turimo turto. Trečiojo 
dešimtmečio pradžioje Kalofams priklausė užvažiuojamieji namai, 
medinis namas ir du nedideli dvarai netoli miesto. Prielaidą, kad 
turtingiausių buvusių Magistrato narių turtas galėjo būti investuotas 
į vertybinius popierius ir kilnojamą turtą, sustiprina keli argumentai. 
Pirma, investicijas į namus ar kitą turtą galėjo riboti apyvartinio 
kapitalo trūkumas. Šį argumentą, ištyręs Kauno prekybos nuosmukį, 
mini J.  Macianskis. Antra, iš nekilnojamojo turto nuomos, kaip jau 
minėta, buvo gaunama nedaug pajamų. Trečia, prekybai alkoholiu 
nereikėjo daug nuosavybės, bet konkuruoti šioje rinkoje su žydais ar 
kitais bajorais buvo sunku. Ketvirta, daugiau valdomo turto reiškė ir 
didesnes valstybines (zemskines) prievoles, o tai galėjo stabdyti naujo 
turto įsigijimą. 

3.3.4. Kultūrinio kapitalo kaupimas

Kultūrinis kapitalas Magistrato lauke buvo vienas išteklių, kuris galė-
jo padėti siekti aukštesnių pareigų. Elito nariai, investuodami į savo 
ar savo sūnų išsilavinimą, teisines žinias (tiek senųjų miesto teisių, 
tiek imperinės teisės išmanymą), Magistrato lauke galėjo užsitikrinti 
aukštesnes vietas. Ribota archyvinių šaltinių analizė neleido atskleisti 
ir išsamiai išnagrinėti visos šio kapitalo įvairovės. Vis dėlto bendrais 
bruožais galima aptarti dvi jo dedamąsias: išsilavinimą kaip kultūrinio 
kapitalo atmainą ir informacinį-teisinį kapitalą. 

XIX a. primoje pusėje pasitaikydavo atvejų, kai apskrities mies-
tų rotušių (miestiečių luomo savivaldos institucija mažesniuose im-
perijos miestuose) pareigūnais būdavo išrenkami neraštingi asmenys 

601 Šaltiniai: 1820 05 13, Vilniaus gubernijos valdybos ataskaita generalgubernatoriui 
A. Rimskiui-Korsakovui, LVIA, f. 378, ap. BS1814, b. 124; 1819 06 31, Kauno dūmos 
ataskaita Vilniaus gubernijos valdybai, KRVA, f. I61, ap. 1, b. 143, l. 118–123.



KAUNO MIESTIEČIŲ ELITO KAITA 1764–1831 METAIS238  

(pavyzdžiui, taip buvo Telšių rotušės ir kitais atvejais XIX a. ketvirtąjį 
dešimtmetį). Kaune tokių atvejų nebuvo. Tai atskleidė nuoseklus visų 
išlikusių Kauno magistrato (o nuo 1808 m. ir Dūmos) protokolų tyri-
mas. Išplėstinių Magistrato ar Dūmos posėdžių metu po kolektyviais 
pareiškimais, skundais ir pan. dalyvaujantys asmenys pasirašydavo 
patys. Protokolų analizė atskleidė, kad neraštingi buvo tik kai kurie 
amatininkai. 

Tikėtina, kad pradinį išsilavinimą miestiečių elito vaikai gaudavo 
parapinėje mokykloje. Istorinių faktų apie miestiečių mokymąsi šioje 
mokykloje nepavyko rasti. Iš istorinių studijų aiškėja, kad tokia para-
pinė mokykla Kaune veikė ir buvo prižiūrima universiteto.602 Tad tikė-
tina, kad dauguma vaikų pradėdavo mokytis būtent joje. 

Toliau miestiečiai investavo į išsilavinimą, vadovaudamiesi kelio-
mis strategijomis: formalaus mokymo – leido vaikus į Kauno apskrities 
bajorų mokyklą ir neformalaus, praktinio mokymo – ugdė juos mo-
kydami verslo, farmacijos, teisminės praktikos komercinėse išvykose, 
įdarbindami raštininkais teismuose, vaistinėse ar pan. 

Nagrinėjant pirmosios strategijos įgyvendinimą, pirmiausia rei-
kia pasakyti, kad XIX a. pradžioje nei teisinių, nei ekonominių kliū-
čių miestiečių elito vaikų mokslams bajoriškose mokyklose nebuvo. Iš 
esmės dauguma Magistrato pareigūnų buvo nobilituoti (t. y. priskirti 
prie pareigūnų bajorų ir įrašyti į bajorų sąrašus), tad jų sūnūs buvo 
primami į bajorų mokyklas. Antra, kaip netiesiogiai liudija Jokūbo 
Dobrovolskio pastaba, elito nariai sūnų mokymą suprato kaip vieną iš 
sėkmingos karjeros ar verslo sąlygų.603 Taigi, dauguma miestiečių in-
vestavo į savo sūnų mokslus. 

602 Beauvois D., Szkolnictwo polskie na ziemiach litewsko-ruskich 1803–1832, t. 2, Lublin, 
p. 247. 

603 Jis pats skundėsi, kad būdamas magistrato vaznio (t.  y. ne elitui priklausančio pa-
tarnautojo) sūnumi nesugebėjo iš tėvo tokio gauti dėl ribotų ekonominių galimy-
bių (1801 06 22, Kauno pilies teismo sprendimas, įrašytas į Kauno magistrato aktus, 
KRVA, f. I69, ap. 1, b. 618, l. 399–402). 
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1811  m. Kaune gyvenančių bajorų ir pareigūnų surašymas at-
skleidžia, kad dalies Magistrato narių sūnūs mokėsi Kauno apskrities 
mokykloje: P. Senkevičiaus – 3; M. Požerskio – 3; G. Šyro – 3; V. Ka-
minskio – 2, P. Reiso – 3 sūnūs.604 Kaip jau minėta, dalis miestiečių 
vaikų buvo ir A.  Mickevičiaus mokiniai, net gavo filomatų įsteigtą 
premiją už mokslo pasiekimus. Kai kuriems miestiečių elito vaikams 
mokslai pojėzuitinės (taip ją vadino amžininkai) mokyklos klasėse 
buvo pirmasis laiptelis į tolimesnę karjerą. Antai Feliksas Požerskis, 
jauniausias M.  Požerskio sūnus, baigė Vilniaus universitetą ir tapo 
chirurgu.605 Taip pat žinoma apie dar kelių Kauno miestiečių studijas 
Vilniaus universitete.606 Kiti miestiečių elito sūnūs, matyt, mokėsi pas 
Kauno advokatus (pavyzdžiui, pas Vincentą Svolkeną (Swolkien), ku-
ris tuo užsiėmė) ir gilinosi į Lietuvos statuto normas bei jų taikymo 
teismuose praktiką. 

Neformalus, praktinis sūnų ugdymas buvo ne mažiau veiksminga 
strategija. Deja, informacijos apie tai nėra daug. Vis dėlto keli fragmen-
tai leidžia kalbėti apie tai, kad jis taip pat buvo reikšmingas. Pavyz-
džiui, Magistrato siunčiamų raštų knygoje yra įrašas, kad burmistras 
J. Senkevičius ir M. Požerskis su sūnumis Ignu ir Pranciškumi valdžios 
nurodymu kaip miesto įgaliotiniai vyko į Vilnių.607 Vilniuje jie gyveno 
mėnesį, atstovaudami miestui teismuose ir valdžios įstaigose. Tokio-
se kelionėse Kauno magistrato pareigūnų sūnūs pradėdavo profesinę 
socializaciją, jiems būdavo perduodamas sukauptas informacinis ir 
teisinis kapitalus. Matyt, panašiai savo sūnus ugdė ir Kauno pirkliai. 
604 Bajorų ir kitų Kauno miesto gyventojų sąrašas, LVIA, f. 515, ap. 15, b. 252, l. 2–20.
605 Vėliau jis gyveno netoli Vilniaus, tarnaudamas karo gydytoju. Du jo vaikaičiai – Evar-

das ir Henrikas  – buvo bajoriško išsivaduojamojo sąjūdžio veikėjai ir sukilimo da-
lyviai. Kitas vaikaitis – Apolinarijus Požerskis – buvo ne tik garsus chemikas, bet ir 
aktyvus emigracijos Paryžiuje veikėjas. Jis save titulavo „buvusiu Lietuvos piliečiu“ 
(Kulczykowski M. Pożerski Edward, Biogram, Internetowy polski slownik biograficzny, 
http://www.ipsb.nina.gov.pl/a/biografia/edward-pozerski).

606 M. Paschalskio mokinys studijavo mediciną Vilniaus universitete 1811 m. 
607 1805 01 29, Įrašas Kauno magistrato siunčiamų dokumentų knygoje, KRVA, f.  I61,  

ap. 1, b. 5, l. 97.
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Pavyzdžiui, tarėjo G. Šyro vaikai tęsė pirklių, verslininkų karjerą Kau-
no mieste. Magistrato tarėjų, vaistininkų sūnūs farmacijos žinių įgyda-
vo padėdami tėvams namuose. Tai liudija Magistrato pranešimas apie 
Fergelio išsilavinimą.608 

Galiausiai reikėtų pabrėžti, kad Magistrato lauke itin svarbus 
buvo teisinis ir informacinis kapitalas. Tokį pakankamai didelį kapitalą 
buvo sukaupę tarėjas ir burmistras P. Reisas, raštininkas M. Požerskis, 
burmistras J. Senkevičius ir burmistras D. Kalofas. Šis kapitalas buvo 
kaupiamas dvejopai. Pirmiausia, jis sukauptas einant pareigas (bur-
mistro, raštininko, teisininko). Antra, informacinis kapitalas kauptas 
atstovaujant miestui Rusijos valdžios įstaigose.609 

3.4. Konfliktai ir bendradarbiavimas Magistrato lauke 1796–1811 metais

Kauno magistrato lauke matyti ne tik elito bendradarbiavimo pavyz-
džių, bet ir pakankamai ryškių konfliktų (vidinių elito konfliktų). 
Pastarieji akivaizdūs XIX a. pradžioje. Konfliktus, kaip elito sąveikos 
modelį, lėmė įvairios priežastys: elitui priklausančių miestiečių in-
dividualūs ar grupiniai interesai, pasirinkta veikimo taktika bei tar-
pusavio priešprieša. Kita vertus, svarbu atsižvelgti į politinio lauko 
dėsnius. Kaip jau nagrinėta, miestiečių grupių nesutarimus lėmė išori-
niai veiksniai – dominavimu pagrįstas imperijos valdžios veikimas bei 
ekonomikos pokyčiai. Šie veiksniai (militarinio-biurokratinio ir eko-
nominio laukų iškilimas) neišvengiamai keitė elito tarpusavio sąveiką. 
Magistrato laukas buvo politinis, todėl jam būdingi konkurenciniai 
santykiai, pereinantys į konfliktą, priklausomai nuo individualių ar 

608 1808 01 11, Įrašas Kauno magistrato siunčiamų dokumentų knygoje, KRVA, f.  I61,  
ap. 1, b. 40, l. 4. 

609 Simboliškai keli miestiečiai atstovavo miestui ir aukščiausiu lygiu. Žinia, P. Reisas buvo 
deleguotas atstovauti miestui Aleksandro I karūnacijoje Maskvoje. Jį taip pat priėmė 
Napoleonas, rinkdamas žinias apie karinę padėtį ir pan. 
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grupinių miestiečių elito interesų. Tam tikra prasme konfliktai politi-
kos erdvėje buvo įteisinti. 

Kaip jau aptarta pirmame skyriuje, daugelis tyrimų atskleidžia, 
kad konfliktus Europos miestuose lemdavo panašios priežastys: elito 
siekis dominuoti, elito kaita, municipalinių finansų krizės, korupci-
ja, pirklių ir pareigūnų varžytuvės, katalikų ir protestantų priešprieša. 
Tiesa, dažnai miestiečių konfliktus nuramindavo tam skirtos tarpinin-
kavimo (Korporaciniai teismai ar Taikinimo tarybos) arba valstybi-
nės valdžios miestų priežiūros institucijos. Abiejų Tautų Respublikos 
savivaldžiuose miestuose susitaikyti bei siekti ilgalaikės santarvės dėl 
pakankamai didelio jų savarankiškumo buvo sunkiau. 

Kaip nagrinėta ankstesniuose knygos skyriuose, XVIII a. Kauno 
elito grupuočių konfliktų priežastis buvo nesutarimai tarp katalikų ir 
protestantų dėl municipalinių reikalų tvarkymo (savivaldos finansų, 
teisinių pareigūnų įgaliojimų bei jų viršijimo), taip pat individua-
lūs tarpusavio ginčai dėl nuosavybės ir verslo santykių. Užsitęsusius 
 XVIII a. pabaigos – XIX a. pradžios konfliktus lėmė ankstesnė mies-
tiečių aukštuomenės sąveika. Svarbu pabrėžti, kad elito grupės sudėtis 
bei Magistrato lauko pasiskirstymas nesikeitė iki 1809 m. Be to, dalis 
nesutarimų židinių išliko tie patys. XIX a. pradžioje kauniečių trečio-
jo luomo elitas pasidalijo į priešiškas koalicijas dėl skirtingo požiūrio 
į miesto finansų tvarkymą (kivirčytasi dėl neskaidrumo, įgaliojimų 
viršijimo, piktnaudžiavimų), nesutarimų dėl rinkimų tvarkos teisėtu-
mo, piktnaudžiavimo organizuojant rinkimus ir kt. Miestiečių elitą iš 
dalies skaidė ir tikyba. Tačiau buvo reiškinių, kurie iš naujo ir savitai 
pakurstė ugnį jau ir taip į priešiškas stovyklas susiskaidžiusioje elito 
grupėje: neaiškiai apibrėžtos luominės teisės ir institucijų įgaliojimai, 
miesto nuosavybės Fredoje pardavimas, didysis miesto gaisras ir eko-
nominiai nuostoliai bei imperijos miestiečiams primestos didžiulės 
prievolės kariuomenei. 
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Konfliktai tarp miestiečių elito grupuočių ar atskirų jo narių 
naują dinamiką įgavo nuo 1800 m., o didžiausia įtampą pasiekė 1802–
1807 metais. Tuo metu Kauno magistrato lauke matyti du grupuočių 
konfliktai, akivaizdžiai peraugę įprastą politinę konkurenciją: vaito 
J. Chrapickio ir jį remiančių tarėjų su burmistro D. Kalofo vadovau-
jama Taryba ir D. Kalofo – J. Hechelio grupuotės su J. Senkevičiaus – 
M. Požerskio grupuote. Šie Magistrato lauko veikėjų bendravimą keitę 
konfliktai turėjo panašių savybių. Šiuos du išskirtinai ryškius kon-
fliktus sieja panašios priežastys. Pirma, abu juos galima vertinti kaip 
ankstesnių konfliktų tąsą. Tiksliau, Magistrato laukas išliko konflik-
tų ir rungtynių erdvė, kurios susiskaidymą į grupuotes lėmė tikyba 
(svarbiausia socialinio kapitalo atmaina). Konfesinės priklausomybės 
veiksnys nebuvo lemiamas bei svarbiausias. Ne mažiau svarbūs buvo 
asmeniniai interesai (ypač lyderių – vaito J. Chrapickio, M. Požerskio, 
D. Kalofo – atveju) apginti su einamomis pareigomis siejamas galios 
pozicijas. 

1 informacinis intarpas. Konfliktas: vaitas J.  Chrapickis prieš Tarybą, vadovaujamą 
burmistro D. Kalofo.

Laikotarpis: 1797–1802 metai. 

Pagrindas. Ginčas dėl vaito pareigų teisėtumo. 1796 m. atkūrus vaito pareigybę prasi-
dėjo asmeniniai bei kolektyvinio pobūdžio ginčai tarp J. Charpickio ir kai kurių tarėjų. 
Vaitas kai kurių elito narių kaltintas neteisėta nuosavybės nuoma žydams, miesto žemės 
užgrobimu, netinkamu nuomojamos nuosavybės valdymu ir t. t. 1799–1800 m. pavie-
niai nesutarimai peraugo į grupinį konfliktą, kai J. Chrapickis, palaikomas tarėjo J. Do-
brovolskio bei dviejų buvusių tarėjų, inicijavo burmistro ir Tarybos finansinės veiklos 
patikrą. Magistratas, palaikomas nemažos dalies miestiečių (tai atskleidžia kolektyviniai 
skundai), pradėjo politinę kovą. Jų siekis nušalinti J. Chrapickį nuo pareigų buvo parem-
tas teisiniu argumentu – bajoras miestiečių savivaldoje negali užimti aukštų pareigų, nes 
tai prieštarauja Rusijos luominės teisės nuostatoms. 1800 m. Vilniaus gubernijos valdžia 
neformaliai palaikė šią iniciatyvą. Tiesa, formaliai šis neaiškios svarstymo būklės klausi-
mas buvo tarsi pasiklydęs tarp Peterburgo ir Vilniaus institucijų. 

Pobūdis. Tęstinis konfliktas, kurio užuomazgos slypėjo XVIII  a. devintajame dešimt-
metyje. Konflikto pagrindiniai veikėjai: vaitas J.  Chrapickis ir jį palaikantys miestiečiai; 
burmistras D.  Kalofas ir Taryba. Konfliktas apėmė stiprų individualų veikėją, bet kartu 
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buvo ir grupinis. Reikšminga, kad J. Chrapickio koalicija nebuvo stipri. Jį palaikė tik keturi 
miestiečių elito nariai. J. Chrapicksi panaudojo savo didelį ekonominį (vienas turtingiau-
sių veikėjų lauke), socialinį (bajoriška kilmė, miestiečių klientiniai tinklai) ir biurokratinį 
(pareigos bajorų savivaldoje, karjera ir kt.) kapitalą. J. Charpickio pozicijas lauke silpni-
no jo individualūs ekonominiai interesai bei nesutarimai su kai kuriais Tarybos nariais. 
Svarbu, kad užėmęs vaito pareigas pirmuosius trejus metus (1796–1799 m.) J. Chrapickis 
elgėsi politiškai nuosaikiai. Tuo metu vaitas išsireikalavo, kad Magistratas sumokėtų visas 
ankstesnes skolas. Veikimo taktika pasikeitė 1799 m. pabaigoje, kai palaikydamas dalį 
miestiečių jis pradėjo puolimą prieš burmistrą D. Kalofą. Burmistras ir dauguma Tarybos 
susivienijo, nepaisydami to, kad tuo pat metu prasidėjo kitas konfliktas. Atrodo, kad ta-
rėjus sutelkė bendras interesas – siekis išstumti nepalankų veikėją iš politikos. 1802 m. 
konfliktas pradėjo rimti, J. Chrapickiui nesulaukus palaikymo iš imperijos valdžios. Nuo 
1803 m. matyti tik J. Chrapickio bandymai išlaikyti galią, gausiai teikiant skundus impe-
rijos valdžios institucijoms. 

Priežastys: nesutampantys interesai ir konkurencija tarp Magistrato ir vaito dėl galių; 
asmeniniai pagrindinio veikėjo J. Chrapickio ekonominiai-politiniai interesai Magistrato 
lauke. 

Konflikto arenos: ginčai teismuose, abiejų konfliktuojančių pusių skundai Vilniaus guber-
nijos valdžios institucijoms. 

Pasekmės: J.  Charpickis buvo išstumtas iš Magistrato lauko. Iš esmės buvo panaikinta 
vaito pareigybė. Konfliktas paskatino burmistro D. Kalofo bei dviejų tarėjų veiklos bei 
priimamų sprendimų tyrimą. 

Kita ne mažiau svarbi priežastis buvo prievarta ir dominavimu 
grįsta imperijos valdžios sistema. Ji susijusi su biurokratiniu lauku, 
kuris savo galiomis užgožė Magistrato lauką. Kitaip tariant, imperi-
jos valdžios sprendimai lėmė miestiečių grupių konfliktus, o tai buvo 
susiję su savivaldos varžymu, pernelyg didele kontrole, miesto savival-
dos įtraukimu į gubernijos valdymo sistemą. Reikšmės turėjo ir ne-
aiškus luominės teisės veikimas pereinamuoju laikotarpiu, kai vienu 
ir tuo pat metu buvo pripažįstamos LDK laikų miesto teisės ir taiko-
mos parinktos Rusijos imperijos teisės nuostatos. Tai ypač ryšku vai-
to pareigų  likvidavimo atveju (I nagrinėtas konfliktas) ar aiškinantis 
1803–1804 m. rinkimų į Magistratą teisėtumą (II konfliktas). Galiau-
siai, konfliktų tikrąja priežastimi galima laikyti miesto ekonomikos 
nuosmukį bei didžiulius sunkumus, kurie palietė visus elito narius. 
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2 informacinis intarpas. D.  Kalofo  – J.  Hechelio grupuotės konfliktas su J.  Senkevi-
čiaus – M. Požerskio grupuote610

Laikotarpis: 1800–1807 metai. 

Pagrindas: kaltinimai burmistrui D. Kalofui ir dviem tarėjams dėl netinkamo miesto fi-
nansų tvarkymo, piktnaudžiavimų; ginčai dėl rinkimų teisių ir jų pažeidimų per rinkimus 
(1802–1805 m.). 

Priežastys. Konfliktą lėmė įvairios priežastys. Iš svarbiausių minėtinos: tęstinis liuteronų 
ir katalikų vadovaujamų grupuočių konfliktas; politinio režimo kaita bei neigiami jos pa-
dariniai (gerokai padidintos valstybinės prievolės, Fredos nuosavybės pardavimas bei 
naujų miesto dvarų įsigijimas, sumažėjusios savivaldos pareigūnų teisės spręsti savo 
nuožiūra ir kt.); neaiškūs miestiečių savivaldos teisiniai pagrindai (pareigūnų įgaliojimai, 
rinkimų teisė ir t. t.); miesto ekonominė krizė. 

Pobūdis. Konfliktas tarp dviejų grupuočių (konflikto dalyviai jas vadino „partijomis“), esmin-
gai pakeitęs Kauno magistrato lauką. Konflikte akivaizdžiai išsiskyrė grupuočių interesai. 

Konflikto raidos tarpsniai ir eiga. Konfliktas buvo pakankamai dinamiškas, kelių raidos 
tarpsnių. Pirmasis tarpsnis. Konfliktą paskatino 1799–1802  m. miestiečių savivaldos 
finansų tvarkymo tyrimai, kurių pirmasis pradėtas 1798 metais, suformavus komisiją 
iš trijų tarėjų. Jis tęstas miesto instigatoriaus J. Pensako. Vėliau burmistro finansų tvar-
kymą tyrė du Magistrato instigatoriai  – J.  Dobrovolskis bei J.  Kšižanovskis. Burmistras 
D.  Kalofas atsisakė jiems perduoti tikrinti turimus dokumentus ir registrus. 1800  m. 
konfliktą kurstė vaito J. Chrapickio kaltinimai burmistrui D. Kalofui ir dviem tarėjams dėl 
piktnaudžiavimų. Šių kaltinimų pagrindu generalgubernatorius M. Kutuzovas inicijavo 
tyrimą. Antrasis tarpsnis. Naują pagreitį konfliktas įgavo 1800 m., kai elitas susiskaldė 
dėl Fredos nuosavybės pardavimo (daugelis elito narių buvo nepatenkinti ir nuosavybės 
pardavimu, ir Fredos nuosavybės fondo pinigų skolinimu), naujų dvarų pirkimo (miestie-
čių elitas nesutarė, kuriuos dvarus geriau įsigyti) bei nesėkmingai pasibaigusių rinkimų 
(burmistras ir Taryba buvo perrenkama be balsavimo, kadangi buvo neaiški teisinė jų 
rinkimo tvarka). Iš esmės 1800 m. susidarė penki nesutarimų židiniai. Taip pat minėtinos 
ir svarbios konflikto aplinkybes – didysis miesto gaisras, gerokai padidėjusios prievolės 
valstybei. Be to, 1802 m. galimus piktnaudžiavimus dėl netinkamo miestiečių savivaldos 
finansų tyrimo pradeda Lietuvos rūmų teismo asesoriaus F. Vereščiako komisija. Guber-
natorius L. Benigsenas buvo neigiamai nusiteikęs Kauno miesto elito atžvilgiu ir skatino 
pradėtus tyrimus. Trečiasis tarpsnis. 1803–1805 m. vyko Kauno aukštuomenės grupuo-
čių ginčai dėl rinkimų modelio (tradicinio ar pagal Rusijos teisę), procedūrų ar esminių 
pažeidimų. Konfliktas tapo itin dinamiškas. Paminėtina, kad 1803–1804 m. keturis kar-
tus rengti rinkimai, kurių rezultatai imperijos valdžios buvo anuliuoti arba nepatvirtinti. 
Magistrato posėdžiuose įvyko du smurto protrūkiai (susistumdymai, agresyvus nerims-
tantis šaukimas, dokumentų plėšimas iš rankų ir simbolinis jų naikinimas). Bandydamas 

610 Šaltiniai: 1800 05 11, Lietuvos gubernijos valdybos ataskaita generalgubernatoriui 
M. Kutuzovui, LVIA, f. 378, ap. BS1800, b. 50, l. 1–2; 1804 02 16, Kauno magistrato 
atskaita karo gubernatoriui L. Benigsenui, LVIA, f. 378, ap. BS1802, f. 72, l. 21–23.
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paveikti rinkėjus, miesto elitas ėmėsi aktyvių veiksmų ir bendravimo, taip pat ir vaikš-
tant po rinkėjų namus bei įtikinėjant dėl palaikymo. Grupuotės veikė, pasinaudodamos 
ryšiais bei įtakomis liuteronų ir katalikų bendruomenėse. Ketvirtasis tarpsnis. 1806–
1808 m. konfliktas blėso dėl kelių priežasčių. Pirma, J. Hechelis buvo išrinktas Magistrato 
tarėju. Šis karjeros posūkis patenkino jo asmenines ilgametes ambicijas, kurių anksčiau 
nepavyko įgyvendinti. Kartu tai kiek suskaldė grupuotę. Antra, 1808–1809 m. įsteigus 
Dūmą, D. Kalofui pavyko prastumti į ją dalį savo statytinių, kurie tapo Dūmos tarėjais. Be 
to, Dūmoje jis tapo „šešėliniu kardinolu“ ir sėkmingai veikė per savo statytinius. Trečia, 
Magistrato lauke 1805–1808 m. radosi trečia – „nepagarbiųjų“ miestiečių – grupuotė. Ją 
sudarė elitui oponuojantys miestiečiai, vadinti miesto tarnais, raštininkai ir net keli ama-
tininkai. Šiam elitui laimėjus rinkimus į Dūmą, tarp Magistrato (senojo elito) ir Dūmos 
(naujojo elito ir įtakingojo D. Kalofo) prasidėjo instituciniai nesutarimai.

Konflikto veikėjai ir jų galios. Į konfliktą buvo įsitraukusios dvi grupuotės: 

Pirmąją jų sąlyginai galima vadinti D. Kalofo – J. Hechelio grupuote. Jai vadovo formaliai 
iš pareigų atstatydintas ir teismo atsakomybėn patrauktas buvęs burmistras, pirklys D. Ka-
lofas. Jį aktyviai palaikė tarėjai S. Rodas, Z. Henzelis bei klientiniais santykiais susieti J. Pše-
meneckis (tuo metu girininkas, o vėliau burmistras) bei pirmos gildijos pirklys J. Hechelis. 
Pastarasis, naudodamasis pirklio statusu kaip simboliniu kapitalu, tampa viešu ir formaliu 
grupės lyderiu. D. Kalofas gi Magistrato lauke reiškėsi kaip šešėlinis veikėjas. Pagrindinis 
šios grupuotės interesas – siekis gauti tarėjų pareigas bei buvusio burmistro D. Kalofo po-
litinė galia. Taip pat jie siekė paneigti kaltinimus D. Kalofui dėl daugybės netinkamų spren-
dimų, einant burmistro pareigas. D. Kalofo – J. Hechelio grupuotės nariai buvo sukaupę 
nemažai politinio kapitalo, tačiau 1801–1802 m. jį prarado. Grupuotėje buvo trys tarėjai. 
Kita vertus, jie turėjo nemažą socialinį kapitalą. Juos palaikė dalis liuteronų. Prie grupuotės 
nesidėjo kitas liuteronų lyderis – tarėjas P. Reisas su savo sekėjais. Konflikto metu jis išliko 
neutralus. Šios grupės silpnybė buvo ir mažas politinis kapitalas (ją sudarė tik trys tarėjai). 
Tapatinimasis su Kauno miestiečių istorine tradicija grupės nariams buvo ne toks reikš-
mingas. Jos atstovai (ypač iš Rygos atsikraustęs I gildijos pirklys J. Hechelis) savo nuostatas 
ir interesus politinėje kovoje dažniausiai grįsdavo imperine teise. Tarpusavio konkurenci-
ją, konfliktą (pavyzdžiui, rinkimų metu) ši grupuotė panaudojo kaip būdą aukštesnėms 
pareigoms Magistrate gauti. 1808 m. Kaune įsteigus Dūmą, grupuotė keitė kovos taktiką. 
Jos lyderis D. Kalofas politinių tikslų siekė, pasitelkdamas statytinius, kadangi pats ir toliau 
negalėjo eiti pareigų. Tai jam pavyko įgyvendinti. Pavyzdžiui, pirmasis Dūmos prezidentas 
J. Pensakas buvo aktyvus šios grupuotės narys. 

Antrajai grupuotei vadovavo burmistras J. Senkevičius ir raštininkas M. Požerskis. Ją pa-
laikė didesnė dalis tarėjų (daugiausia katalikai), taip pat nemažai katalikų miestiečių bei 
amatininkų. Be to, rinkimuose ją palaikė ir kai kurie liuteronų tikėjimo miestiečiai. Pagrin-
diniai šios grupuotės vadovai buvo sukaupę didelį informacinį ir teisinį kapitalą. Tiesa, 
jie turėjo gerokai mažiau ekonominio kapitalo, kurio reikšmė ir svarba galios pozicijoms 
buvo mažesnė. Jų sėkmę rinkimuose iš esmės lėmė buvusio burmistro D. Kalofo kritika 
bei mažas politinis kapitalas. 
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Konflikto arenos. Ginčai teismuose, kreipimaisi į gubernijos valdžią dėl pažeidimų. 
1802 m. miestiečių surengta kampanija buvusiam burmistrui remti. Būdama opozicijoje, 
grupuotė vėl aktyviai veikė rinkimų metais (1803–1804) ir vėliau. Veiklos pagrindas  – 
konkurentų kaltinimai pažeidimais ir piktnaudžiavimu skunduose imperijos valdžios ins-
titucijoms. Taip pat aktyviai oponuota rinkimų metu. 1804–1807 m. Magistrato posėdžių 
metu veikė dvi frakcijos (pagal grupuotes). Magistrato protokoluose atskirai išdėstytos 
Magistrato nuostatos ir atskirai – opozicinės grupuotės. Po protokolais pasirašydavo ats-
kirai kiekvienos frakcijos nariai. Priešprieša atsispindėjo ir kai kuriuose raštuose valdžiai. 

Pasekmės: konfliktas ne tik suskaldė miesto elitą, bet ir padalijo jį į visiškai priešiškas, 
sutarimo neieškančias grupuotes, kurių interesai tapo svarbesni netgi už miesto gynybą 
nuo imperijos institucijų kišimosi; nuolatiniai skundai Vilniaus gubernijos institucijoms 
paskatino vienodinti Lietuvos ir Rusijos miestiečių luomo teisę.

Nagrinėjant konfliktų raidą matyti, kad D. Kalofo – J. Hechelio 
bei J. Senkevičiaus – M. Požerskio grupuočių konfliktas vyko permai-
ningai, apėmė kelis raidos tarpsnius, o jo dingstimi tapo ir kaltinimai 
burmistrams piktnaudžiavimu pareigomis bei bendruomenės turtu, 
netinkamai organizuojami rinkimai bei jų pažeidimai ir kiti dalykai. 

Savita konfliktams buvo tai, kad miestiečiai nuolat skundėsi 
imperijos institucijoms, siekdami palankių sprendimų. Tokia veikla 
buvo perimta iš biurokratinio lauko, supratus jos poveikį galutiniams 
sprendimams. Šis veiklos būdas buvo daug veiksmingesnis, negu eiti 
į teismus (bajoriškos savivaldos ir aukštesnius). Kita vertus, neveikė 
nesantaikų derinimo būdai. Pastebėtina, kad 1795–1800 m. Taryba 
dažniausiai perrinkta in corpore, o tai ilgainiui kėlė nepasitenkinimą. 
Miestiečius priešino ir tai, kad viena iš pirklių vadovaujamų grupuo-
čių (D. Kalofo – J. Hechelio) nutolo nuo Lietuvos Didžiosios Kuni-
gaikštystės savivaldaus miesto tradicijų ir rėmėsi Rusijos miestiečių 
luomo teise, nors tai ir nebuvo būtina. Pirklių sprendimus, matyt, 
lėmė ne imperatyvūs, tradicijomis grįsti sentimentai (kaip J. Senke-
vičiaus – M. Požerskio grupuotės atveju), bet pragmatinis prisitaiky-
mas prie naujos tvarkos. 

Nagrinėjant konfliktus, svarbu atkreipti dėmesį į griežtą grupuo-
čių priešpriešą. Tai liudija keli jų veiklos faktai ir taktika. 1803–1804 m. 
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rinkimų metu tarėjai ar juos palaikantys miestiečiai smurtavo (susi-
stumdė) ir ėmėsi kraštutinių veiksmų (šaukė, demonstratyviai naikino 
dokumentus ir pan.). Kitas susipriešinimo pavyzdys sietinas su skundais 
ir vėlesniais sprendimais. 1805–1807 m. Magistratui oponuojanti D. Ka-
lofo – J. Hechelio grupuotė išsireikalavo, kad visais posėdžių darbotvar-
kės klausimais būtų protokoluojama ir atskira jos nuomonė, kurią visi 
grupuotės nariai pasirašydavo. Tad greta teisėto tarėjų sprendimo (kurį 
pasirašydavo tiek jie, tiek jiems pritariantys miestiečiai) protokoluose at-
sispindi ir atskira oponentų nuomonė su visais parašais. 

Nagrinėjant konfliktų padarinius, reikia pabrėžti, kad jie mies-
tiečiams buvo labai nepalankūs. Tuo metu, kai Magistrato laukas buvo 
gožiamas imperijos biurokratinio lauko galios, miesto elitui reikėjo 
susitelkti ir bent pasyviai bendradarbiauti. Konfliktas paskatino gu-
bernijos pareigūnus domėtis miesto reikalais, pradėti tyrimus, ieškant 
kaltųjų miestiečių. Tai miestiečių negalėjo apsaugoti nuo valstybės val-
džios kišimosi. Be to, nuolatiniai skundai Vilniaus gubernijos institu-
cijoms paskatino sulyginti Lietuvos ir Rusijos miestiečių luomo teises. 

3.5. Kauno miestiečių elito habitus ir simbolinė jo raiška

Kolektyvinė tapatybė ir jos raiška visuomet domino istorikus, tyri-
nėjančius socialinių struktūrų kaitą, visuomenės mentalitetą ar ki-
tus kultūrinius reiškinius. Tapatumų paieškos praeityje suaktualino 
analitinių tyrimų rinkimosi klausimą. Pavyzdžiui, diskutuojama dėl 
normatyvinės takoskyros „savas“  – „svetimas“ tikimo sudėtinges-
nėms ir kompleksiškesnėms tapatybėms tirti.611 Tuo pat metu istorikai 
kuria alternatyvius konstruktus, perimdami sociologų, antropologų 

611 Daugiau žr.: T.  Bairašauskaitė, Tapatybė ir identifikacija XIX amžiaus istorijos ty-
rimuose: teorinis aspektas, Lietuvos istorijos metraštis, t. 1, Vilnius, 2012, p. 51–53;  
B. Lewis, The Newest Social History: Crisis and Renewal. The SAGE Handbook of Histo-
rical Theory, London, 2012, p. 232. 
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konceptus ar interpretacines prieigas. Šioje knygos dalyje nagrinėja-
ma socialinė Kauno miestiečių elito tapatybė ir ją lemiantys veiksniai 
XIX a. pradžioje. 

Kauno miestiečių elito tapatybės raiška kaip savitas habitus ge-
riausiai atsiskleidžia pažiūromis ir veiksmais, susijusiais su Rusijos 
miestų imperinės teisės įvedimu. Rusijos valdžia, vykdydama miestų 
teisės vienodinimo politiką, integravo Lietuvos miestiečius į luomi-
nes struktūras. Lietuvos miestuose vykdyta luominė politika buvo 
ganėtinai sudėtinga ir daugialypė. Kiek tolygesnė ir nuoseklesnė ji 
buvo pirklių ir miestiečių atžvilgiu.612 Tačiau daug dinamiškesnė ir 
fragmentiška buvo politika, siekusi į miestiečių luomą įtraukti žydus. 
Ši politika įgyvendinta palaipsniui, teisinio statuso aspektu naikinant 
vientisas luomines miestų bendruomenes ir skaidant jas į 1785  m. 
Jekaterinos II Malonės rašte miestams nustatytas teisines grupes (pa-
gal socialinį-turtinį statusą ir ekonominę veiklą). Nesigilinant į šios 
politikos įgyvendinimo veiksmingumą, pasakytinos kelios pastabos. 
Pirma, unifikacinės politikos įgyvendinimo epicentre 1795–1801 m. 
atsidūrė tik Kauno ir Vilniaus miestiečiai, kiti Lietuvos miestai buvo 
tikrai ne tokie svarbūs. Antra, ši politika buvo įgyvendinama ne vie-
na, o keliomis kryptimis iš karto, apimant ir savimonės konstravimą. 
Aptardama galimą šios politikos tyrimų prieigą, T.  Bairašauskaitė 
taikliai pastebėjo, kad unifikuodama socialines-teisines struktūras 
valdžia kūrė savitą kolektyvinę tapatybę. Istorikė ją pavadino forma-
lia įteisinamąja imperine tapatybe.613 Kitaip sakant, įgyvendindama 

612 Kai kurios Rusijos politikos įgyvendinimo XIX  a. pradžioje temos Lietuvos isto-
riografijoje yra išsamiai nagrinėtos, žr.: T.  Bairašauskaitė, Vilniaus pirkliai XVIII  a. 
pabaigoje  – XIX  a. ketvirtojo dešimtmečio viduryje: judėjų ir krikščionių padėties 
palyginimas, Žydai Lietuvos ekonominėje-socialinėje struktūroje, sud. V. Sirutavičius, 
D.  Staliūnas, Vilnius, 2006, p. 28–29, 37–39; T.  Bairašauskaitė, Z.   Medišauskienė, 
R. Miknys, Lietuvos istorija..., p. 369–365; R. Civinskas, Rusijos politikos..., p. 53–73; 
V. Pugačiauskas, Vilniaus amatininkų cechų ,,biurokratija“ XIX a.: struktūra, funkci-
jos, tradicijos, Lietuvos istorijos metraštis, t. 1, Vilnius, 2014, p. 48–49; R. Civinskas, 
Kauno žydų..., p. 53–59.

613 T. Bairašauskaitė, Tapatybė ir identifikacija..., p. 59–60. 
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šią politiką, Rusijos valdžios siekė naujai kuriamą socialinę tvarką 
(paremtą nevientisomis teisinėmis apibrėžtimis614) konvertuoti ir į 
mentalines struktūras.615

Imperinis luominės tapatybės kūrimas. Kyla klausimas, kaip tai 
buvo daroma. Rusijos valdžia naudojosi biurokratinėmis klasifikacijo-
mis kaip tapatybių kūrimo priemonėmis. Viena iš tokių klasifikacijų 
buvo miestiečių skirstymas į daugialypę, iš dalies hierarchizuotą mies-
tiečių luomo struktūrą. Luominės klasifikacijos laikytinos simboliniu 
kapitalu, kuriuo naudojamasi siekiant įteisinti galią ir taip įtvirtinti 
dominavimą. 

Naujų mentalinių struktūrų kūrimas Kaune (kaip ir kituose Lie-
tuvos miestuose) pradėtas dar 1795 metais, vėliau palaipsniui tęstas. 
Tam Rusijos valdžios institucijos ir pavieniai pareigūnai turėjo daug 
priemonių, kurias pagal pobūdį galima suskirstyti į tris grupes: 1) su-
rašymai (revizijos), miestiečių knygos sudarymas, reagavimas nagrinė-
jant miestiečių skundus (juos lemdavo tarpusavio konfliktai, kuriuose 
buvo keliami statuso pagrįstumo klausimai); 2) pirklių skirstymas į 
gildijas, žydų etnokonfesinės grupės sudarymas, migruojančių senti-
kių įrašymas į miestiečių luomą; 3) Magistrato pareigūnų rinkimai ir 
1808 m. jo pertvarkymas į Dūmą. Palaipsniui Kauno miestiečių luomo 
bendruomenė turėjo tapti imperiniu miestiečių luomu. 

Taikydama šias priemones, Rusijos valdžia siekė sukonstruoti ko-
lektyvį kauniečių tapatumą su imperiniu luomu ir jo grupėmis. Reikia 
pasakyti, kad įgyvendinamos jos buvo ne nuosekliai, o greičiau atsi-
tiktinai, fragmentiškai. Šiam biurokratiniam laukui tai buvo įprasta. 
Pagrindinis imperijos valdžios (tiek Peterburgo, tiek Vilniaus guber-
nijos institucijų) tikslas buvo užtikrinti miestiečių vykdomų prievolių 
priežiūrą ir mokesčių surinkimą. 
614 Plg. Б. Н. Миронов. Социальная история..., p. 111; R. Civinskas, Lietuvos miestie-

čių..., p. 52–55.
615 P. Bourdieu, The state nobility..., p. 166. 
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Svarbu pabrėžti, kad į imperinių luominių klasifikacijų adminis-
travimą buvo įtraukti ir kai kurie Kauno magistrato nariai. Vykdant 
„luomų administravimą“, burmistrų, tarėjų, miesto raštininkų faktinė 
teisė spręsti savo nuožiūra padidėdavo, kai į sprendimus nesikišo že-
miausias miesto priežiūros funkcijas atlikę policijos pareigūnai (goro-
dničiai, o nuo 1803 m. – policmeisteriai) ar aukštesnės Rusijos valdžios 
institucijos. Kita vertus, Kauno policijos pareigūnai ir tarnautojai daž-
nai vadovavosi principu чиновники кормятся от дел (lie. tarnautojai 
maitinasi iš bylų), kuris galiojo Rusijos valdžiai. Tai atskleidžia 1824 m. 
Vilniaus gubernijos valdybos atliktas tyrimas. Buvo sužinota apie kelis 
dešimtmečius Kauno policijoje vykusius pažeidimus: netinkamą mies-
tiečių įrašymą (ne pagal kategorijas) arba neįrašymą į revizinius sąra-
šus (vadinamąsias revizines knygas), kelionės pasų klastojimą ir kt.616 
Įdomu ir tai, kad vienas iš piktnaudžiavusių tarnautojų, policijos nuo-
vados sekretorius M. Pacanovskis priklausė miesto elito sluoksniui, iki 
1811 m. buvo miestietis.617 Vadinasi, šio tarnautojo motyvas palaikyti 
miestiečių reikalus, pavyzdžiui, tikrinant revizinių knygų sudarymą, 
buvo tikrai akivaizdus. 

Simbolinės nominacijos kaip prisitaikymo habitus raiška. 
Kauno elito habitus poveikį jų sprendimams atskleidžia dar vienas 
reiškinys, susijęs su biurokratinio lauko struktūrinimu pirmaisiais caro 
valdžios metais. Miesto Magistrato nariai (veikiami habitus) tapatinosi 
ne tik su miestiečių luomo pareigūnų statusu, bet bandė susisieti ir 
su paravaldininkų kategorija. Tai savitas įvardijimas, kuris atspindėjo 
ne tik dalies elito interesus (jie gali būti suprantami kaip siekis išlai-
kyti galios pozicijas), išskirtinį miestiečių habitus panaudojimą. Beje, 
darytina prielaida, kad šis habitus keitė ir patį lauką. Tai atskleidžia 
616 K. Statkutė, Policijos įkūrimas..., p. 297. 
617 Jis ir jo tėvas Michalas Pacanovskis buvo įrašyti į 1811 m. miestiečių revizinius sąrašus 

ir priskirti „senųjų miestiečių“ grupei. Revizijos sąrašuose nurodyta, kad 1805 m. abu 
šie asmenys gavo gubernijos sekretoriaus rangą. 
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1811 m. miestiečių luomui nepriskiriamų gyventojų surašymo aplin-
kybių tyrimas. 

1811 m. pabaigoje Vilniaus gubernijos iždo rūmai įpareigojo ko-
misiją surašyti Kaune gyvenančius bajorus, valdininkus ir atsargos ka-
rininkus.618 Taip pat nurodyta pagal kategorijas surašyti ir kitų grupių 
asmenis, t. y. totorius, mokytojus, vienuolius, neįgalius ir elgetaujančius 
žmones (apibendrintai dokumentas vadintas „Dvarininkų sąrašu“). 
Šiame neįtikėtinai margame sąraše atsidūrė ir Dūmos bei Magistrato 
pareigūnai, t. y. Kauno burmistras (P. Reisas), Dūmos prezidentas, visi 
keturi tarėjai, Magistrato raštininkas ir Suolininkų teismo raštininkai. 
Į akis krinta tai, kad į sąrašą įtraukti ir keli miestiečiai, ir jų vaikai, 
kurie neužėmė jokių pareigų. Pavyzdžiui, sąraše atsidūrė buvęs ilga-
metis Kauno burmistras D. Kalofas ir raštininkas M. Požerskis. Dalis 
buvusių Magistrato pareigūnų ėjo tarėjų pareigas miesto policijoje ar 
buvo pašto valdytojai (H. Eseno sūnus Jonas Esenas). Iš esmės, į šią 
kategoriją buvo įrašyti beveik visi Magistrato nariai. Tokiu įsivardijimu 
ir kolektyviniu Magistrato narių siekiu nereikėtų stebėtis, jeigu nebūtų 
kalbama apie 1811 metus. Minėtina, kad 1798 m. visi šie asmenys buvo 
įrašyti. į miestiečių knygą. Tai reiškė juridinį jų luominės priklauso-
mybės įtvirtinimą. Kita vertus, tie gyventojai nebuvo įtraukti į revizi-
nį miestiečių surašymą. Iš dalies tai lėmė aiškiai neapibrėžta Rusijos 
miestų ir miestiečių luomo teisė.619 

Iš esmės galima teigti, kad 1811 m. tapti valdininkais, t. y. perei-
ti į aukštesnę pakopą biurokratiniame lauke, siekė didesnė miestiečių 
elito dalis.620 Juolab kad sąrašą sudarė keli miestiečių pareigūnai. Tai 

618 Bajorų ir kitų pareigūnų, gyvenančių Kauno mieste, sąrašas, LVIA, f. 515, ap. 15, b. 252, 
l. 1. 

619 R. Civinskas, Lietuvos miestiečių..., p. 52–59. 
620 Rusijos imperijos 1785m. Malonės rašto miestams įstatymas numatė, kad į miesto 

knygas gali būti įrašomi žymūs piliečiai – Magistrato pareigūnai, mokslininkai ir t. t. 
Ši asmenų kategorija 1811  m. neišskirta ir, matyt, į tai nebuvo atsižvelgta. Vis dėl-
to Dūmos pareigūno statusas greičiausiai keitė padėtį. Reikėtų atsižvelgti ir į tai, kad 
surašymas vyko po Kauno miesto magistrato pertvarkos į Dūmą 1808 metais. Minimi 
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patvirtina šių asmenų tikslinamieji įrašai ir parašai sąrašo paraštėse.621 
Pastebėtina ir tai, kad minėtų pareigūnų nėra 1811 ir 1816 m. sudary-
tuose revizinių surašymų dokumentuose.622 Kaip jau minėta, Magistra-
to nariai nebuvo įrašyti į miestiečių revizinio surašymo dokumentus 
(bent jau tai atskleidžia 1816 m. revizinio surašymo duomenys). Kita 
vertus, šie pareigūnai dar 1798 m. buvo įrašyti į Miestiečių knygą, kuri 
atstojo oficialų luomo registrą ir buvo reikšmingesnė. 

Taigi, šis sąrašas atskleidžia miestiečių elito dalies siekį įsitvirtinti 
galios lauke, taip pat kartu įgyti aukštesnį statusą. Galima klausti, ar 
sudarydama sąrašus dalis Kauno elito tikėjosi gauti asmeninių ir gru-
pinių nobilitacijų – o to aktyviai siekė Vilniaus magistrato nariai.623 Į šį 
klausimą atsakyti sunku. Aišku viena: Kauno magistrato nariai žinojo 
apie tokias galimybes, nes nuolat lankėsi Vilniuje tvarkydami prekybos 
ir verslo reikalus. Kita vertus, nepavyko rasti duomenų, liudijančių, 
kad būta asmeninių pastangų įrodyti bajorystę.624 

Vis dėlto, remiantis revizinių sąrašų sudarymu, galima teigti, 
kad per keliolika metų dalis miestiečių elito narių perprato veikimo 
biurokratiniame lauke logiką. Jie sugebėjo naudotis neaiškiai api-
brėžtais caro valdžių nurodymais, daug klausimų keliančia miestie-
čių luomo teise ir pereinamojo laikotarpio sumaištimis. Svarbiausia 

pareigūnai formaliai buvo tapę luominės savivaldos institucijos atstovais. 
621 Bajorų ir kitų pareigūnų, gyvenančių Kauno mieste, sąrašas, LVIA, f.  515, ap. 15,  

b. 252, l. 1. 
622 Tiksliau, į miestiečių surašymą 1811 m. kai kurie iš valdininkams priskirtų asmenų 

galėjo būti įtraukti. Pirmasis šio surašymo lapas buvo išplėštas. Gali būti, kad pavieniai 
asmenys taip siekė nuslėpti kai kuriuos įrašus. 

623 Tai plačiai išnagrinėjo Aivas Ragauskas (Vilniaus miesto..., p. 81–84).
624 1798 m. Kauno vaitas Juozapas Chrapickis atsisakė būti įrašomas į miestiečių ir pirklių 

knygas. Jo priklausomybę bajorų luomui dalis elito narių naudojo kaip argumentą, 
siekdami šią pareigybę panaikinti. Miestiečiai jau nuo 1800 m. vaitui neleido eiti parei-
gų. Jie gubernijos valdžiai aiškino, kad J. Chrapickis nėra įrašytas į miestiečių ar pirklių 
knygas, revizinio surašymo dokumentus ir todėl pagal Rusijos teisę negali eiti pareigų. 
Įdomu tai, kad 1798–1800 m. Magistratas pažymėjo, jog jis eina pareigas ir jas vykdo 
pagal senąsias Kauno teises. Pasikeitusią magistrato nuostatą lėmė vidiniai elito konf-
liktai ir ginčai (1808 04 14, Vilniaus karo gubernatoriaus raštas gubernijos valdybai, 
LVIA, f. 378, ap. BS1800, b. 58, l. 1–2). 
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nagrinėjamuoju atveju yra tai, kad Kauno magistrato narių įsirašymas 
į margą bajorų ir valdininkų sąrašą kartu reiškė ir tapatinimąsi su ne-
aiškiai apibrėžta imperine paravaldininkų grupe. Buvimas paravaldi-
ninku bent jau simboliškai reiškė aukštesnį statusą. Jis, tikėtina, sudarė 
galimybę būti atleistam nuo žeminančio pagalvės mokesčio ir galbūt 
rekrūto prievolės. 

Kita vertus, šis atvejis atskleidžia, kaip pareigybių sąrašas gali 
būti veiksmingai panaudotas kaip simbolinis kapitalas, įtvirtinantis 
elito grupės pozicijas. Galiausiai, nagrinėtas paravaldininkų įsivardi-
jimas sąraše rodo ir prisitaikymo biurokratiniame lauke habitus vei-
kimą. Šios elito grupės habitus formavosi ne kelerius metus ir net ne 
dešimtmečius. Jo pagrindas buvo kilniųjų (le. szlachetny) istorinė tra-
dicija.625 Be to, tarėjų, suolininkų (esamų ar buvusių) habitus formavo 
pareigūnų grupinė biografija kaip veiklos einant pareigas ir institucijo-
je praktika. Remiantis kitų miesto elito grupių tyrimais, galima daryti 
prielaidą, kad jau pats buvimas Magistrato nariu kūrė savitą habitus.626 
Jį sudarė daug smulkių kintamųjų: profesionalumo etosas, išsilavinimo 
svarba, siekis tobulėti, savivaldaus miesto istorinė tradicija ir t. t. 

625 Titulas szlachetny taikytas tarėjams, suolininkams. Jis dar tikrai dažnai vartotas 
 XVIII a. pabaigos – XIX a. pradžios Magistrato korespondencijoje, mokesčių sąrašuo-
se, rečiau – protokoluose ir pan. Šis titulas reiškė simbolinį socialinį išskirtinumą ir 
priklausymą subluominei grupei.

626 Lyginti būtų galima su Vokietijos ekonominiu miestų elitu, žr.: M.  Reitmayer, Bür-
gerlichkeit als Habitus. Zur Lebensweise deutscher Großbankiers im Kaiserreich, 
Geschichte und Gesellschaft, Bd. 1, 1999, S. 66–87; M. Maurer, Die Biographie des Bür-
gers. Lebensformen und Denkweisen in der formativen Phase des deutschen Bürgertums 
(1680–1815), Göttingen, 1996, S. 434–435. 
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4 . APIBENDRINIMAS

Kauno magistrato lauko kaita 1764–1831 m. XVIII a. pabaigoje Kauno 
magistrato laukas keičiasi tiek dėl globalių politinių bei socialinių-eko-
nominių veiksnių, tiek dėl vietos priežasčių. Šie įvairūs veiksniai tiesio-
giai veikė aukštąją miestiečių visuomenę. Jų poveikį miestiečių elitui 
galima apibendrinti pasitelkus priežasties–pasekmės ryšį. 

XVIII a. Magistrato laukas, suvokiant reiškinį pagal pasirinktą 
teorinę prieigą, buvo sąlygiškai autonominis (savita veikėjų tarpu-
savio sąveikos struktūra, veikimo logika bei strategijos). Ši socialinė 
erdvė pradėjo keistis, iškilus kitiems laukams – ekonominiam, valsty-
bės biurokratiniam (ypač vietinio gubernijos valdymo), militariniam. 
Akivaizdu, kad galios atžvilgiu Magistrato laukas atsidūrė dar žemiau, 
negu buvo, palyginti su kitais laukais. Tai lėmė įvairūs įvykiai bei reiš-
kiniai Kauno mieste. 

Militarinio lauko veikimas mieste. Elito galias mieste silpnino 
ir geopolitinių slinkčių didžiųjų Europos galių struktūroje padariniai. 
Abiejų Tautų Respublikos nusilpimas lėmė svetimų valstybių kišimąsi  
į valstybės vidaus reikalus bei nevaržomus svetimų kariuomenių žy-
gius per miestą. Pastotės prievolės Rusijos daliniams (1767–1775, 
1792–1794 m. ) miestiečiams buvo ekonomiškai nenaudingos. Jos iš 
dalies varžė ir municipalinių reikalų tvarkymą. Tiesa, kauniečiams 
teko vykdyti prievoles ne tik svetimai, bet ir savai – Lietuvos Didžio-
sios Kunigaikštystės – kariuomenei. Miestiečių elitas bandė apsaugo-
ti miestą ir jo bendruomenę, dėl nuostolių ir neteisybių rašydamas 
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skundus aukštiems Kunigaikštystės pareigūnams. Kita vertus, konflik-
tai tarp Magistrato pareigūnų ir karininkų buvo dėsningi, nes atliepė 
socialinio veiksmo militariniame lauke logiką. Karo vadai siekė do-
minuoti, naudodamiesi skirtingomis galios formomis (kariuomenės 
sutelkimas mieste savaime reiškia galią; karininkai nepaiso kareivių 
savivalės, naudojantis miestiečių turtu), kurios jie, žinoma, turėjo dau-
giau. Pastebėtina tai, kad Rusijos kariuomenės savivalė neperaugo į 
sisteminį dominavimą. Jai trūko teisėtumo (arba simbolinio kapitalo). 
Miestiečių elitas sugebėjo skundais bent iš dalies apsiginti nuo simbo-
linės miesto komendantų prievartos. 

Būklė keitėsi nuo 1975 m. Abiejų Tautų Respublikos padalijimas 
pažeidė galių pusiausvyrą, palaikant miesto viešąją tvarką, rūpinantis 
kai kuriais komunaliniais reikalais. Imperija sustiprino Kauno kaip 
strategiškai reikšmingo pasienio miesto militarizavimą. Apskritai, ka-
riuomenė turėjo prisidėti prie imperijos dominavimo sistemos krašte 
ir miestuose įtvirtinimo. Nedidelei Kauno miestiečių (iš dalies ir kitų 
gyventojų) bendruomenei užkrautos sunkios valstybinės (zemskinės) 
prievolės, apėmusios paslaugas kariuomenei (karių ir karininkų ap-
nakvindinimas namuose ir butuose, malkų ir žvakių tiekimas, karo 
ligoninių priežiūra ir kt.), arklių pašto stoties bei policijos išlaikymą. 
Kauno miesto elitas buvo atsakingas už daugybę komunalinių paslau-
gų, o tai faktiškai apėmė finansavimą, administravimą (rangos pas-
laugų ir darbų pirkimo, komunikacijos su aukštesnėmis įstaigomis ir 
kariuomene ir t. t. ) ir tiekimą (kai kurių darbų vykdymo organizavi-
mas). Taip imperija sukūrė dominavimo įrankį. 

Imperijos valdžia gubernijos lygiu šių prievolių vykdymui sky-
rė daug dėmesio dėl jų svarbos kariuomenei. Pabrėžtina, kad joms 
buvo teikiama pirmenybė visiems gyventojams svarbių komunalinių 
paslaugų (t. y. gatvių grindimu ir tvarkymu, upių pakrančių apsauga 
nuo potvynių, apdegusių namų tvarkymu, miesto ligoninių išlaikymu 
ir kt.) atžvilgiu. Valstybinių (zemskinių) prievolių vykdymo Kaune 
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raida atskleidė ir palaipsnį miestiečių savivaldos įtraukimą į Vilniaus 
gubernijos vietos valdymo sistemą. Tai reiškia, kad kone visiems 
sprendimams reikėjo gauti gubernijos valdžios pritarimą. Magistrato 
ir Dūmos pareigūnai tebuvo techniniai imperijos valdžios sprendimų 
vykdytojai. Paradoksalu tai, kad panašias prievoles Kauno elitas 1795–
1800 m. turėjo vykdyti ir Prūsijos kariuomenei, nes Fredoje ir Aleksote 
turėjo nuosavybės. 

Apskritai, miesto militarizavimas XVIII a. tik iš dalies mažino eli-
to galias. Šis reiškinys veikė kaip simbolinė prievartos forma ir, žino-
ma, turėjo neigiamo ekonominio poveikio. Miesto militarizavimas nuo 
1795 m. reiškė ir galios pusiausvyros praradimą – Magistrato laukas 
buvo ne tik pajungtas, bet ir iš dalies persiklojo su militariniu lauku.

 
Valstybės biurokratinio lauko kūrimas. Dalies Vakarų miestų 

valdymo biurokratizavimas buvo Europinio lygio procesas, pirmiausia 
apimantis sostines, rezidencinius miestus (pavyzdžiui, vokiečių žemė-
se), bet ilgainiui – ir visus didesnius administracinius centrus. Tai buvo 
valstybės iškilimo daugmaž savarankiškų miestų atžvilgiu bei organi-
zacinės modernizacijos pasekmė. Valstybių fizinė galia Europoje buvo 
nukreipta ir į besipriešinantį trečiąjį luomą. Miestas kaip socialinių 
santykių mazgas buvo reikšminga valstybės dominavimo vieta, pasi-
telkiant biurokratinę mašineriją, policiją ir, kaip jau aptarta, kariuome-
nę. Be to, valstybėms reikėjo kurti vieningą valdymo sistemą (ar bent 
jau jos dalis), įgyvendinti centralizavimu grįstas etatistines reformas 
bei kurti provalstybinę tapatybę. 

Miesto valdymo biurokratizavimas sietinas su Lenkijos ir Lie-
tuvos valstybėje prasidėjusiomis administracinėmis iždo, švietimo ir 
iš dalies policijos reformomis. Tiesa, vietose jos sietos su Geros tvar-
kos komisijų steigimu. Prieš pat Ketverių metų seimą, patiems kau-
niečiams pakartotinai prašant (o ne iš centrinės valdžios iniciatyva) 
Kaune buvo įsteigta Geros tvarkos komisija (le. Komisja boni ordinis). 
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Naujoji institucija miesto valdymo problemų (burmistrų sprendimų 
neskaidrumo, miestiečių grupuočių ginčų) neišsprendė, tačiau tuoj 
pat iš miesto archyvo savo žinion perėmė ekonominius dokumentus 
ir miesto finansų kontrolę. Šios institucijos veikla miestų finansų prie-
žiūros srityje atliepė universalią biurokratinio lauko dėsnį – ekonominį 
kapitalą susieti su biurokratiniu. Šiuo atveju mokesčių ir kitų finansų 
administravimo priežiūra buvo vienas iš tokios kapitalo sąsajos būdų. 
Kaip tai veikė, rodo tolesni įvykiai. Miestiečių elitui reikėjo su Komi-
sijos nariais derinti visus sprendimus, susijusius su Magistrato išlaido-
mis. Magistrato išlaidų priežiūra įgavo privalomą bei nuolatinį pobūdį. 

Tiesa, veiksmingai įgyvendinti šią priežiūrą buvo sudėtinga. Kau-
no burmistrų 1779–1792 m. pajamų ir išlaidų patikros nebuvo baig-
tos. Komisijai įsitvirtinti labai svarbus buvo moralinis teisėtumas (arba 
simbolinis kapitalas). Siekdama užkirsti kelią išlaidavimui ir piktnau-
džiavimui, Geros tvarkos komisija įsteigė Kauno miesto ekonominę 
komisiją, susidedančią iš Geros tvarkos komisijos kanceliarijos parei-
gūnų, Magistrato bei miesto bendruomenės prisiekusiųjų. Ekonominė 
komisija turėjo rinktis kas savaitę į atskirą posėdį rotušėje ir tikrinti 
burmistro darbą. Nuolatinė priežiūra ir galimas lėšų perskirstymas 
buvo konvertuojamas į simbolinį kapitalą, taip galimai mažinant mies-
tiečių pasipriešinimą bei iškeliant valstybės vaidmenį.  

1800–1802 m. pradeda reikštis Rusijos imperijos biurokratinis 
laukas, Lietuvoje, taip pat ir Kaune, įtvirtinantis valstybės monopolį. 
Naudodamasis gubernijos administracinio valdymo sistema, biuro-
kratinis aparatas turėjo užtikrinti veiksmingą valstybinių (zemskinių) 
prievolių vykdymą. Vykdant šias prievoles, buvo kaupiamas ekono-
minis kapitalas. Valstybės vaidmeniui vykdyti Kauno miestiečių elitas 
buvo pasitelkiamas kaip organizacinis išteklius, iš dalies – kaip biuro-
kratinės sistemos dalis. Pašto ir kitų rinkliavų surinkimas, Fredos kapi-
talo fondo, valstybinių (zemskinių) prievolių administravimas ir dalies 
jų teikimas valstybei gali būti suprantami kaip ekonominio kapitalo 
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kaupimas. Mažindama Kauno elito savarankiškumą (pavyzdžiui, norą 
veikti vadovaujantis privilegijomis ir miesto teisėmis) Rusijos imperija 
įteisino savo dominavimą. 

Imperijos dominavimo sistemai buvo svarbus ne tik ekonomi-
nis, bet ir prievartos, informacinis kapitalas. XIX a. Kaunas atspindi 
jo telkimo vyksmą. Prievartos bei informacinis kapitalas sietinas su 
laipsniška gubernijos valdymo sistemos plėtra ir Magistrato lauko bei 
miestiečių užvaldymu. Tai rodo ne tik visiškas imperijos valdžios ins-
titucijų įsigalėjimas tvarkant miestiečių savivaldos reikalus. Procesas 
vyko perkeliant vidinių Rusijos gubernijų tvarką į Lietuvos miestus, 
stiprinant Kauno institucijas – policijos, striapčiaus, Iždo rūmų... Vis-
kas buvo biurokratizuojama pagal griežtas taisykles, įvedama atskai-
tingumo tvarka, sugriežtinta atsakomybė, priežiūrimi miesto finansai. 
XIX a. pradžios Kaune buvo įsteigos tam skirtos miesto finansų prie-
žiūros komisijos. Panašios komisijos veikė ir kituose imperijos mies-
tuose, tik Kaune jų reikšmė buvo didesnė dėl iš Fredos pardavimo 
gautų pinigų ir jų panaudojimo valstybinėms prievolėms vykdyti. 

Kauno miesto iždo tikrinimo (1804–1805 m.) ir Finansų prie-
žiūros komisijų steigimas liudija siekį kontroliuoti Kauno miestiečių 
savivaldos finansų tvarkymą. Atsakomybė už šią priežiūrą buvo per-
kelta Kauno apskrities bajorijai, kartu – netiesiogiai – ir Rusijos val-
džiai. Komisijos turėjo padėti minimaliais kaštais išspręsti galimas 
informacijos asimetrijos problemas. Informacinio kapitalo kaupimas 
buvo susijęs ir su Magistrato institucinėmis pertvarkomis, įgaliojimų 
miestiečių atstovams ir pareigūnams mažinimu, policinės ir adminis-
tracinės kontrolės stiprinimu. Imperija šį informacinį kapitalą siekė 
įvesti palaipsniui. Valstybės dominavimą simboliškai rodė keli dalykai. 
1808  m. sukurta nauja Dūma, jai paliktas itin ribotas savarankišku-
mas, kuris palaipsniui dar mažintas. 1831–1836 m. miesto valdymas 
pertvarkytas Rusijos miestų valdymo pavyzdžiu. Senosios Kauno tra-
dicijos tęstinumą kelis metus žymėjo tik Magistrato teismo veikimas 
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1808–1840 m. Apskritai, Kauno miestiečių institucijos didžia dalimi 
veikė kaip Rusijos imperijos informacinio ir ekonominio kapitalo 
dalys ir užėmė vietą biurokratinio lauko paribiuose. Kita vertus, im-
perija buvo suinteresuota miesto plėtra dėl jo geopolitinės ir karinės 
reikšmės, o kartu miestiečiai buvo svarbus kariuomenės aptarnavimo 
išteklius. 

Ekonominio lauko veikimas mieste. XVIII a. antroje pusėje 
Vakaruose išaugus grūdų kainoms ir sparčiau tvarkantis valstybinių 
ir privačių dvarų ūkiams, susiklostė palankios aplinkybės eksportui. 
Tuo pasinaudojo Kauno pirkliai, o netiesiogiai – ir kiti miestiečiai 
bei miesto gyventojai. Apskritai, Kaunas, įsikūręs Nemuno bei Ne-
ries santakoje, užėmė gan svarbią strateginę vietą prekybos su Prūsija 
kelyje. Miesto elitas buvo suinteresuotas prekybos ir gamybos stipri-
nimu ir plėtra. Jie buvo suinteresuoti muitinės grąžinimu iš Jurbarko 
nuomininko bei XVII a. konstitucijoje nustatyto generalinio sandėlio 
įkūrimo. Apskritai, miestiečių elito nariai inicijavo daug siūlymų vals-
tybės institucijoms dėl ekonominės politikos vykdymo, siedami juos 
su išskirtinai palankia pasienio miesto geografine padėtimi. Jų buvo 
itin gausu Ketverių metų seimo laikų instrukcijose (odos apdirbimo 
įmonės steigimas bei jos gaminių eksportas; šautuvų, kardų bei uni-
formų gamyba kariuomenei; valstybės institucijų perkėlimas į Kauną). 
Šie sumanymai atskleidžia tai, kad, nepaisant palankių eksporto sąly-
gų, vietos ekonomikoje buvo spragų. Pirmiausia, miesto rinka buvo 
ribota. Antra, tmiestiečių elitas turėjo konkuruoti su žydais ir Vilijam-
polėje, Pilies jurzdikoje, gyvenusiais pirkliais. Be to, reikėjo varžytis ir 
su svetimšaliais pirkliais. Savų ekonominių interesų turėjo mieste ar 
priemiesčiuose gyvenę bajorai. Aišku, geresnes galios pozicijas dėl su-
kaupto ekonominio kapitalo ir dalyvavimo užsienio prekyboje turėjo 
miestiečiai pirkliai. 
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Miesto ekonomikos laukas buvo paremtas skirtingų veikėjų kon-
kurencija (miestiečių, žydų, svetimšalių arba kitų miestų pirklių ir iš 
dalies bajorų). Tačiau matyti ir ypatingų Kauno ekonominio elito in-
teresų – prekybos monopolizavimo, susikuriant geresnes sąlygas kitų 
grupių (žydų, svetimšalių, bajorų) atžvilgiu. Miestiečių sumanymai 
valdyti, pasitelkiant privilegijas ir kitą reguliavimą, nebuvo įgyvendin-
ti, kadangi ši „investavimo“ strategija nesuveikė. 

Ekonomikos laukas ėmė keistis po 1795 m. padalijimo. Tai lėmė 
protekcionistinė Prūsijos prekybos politika, kurią įgyvendinus labai 
sumažėjo kauniečių prekyba per Prūsijos uostus. Vėliau būklę sunkino 
prasidėjęs Prancūzijos – Rusijos karas. Šių pokyčių pasekmė – praktiš-
kai užsidariusios grūdų rinkos. Kiek geresnės liko prekybos mediena 
sąlygos. Tačiau čia veikė lokalūs veiksniai. 1803 m. prasidėjo ginčai tarp 
Rusijos imperijos ir Prūsijos karalystės dėl prekybos Nemunu, kuriuo 
ėjo siena, reguliavimo. Nesutarimai stabdė Nemune sielius, todėl jie 
nepasiekdavo jūrinio uosto. Dėl šios priežasties pirkliai transportuo-
jamą medieną privalėjo išparduoti pigiau. Neigiamai veikė ir Rusijos 
valdžios sprendimai – 1806 m. draudimas prekiauti grūdais, nuolatinis 
mokesčių didinimas, pinigų devalvacijos, nepastovus asignacijų kur-
sas. Prekyba ėmė atsigauti nuo trečiojo dešimtmečio pabaigos, įvedus 
lengvatų. 

Po trečiojo Abiejų Tautų Respublikos padalijimo Kauno pirkliai 
toliau prekiavo mediena ir kitais produktais Prūsijos uostuose, tačiau 
prekybos apimtys buvo gerokai mažesnės negu septintuoju–devintuo-
ju XVIII a. dešimtmečiais. Tai liudija kelionės pasų teikimo apimtys. 
Ekonominę veiklą apsunkino ir Užnemunės miestelių rinkų netektis. 
Nuo seno šioje Lietuvos dalyje prekiauta aktyviau, nes Panemunės ir 
Žemaitijos miesteliuose konkurencija buvo daug didesnė (juose nuolat 
veikė dideli turgūs ir buvo įsitvirtinę žydų prekeiviai). Kauno turgaus 
reikšmė palaipsniui mažėjo dėl bendro ekonominio miesto nuosmu-
kio ir konkurencijos su aplinkiniais miesteliais. Reikėtų pridurti, kad 
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pagrindinė nuosmukio priežastis buvo Nemunu einanti siena ir apri-
bojimai prekeiviams bei valstiečiams atvykti apsipirkti.

Pagrindiniai ekonomikos veikėjai lieka krikščionys pirkliai. Kau-
no pirklių dinamikos tyrimas atskleidžia kelias tendencijas. Pirmiausia, 
Kauno pirklių skaičius pirmąjį XIX a. dešimtmetį smarkiai sumažėjo. 
Jų vėl ėmė daugėti tik trečiąjį dešimtmetį. Tai lėmė palankios užsienio 
ir, svarbiausia, vidaus prekybos aplinkybės, atsigaunanti Kauno miesto 
rinka. Pagyvėjo prekyba su Rusija. Dauguma pirklių (net ir I gildijos) 
trečiąjį dešimtį vertėsi mažmenine prekyba geležimi ir jos gaminiais, 
oda, indais, žvakėmis, šilku, bakalėjos prekėmis ir t. t. Tik keli I gildijos 
pirkliai prekiavo mediena.

Atliktas kapitalą deklaruojančių pirklių skaičiaus kaitos tyrimas 
atskleidė dvi tendencijas. Prekyboje nuo antrojo dešimtmečio ima vy-
rauti žydai pirkliai. Be to, į Kauną atsikėlė kelios rusų pirklių šeimos. 
Taip pat aiškėja, kad buvę stambūs I gildijos pirkliai pradėjo investuoti 
į gėralų verslą. Žinoma, tai buvo tradicinė prekybos sritis, tačiau antrą-
jį XIX a. dešimtmetį ji tampa pagrindine. 

Istoriniai XVIII–XIX a. miestų tyrimai dažnai atskleidžia, kad 
ekonominis laukas dominavo kitų laukų atžvilgiu (išskyrus rezidenci-
nius-administracinius centrus). XVIII a. ši tendencija yra pakankamai 
akivaizdi. Pirkliai, miestiečių bendruomenės išrinkti pareigūnai eko-
nominiame lauke turėjo daugiau galių. Tuo pat metu šios galios lėmė 
jų didesnį svorį ir Magistrato lauke. XVIII a. Magistrato bei (iš dalies) 
kariniame lauke buvo sutelkta galia. Jie gyvavo atskirai, tačiau tam tikri 
santykiai bei miesto reikalų tvarkymas juos susiedavo. XIX a. būklė 
iš esmės keitėsi tiek dėl sumenkusio ekonominio elito vaidmens, tiek 
dėl jo reikšmės mažėjimo bendrame galių pasiskirstyme. Mieste įsiga-
lėjo imperijos biurokratinis laukas, miestiečiai buvo išstumti į paribį 
ir priklausė jam tik dėl to, kad administravo valstybines (zemskines) 
prievoles. Kita vertus, svarbu pabrėžti, kad XIX a. šis miesto laukas 
tapo galios lauku. 
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Kauno magistrato elitas: skaičius, kapitalas ir politinis veiki-
mas. Kauno miesto elito tarpusavio sąveika atspindėjo politinio veiki-
mo būdus, kuriuos lėmė daugelis veiksnių – lauko struktūra, sukauptas 
kapitalas, tarpusavio sąsajos (tiek atskirų veikėjų, tiek grupuočių) ir, be 
abejo, siekiai. Be to, veikla Magistrato lauke priklausė ir nuo bendros 
veiksmų logikos. Apibendrintai žvelgiant į šio lauko kaitą, galima at-
kreipti dėmesį į kelis svarbiausius jos veiksnius. 

Magistrato lauko struktūra: institucijos ir rinkimai. XVIII a. sa-
vivaldą sudarė šios institucijos: vaitas, Taryba ir Suolininkų kolegija bei 
bendruomenės prisiekusieji. Pagrindinė ir reali valdžia priklausė Miesto 
tarybai, kadangi ji turėjo didžiausius įgaliojimus. Jai vadovavo iš Tary-
bos narių renkamas metinis burmistras. Jis ir buvo tikrasis savivaldos 
vadovas. Nemažai įgaliojimų galėjo gauti ir Tarybos raštininkas. Tačiau 
Suolininkų kolegijos įgaliojimai vykdomosios ir teisinės valdžios įgyven-
dinimo srityje buvo mažesni. Tai atskleidė Tarybos posėdžių medžiagos 
nagrinėjimas. Vaitas, burmistrai ir tarėjai Magistrato posėdžiuose turėjo 
išskirtinį vaidmenį, o žemesnės grandies savivaldos pareigūnai ir mies-
tiečių atstovai, kaip rodo dokumentai, iš esmės tik stebėdavo posėdžio 
eigą. Magistrato laukas buvo uždaras, jį sudarė tik Magistratui kaip gru-
pei priklausę asmenys. Kilimą karjeros laiptais lemdavo ne tiek asmens 
norai, galimybės, miesto piliečių palaikymas, kiek jo sugyvenimas su 
būsimais kolegomis. Tai reiškia, kad norint patekti į Magistrato lauką, 
reikėjo sukaupti didelį ekonominį kapitalą ir aktyviai veikti ekonomikos 
srityje (užsiimti prekyba, rangos darbais ir kt.). Taip pat, kaip socialinio 
kapitalo rūšis, galėjo padėti giminystės (būdinga pareigūnų – uošvio ir 
žento ar svainių veikla; dalis pareigūnų atėjo, sekdami tėvų pėdomis) ar 
draugystės ryšiai su valdančiojo elito atstovais. 

Institucinės Magistrato lauko struktūros raidos tyrimas atskleidė, 
kad nusistovėjusi struktūra ėmė kisti Ketverių metų seimo valdymo 
metu. Ji buvo susijusi su pasikeitusiomis rinkimų taisyklėmis. 1792 m. 
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kiekvienas miesto pilietis, nepriklausomai nuo einamų pareigų, galėjo 
kelti savo kandidatūrą netgi į aukščiausias pareigas luominio valdy-
mo institucijose. Pareigos savivaldos institucijose buvo suteikiamos ne 
iki gyvos galvos, bet apibrėžtam laikui. Pastebėtina, kad miesto elitas 
(vadinamieji pirkliai) bandė priešintis miesto „liumpenų“ atėjimui į 
valdžią naujos tvarkos pagrindu. Šios taisyklės galiojo vos ilgiau nei 
du mėnesius. Jas 1794 m. keitė Gardino seimo Miestų įstatymas, o tai 
sukėlė sumaištį. 

Nauji Magistrato lauko struktūros elementai – pakitę institucijų 
įgaliojimai bei rinkimų tvarkos pokyčiai – lėmė naują elito narių są-
veiką. Pirmiausia iškilo netikėtų politinių karjerų. Pavyzdžiui, 1793 m. 
vieni elito nariai dėl nepalankiai susiklosčiusių aplinkybių nesugebėjo 
laimėti rinkimų (J. Reiso atvejis), o kitus, ne tokius žinomus miestie-
čius, netipiškos politinės karjeros vingiai atvedė į aukščiausias pareigas 
(vaito A. Grondskio atvejis). Magistrato valdymo struktūrų pokyčiai iš 
dalies veikė ir priešrinkiminius konfliktus ar jų metu tarp įtakingiausių 
elito narių (H. Eseno ir T. Reiso; J. Chrapickio) vykusią trintį. Galingi 
Magistrato lauko veikėjai, siekdami politinių tikslų, bandė pasinaudo-
ti neaiškia, tačiau jiems asmeniškai palankia rinkimų tvarka. Aišku, 
tokia buvo nauja veikimo lauke logika, kuria buvo galima sėkmingai 
pasinaudoti. Dar vienas nesutarimų pagrindas buvo miestiečių savi-
valdos finansų tvarkymo pokyčiai. Kita vertus, tai nebuvo vienintelis 
miestiečių tarpusavio sąveikos ir konfliktų pagrindas. 

Magistrato lauko struktūra iš esmės keitėsi per XVIII ir XIX a. 
sandūrą. Kaip jau minėta, tai lėmė Rusijos imperijos politika ir per-
tvarkos, susijusios su gubernijos valdymo sistemos kūrimu bei įgy-
vendinimu. Nagrinėjamu laikotarpiu Magistrato lauko kaitoje galima 
skirti tris tarpsnius: sąlyginės lauko autonomijos (1795–1807 m.); jo 
institucinės pervarkos (1807–1817 m.) ir galutinio pritaikymo prie 
Rusijos miestų valdymo modelio (1818–1830 m.). Pirmiausia svarbu 
pabrėžti, kad savarankiškumą Magistrato laukas praranda dar 1794 m. 
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sukilimo metu. Jis užgožiamas galingesnių santykių sričių (karinio ir 
biurokratinio laukų). Vis dėlto 1795–1802 m. miestiečiai išlaikė tam 
tikrą autonomiją. Šiuo laikotarpiu burmistrai ir Tarybos nariai kai ku-
riuos mažareikšmius miesto reikalus dar galėjo tvarkyti savo nuožiūra, 
neatsiklausę Rusijos valdžios. Be to, veikė senosios institucijos – vaito 
(iki 1800 m.), Tarybos, Suolininkų kolegijos, bendruomenės prisie-
kusiųjų, o jų teisiniai pagrindai buvo grindžiami įstatymais, galioju-
siais iki Ketverių metų seimo reformos. Tiesa, būta ir sumaišties, nes 
struktūra nebuvo nusistojusi dėl miestiečių, taip pat imperijos teismų 
ir vykdomosios valdžios institucijų skirtingai suvokiamų įgaliojimų. 
Reglamentavimo spragos lėmė daugelį kilusių konfliktų (pavyzdžiui, 
vaito J. Chrapickio bei Magistrato, skirtingų Magistrato grupuočių 
1800–1811 m.). 

Kauno miestiečių savivaldos savarankiškumas palaipsniui ėmė 
mažėti nuo 1803–1805 metų. 1808 m. įsteigta Dūma. Pagrindinė jos 
steigimo priežastis buvo siekis pertvarkyti miestiečių savivaldą pagal 
Rusijos imperijos modelį ir paspartinti miesto luominių struktūrų 
įtraukimą į bendrą sistemą. Naujai įsteigtai institucijai (beje, miestie-
čiai Dūmos nevadino oficialiuoju, svetimu žodžiu – dokumentuose ji 
vadinama „Ekonomine taryba“) buvo palikta itin mažai savarankišku-
mo, kuris palaipsniui dar mažintas. Aptarti pokyčiai buvo svarbūs ir 
Kauno elito takoskyroms. Šiuo laikotarpiu Kauno elitas pagal skirtin-
gus interesus buvo pasidalijęs į grupuotes. Tai atsispindėjo ir dalijantis 
atsakomybės sritis, ir susikirtus interesams jau įsteigus Dūmą. Magis-
trato nariai norėjo išlaikyti viršenybę Dūmos atžvilgiu, tad vėlino at-
sakomybės perdavimą ir dalijimąsi archyvu. Kita vertus, Kauno dūma 
tapo gana atvira institucija dėl galimybių visiems miestiečiams daly-
vauti posėdžiuose. Tai leido buvusiems pareigūnams, elito nariams (jie 
Rusijos valdžios 1811 m. buvo apkaltinti piktnaudžiavimu ir patrauk-
ti į teisminę atsakomybę) dalyvauti posėdžiuose ir tapti „šešėliniais 
vadovais“. 
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1818–1830 m. imperijos valdžia stiprina miesto ir luomo valdy-
mo priežiūrą. Kaune buvo sugriežtinta prievolių valstybei (zemskinių) 
vykdymo kontrolė, taip pat siekta didesnio jos veiksmingumo. Impe-
rijos valdžia daug dėmesio skyrė Kauno finansų tvarkymui. Į Kauno 
dūmos veiklą (nuo 1818 m.) įsitraukė mieste gyvenantys ir verslus tu-
rintys bajorai. Galiausiai 1831–1836 m. Kauno miestiečių bendruome-
nė buvo baigta biurokratizuoti, sukūrus tam tikrą Dūmai atskaitingą 
instituciją (jai vadovavo seniūnas su administracija). 

Visa tai liudija apie Magistrato lauko struktūros kaitą. XVIII a. 
ji buvo grįsta bendruomeniškumu, politiniu dalyvavimu, atsakomybių 
pasiskirstymu, miesto piliečio institutu, teisėtumu ir tradicijos pavel-
du. XIX a. ji buvo pakeista struktūra, kuriai būdingas biurokratinis 
gyventojų skirstymas į grupes (jis tapo išoriniu valdymo pagrindu), 
griežta priežiūra, valstybės prievolių vykdymo pirmenybė. Įvedusi to-
kią struktūrą, imperija galėjo geriau prižiūrėti lauką. Ji sukūrė domina-
vimo mechanizmą, kuris numatė klusnų miestiečių bendrininkavimą 
su valdžia. Tokia struktūra lėmė prisitaikymo, naudojimosi susidariu-
siomis aplinkybėmis arba lankstaus nepaklusnumo laikyseną. 

Galios elitas Magistrato lauke: skaičius, statusas, kapitalas. 
XVIII a. miestiečių elito grupė buvo gana negausi. Pagal pasirinktus 
kriterijus atlikus tyrimą, prie jos priskirti tik valdančiojo elito nariai. 
Kauno miestiečių elitą sudarė renkami pareigūnai: vaitas ir metinis 
burmistras su Taryba (jos narių skaičius svyravo nuo 10 iki 12). Ren-
kant duomenis iš 1750–1795 m. Kauno miesto dokumentų, skirtingu 
laikotarpiu buvo nustatytas 41 Tarybos narys. Iš jų 4 asmenys ėjo vaito, 
13 – metinio burmistro pareigas, o 24 nariai taip ir nepakilo aukščiau 
Tarybos narių. Svarbu atkreipti dėmesį, kad tai dar ne visas aukščiau-
sias pareigas Magistrate ėjusių pareigūnų sąrašas. Tik tiek jų suskai-
čiuoti leidžia šaltinių būklė.
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XVIII a. Kauno valdantįjį elitą sudarė įvairaus statuso žmonės. 
Bene ryškiausi buvo jų ekonominio statuso skirtumai bei veikla. Elitui 
priklausė stambūs pirkliai, prekiaujantys per Prūsijos uostus, ir smul-
kesni prekybininkai. Be to, dalis elito narių vertėsi teikdami rangos 
paslaugas savivaldai ar gaudami pajamas iš miesto įmonių nuomos. 
Kiti užsidirbo ar dalį pragyventi reikalingų lėšų gaudavo iš einamų 
pareigų savivaldos institucijose. Tiesa, nuolatinės piniginės algos Ma-
gistrato pareigūnams nebuvo mokamos. Juos gaudavo raštininkai arba 
kai kurie Magistrato nariai už konkrečius darbus. Išnagrinėjus XVIII a. 
pabaigos elito narių turtą, galima teigti, kad 3–4 asmenys išsiskyrė iš 
kitų nekilnojamo turto gausa (t. y. turimais ir nuomojamais sklypais 
bei pastatais). Daugiausiai nekilnojamojo turto mieste turėjo savival-
dos aukščiausi pareigūnai – vaitas ir burmistras arba jų šeimos nariai.

Skyrėsi ir elito socialinis statusas. Dalis elito narių buvo bajorai. 
Jie ėjo aukštas vaitų pareigas, taip pat bajorai buvo ir dauguma raštinin-
kų. Tiesa, nors šis luominis statusas buvo savitas kapitalas, formaliai su 
Magistratu jį siejo miesto piliečio institutas, pareigos ir tapatinimasis 
su miesto savivaldos tradicija. Kita skirtis, lėmusi vaidmenį Magistrato 
lauke, buvo priklausomybė katalikų arba liuteronų tikybai. Priklauso-
mybė religinei bendruomenei buvo ne tik reikšminga socialinio kapi-
talo forma, bet ir svarbus politinio veikimo siekius lemiantis veiksnys. 
Tikėjimas lėmė pavienių asmenų dėjimąsi prie liuteronų ar katalikų 
grupuočių. Beje, tikėjimu buvo grįsti daugelis politinių veiksmų. Ki-
taip sakant, tokia buvo Magistrato politinio veikimo logika. 

Giminystės ryšiai buvo kita socialinio kapitalo forma, kuri buvo 
reikšminga užimamoms pozicijoms Magistrato lauke. Istorinių šaltinių 
būklė neleidžia atskleisti viso Tarybos narių giminystės ryšių vaizdo, 
bet duomenų pakanka teigti, jog jie Kaune skleidėsi per vedybas, todėl 
tokių atvejų, kai Magistrate kartu posėdžiavo uošvis ir žentas, pasitai-
kydavo. Taip pat svarbu pastebėti, kad tik maža naujų pareigūnų dalis 
į Magistratą ateidavo sekdami tėvų pėdomis. Reikėtų atkreipti dėmesį, 
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jog vaidmenį Magistrato lauke stiprino giminystės tinklas. Magistrato 
nariai sudarė atskirą, giminystės saitais nuo kitų atsitvėrusią, elitino 
grupę (tai atskleidė turimos medžiagos nagrinėjimas). Šie ryšiai nedi-
delėje bendruomenėje buvo vieni su kitais persipynę. Taip atsiskleidžia 
ne tik atskirų šeimų, bet ir kartų saitai, kai naujieji asmenys siekia savo 
tikslų padedami vyresnės kartos elito atstovų. Akivaizdu, kad siekiams 
įgyvendinti ir taktiniams „ėjimams“ Magistrato lauke padėdavo ir ve-
dybų politika (K. Hoškevičiaus atvejis).  

Paskutiniaisiais penkeriais XVIII a. metais ir XIX a. pradžioje, ne-
paisant geopolitinių, ekonominių pokyčių bei imperijos įvestos naujos 
tvarkos, matyti Kauno elito tęstinumas. Elito grupė ir toliau nebuvo 
gausi. Tokią išvadą galima daryti, ištyrus ją pagal pasirinktus keturis 
kriterijus (aukščiausias eitas Magistrato arba Dūmos pareigas, luominę 
priklausomybę, tapatinimąsi su miestiečių tradicija, galią ir įtaką). Šiai 
grupei XVIII a. pabaigoje – XIX a. pradžioje galima priskirti 46 as-
menis. Elito skaičius mažėjo 1807–1818 metais, šiuo laikotarpiu mies-
tiečių elitui priskirtini 37, o 1818–1831 m. – 30 asmenų. Elito sudėtis 
palaipsniui pradeda keistis nuo 1808 metų, kai senuosius burmistrus 
ir tarėjus ima keisti žemesnį socialinį (ne tik luominį) statusą turintys 
miestiečiai. Jų atėjimas į Magistrato lauką yra susijęs su Dūmos steigi-
mu, o vėliau jį paskatino sunkūs pokario (1813–1818) metai, kai labai 
smuko Kauno ekonomika ir nuskurdo miestiečiai. Iš miesto liaudies 
kilusių pareigūnų (Magistrato ir Dūmos tarėjų) patekimas į Magistrato 
lauką buvo neišvengiamas. Senasis miestiečių elitas žuvo, išmirė, o jų 
vaikai, dažniausiai priklausę bajorų luomui, rinkosi kitas veiklas. Tam 
tikrą elito tęstinumą rodė tik Magistrato burmistrai ir Dūmos prezi-
dentai, vienas kitas senosios giminės tarėjas. 

XIX a. didžiausią ekonominį kapitalą nuosavybės forma buvo su-
kaupę užvažiuojamųjų namų valdytojai (A. Belgardas, A. Grondskis, 
D. Kalofas, P. Frencelis) ir turtingiausias pirklys P. Reisas. Pagal inves-
ticijų pobūdį šio turto struktūra buvo dvejopa: į verslą ar prekybą įdėti 
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pinigai (užvažiuojamieji namai ir namai su krautuvėmis, sandėliais ir 
ūkiniais pastatais) ir žemės ūkio paskirties valdos (dvarai, žemė), nau-
dojamos kaip pajamų šaltinis. Užvažiuojami namai elito nariams buvo 
reikalingi pagrindiniam gėralų pardavimo verslui vykdyti. Kitai grupei 
priklausė asmenys, kuriuos pagal pagrindines veiklas galima pavadin-
ti pirkliais ir vaistininkais. Šių miestiečių nekilnojamasis turtas buvo 
gerokai mažesnis. Dažniausiai jį sudarė keli (K. Milhofas, J. Gerlėjus, 
J. Hechelis) ar vienas mūrinis namas (H. Fergelis, S. Rodas). Tokio tur-
to pakako vaistinei išlaikyti ar kitai prekybai. Iš elito galima išskirti ir 
neturtingų miesto asmenų (dažniausiai tai – Magistrato tarėjai arba 
teisėjai) grupę. Ją sudarė „karjeros pareigūnai“, kurių pagrindinės pa-
jamos buvo Magistrato, vėliau – Dūmos mokamas nuolatinis atlygi-
nimas (raštininkas, teisėjai, miestiečiai, deleguoti tarėjais į policiją ar 
į mieste veikiančias municipalinių reikalų tvarkymo komisijas); taip 
pat mažmenine prekyba, rangos darbais užsiimantys miestiečiai. Šių 
asmenų sukauptas kapitalas (bent jau nekilnojamo turto forma) ne-
buvo labai didelis. Jiems priklausė vienas ar keli mediniai namai. Su-
prantama, kad šie asmenys, kitaip negu pirkliai, vaistininkai ar gėralų 
pardavėjai, nepajėgė savo kapitalo gausinti. 1800 m. Kauno elito narių 
sukauptas ekonominis kapitalas pirmuosius du XIX a. dešimtmečius 
pamažu mažėjo. Dalį nekilnojamosios nuosavybės elitas prarado per 
1800 m. gaisrą, vėliau – per 1812 m. karą. Be to, dėl ekonominių prie-
žasčių galėjo mažėti ir jo ekonominė vertė. Atliktas vienuolikos tarėjų 
ekonominio turto tyrimas atskleidė, kad dauguma jų (arba jų šeimos 
nariai, paveldėtojai) išlaikė savo nuosavybę mieste. Jos struktūra per 
kelis dešimtmečius iš esmės nepakito. Dauguma Magistrato tarėjų tu-
rėjo po vieną gyvenamąjį namą. 1818–1820 m. beveik dvigubai ma-
žesnį nekilnojamąjį turtą valdė kažkada didžiausią ekonominį kapitalą 
sukaupęs gėralų prekeivis, buvęs I gildijos pirklys P. Reisas. D.  Kalo-
fo paveldėtojų teisminis ginčas atskleidė, kad dalis elito narių (pir-
kliai, vaistininkai) galėjo būti sukaupę ir didelės vertės finansinio bei 
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kilnojamojo turto. Netvirtos ekonomikos metais jis galėjo užtikrinti 
šeimai saugumą – juolab kad investicijos nebuvo pačios svarbiausios. 

Luominės skirtys (bajorai pareigūnai Magistrate, trims gildijoms 
priklausantys pirkliai, įvairių statusų miestiečiai) buvo dominavimo 
sistemos elementas. Šios skirtys buvo imperijos valdymo priemonė, 
kuria elitas, veikdamas Magistrate ar biurokratiniame lauke, bandė pa-
sinaudoti. Vis dėlto buvo ir kitų socialinio kapitalo formų, kuriomis 
naudojosi elitas. Priklausymas religinėms bendruomenėms (liutero-
nų, katalikų, stačiatikių), giminystės ryšiai ir net šeima buvo sociali-
nis išteklius, kuris galėjo lemti įtakingesnes pareigas Magistrato lauke. 
1796–1806 m. liuteronų bendruomenei priklausė 23, o katalikų  – 
22  elito nariai. Dauguma kauniečių pirklių XVIII–XIX a. sandūroje 
buvo liuteronai. Tačiau veiklesni buvo katalikai „karjeros pareigūnai“. 
Aišku, katalikų buvo turtingų ir įtakingų asmenų. 

Santuokomis Kauno miestiečių elitas ne tik įtvirtindavo komer-
cinį bendradarbiavimą, politinius ryšius, bet ir stiprindavo prekybos 
saitus Tokią elito narių santuokos strategiją atskleidžia giminystės ry-
šiai tarp stipresnių Kauno pirklių. Antrąjį ir trečiąjį XIX a. dešimtmetį 
tokių santuokų pasitaikė vos viena kita (pavyzdžiui, Denkso – Vile-
nijušo). Šiuo laikotarpiu Dūmos ir Magistrato tarėjai jau giminiavosi 
ir su amatininkais, o tai jau buvo naujas socialinis reiškinys, žymėjęs 
didėjančią socialinę integraciją. 

Vedybinių sąveikų atvejai tarp Kauno miestiečių elito narių at-
skleidžia kelis dalykus. Pirma, pirkliams ar turtingiems tarėjams buvo 
labai svarbu santuokomis įtvirtinti prekybinius ryšius. Be to, po vedy-
bų elito nariai galėjo valdyti namus (tai buvo turtas, per nuomą ar nau-
dojamas komercinei veiklai, duodantis nemažos ekonominės naudos), 
kurie nebuvo jų nuosavybė. Trečia, elito nariai gynė ištekintų dukterų, 
seserų, globotinių turtines ir galimai kitas teises. 

Magistrato lauke itin svarbus buvo informacinis-teisinis bei in-
formacinis kapitalas. Pakankamai daug kapitalo buvo sukaupę tarėjas 
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ir burmistras P. Reisas, raštininkas M. Požerskis, burmistras J. Senke-
vičius ir burmistras D. Kalofas. Šis kapitalas buvo sukauptas dvejopai. 
Pirmiausia, jis kauptas einant pareigas (burmistro, raštininko, teisinin-
ko). Antra, informacinis kapitalas kauptas atstovaujant miestui Rusijos 
valdžios institucijose. 

Bendradarbiavimas ir konfliktai kaip veiklos Magistrato lauke 
būdai. Vienas iš Magistrato politinio lauko veiklos būdų buvo jo pavie-
nių veikėjų ar grupuočių tarpusavio konfliktai. Tokia Magistrato elito 
narių veikla (pavieniui ar pasidalijus į grupuotes) buvo ryški XVIII a. 
pabaigos – XIX a. pirmojo dešimtmečio laikotarpiu. Tai lėmė keli da-
lykai. Pirmiausia, savivaldos institucijos sudarė politinės veiklos erdvę, 
o konfliktas ir kova buvo būdingi praeities ir išliko dabarties socialinės 
veiklos pagrindai. Tai yra gana universalu. Antra, grupuočių konflik-
tų priežastimi buvo skirtingi siekiai. XVIII a. miestiečių viršūnių gru-
puotės būrėsi priklausomybės religinei bendruomenei pagrindu. Šiuo 
atveju konfliktą lėmė liuteronų bei katalikų priešprieša siekiant veiklos 
lygiateisiškumo, o kartu ir didesnių galių. XIX a. šis konfliktas tęsė-
si, tačiau jo priežastys buvo įvairesnės. Nesutarimus skatino daugybė 
veiksnių, kaip kad miestiečių bendros nuosavybės pardavimas Fredoje 
ir Aleksote, taip pat naujų dvarų įsigijimas, skolinimas iš Fredos parda-
vimo fondo bei piktnaudžiavimai rinkimų metu. 

Kauno miesto katalikų ir protestantų konfliktų padaugėjo  XVIII a. 
antroje pusėje, smarkesni jie tapo po to, kai 1768 m. konstitucija for-
maliai sulygino disidentų bei katalikų teises. Iš Magistrato lauko erdvės 
konfliktai persikėlė į LDK asesorių teismą. Pastebėtina, kad kurį laiką 
liuteronų ir katalikų teisės buvo sulygintos. Tačiau vėl prasidėjo konf-
liktas tarp įtakingų elito narių (liuteronų bendruomenės direktoriaus 
H. Eseno ir vaito S. Glembockio) vadovaujamų grupuočių. Konfliktas 
vyko permainingai, buvo jo kritinių fazių ir atoslūgių. Be to, Magistra-
to lauke iškilo naujų reikšmingų elito veikėjų – katalikas J. Chrapickis 
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(tuo metu burmistras) bei T. Reisas. H. Eseno grupuotę galėjo vienyti 
ne simpatijos vadovui ar tik bendri interesai, bet priešiškumas jų va-
dovo varžovui J. Chrapickiui. Kita vertus, asmeniais ekonominiais-po-
litiniais interesais vadovaudamasis „ėjimus“ darė įtakingas liuteronas 
T. Reisas (XVIII–XIX a. T. Reisas bandė išlaikyti tam tikrą neutralumą 
grupuočių atžvilgiu. Tai buvo sumanus veikimas lauke), o prie jo dė-
josi V. Gerlėjus. Konflikto pretekstu tapo asmeniniai tarpusavio ginčai 
dėl nuosavybės. Vis dėlto dažniausiai ginčytasi dėl formalių pareigūnų 
įgaliojimų ar jų viršijimo piktnaudžiaujant miesto finansais. Taip pat 
ginčytasi dėl rinkimų teisės bei jos pažeidimų per rinkimus. Konfliktų 
eigai buvo būdingi keli dalykai: pirma, Magistrato lauke vyko grupiniai 
politiniai veiksmai, vadovaujami daugiausiai galių turinčių (sukaupu-
siais daugiausia ekonominio, socialinio, politinio kapitalo) lyderių; 
antra, konfliktų pagrindas buvo takoskyra tarp katalikų ir liuteronų, 
tačiau devintąjį dešimtmetį liuteronų grupuotėje atsirado takoskyrų ir 
prasidėjo politiniais bei ekonominiais siekiais grįsta veikla. 

Miestiečių tapatumas kaip miestietiškas habitus. Miestiečių 
elito narių veiklą lauke lėmė ne tik sukauptas kapitalas, siekiai, nuos-
tatos, tarpusavio sąveika, bet ir tapatinimasis su miestiečių tradicija, 
bendruomenėmis. Tapatumą galima nagrinėti kaip miestiečių kolekty-
vinę biografinę patirtį, jų savimonei svarbius dalykus. Be to, miestiečių 
habitus apėmė jų vaizdinius, suvokimą, emocijų konfigūracijas, susiju-
sias su „čia ir dabar“ aplinkybėmis bei gyva ar istorine atmintimi. Šis 
miestiečių kolektyvinis tapatumas (habitus) buvo vienas iš veiksnių, 
padėjusių jiems Magistrato lauke „žengti strateginius žingsnius“. 

Nagrinėjant XVIII–XIX a. miestiečių tapatumą kaip kolektyvinį 
habitus, galima skirti kelias svarbiausias jo formas: senosios miesto 
tradicijos ar miesto piliečių bendruomenės; tapatumo su religine ben-
druomene; tapatinimosi su Lietuvos Didžiąja Kunigaikštyste (ji buvo 
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svarbesnė, nei Abiejų Tautų Respublika, kuri kaip simbolis minima re-
čiau); grupinio prisitaikymo prie imperinės tvarkos. 

Senosios miesto tradicijos ar miesto piliečių bendruomenės  
habitus. Šis tapatumas buvo natūralus miestiečių veikimo pagrindas. 
XVIII  a. jis išryškėdavo politinių krizių, kurias lemdavo išorės 
jėgos, metu. Siekiančius įtvirtinti savo teises miestiečius vienijo 
keli simboliniai dalykai: luominė miesto bendruomenė (reiškėsi 
teisiniais institutais – įrašymu į miesto knygą) ir Magistrato tradicija 
(reiškėsi senąja miesto teise, savivaldos institucijomis, pareigybėmis, 
priskyrimu grupei ir titulais). Kita vertus, XVIII a. šis tapatumas 
buvo tarsi natūralus veiksnys, nebeturintis įtakos veiklai Magistrato 
lauke. Daug svarbesnis jis tapo imperijai diegiant mieste naują tvarką. 
Tuomet jis tapo pasipriešinimo, teisių išsaugojimo pagrindu. Šis habi-
tus padėdavo miestiečiams veikti atstovaujant miestui. Jis buvo ypač 
ryškus M. Požerskio, T. Reiso, J. Senkevičiaus ir kai kurių kitų asmenų 
atveju. Pavyzdžiui, apmąstydamas tėvo veiklą M. Požerskio sūnus yra 
pastebėjęs, kad ilgametis miesto raštininkas veikė negalvodamas apie 
asmeninius siekius, o nuolat gindamas miestą. Kita vertus, senosiomis 
tradicijomis nuolat vadovavosi J. Senkevičiaus – M. Požerskio vado-
vaujama grupuotė, siekdama atsilaikyti prieš J. Kalofo – J. F. Hechelio 
grupuotę. 

Tapatinimasis su religine bendruomene. Tapatumas su religine 
bendruomene buvo svarbus antroje XVIII a. pusėje bei iš dalies – pir-
mąjį XIX a. dešimtmetį. Vėliau jis nunyko dėl elitų kaitos. Svarbu pa-
brėžti, kad elito narių – liuteronų ar katalikų – teisių gynimas nebuvo 
tik siauras politinis interesas. Tikėjimo gynimas buvo suvokiamas ir 
kaip moralinė disciplina, lojalumas bendruomenei (ypač liuteronų), 
reikšminga praeities tradicija ir dominavimo savimonė (katalikų atve-
ju). Šis habitus katalikų elitui sukūrė išskirtinumo savimonę. 
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Tapatinimosi su Lietuvos Didžiąja Kunigaikštyste habitus buvo 
stiprus XVIII amžių. Jis turėjo kelias formas: bendradarbiavimo su ba-
jorija politinių reformų laikotarpiu ir legendinės-istorinės tradicijos. 

Bendradarbiavimas su reformas palaikyti nusiteikusia bajorija 
sietinas su valstybės politinėmis ir socialinėmis-ekonominėmis per-
tvarkomis. Bendradarbiavimo su bajorais išraiška buvo nuo 1776 m. 
kasmet rengiamos rotušės iliuminacijos Stanislovo Augusto vardinių 
ar karūnacijos dienomis. Į šias iškilmes buvo kviečiami bajorai, kurie 
miesto dokumentuose buvo vadinami „svečiais“. Miestiečių teises iš-
plėtusios reformos tik pagausino bajorų luomo svečių gretas. Pačiame 
puošniausiame visuomeniniame viso pavieto pastate – t. y. rotušėje – 
buvo atliekami bendri politiniai ritualai. Bendraujama buvo ir vėliau. 
Stebėtinai sklandžiai Kauno miestiečiai su pavieto bajorija bendradar-
biavo Ketverių metų seimo laikotarpiu. Šio bendradarbiavimo pavyz-
džiai pranoksta panašius daugumos kitų LDK miestų atvejus. Svarbu 
pabrėžti, kad šis tapatinimasis peraugo individualias miestiečių elito 
ir pavieto bajorų sąveikas, kurios buvo konfliktiškos bei prieštaringos. 
XIX a. šis tapatumas nunyko dėl kelių priežasčių. Pirmiausia, dėl kai 
kurių apskrities bajorų ir miestiečių konfliktų. Be to, skirties pagrindu 
tapo ir bajorijos siekiai miestiečius išnaudoti kaip pagrindinius valsty-
binių (zemskinių) prievolių vykdytojus. Tiesa, buvo ir bendro veikimo 
atvejų, tačiau tai neatskleidžia nuolatinio habitus. 

Miestiečių tapatumas buvo konstruojamas ir istorinės savimonės 
pagrindu. Ji reiškėsi Palemono legendos panaudojimu (1760 m. bur-
mistro rinkimų protokole Kauno vaitas pavadintas legendinio „Kuno 
metropolijos vaitu“, o 1781 m. bajoro A. Noreikos panegirikoje Ma-
gistratui jo Tarybos nariai prilyginti antikinės Romos konsulams). Šią 
Lietuvos bajorijos kilmės iš romėnų legendą buvo mėginama pritai-
kyti ir visam Kauno miesto valdančiajam elitui. Šalia legendinio Kau-
no įkūrimo pasakojimo egzistavo ir istorinis, grindžiamas senosiomis 
privilegijomis, kurios būdavo kaskart vis iš naujo atrandamos, kilus 
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teisiniams ginčams su miesto kaimynais ar aiškinant prašymų valdovui 
ir seimui teisėtumą. Taip pat pasikliauta ir kitais dokumentais bei gy-
vąja atmintimi. Šiuo atveju Kauno miesto įkūrimas sietas su Lietuvos 
didžiuoju kunigaikščiu Vytautu.

Grupinis prisitaikymas prie imperinės tvarkos. Kaune jis ryškus 
XVIII a. pabaigoje – XIX a. pradžioje. Jį atskleidžia net keli reiškiniai. 

1795 m. surašant miesto gyventojus buvo išskirta miestiečių sen-
buvių grupė (ji išliko ir vėlesniuose surašymuose). Jai būdinga savi-
ta tapatumo orientacija. Šios kategorijos atsiradimą galėjo lemti keli 
veiksniai. Pirma, miestiečių elitas siekė parodyti savo grupės autori-
tetą. Senbuvystės statusas reiškė grupinį išskirtinumą. Tai buvo svar-
bu mentaliniam tvarkos supratimui, grįstam skirstymu į kategorijas. 
Tokios klasifikacijos ir skirstymas pagal rangus buvo ypač reikšmingi 
hierarchiniam laukui. Be to, senbuvio miestiečio statusas išreiškė elito 
dalies sąsajas su savivaldaus miesto tradicija (reikšmė miestui) ir ne-
tiesiogiai – su simboliniu Magistrato teisėtumu. Apibendrinant galima 
pasakyti, kad du dalykai – miesto tradicijos paveldas ir naudingas pri-
sitaikymas prie naujų struktūrų – veikė elito narių potyrius ir formavo 
savitą habitus. 

Prisitaikymo habitus apima ne tik tapatinimąsi su imperijos luo-
mais, bet ir simbolines jausenas, sąsajas su tradicija, kasdienės valdžios 
grėsmės pojūtį, patirtis, atsiradusias besikeičiant politiniams XVIII a. 
režimams ir galimą ekonominę naudą. Kauno elito grupė turėjo aiškią 
„žaidimo“ biurokratiniame lauke pajautą ir ja sėkmingai naudojosi. 
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The Transformation of the Elite of Kaunas Townspeople in 1764–1831

S u m m a r y 

The research in this monograph is based on three groups of problems. 1) The 
monograph analyses the impact of political, economic and social factors on 
the transformation of the elite of Kaunas townspeople. In view of this, the 
monograph examines how elite groups, the status of their members, and the 
recruitment into elite groups changed. The investigation of the genesis of the 
group of the elite of townspeople is designed to answer the following question: 
What factors ensured the continuity of elites? In other words, the focus of the 
monograph is not only on the continuity line of elites but also on its fractures. 
A specific problem is associated with the period of the ruling of the Russian 
Empire. When analysing the phenomenon of the transformation of elites, the 
focus is on how the dominance system of the Empire changed powers of eli-
tes and their functioning in local authorities. 2) A historical investigation of 
the elite of Kaunas townspeople seeks to provide answers to the following 
questions: How did the political participation and activity of elites change 
the ruling groups? How was this activity determined by the representation 
of the cities and the sending of delegates to state institutions when seeking to 
influence decisions? In addition, the monograph deals with conflicts between 
elite groups. In this case, conflicts are considered to be an indicator of the eli-
te’s activity and the representation of group interests. In examining this issue, 
the hypothesis is raised that conflicts between elites were determined by the 
belonging to the Lutheran or Catholic denominations. The purpose of this 
study is also to assess the extent to which these conflicts were conditioned 
by geopolitical fractures and reforms of foreign countries which were related 
to particularly important issues for urban communities. 3) The monograph 
explores ways in which urban elites identified themselves with the city, the 
caste and the old urban tradition. The study also raises questions related to 
the basis of the identities of Kaunas townspeople and the strength of these 
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identities. Finally, an attempt is made to provide an answer to the question 
how the mentioned identities helped these people to make decisions in times 
of crisis. The problem of linking the collective identity with social functioning 
in the 19th century can be solved by applying the concept of ‘habitus’. It should 
be noted that the problems under discussion determined the general aim of 
the monograph, i.e. to analyse the transformation of the elite of Kaunas to-
wnspeople at the end of the 18th and at the beginning 19th centuries.

The choice of the research object was guided by several key arguments. 
First of all, despite the fact that Kaunas was the city of Lithuania of low popu-
lation density, its townspeople, who were actively defending their rights, made 
the city visible in the fields of politics, the design of reforms and the gover-
nance of the country. An active participation of the townspeople in defending 
interests of the city and the community and their identity with traditions of 
self-governing Kaunas and the city of merchants were an indisputable norma-
tive basis. Leaders of the townspeople acted on this basis when representing 
the city in processes of urban reforms in the 18th century. On the other hand, 
by acting in accordance with the mentioned principles, they adopted many 
decisions that were not pragmatic and rational in the bureaucratic field of the 
Russian Empire. Secondly, the analysis of the transformation of elites of cities 
during the period of the state dominance reveals the existence of the proces-
ses of centralization, militarization of cities and trade regulation. It is parti-
cularly noticeable in the period of the ruling of the Russian Empire, when 
the distance between the urban elite and the  authorities of the Empire was 
reduced and the limited self-governance of the caste was integrated into the 
administrative governance system of the Governorate. Thirdly, the urban elite 
consisted of socially and economically mobile groups of merchants, real estate 
owners and wealthier craftsmen, who underwent significant transformations 
during the time of modernity changes. Thus, the entirety of the arguments set 
out above determined the choice of the mighty group of the community of the 
elite of Kaunas townspeople as an object for the research. 

The choice of the research object was also influenced by the study of the 
top of the society of the townspeople. In the study of the elite of Kaunas towns-
people in 1764–1795, the concept of the ruling elite of the city was employed. 
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This concept defines the group of the townspeople with the greatest power 
(those who were participating in political decision-making, using economic 
capital for political decisions) who occupied positions in  the self-governan-
ce of the caste. However, it is impossible to fully apply the definition of this 
concept in the early 19th century for several reasons. The monograph focuses 
on two different periods during which a caste, political and social-economic 
status of the townspeople differed and was subject to a constant change. As 
a result, it is complicated to apply strict criteria that would allow to assign 
individual townspeople to the urban elite without reservation. From the end 
of 18th century to the beginning of the 19th century, the structure of the caste 
of the townspeople of the Russian Empire was multifaceted and changing. 
Besides, the differentiation of statuses increased due to circumstances of the 
transition period when statuses of Kaunas townspeople were not unified. 
More precisely, in order to define statuses of the townspeople, the law of the 
Empire as well as the law of the GDL were applied at that moment. Thus, 
when solving the problem of complexity, the following four criteria were dis-
tinguished according to which historical figures were assigned to the urban 
elite of power: 1) a formal belonging to the caste of the townspeople; 2) po-
sitions held in the most important institutions of the self-governance of the 
caste; 3) higher statuses (in the hierarchy of the caste structure) and actual 
political, economic, and social power and its use when functioning in the city; 
4) identity with the tradition of the townspeople of Kaunas. This criterion is 
applied as an additional criterion when analysing and evaluating the assign-
ment of several influential people (legally, the boyars who were possibly also 
included in the book of the city) to the elite of the townspeople in 1796–1831. 
It is important to note that all the criteria are brought together by the concept 
of the power to influence decisions. 

The theme of Kaunas elite and its transformation remain relatively una-
nalysed in historiography. The elite of Kaunas townspeople was taken into 
consideration as the social group having the greatest power in the community 
of the caste of Kaunas townspeople, which was associated with certain featu-
res of the social integration. The analysis and the establishment of political 
and economic activities of the elite focused on both individual figures and 
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their groups. Thus, the concept of changing and competing elite groups allo-
wed to reveal deep profiles of the status. It can finally be noted that definiti-
ons of the assignment of the townspeople to the elite were grouped according 
to complex criteria of accumulated powers and influential activities in the 
community of the caste.  

The book is mainly based on numeral archival sources (Minutes of Kau-
nas Magistrate and Minutes of Kaunas Duma since 1809, records of decisi-
ons of journals, and court documents). Nevertheless, the basis of documents 
of the elite of Kaunas townspeople of the 18th century is somewhat limited 
and not fully revealing the development of the events. In general, almost no 
ego-documents (correspondence, wills, etc.) related to this topic were found 
and there is an obvious lack of economic sources. However, there are more 
historical sources of the 19th century. Valuable sources include the correspon-
dence of Kaunas Magistrate (economic part) and, later, the correspondence of 
Duma with Russian authorities and other institutions. This group of sources 
revealed details about the functioning of the elite of Kaunas townspeople and 
various nuances of the status. These documents were supplemented by docu-
ments stored in the funds of the authorities of Vilnius Governorate.

The aim of the monograph was to conceptualize the research on the elite 
of Kaunas townspeople by using the concepts of historical elites and sociology 
theories (Pierre Bourdieu). The concepts of ‘field’, ‘capital’, and ‘habitus’ were 
used when interpreting historical facts. Having analysed historical material in 
this conceptual framework, the following three main conclusions were drawn:

1. Transformations of the field of the Magistrate of Kaunas in 1764–
1831. In the late 18th century, the field of the Magistrate of Kaunas was chan-
ging due to global political, social-economic factors and local reasons. These 
complex factors directly influenced the urban elite. In summary, these com-
plex effects on the urban elite can be linked by applying the cause and effect 
relationship. According to this relationship, environmental factors (political, 
economic and others) can be regarded as causes and the phenomena of the 
transformation of the elite of Kaunas townspeople as the effect. 
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The interpretation of the phenomenon from a theoretical perspective 
reveals that in the 18th century, the field of the Magistrate (which was the ac-
tion space of the elite of the townspeople) was relatively autonomous (in a dis-
tinctive structure of the interaction between actors, logic of functioning, and 
operational strategies). This social space started to change due to the emer-
gence of other economic, state bureaucratic (especially related to the local 
administration of the Governorate), and military fields. Obviously, from the 
perspective of the power balance, the field of the Magistrate was pushed even 
into a lower position in relation to other fields than it had occupied before. 
This is explained by causal events and phenomena in Kaunas city. 

The functioning of a military field in the city. Powers of the elite in the 
city were weakened by consequences of geopolitical shifts in the structure of 
powers of Europe. The weakening of the Polish-Lithuanian Commonwealth 
(PLC) was the reason for the interference of foreign countries in the inter-
nal affairs of the state and unstrained marching of alien armies through the 
city. The carriage duties for Russian units (in 1767-1775; 1792-1794) were 
economically disadvantageous for the townspeople. Besides, they partially 
restricted the management of municipal matters. It is true that Kaunas towns- 
people had to fulfil their duties not only to an alien army but also to their 
own army of the Grand Duchy of Lithuania (GDL). The urban elite tried to 
protect the community and the city on the basis of complaints to high-level 
officials of the GDL regarding injustice and losses. On the other hand, conf-
licts between the officials of the Magistrate and military officers were natural 
because they echoed the logic of social action in the military field. Comman-
ders of the army sought to dominate by using different forms of power (the 
concentration of the army in the city in itself means power, military officers 
do not control the arbitrariness of soldiers when using the property of the 
townspeople) and they obviously had greater capital of power. It can be noted 
that the arbitrariness of the Russian army did not grow into systematic domi-
nance. It lacked legitimacy (or symbolic capital). By making complaints, the 
urban elite managed to defend themselves from the symbolic compulsion of 
commandants. 
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The situation started to change from 1795. The partition of the PLC 
changed balances of powers in the city in the maintenance of public order 
and management of some communal affairs. The Empire strengthened the 
militarization of Kaunas as a strategically important border city. Overall, the 
army had to contribute to the establishment of the system of dominance of 
the Empire in the land and cities. A small community of Kaunas townspeople 
(and partly of other residents) was burdened with heavy zemsky (state) duties, 
which involved the provision of services for the army (the accommodation of 
soldiers and military officials in homes and flats, the supply of firewood and 
candles, the maintenance of military hospitals, etc.), the maintenance of the 
horse post station and the police. The elite of Kaunas townspeople were res-
ponsible for the processes of the supply of a number of utilities, which actually 
involved financing, administration (the purchase of contracting services and 
works, communication with higher institutions and the army, etc.), and the 
organisation of the performance of some works.  In this way, the Empire cre-
ated a tool of dominance. 

Generally speaking, the militarisation of the city in the 18th century 
reduced the powers of the elite only in relative terms. This phenomenon ac-
ted as a form of symbolic compulsion and, obviously, had negative economic 
effects. From 1795, the emergence of the military field in the city also meant 
a shift in power balance, namely, the field of the Magistrate became not only 
subordinated but also partially overlapping with the military field. 

The development of the state bureaucratic field. The bureaucratisation of 
the governance of some of the Western cities was a European-level process 
primarily involving capitals, residential cities (for example, in German lands),  
and, in the end, all larger administrative centers. It was a consequence of the 
rise of the state in respect of larger or smaller independent cities and of orga-
nisational modernisation. A physical power of states in Europe was directed 
towards the lower caste. States needed to develop a unitarian governance (or 
at least to develop its representations), to implement statist reforms based on 
centralisation and to develop a pro-state identity. 

The bureaucratisation of the urban governance was related to admi-
nistrative reforms in the fields of treasury, education, and, in part, in police 
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which had begun in Poland and Lithuania. Just before the Four-Year Sejm, 
due to repeated requests made by Kaunas townspeople (but not because of 
the initiative of the central authority), the Commission of Good Order (Boni 
Ordinis) was established in Kaunas. This new institution did not solve pro-
blems related to the governance of the city (e.g., the lack of transparency in 
burgomasters’ decisions, disputes between different groups of thee townspe-
ople), but it immediately took over the control of finances of the city from 
the city archives. Activities of the new institution in the field of the financial 
supervision of cities echoed a universal law of the bureaucratic field, i.e. to 
link economic capital with bureaucratic one. In this case, the supervision of 
the administration of finances was one of the forms. A sequence of facts re-
veals how it worked. The urban elite had to coordinate all decisions related to 
expenses of the Magistrate with the members of the Commission. The super-
vision and control of expenses of the Magistrate became mandatory. 

From 1800–1802,  a bureaucratic field of the Russian empire “emerged”, 
which started to build a state monopoly in Lithuania as well as in Kaunas. By 
using the administrative governance system of the Governorate, the apparatus 
of the Empire had to ensure an effective performance of state (zemsky) duties. 
It was the performance of zemsky duties through which economic capital was 
accumulated in Kaunas. For the performance of the state functions, the urban 
elite served as an organizational resource and, partly, as a part of the bureau-
cratic system. The collection of postal and other charges, the administration 
of Freda’s Capital Fond and state (zemsky) duties, and the provision of a part 
of it can be interpreted as the accumulation of economic capital. By reducing 
the independence of the elite of Kaunas (e.g. willingness to act in accordance 
with privileges and city rights), the Russian Empire legitimized its dominance. 

The establishment of the Commissions of Kaunas City Treasury Inspec-
tion (1804–1805) and Kaunas City Financial Supervision is evidence of the 
intention to control finances of the self-governance of Kaunas townspeople. 
The boyars of Kaunas County were made responsible for this control under 
indirect control of the Russian authorities. The Commissions were supposed 
to solve potential problems related to the information asymmetry with mi-
nimum expenses. The accumulation of information capital was also related 
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to institutional transformations of the Magistrate, the reduction of powers 
to representatives of the townspeople and officials, and the strengthening of 
the police and administrative control. The Empire sought to introduce this 
information capital gradually. The dominance of the state was symbolically 
represented by several facts. In 1808, a new Duma was established with a very 
limited autonomy, which was gradually reduced. In 1831–1836, the governan-
ce of the city was transformed following an example of the governance of Rus-
sian cities. Only the functioning of the  Court of the Magistrate in 1808–1840 
testifies to the continuity of the old tradition of Kaunas for several years. In 
general, institutions of Kaunas townspeople largely served as the parts of the 
information and economic capital of the Russian Empire and they took pe-
ripheral positions in the bureaucratic field. On the other hand, the Empire 
was interested in the development of the city because of its geopolitical and 
military significance, while at the same time the townspeople were very im-
portant for the servicing of the army. 

2. The elites of Kaunas townspeople in the field of the Magistrate: 
numbers, capitals, and political action. The interaction between the elites 
of Kaunas reflected ways of the political action, which were determined by 
a number of factors such as the structure of the field, accumulated capitals, 
interrelationships (between individual figures and groups), and, of course, in-
terests. Besides, the action in the field of the Magistrate was also determined 
by the general logic of operation. In summary, when considering the process 
of change of this field, several key factors could be taken into account.  

The structure of the field of the Magistrate: institutions and elections. In 
the 18th century, the structure of the self-governance consisted of the fol-
lowing institutions: Vaitas (the administrator of the city), the Council and 
the Benchers Board as well as the community jury. The main and real au-
thority was within the competence of the Council of the city since it had the 
most extensive powers. Vaitas (the administrator of the city), burgomasters 
and advisors had an exceptional position in the meetings of the Magistrate, 
whereas, as evidenced by the documents, lower-level officials of the self-go-
vernance together with representatives of the townspeople were more likely 
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to watch the course of the meeting. The field of the Magistrate was closed, 
it consisted of only those people who belonged to the Magistrate as a gro-
up. Career progress did not depend on personal desires, possibilities, and the 
support of the townspeople but on the co-existence with future colleagues. It 
therefore follows that the access to the field of the Magistrate depended on 
the high accumulated economic capital and active economic activities (trade, 
contract work, etc.). Kinship (e.g. activities of the father-in-law and son-in-
law or brothers-in-law of officials; some of the officials came by following in 
their fathers’ footsteps) or friendship with representatives of the ruling elite as 
a form of social capital could serve as a useful basis.  

 The genesis of the institutional structure of the field of the Magistrate 
revealed that the established structure started to change during the ruling of 
the Four-Year Sejm. It was related to the change in the regulation of elections. 
In 1792, every citizen in the city, irrespective of the occupied position, could 
stand as a candidate even for highest positions in governance institutions of 
the caste. Positions in institutions of the governance were granted not for life 
but for a definite period of time. It is noteworthy that  the urban elite (so-cal-
led merchants) tried to resist the entry of “lumpens” in the city on the basis 
of a new order. This regulation was valid for more than two months. In 1794, 
new laws were changed by „Law on Cities“ issued by the Grodno Sejm, which 
brought confusion. 

Changes of the elements of the field of the Magistrate, i.e. changes in 
powers of institutions and orders of elections led to new interactions between 
the elites. First of all, it is related to unexpected political careers. For example, 
in 1792, some members of the elite failed to win elections due to unfavou-
rable circumstances, while atypical political career twists and turns led less 
well-known townspeople to the highest positions. One more basis for conf-
licts was changes in the financial management in the self-governance of the 
townspeople. However, it should be noted that these changes were not the 
only basis for interactions and conflicts. 

The structure of the field of the Magistrate was radically changing at the 
juncture of the 18th–19th centuries. This was determined by politics and re-
forms of the Russian Empire that were related to the creation and development 
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of governance system of the Governorate. In the period  under discussion, the 
following three phases can be distinguished in the transformation of the field 
of the Magistrate: 1) conditional autonomies of the field (1795–1807); insti-
tutional reforms (1807–1817); and 3) the field of the Magistrate was finally 
transformed following an example of the governance of Russian cities (1818–
1830). First of all, it is important to point out that the field of the Magistrate 
lost its autonomy in the midst of urban reforms in 1791–1792 and during the 
uprising in 1794 and was “covered” by stronger spaces of relations (military 
and bureaucratic fields). Nevertheless, the townspeople retained some auto-
nomy in 1795–1802. At that time, burgomasters and members of the board 
could still administer some minor municipal affairs without asking Russian 
authorities. In addition, there still existed old institutions such as Vaitas (the 
administrator of the city, until 1800), the Council, the Benchers Board as well 
as the community jury; their legal framework was based on the regulation 
which was valid until the Four-Year Reform. It is true that there was confusi-
on as the structure was not well-established due to a different interpretation of 
powers between the townspeople, in courts of the Empire, and institutions of 
the ruling authorities. Gaps in the regulation led to a number of conflicts (e.g. 
between Vaitas, the city administrator, Józef Chrapicki, and the Magistrate, 
between groups of the Magistrate in 1800–1811). 

The independence of the self-governance of Kaunas townspeople began 
to decrease from 1803–1805. In 1808, a new Duma was established. The main 
reason for this was the intention to reorganize the self-governance of the to-
wnspeople according to the model of the Russian Empire, in this way accele-
rating the integration of caste structures of the city. A very limited autonomy 
was left to a newly established institution, which was gradually reduced (it 
should be highlighted that the townspeople did not refer to the institution of 
Duma by an official, alien name; in documents, the term “Economic Council” 
was used instead). 

In 1818–1830, the authorities of the Empire strengthened the control 
of the governance of the city and the caste. In Kaunas, the supervision and 
control of the fulfilment of duties to the state (zemsky duties) was reinforced 
and the aim was to increase their efficiency. The authorities of the Empire 



303Summary 

paid great attention to the financial management of Kaunas. From 1818,  the 
boyars living in the city and having their own businesses joined the activities 
of Duma. 

All these facts testify to the transformation of the structure of the Ma-
gistrate. The structure of the 18th century based on the sense of communi-
ty, political participation, the distribution of responsibilities, the institute of  
a citizen of cities, legitimacy, and traditional heritage was changed by the 
structure that was characterized by bureaucratic classification (it is the basis 
for the external governance), strict supervision and control, and the priority 
of the fulfilment of the state duties. After the establishment of such a struc-
ture, the Empire could allow for better supervision of the field and create a 
dominance mechanism if needed. Such dominance implied  in the field the 
complicity of the townspeople with the authorities. Such a structure deter-
mined logics of adaptability, taking advantage of circumstances or flexible 
disobedience. 

Power elite in the field of the Magistrate: numbers, statuses, and capitals. 
In the 18th century, the elite group of the townspeople was not numerous 
enough. After the analysis according to the chosen criteria it was found that 
only members of the ruling elite were assigned to this group. More precisely, 
the elite of Kaunas townspeople consisted of the elected officials: Vaitas (the 
administrator of the city – 1 person) and the annual burgomaster with the 
Council (the number of members raging from 10 to 12). When collecting data 
from documents of Kaunas city related to the period 1750–1795, 41 mem-
bers of the Board were identified at different times. 4 of these persons took 
the position of Vaitas (the administrator of the city), 13 persons occupied 
the highest position as annual burgomasters, and 24 members remained only 
members of the Board. It is important to note that this is not a complete list 
of officials who took the highest positions in the Magistrate. Because of the 
condition of sources, it was possible to identify only these positions.  

In the 18th century, the ruling elite of Kaunas formed a mixed group 
according to its statuses. Differences in economic statuses and occupations 
were the most notable ones. Among the members were large merchants tra-
ding through Prussian ports the and smaller traders. Besides, some of the 
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elite members were engaged in the provision of contract work services to the 
self-governance and received income from the lease of enterprises of the city. 
Others earned or received part of income for living from positions occupied 
in institutions of the self-governance. It is true that permanent salaries for 
officials of the Magistrate were not paid. Salaries were paid to scribes or indi-
vidual members of the Magistrate for a specific job. The analysis of differences 
in financial status at the end of the 18th century revealed that 3–4 persons sto-
od out from others by the abundance of real estate (i.e. by the plots and buil-
dings they had and leased). Those who had most of real estate in the city were 
highest officials of the self-governance, i.e. they occupied positions of Vaitas 
(the administrators of the city) and burgomasters or their family members. 

The elite also differed in social statuses. Among the elite members, there 
was part of the boyars, who occupied high positions of Vaitas (the adminis-
trators of the city), but many of these members were scribes. Even though this 
caste status was specific capital, the formal link with the Magistrate was the 
institution of the citizen of the city, duties and identities with the tradition 
of the self-governance of the city. Another difference that determined their 
positions in the field of the Magistrate was their belonging to the Catholic or 
Lutheran denominations. The belonging to a religious community was not 
only a social significant form of social capital but also the major factor ha-
ving impact on interests of political action. Because of their faith, individuals 
joined either the group of Catholics or the group of Lutherans. It should be 
mentioned that many political actions were based on faith. In other words, 
such was the logical of political action of the Magistrate. 

Family relationship was another form of social capital, which was im-
portant for positions occupied in the field of the Magistrate. The condition 
of available sources does not reveal a full view of family ties between the 
members of the Board. However, there is enough data to state that family 
relationship in Kaunas spread through marriages, thus, there were cases when  
a father-in law was taking part in the meeting together with his son-in-law. 
It should also be observed that only a small proportion of new officials came 
to the Magistrate following in their fathers’ footsteps.  It was the network of 
family ties that strengthened positions in the field of the Magistrate. Members 
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of the Magistrate formed a separate elite group fencing themselves off others 
by family ties (this was revealed by the case analysis). These relationships were 
intertwined in a small community. All this reveals relationships not only be-
tween individual families but also between generations, when new persons 
pursued their objectives with the help of representatives of the old generation 
elite. It is obvious that marriage policy was useful for the realisation of inte-
rests and tactical moves in the field of the Magistrate. 

Despite geopolitical and economic changes and orders introduced by 
the Empire, the last five years of the 18th century and the beginning of the 
19th century reflected the continuity of the elite of Kaunas. The elite group 
was still not numerous. This can be inferred from the analysis of this group 
according to four chosen criteria (the highest positions in the Magistrate or 
Duma, cast belonging, identity with the tradition of the townspeople, power, 
and influence). In total, 46 persons could be assigned to this group from the 
end of the 18th century to the beginning of the 19th century. In 1807–1818, 
the number of the elite decreased. During the mentioned period, 37 persons 
belonged to the urban elite, whereas in 1818–1831, 30 persons could be as-
signed to this group. The distribution of the members of the elite started to 
change gradually from 1808, when old burgomasters and advisors began to 
be changed by the townspeople having a lower social (not only caste) status. 
Their coming to the field of the Magistrate was related to the establishment of 
Duma and, later, this was prompted by difficult post-war years (1813–1818) 
when Kaunas suffered a sharp economic downturn and faced pauperization 
of the townspeople. The coming of officials (advisors of the Magistrate and 
Duma) from people of the city to the field of the Magistrate was inevitable. 
The old elite of the townspeople fell and died and their children, who usually 
belonged to the boyars’ caste, chose other activities. Only burgomasters of the 
Magistrate, presidents of Duma, and one or two advisors of the old family 
testified to the continuity of the elite. 

In the 19th century, the largest economic capital in the form of ownership 
was raised by owners of  inns and wealthy merchants. According to the na-
ture of the investment, the structure of this property was twofold: 1) money 
invested in business and trade (inns and houses with shops, warehouses, and 
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farm buildings); 2) agricultural holdings (manors and land ) used as a source 
of income. Inns were used by the members of the elite to develop the main bu-
siness of the sale of beverages. The second group consisted of persons who co-
uld be called merchants and pharmacists taking into consideration their main 
activities. These townspeople disposed of significantly less real estate. This 
was usually a few or one brick house. Such property was enough to maintain a 
drugstore or any other trade. One more category that could be distinguished 
from the urban elite were a group of poor people (usually, advisors of the 
Magistrate or judges). This category included “career officials” (e.g. scribes, 
judges, and townspeople who were delegated to be advisors in the police or in 
commissions for municipal affairs) whose main income was made of a fixed 
salary paid by the Magistrate or, later, Duma. The townspeople who under-
took retail or contract work could be also assigned to this category. Capital 
raised by these persons, at least in the form of real estate, was not very large. 
It was made of one or two wooden houses. It is understandable that these 
persons could not reproduce their capital in the same way merchants, phar-
macists or sellers of beverages did. Economic capital of individual members of 
the elite of Kaunas raised in 1800 gradually decreased in the first two decades 
of the 19th century. The elite lost part of its real estate during the fire in 1800 
and during the war in 1812. Moreover, the economic value of real estate could 
decrease due to economic reasons. The analysis of economic assets disposed 
by eleven advisors revealed that most of them (or members of their families, 
heirs) retained their property in the city. Basically, the structure of this pro-
perty did not change in a few decades. Most of advisors of the Magistrate had 
one dwelling house. 

Caste differences (the boyars as officials in the Magistrate, merchants’ 
belonging to three guilds, the townspeople further divided into status cate-
gories) were an element of the system of dominance. These classification 
systems were a governance measure of the Empire that the elite tried to use 
when acting in the Magistrate or the bureaucratic field. However, there were 
other forms of social capital that the elite had at their disposal. The belon-
ging to religious communities (Lutheran, Catholic, or Orthodox), family ties 
and the family were a social resource that could determine higher positions 
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in the field of the Magistrate. In 1796–1806, 23 elite members belonged to 
the Lutheran community and 22 members to the Catholic community. At the 
juncture of the 18th and 19th centuries, most of Kaunas merchants were Lu-
therans. Meanwhile, “career officials” were active Catholics. Certainly, there 
were rich and influential persons among Catholics. 

Marriages helped the elite of Kaunas townspeople not only to establish 
commercial cooperation and political relations in the city but also to streng-
then trade ties. Such a strategy of marriage between members of the elite is 
revealed by family relationships between Kaunas stronger merchants. In the 
second-third decades of the 19th century there were only one or two such 
marriages. During this period, advisors of Duma and the Magistrate got mar-
ried even with craftsmen, which was a new social phenomenon marking an 
increasing social integration. 

Cases of matrimonial interactions between members of the elite of Kau-
nas reveal several things. First of all, for merchants and wealthy advisors, mar-
riage served for the establishment of trade relations. Moreover, after marriage, 
the members of the elite could take control of homes in Kaunas (e.g. to lease 
them or use for commercial activities, which was economically beneficial), 
which was not their property. Thirdly, the members of the elite defended pro-
perty rights and, possibly, other rights of their married daughters, sisters, and 
foster children.

Cooperation and conflicts as the logic of operation in the field of the Ma-
gistrate. The logic of the political field of the Magistrate also involved conflicts 
between actors or groups. Such an operation of the members of the elite of the 
Magistrate (acting individually or in groups) was evident in the 18th century 
as well as in the first decade of the 19th century. This was determined by 
several factors. First of all, institutions of the self-governance created space 
for political action; conflicts and struggle were the basis of social action in 
the past and it is now. It is quite universal.  Secondly, the cause of conflicts 
between groups was interests. In the 18th century, groups of the elite were 
formed on the basis of the belonging to a religious community. In this case, 
the conflict was caused by the tension between Lutherans and Catholics, who 
were striving for equality and greater powers. This conflict continued in the 
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19th century, but causes were more complex. Disagreements arose due to a 
number of factors such as the sale of jointly-owned property of the towns-
people in Freda and Aleksotas, the acquisition of new maners, lending from 
Freda’s Capital Fund, and abuses in elections. 

Conflicts between Catholics and Protestants of Kaunas city intensified 
in the second half of the 18th century and became more dynamic after the 
Constitution formally equalized rights of dissidents and Catholics in 1768. 
The conflict moved from the field of the Magistrate to the Court of Assessors 
of the GDL. It is noteworthy that rights of Lutherans and Catholics were equ-
alized for some time. However, the conflict actually started between groups 
that were led by the influential members of the elite. There were several things 
characteristic of the course of the conflict: 1) collective political actions related 
to leaders with the most power (economic, social, having the highest accumu-
lation of political capitals) were apparent in the field of the Magistrate; 2) the 
basis for conflicts was a divide between Catholics and Lutherans, but in the 
ninth decade, divides in the group of Lutherans also became evident. Thus, 
actions started to be taken on the basis of political and economic interests. 

3. The identity of the townspeople as urban habitus. The activity of 
the members of the urban elite in the field was determined not only by ac-
cumulated capitals, interests, positions, interactions but also by their identity 
with traditions of the townspeople and communities. Identity can be analysed 
as a collective biographic experience of the townspeople and important facts 
for their self-consciousness. In addition, habitus of the townspeople inclu-
ded images, perceptions, emotion configurations related to “here and now” 
situation as well as active remembrance or historical memory. This collective 
identity (habitus) of the townspeople was one of the factors that helped them 
“to take strategic steps” in the field of the Magistrate. 

The analysis of the identities of the townspeople in 18th–19th centu-
ries as a collective habitus reveals several important forms of these identities: 
1) identity with the old tradition of the city or the community of citizens of 
the city; 2) identity with a religious group; 3) identity with the GDL (it was 
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more important than the PLC, which as a symbol is mentioned less frequ-
ently); 4) collective habitus of beneficial adjustment to the imperial order. 

Habitus of the old tradition of the city or of the community of citizens of 
the city. This identity was a natural basis for the activity of the townspeople. In 
the 18th century, this identity manifested during political crises which were 
caused by external actions. Several symbolic things united the townspeople 
who were seeking to establish their rights: the caste community of the city 
(represented by legal institutes, entering in the book of the city), the tradi-
tion of the Magistrate (represented by the old law of the city, institutions of 
the self-governance, posts, the assignment to a particular group, and titles). 
Nevertheless, in the 18th century, this identity was as a natural factor that 
did not determine the activity in the field of the Magistrate. It became more 
important when the Empire was integrating the city in accordance with a new 
order. At that time, this identity became the basis for resistance and the pre-
servation of rights. This habitus helped the townspeople to take actions when 
representing the city. 

Identity with a religious community. Habitus of identity with a religious 
community was important in the second half of the 18th century and, partly, 
in the first decade of the 19th century. Later, it disappeared because of the 
transformation of elites. It is important to note that the defence of the rights 
of the members of the elite, Lutherans or Catholics, was not only a narrow 
political interest. Habitus of the defence of faith was understood as a moral 
disciple, loyalty to the community (especially among Lutherans), a significant 
tradition of the past and dominance awareness (among Catholics). This habi-
tus offered to the Catholic elite awareness of uniqueness. 

Habitus of identity with the state (the GDL) was strong in the 18th centu-
ry. It was manifested in several forms such as the cooperation with the boyars 
during the period of political reforms and the historical-legendary tradition. 
The identity of the cooperation with the pro-reformist boyars was related to 
political and social-economic transformations in the state. Each year, starting 
from 1776, illuminations of the City Hall were organized when celebrating 
the name day or the day of the coronation of Stanislovas Augustas, which 
was the expression of the cooperation with the boyars. The boyars, who were 
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named “guests” in the city documents, were invited to these celebrations. 
Due to reforms that extended the rights of the townspeople, the number of 
the boyars invited to these celebrations increased and joint political rituals 
were observed together in the City Hall. The cooperation continued onwards.  
For example, the cooperation of the townspeople of Kaunas with the boyars of 
the county was surprisingly smooth during the period of the Four-Year Sejm, 
examples of which are beyond examples of most of other cities in the GDL.  
It should be highlighted that this identity between the boyars of the county 
and the urban elites grew into individual interactions that were conflicting 
and contradictory. In the 19th century, this identity disappeared for a number 
of reasons. The first reason was conflicts between some boyars of the county 
and the townspeople.  Moreover, the boyars’ intentions to exploit the towns-
people as the main performers of state (zemsky) duties was one more basis for 
the divide. Although it is true that there were general facts of action, they do 
not reveal the permanent habitus. 

The identity of the townspeople was also constructed on the basis of 
historical consciousness. Its representation was linked to the legend of Pale-
monas. According to this legend, the Lithuanian boyars were descended from 
Romans, thus, an attempt was made to apply this legend to the whole ruling 
elite of Kaunas townspeople. The story about the foundation of Kunas (Kau-
nas) existed together with a historical story based on old privileges; reliance 
was also placed on active remembrance. In this case, the foundation of Kau-
nas city was associated with Vytautas the Great, the Grand Duke of Lithuania.

Vertė Donata Berūkštienė 
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