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Postmodernizmo apraiðkos teatre
Nagrinëjant XX a. pabaigos kultûros reiðkinius, bûtina ana­

lizuoti juos postmodernistinës estetikos kontekste. O.Korðuno­
vo teatrinë veikla siejasi su ðiuo reiðkiniu ne vien chronologine 
prasme, t.y. su tuo, jog priklauso XX a. pabaigai. Jo spektakliai 
turi bruoþø, bûdingø postmodernistinio meno kûriniui. 

Postmodernizmas yra traktuojamas skirtingai laiko ir erd­
vës santykio prasme: vieniems teoretikams (F.Jamesonas, 
J.Habermas) – tai laikmeèio ir socialinës situacijos padarinys, 
kitiems – tam tikri kultûros bruoþai, kurie nuolat pasikartoja 
istorijos tëkmëje ir gali bûti bûdingi kiekvienai epochai. Su­
vokiant postmodernizmà chronologiðkai, t.y. kaip einantá po 
modernizmo, jis, be abejonës, siejamas su modernizmu. Ðiuo 
atveju postmodernizmas turi apibrëþtà pradþià laike ir gali 
bûti vertinamas kaip modernizmo idëjø neigimas arba tàsa. 
Taigi postmodernizmo santykis su modernizmu ávardijamas 
dvejopai: antimodernizmas arba postmodernizmas. Literatûro­
je postmodernizmas vertinamas arba pozityviai (M.Foucault, 
H.White, J.Derrida, R.Rorty), arba kritiðkai (D.Bellas, D.Harvey, 
J.Habermas).

Postmodernizmo apraiðkos ávairiose meno srityse, ypaè ar­
chitektûroje, dailëje, kine yra gana plaèiai nagrinëtos. Teatre 
ðis reiðkinys plëtojasi skirtingai ir yra ávardijamas ávairiai: po­

Jurgita Staniðkytë

Postmodernizmo bruoþai  
Oskaro Korðunovo darbuose



112

stdramatinis teatras, kai akcentuojamos teksto transformacijos 
ðiuolaikiniame teatre, vizualioji dramaturgija, kai kalbama apie 
spektaklio elementø hierarchijos pokyèius. Visa tai, be abejo­
nës, telpa “postmodernistinio teatro” sàvokoje. Ðiame straipsny­
je mëginsiu pasekti, kaip postmodernistinio meno teorija darë 
átakà teatro menui, kaip postmodernizmas reiðkiasi teatre, kad 
galëèiau naujai paþvelgti á jauno Lietuvos teatro reþisieriaus 
O.Korðunovo naudojamas raiðkos priemones.

Nepaisant to, jog kai kurie teoretikai linkæ postmodernizmà 
laikyti antimodernizmu, akivaizdu, jog teatro mene postmo­
dernizmas neprieðina savæs modernizmui, bent jau taip ra­
dikaliai, kaip ðis prieðino save ankstesnëms formoms. Pasak 
teatro teoretiko F.McGlynno, þaidimas stiliais, pastiðas, masiniø 
modeliø átraukimas, meninio vientisumo atsisakymas, atvira 
struktûra – ðie postmodernaus meno kûrinio ypatumai jau eg­
zistavo ir moderniajame teatre [90, 34]. Daugelyje meno srièiø 
(kine, konceptualioje dailëje, hepeninguose, performansuose) 
teatraliðkumas apskritai yra traktuojamas kaip postmodernizmo 
bruoþas. Galbût dël ðios prieþasties riba tarp modernizmo ir 
postmodernizmo teatre yra sunkiau pastebima. Pasak dauge­
lio teatro teoretikø, nemaþai postmodernistiniø teatro darbø 
tæsia ir plëtoja modernistinio teatro idëjas bei mëgina spræsti 
dar modernistiniame teatre iðkeltas problemas ir taip tampa 
postmodernistiniais, o ne antimodernistiniais.

Pasak teatro teoretiko F.McGlynnas, teoriná postmo­
dernistinio teatro problemø laukà apibrëþë A.Artaudas dar 
3-ajame deðimtmetyje savo knygoje “Teatras ir jo antrininkas”. 
A.Artaudas neigë mimetiná vaizdavimà (representation) teatre, 
dramaturgo ir þodþio dominavimà siekë pakeisti gestu, fizi­
niu aktoriaus buvimu scenoje, o ne spekuliatyviu vaizdavimu. 
A.Artaudas literatûros pavergtà teatrà vadino teatro mirties 
ðaltiniu. Tradiciniame teatre aktorius, pasak A.Artaudo, tapo 
teksto vergu, o pats spektaklis – teksto skaitymo pratybo­
mis. Pasak jo, tradicinis literatûrinis teatras atsisakë visko, kas 
ið prigimties yra teatraliðka. F.McGlynno þodþiais, postmo­
dernistinis teatras, remdamasis A.Artaudo iðkeltomis idëjomis, 
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tarsi ið naujo kuria teatro sampratà [54, 138]. Postmodernistinio 
teatro ar postmodernistinio fenomeno apraiðkø teatro mene 
apibrëþimai varijuoja atsiþvelgiant á tai, kaip vienas ar kitas 
teoretikas suvokia patá postmodernizmo fenomenà. Be abejo, 
kiekvieno scenos menininko santykis su tradicija, literatûra, 
scenos erdve, aktoriais, þiûrovais yra savitas ir neretai sunku 
skirti esminius bruoþus.

Ðiuolaikinës visuomenës akivaizdoje teatras stengiasi mo­
difikuoti, apmàstyti savo raiðkos priemoniø galimybes,ir taip 
atspindëti pakitusius ðiuolaikinio þmogaus iðgyvenimus. XX a. 
pabaigos teatre ypaè aktualizuojasi ðios problemos: teatro sa­
virefleksija, atsigræþimas á jo praeitá, istorijà; teksto problema; 
spektaklio struktûros elementø hierarchija; aktoriaus vaidyba, 
ðiuolaikinës realybës atkûrimas bei jos þenklø átraukimas ir 
prasmës radimasis teatre. 

Savirefleksija, teatro tikslø kaita
XX a. pabaigoje ávyksta svarbus kultûros pokytis – moder­

nizme vyravusios racionalumu grástos pasaulëþiûros krizë, o kartu 
su ja pasigirsta balsø apie “meno mirtá”, “teatro krizæ”. Ásivyrauja 
nuomonë, jog teatras iðsëmæs savo galimybes, èia viskas iðbandy­
ta ir atrasta, todël nieko naujo nebeámanoma sukurti. “Pasaulyje 
jau viskas buvo – visos srovës, stiliai. Sugalvoti kà nors abso­
liuèiai naujo – labai sunku, turbût neámanoma” – teigia daili­
ninkø grupës “Gerosios blogybës” nariai (tarp jø O.Korðunovo 
spektakliø scenografai – A.Bareikis, J.Ludavièius, Þ.Kempinas), 
savo estetika laikantys postmodernizmà [56, 79]. Toks poþiûris 
– tai tarsi atsakas modernizmo epochoje vyravusiam novato­
riðkumo, inovacijø kultui1. Mass media epochoje iðkyla teatro 
meno autonomijos problema, skatinanti ieðkoti naujø raiðkos 
priemoniø, apmàstyti teatro galimybes, susikoncentruoti ties 
savimi, atskleisti teatraliðkumo prigimtá. Taigi specifinës meno 
kalbos ribø suvokimas ir iðsekusios inovacijø galimybës ima 
lemti meno, ðiuo atveju teatro, savirefleksijà.

1	 Kai novacijø kiekis meno kûrinyje apsprendþia jo meninæ kokybæ.
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Teatro kûrëjai, ieðkodami naujø ákvëpimo ðaltiniø, mëgi­
na plësti ðio meno ribas. Tradiciniø teatro formø krizë verèia 
ieðkoti sprendimø “neklasikinëse” teatro formose, gilintis á iki 
ðiol marginaliais laikytus parateatrinius reiðkinius. Atsigræþia­
ma á teatro istorijà. Taèiau tai nëra mokymasis ar tobulinimasis, 
netgi ne interpretavimas, tiesiog sàmoningas pasinaudojimas, 
þaidimas praeities elementais, disponavimas ið meno istorijos 
atklystanèiais tekstais, vaizdais, simboliais. Ðiuolaikinio teatro 
kûrëjai spektakliuose mëgina apmàstyti kultûrinæ þmonijos 
patirtá, naujai paþvelgti á mitus, kvestionuoti ðiuolaikinæ kul­
tûrà. Pvz., reþisierius R.Wilson’as á savo spektaklius átraukia 
“trivialiuosius mitus”: jo pjesës grindþiamos mûsø amþiaus 
mitologija; reþisierius kalba apie A.Hitler’á, Z.Froid’à, J.Sta­
lin’à, R.Hess’à. Mitai panaðiai transformuojami ir O.Korðunovo 
spektakliuose “P.S. Byla O.K.” ir “Roberto Zucco”. 

Teatras reflektuoja savo paties praeitá, jà suvokdamas kaip 
XX a. pradþios modernizmo ir teatro reformos laimëjimus. Atsi­
randa teatras apie teatrà, reþisûrinë autorefleksija, kurià lietuviø 
teatro kritikas A.Liuga apibrëþia taip: “Teatras darosi intraver­
tiðkas. Jo objektu vis daþniau tampa paties reþisieriaus pasaulë­
jauta, jo gyvenimiðkas ir kûrybinis likimas. Iðraiðkos priemonës 
nesikeièia, jos varijuojamos individualaus reþisûrinio metodo 
ribose” [48, 9]. Ávairiø epochø stilizacija, autentiðka rekonst­
rukcija, vaidybos stiliai, fragmentiðka dramaturgija viename 
spektaklyje tarpusavyje sàveikauja kaip lygiaverèiai elementai 
ir kuria teatre naujas prasmes, komunikuoja su þiûrovu.

Ðiuolaikinis teatras, multiplikuodamas ávairiø menø ir 
kultûrø atradimus, pleèiasi iki begalybës, ir ákûnija vienà 
pagrindiniø postmodernistinës estetikos bruoþø – atmeta 
centro sàvokà. Tai sudaro sàlygas vientisumo idëjos krizei 
kilti. Toks centro nebuvimas meno kûrinyje neretai gali bûti 
interpretuojamas kaip vientisumo stoka, fragmentiðka struk­
tûra. Postmodernioji mizanscena, pasak T.Heinonen, viename 
momentiniame paveiksle sumaiðo periodus, stilius, þanrus [15, 
33]. Pasakojimas praranda savo hierarchinæ loginæ struktûrà. 
Postmodernistiniame teatre iðnykus centrui ar vienam centri­
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niam elementui ir atsiradus spektaklio struktûros elementø 
lygiavertiðkumo koncepcijai, dar labiau suaktualëja teksto, 
literatûros ir aktoriaus problemos. 

Nykstant riboms tarp marginaliø teatro reiðkiniø, hepenin­
gø, performansø bei padidëjus mass media átakai teatrui, per 
ávairius þiûrovui atpaþástamus þenklus prabyla kasdienë realybë, 
jos daiktai. Dar T.Kantoras, siekdamas iðplësti ðiuolaikinio teat­
ro raiðkos galimybes, á savo darbus átraukdavo tuos elementus, 
kurie iki ðiol teatrui buvo svetimi. Postmodernistiniame teat­
re þmogaus aplinkos objektai átraukiami á meninæ spektaklio 
erdvæ, siekiama priversti þiûrovà susimàstyti apie ðiø daiktø 
reikðmæ aplinkoje. Nusistovëjusias prasmes turintys dalykai 
pakreipiami kitu rakursu, atskleidþiami kitokie, neþinomi as­
pektai. Ðiuo lygmeniu teatre vyksta ir ávairiø kultûrø, aukð­
tosios ir þemosios, jungimas, pop, masinës kultûros modeliø 
átraukimas á spektaklio audiná.

Spektaklio struktûros elementø lygiavertiðkumas. 
Teksto problema 

Kaip teigë T.Kantoras, autonomiðkas teatras “neturi “virð 
egzistuojanèio” literatûrinio teksto ar dramos, kuri sutei­
kia jam buvimo pagrindà. Drama gimsta kuriant spektaklá” 
[57, 104]. Jau seniai teatro istorijoje problemiðkas vaizdo ir 
þodþio, teksto santykis, gvildentas dar modernizmo laikais, 
yra ypaè aktualus postmodernistinio teatro ieðkojimuose. 
Vis daþniau ðiuolaikiniame teatre vaizdas tampa simboliu, 
metafora, apimanèia daugybæ kultûriniø klodø, nulemianèia 
dramaturgijos ypatumus. Laisvindamasis ið teksto, literatûros 
diktato, siekdamas grynojo teatraliðkumo, postmodernistinis 
teatras pradeda kurti “vidinæ”, arba vizualiàjà, dramaturgijà. 
Be abejo, vizualioji dramaturgija egzistuoja ðalia hierarchinës 
struktûros spektakliø, kuriø turiná nulemia tekstas ir literatû­
riniai bei dramaturginiai elementai. Vizualûs spektakliai gali 
bûti dvejopi: juose arba dominuoja vizualumas2, kurio pagalba 
kuriama prasmë teatre, arba visi spektaklio struktûriniai ele­
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mentai yra jungiami remiantis nehierarchine sistema, t.y., yra 
lygiaverèiai. Ðiuo atveju, kaip teigia K.Ove Arntzen, vizualinis 
postmodernistinis teatras tæsia prieðkario Europos avangardo 
ir ypaè dadaizmo ir siurrealizmo tradicijas, kai visi elementai, 
tokie kaip erdvë, tekstas, vizualumas, frontalumas, yra lygia­
verèiai [4,9]. Raiðkos formos tokiame spektaklyje yra siejamos 
su konceptualiais menais, minimalizmu ir multimedia. Tokio 
teatro pavyzdys yra R.Wilsono teatras, kuriame vyrauja ekspe­
rimentinë judesio technika, fragmentiðkumas, pasikartojantys 
monotoniðki judesiai. Jo spektakliuose, vadinamuose “tylos 
operomis”, nëra fabulos, personaþø raidos. Juos sudaro besikei­
èiantys kaleidoskopiniai vaizdai, simultaniðki aktoriø veiksmai, 
teatro efektai, kuriamos áspûdingos ir turtingos scenografijos, 
rekvizitai, kaukës ir k.t. R.Wilsonas savo laboratorijose tyrinëjo 
elementarius judesius, dirbo su neágaliaisiais, stengësi priartëti 
prie judesio ir gesto prigimties, redukuoti já iki minimalumo. 
Jo susidomëjimas besikartojanèiais lëtais judesiais, motyvais ar 
gestais atsirado ið jo darbo su neágaliais vaikais patirties.

Tokiame teatre po truputá nyksta riba tarp tradicinio vaidi­
nanèio (interpretuojanèio vaidmená) aktoriaus ir dalyvaujanèiojo 
(þenklo). Viename spektaklyje aktoriaus vaidyba gali varijuoti 
nuo tradicinio psichologinio vaidmens kûrimo iki aktoriaus 
dalyvio. Taèiau, pasak amerikieèiø teatro kritiko ir reþisieriaus 
M.Kirby, tradicinës mokyklos aktoriai daþnai atsisako kurti tik 
vizualiná efektà, todël postmodernaus teatro kûrëjai daþniausiai 
á savo spektaklius kvieèiasi ðokëjus arba neprofesionalius ak­
torius [4,11].

Galima teigti, jog tokio teatro stiliaus pagrindas yra vizu­
alumas (kaip estetinë raiðkos priemonë), o siuþetas kuriamas 
vizualios naracijos pagalba.

2	Terminas apibrëþia teatro raiðkos priemones, kurios yra labiau vizualios nei be­
siremianèios tekstu.
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Prasmës kûrimas teatre,  
daugiaprasmiðkumas

Atsisakius teksto, siuþeto dominavimo, iðkyla viena svar­
biausiø ðiuolaikinio teatro problemø – prasmës atskleidimas ir 
jos perteikimas þiûrovui. Á teatrà ið postmodernios meno kûrinio 
estetikos ateina ir yra sëkmingai naudojamas reikðmës poliva­
lentiðkumas. Spektaklio turinys ir vaizdas tampa daugiasluoks­
nis, prasipleèia jø prasminës ribos. Þiûrovo sàmonë veikiama ið 
karto keliais lygmenimis: per vaizdo ir teksto suvokimà. Toks 
dvigubas kodavimas populiarus postmodernistiniame teatre ir 
mene apskritai. Kuriama atvira prasminiø ryðiø sistema, kuri 
nepastovi ir kintama. Pabrëþiant þenklø ir vaizdø polivalentið­
kumà, kûrinys tampa daugiaprasmis, jo atskleidimas priklauso 
nuo þiûrovo gebëjimo suvokti ðias prasmes. 

Taip pat teatre naudojamas vaizdo ir teksto neatitikimo efek­
tas. Ðiuos teiginius patvirtino vokieèiø dramaturgas H.Mulleris, 
po R.Wilsono spektaklio “Hamletmachine” raðæs: “Jûs galite 
uþsidengti ausis ir þiûrëti spektaklá, arba jûs galite uþsidengti 
akis ir klausytis teksto” [4, 12]. Taigi postmodernistiniame te­
atre vaizdas nëra adekvatus tekstui, ir atvirkðèiai. Ðá principà 
savo kûryboje gana sëkmingai yra ávaldæs O.Korðunovas. Apie 
pirmàjá O.Korðunovo spektaklá “Ten bûti èia” kritikas V.Vasi­
liauskas raðë: ”Mûsø ausys ir akys nuolat pykstasi, matome ne 
tai, kà girdime” [81, 6]. Toks prasmës kûrimas teatre, teksto 
struktûrø lauþymas, siekiant sukurti kaip ámanoma atviresnæ 
þiûrovo interpretacijai sistemà, kuria daugiaprasmá ir interakty­
vø postmodernistinio teatro charakterá. ”Dekoracija neiliustruo­
ja teksto, tekstas nebûtinai yra tema; tema tampa autonominiu 
elementu kaip ir muzika, kûno judesiai... Visi ðie elementai, 
kuriuos að ið pradþiø apdoroju kiekvienà atskirai, vëliau susi­
jungia kaip koliaþe”, – teigia R.Wilson’as [57, 162].

Tokiu bûdu postmodernistiniame teatre vyksta prasmës skai­
dymas, disociacija. Ankstyvuose amerikieèiø postmodernistinio 
teatro reþisieriaus R.Foremano darbuose dialogas/tekstas áraðytas 
á kasetæ, visiðkai atskirai nuo aktoriø. Kaip teigia R.Wilsonas, jis 
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kuria choreografijà, kuri neturi nieko bendra su tuo, kà sako ak­
toriai, t.y. atskiri spektaklio struktûriniai elementai yra iðskaidomi, 
jie sudaro visiðkai atvirà struktûrà, kuri jungiasi, sàveikauja tarsi 
atsitiktinai ir taip kuria ávairias galimas prasmes. M.Kirby’ apta­
rinëdamas naujà, nesemiotiná teatro charakterá, teigia, jog nebe­
egzistuoja teisinga ir vienintelë interpretacija, nes teatras linksta 
á fragmentiðkumà, todël nemenkas vaidmuo tenka atsitiktinumui 
[4, 12]. Modernizme iðkelta atsiskyrimo, elementø autonomijos 
idëja ðiuo atveju iðplëtojama iki kraðtutinumo. Pasak T.Heinonen, 
iðskaidyti spektaklio elementai privalo bûti sujungiami stebëtojo 
mintyse – gavëjas turi bûti susikûræs konkreèià þenklo ir ad­
resato susitikimo vietà (...). Numanomi þiûrovai tampa esmine 
ðios sudëtinës sistemos dalimi [15, 25].

Iki ðiol aptartas postmodernistinio teatro savybes savo 
knygoje “Postmodernism and performance” smulkiai apraðo 
amerikieèiø teoretikas M.Kaye. Jis iðskiria tris esminius postmo­
dernistiniø spektakliø bruoþus, kurie siejasi su prasmës kûrimu 
teatre. Pirmasis – tai meno objekto, kaip autonominio vieneto, 
dematerializacija ir þiûrovo galimybës susikurti tà objektà savo 
sàmonëje akcentavimas [28, 251]. Toks poþiûris á meno objektà, 
kaip visiðkai atvirà, neiðbaigtà struktûrà, á teatro menà atëjo ið 
performansø ir akcijø. 

Antrasis postmodernaus spektaklio kriterijus, pasak M.Ka­
ye, – prasmës iðskaidymas, ardymas. Autorius iliustruoja ðá sa­
vo teiginá vienu þymiausiø postmodernizmo atstovø R.Forema­
no “Ontologinës-isterijos teatro” pavyzdþiu. M.Kaye þodþiais, 
bûtent R.Foremano spektakliuose akivaizdus perëjimas nuo 
meno, kaip objekto, prie meno, kaip imlaus ávykio. Rezonansas 
dabar turi vykti tarp þiûrovo sàmonës ir objekto, nes rezonan­
sas tarp atskirø objekto elementø – tai negyvo teatro pavyzdys 
[28, p.261] – aiðkina R.Foremanas. Jo darbuose atskiri spek­
taklio struktûros elementai sudaro tam tikras konfigûracijas. 
Taèiau ði elementø sàveika, jø jungimasis vyksta ne “kaþkur 
ten” objektyviame meno kûrinyje, o þiûrovo sàmonëje. Taip 
postmodernistiniame teatre kuriama prasmiø ir reikðmiø erdvë. 
M.Kaye nagrinëja ir M.Kirby darbus kaip postmodernistinio 
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teatro pavyzdþius. Ðis reþisierius savo spektakliuose naudoja 
ávairius vaidybos stilius, teatro þanrus, ávairius tekstus; taip jis 
siekia skaidyti prasmes, turiná, iðvengti iðbaigtumo, siekia sàly­
giðkumo, atviros spektaklio struktûros ir atsitiktinumo pagalba 
suaktyvinti þiûrovo màstymà ir paskatinti já dalyvauti kuriant 
spektaklio prasmæ.

Treèioji postmodernistinio spektaklio savybë, pasak M.Ka­
ye, – tai hierarchijø ir prielaidø, kurios apibrëþtø ir stabili­
zuotø formalius ir tematinius spektaklio parametrus, griovimas. 
Perfrazuoti tai galima ir R.Wilsono teiginiu: Teatre að nenoriu 
sukelti apibrëþtø reakcijø (...). Galima tik be prievartos sukurti 
tokià situacijà, kurioje bûtø ámanomos reakcijos [57, 165]. Ðitai 
puikiai iliustruoja JAV teatro grupë “The Wooster Group”, kuri 
savo spektakliuose nehierarchinëje sistemoje grupuoja ne tik 
tekstinius ir tematinius, bet ir formalius teatro elementus. Ðiuo 
atveju þiûrovas turi ne tik susikurti prasmæ, bet ir atsirinkti 
jam priimtiniausias temas ir formas. Nehierarchinë spektaklio 
struktûra tampa totaliai interaktyvi. Teatras tampa ne tam tikrø 
tiesø skelbëju, o viso labo tarpininku.

Postmodernistiniai fenomenai teatre neretai sulaukia ir kri­
tiniø vertinimø. Antai lenkø kritikas B.Baran’as, kalbëdamas 
apie postmodernistinio meno daugiaprasmiðkumà, teigia, jog 
postmodernizmas ne tiek demonstruoja reikðmiø gausà, kiek 
negalimumà iðsakyti kokià nors vienà reikðmæ. O kai piknau­
dþiaujama vaizdu, neretai nukrypstama á manieringumà, savæs 
citavimà. Taèiau akivaizdu ir tai, jog ðiuolaikinis teatras, rem­
damasis postmodernizmo estetika, mëgina gvildenti esmines 
teatro, atsidûrusio ðiuolaikinëje kultûros ir visuomenës terpëje, 
problemas ir kartu atspindëti ðiø dienø þmogaus situacijà. 

O.Korðunovo reþisûros tendencijos
Oskaras Korðunovas – jaunosios kartos Lietuvos teatro 

reþisierius, nuo pat savo pirmojo spektaklio “Ten bûti èia” 
(1990) lydimas kritikos, kolegø ir þiûrovø dëmesio. Nors ir 
persekiojamas ðûkiø o kas toliau?, iðsisëmë, o neseniai dar ir 
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apðauktas teatro iðniekintoju, O.Korðunovas, bene vienintelis 
ið jaunøjø reþisieriø, turi sukûræs savo teatro estetikà ir brai­
þà, t.y. sugebantis savo spektakliams suteikti tà kokybæ, kuri 
yra atpaþástama ir daþnai kritikø straipsniuose ávardijama kaip 
“O.Korðunovo teatras”, “O.Korðunovo estetika, metodas” ir 
pan. [46, 12].

Svarbi kategorija, susijusi su O.Korðunovo teatru, yra kar­
tos sàvoka. Savo pasisakymuose, interviu reþisierius visada 
pabrëþia priklausomybæ tam tikrai kartai, kuri, anot jo, augo 
ir brendo vienoje sistemoje, o dabar gyvena visai kitoje [13,10]. 
Ðie þodþiai yra programiniai, kai kalbama ne tik apie patá 
O.Korðunovo teatrà, bet ir apie visà jaunàjà Lietuvos teatro 
kûrëjø kartà. Reþisierius aiðkiai ir skausmingai suvokia savo 
priklausomybæ kartai, kurios akyse buvo griaunamos santvar­
kos. Jam svarbûs kartos iðgyventi dalykai – nëra jokiø tiesø, 
ir O.Korðunovas siekia iðreikðti pozicijà tø, kurie gyvena tam 
tikroje ribos, lûþio situacijoje. Dabartiniame pasaulyje vyrauja 
pliuralizmas, leidþiantis viskà pasirinkti paèiam, taèiau neduo­
dantis jokiø nuorodø ar orientyrø. Suirusios senosios normos 
ir greita kaita apsunkina þmogaus savivokà – þinojimà, kas 
jis yra, ko nori ir kaip turi elgtis. Individas atsiduria kompli­
kuotoje situacijoje, kurioje jis arba gali uþsimerkti, apsimesti 
nieko nematàs, arba privalo pats reflektuoti susidariusià situ­
acijà ir susivokti be niekieno pagalbos. Ðiandieninio pasaulio 
nestabilumas ir nepastovumas, visa ko kvestionavimas stiprina 
norà save suvokti. O.Korðunovo bûdas reflektuoti savo ir savo 
kartos situacijà yra jo spektakliai. Teatras man yra ta vieta, kur 
að kaip neregys pirðtais skaitau knygà apie save patá [8, 7]. Ði 
reþisieriaus ásisàmoninta priklausomybë bei noras iðreikðti sa­
vo kartos pasaulëjautà nulëmë ir draminiø tekstø pasirinkimà. 
D.Charms’as, pasak O.Korðunovo, puikiai atspindi jo kartos, 
ástumtos á ðià istorinæ situacijà, pozicijà – atgailà ir kartu ási­
tikinimà savo teisumu. O.Korðunovas kalba apie kartos sàvokà 
visai neatsitiktinai – kartu su juo 1990 m. debiutavo nauja 
Lietuvos teatro karta, kritikø vëliau ávardyta O.Korðunovo ko­
manda. Tai dailininkai A.Bareikis, J.Ludavièius, Þ.Kempinas, 
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kompozitorius G.Sodeika, aktoriai E.Mikulionytë, R.Bilinskas, 
Ð.Puidokas, S.Mykolaitis ir kt. 1995 m. gavæs Kristoforo apdo­
vanojimà O.Korðunovas teigë, jog didelë jo spektakliø sëkmë 
yra ta, kad atëjom kartu, visi virëm vienodø minèiø, idëjø ka­
tile [37, 9].

Suomiø kritikë K.Morin raðydama apie reiðkinius, kurie 
turëjo átakos O.Korðunovo spektakliams, teigë: O.Korðunovo 
grupë neseka visame pasaulyje garsiomis E.Nekroðiaus ar R.Tu­
mino teatro mokyklomis, bet scenoje kuria savo estetikà ir savo 
pasaulá. Taèiau, be abejo, negalima teigti, jog toji estetika, nors 
ir bûdama pakankamai originali, nesiremia tam tikrais teatro 
praeities laimëjimais. Postmodernizmo atsakas modernizmui 
yra pripaþinimas, kad praeities negalima sunaikinti, nes jos 
sunaikimas veda á tylà; praeitá reikia permàstyti su ironija, be 
apgaulës, – raðë U.Eco [10, 12]. O.Korðunovas, ypaè po savo 
paskutiniøjø darbø, daþnai buvo kaltinamas nepagarbiu el­
gesiu tiek su teatro tradicija, tiek su istorija apskritai. Taèiau 
reþisieriui rûpi istorija, jis jà reflektuoja savo darbuose. Tradi­
cija, istorija, praeitis O.Korðunovo spektakliuose reiðkiasi kaip 
màstymas apie save, atskleidþiantis istorijos neiðvengiamumo 
suvokimà ir poreiká jà reflektuoti. Tai ypaè atsiskleidþia “P.S. 
Byla O.K.”, kur autoriaus ir praeities refleksija tampa kertiniais 
spektaklio dëmenimis. Ir kituose O.Korðunovo spektakliuose 
galima pastebëti sàsajø su Lietuvos teatro tradicija. Taèiau tai 
nëra gráþimas prie tradiciniø formø, jø imitavimas, mokymasis 
ar perëmimas. Tai – greièiau noras, átraukiant á spektaklá at­
skirus elementus, citatas, suvokti, reflektuoti tradicinæ patirtá, 
stiliø, formà. Ðitai bûdinga postmodernistiniam poþiûriui á isto­
rijà. Sàmoningas pasinaudojimas, þaidimas praeities elementais 
dar nëra istorijos neigimas, kaip teigiama kai kuriuose kritikø 
pasisakymuose. O.Korðunovo spektakliuose egzistuoja parafra­
zës ið E.Nekraðiaus spektakliø, ironizuojamas R.Tuminas, yra 
citatø ið J.Vaitkaus spektakliø. Visa tai tik padeda reþisieriui 
ieðkoti teatro gyvybingumo, atsinaujinimo ðaltiniø ir, suvokiant 
bei reflektuojant tradicijà, eiti toliau.

Dar statydamas pirmuosius spektaklius pagal Oberiutø 
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tekstus, O.Korðunovas suformulavo ir scenoje sukûrë savità 
teatro modelá. Be jokios abejones, tai buvo gaivaus vëjo gûsis 
tuometiniame Lietuvos teatre. O.Korðunovui pavyko sukurti 
spektaklá, padiktuotà originalios reþisûrinës idëjos, iðvengti te­
atro ðtampø bei stereotipø. Tam reþisierius pasitelkë aktorius, 
kurie improvizuodami scenoje nekûrë konkreèiø personaþø. 
O.Korðunovas panaudojo plastines aktoriø raiðkos priemones, 
taupø, bet tikslø judesá. Kaip teigia S.Parulskis, O.Korðunovo 
teatras ið pat pradþiø buvo “be apnaðø”. Pirmøjø spektakliø 
scenografija taip pat buvo minimalistinë, abstrahuota ir kurianti 
irealios erdvës áspûdá. Garsai, daiktai, tekstas buvo naudojami 
minimaliai – tiek, kiek reikëjo iðryðkinti reþisûrinæ idëjà ar 
kurti spektaklio prasmæ, ávaizdá. Savo spektakliuose “Ten bûti 
èia”, “Senë” ir “Senë-2” O.Korðunovas ágyvendino savo teiginá: 
Manau, kad spektaklis – savarankiðkas meno kûrinys, visiðkai 
nepriklausantis nuo literatûros, – teigë reþisierius [36, 1].

Improvizacija grástame “Ten bûti èia” visi struktûriniai 
spektaklio elementai buvo “grieþtai sustyguoti” ir jungësi 
á harmoningà visumà, kurioje nedominavo nei tekstas, nei 
vaizdas, nei muzika. Tradicinis teatras, teikdamas pirmenybæ 
tekstui, o kitas teatro sudëtines dalis naudodamas tik kaip 
dekoratyvines, siekia perkelti á scenà ið prigimties neteatro 
sistemos þenklus – þodþius, atsisakydamas teatro autonomi­
jos. O.Korðunovas suteikia visiems teatro struktûros elemen­
tams komunikacinæ funkcijà ir dramos veikalo meninæ kalbà 
perteikia teatro þenklø sistemos kalba. Ðiuo atveju në vienam 
teatro komponentui nesuteikiama pirmenybë. Visi (ir aktorius, 
ir tekstas) fukcionuoja lygiomis teisëmis. Pirmuosiuose spek­
takliuose O.Korðunovas ágyvendina Oberiutø teiginá, jog ir 
judesys, ir ðviesos plykstelëjimas, ir scenovaizdþio detalë yra 
tokie pat aktoriai, perteikiantys þiûrovams tam tikras pras­
mes, komunikuojantys su jais. Paslëptoji teksto prasmë kartais 
ðvysteli viename personaþo geste, o kartais iðsilieja muzikos, 
judesiø, ðviesø lavina, bet visas ðis þaismingas prasmiø gausu­
mas valdomas tvirta reþisieriaus ranka. Spektaklis funkcionuoja 
kaip laikrodis [34, 6]. Vadinasi reþisierius, puikiai jausdamas 
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ritmà, sugeba sujungti á darnià visumà visus spektaklio ele­
mentus ir jais iðreikðti savo reþisûrinæ koncepcijà. Teisingai 
teigia E.Jansonas: O.Korðunovas – perdëm Teatro reþisierius. 
Bûtent todël jis siekia tokio visø spektaklio komponentø dar­
numo, sustygavimo [20, 4]. Be abejo, bûtø neteisinga teigti, jog 
visuose spektakliuose tai reþisieriui pavyksta. Atsisakius lite­
ratûros dominavimo, kai kuriuose O.Korðunovo spektakliuose 
atsiranda vizualinis siuþetas, t.y. spektaklio tekstas kuriamas 
vizualiomis priemonëmis. Tokiu atveju scenoje ima dominuoti 
vaizdas. Spektaklyje “Labas Sonia Nauji metai” kai kurioms 
mizanscenoms diktuoja G.Sodeikos muzika. “P.S. Byla O.K.” 
yra epizodø, kuriuose á pirmà planà iðkyla aktorius, jo átaiga 
(D.Michelevièiûtës mokytojos-motinos virsmas). Ðiame spek­
taklyje daug lemia ir literatûrinis tekstas.

O.Korðunovo spektakliø prasmës ir siuþetai yra kuriami keliais 
bûdais. Pirmieji jo spektakliai priartëja prie teatraliðko siuþeto, 
kuriamo ne literatûrinës medþiagos dëka, o atsirandanèio ið 
spektaklio struktûros elementø dermës. Pradëjæs dirbti su su­
dëtingesne, prasmiø prisodrinta dramaturgija, reþisierius, pa­
sinaudojæs ta medþiaga, kuria já dominanèiø reikðmiø ir temø 
pasaulá, kurio prasmës persipina su dramaturgo tekste uþko­
duotomis prasmëmis (“Roberto Zucco”). Pjesës “P.S. Byla O.K.” 
atveju, kai draminë medþiaga gali bûti koreguojama reþisie­
riaus pageidavimu bei jame nëra konkreèiø fiksuotø reikðmiø, 
O.Korðunovas improvizuoja scenoje. Pasitelkæs pjesës tekstà, 
aktorius, scenografijà ir muzikà, jis mëgina “atskleisti”, kurti, 
o ne iliustruoti dramaturgo tekste glûdinèias prasmes teatro 
raiðkos priemonëmis.

Reþisierius taip pat naudoja vaizdo ir þodþio, vaizdo ir 
teksto neatitikimo efektà (ypaè “Ten bûti èia”, “Senëje”, “Ro­
berto Zucco”), siekdamas palikti kuo didesnæ erdvæ þiûrovo 
interpretacijai, tik nukreipdamas jà tam tikra linkme. Pasak re­
þisieriaus, veiksmo ir teksto sandûroje atsiradusi nauja prasmë 
kuria tikràjá spektaklio siuþetà [60, 6]. Pavyzdþiui, spektaklio 
“Roberto Zucco” metu ekrane pasirodo antraðtë ”Motinos nu­
þudymas”, taèiau scenoje nematyti þudymo faktø. Taip, pasak 
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reþisieriaus, atsiranda dar vienas paradoksas – girdime istorijà 
apie þmogþudá, o matome istorijà apie saviþudá. 

Dar viena O.Korðunovo kuriamø spektakliø savybë – pras­
mës suvokimas yra kûrybinis darbas, kurá turi atlikti þiûrovas. 
J.Visockaitë, raðydama apie “Senæ”, teigë: Jeigu áëjæs á salæ ir 
ásitaisæs krësle, nepradësi kurti pats, liksi kvailio vietoje [85, 7]. 
Reþisierius pateikia þiûrovui tam tikrà sugestijà, ávaizdá, spek­
taklio pieðiná, kurá þiûrovas privalo perskaityti ir interpretuoti 
pats. O.Korðunovas þaidþia þiûrovø reakcijø stereotipais, ma­
giðkà spektaklio átaigà kuria pasitelkdamas þodþio ir veiksmo 
neatitikimà, taip provokuodamas þiûrovà susikurti prasmes. 
Reþisierius pasikliauja þiûrovu, siekia suteikti jo suvokimui, 
vaizduotei daugiau erdvës.

Pirmuose spektakliuose (”Ten bûti èia”, “Senë”) O.Korðuno­
vas kûrë daugiaprasmius, abstrakèius siuþetus. Daugelis kritikø 
pastebi, jog apraðyti, nupasakoti toká siuþetà yra sunku. “Senë-2” 
apibûdinamas kaip sudëtingesnis darbas, rodantis tam tikrus 
O.Korðunovo reþisûros pokyèius. Reþisierius atsisakë pavirðu­
tinio blizgesio, spalvoto kolorito; skaidrus ir þiaurus Charms’as 
“Senëje-2” nebeteko lengvabûdiðkumo, pirmapradës vaikiðkos 
iðminties, suaugo [66,16]. Grieþtesnë spektaklio struktûra nu­
lëmë ir konkretesniø prasmiø atsiradimà. Atrodo, reþisieriaus 
ironija ágavo naujø savybiø – herojaus malda ir dievobaimin­
gumas iðstûmë juokingà anekdotà [46, 12]. Ðis spektaklis tarsi 
paruoðë dirvà kitiems sudëtingesniems siuþetams bei temoms 
nagrinëti. O.Korðunovo spektaliuose visada iðnyksta istorinio 
laiko sàvoka. Laikas – èia ir visada, erdvë – niekur ir visur. 
Sàmoningai nutrintos laiko, stiliø ribos leidþia sukurti realybæ, 
egzistuojanèià pagal abstraktaus laiko principus: akimirka kaip 
amþinybë, o amþinybë – tik tarpsnis. Taip atsiveria erdvë, ku­
rioje natûraliai gali egzistuoti mitas. Neapibrëþtas laikas leidþia 
perþengti ir gyvenimo/mirties slenkstá. Jau “Labas Sonia Nauji 
metai” O.Korðunovas po truputá pereina ið abstrakèiø siuþetø 
kûrimo á archetipiniø situacijø nagrinëjimà. Personaþai tampa 
archetipais: Petia – berniuko archetipas (ðiame personaþe telpa 
dar du pjesës dalyviai – Miða Petrovas ir Volodia Komaro­
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vas), Sonia – mergaitës archetipas. Tuo tarpu “P.S. Byla O.K.” 
transformuojami mitai ir archetipinës situacijos.

Kurdamas “Roberto Zucco” O.Korðunovas nagrinëja ðiuo­
laikinæ mitologijà. Jis stato spektaklá apie “trivialø mità”, XX a. 
pabaigoje Italijoje realiai egzistavusá þudikà Succo, “kultinio” 
prancûzø autoriaus B.M.Kolteso áamþintà pjesëje. “Kadangi 
mito modeliavimas á dabartá nepripaþásta jokiø laiko sàlygið­
kumø, atvirkðèiai, vienaprasmiðkai reikalauja sustiprinti iki 
prasmingumo visus èia ir dabar “objektus”, – teigia V.Litvina­
vièius [49, 7]. Taigi reþisierius, norëdamas atspindëti, atskleisti 
spektaklio idëjø raidà, pasitelkia ðiuolaikinæ masinës kultûros 
estetikà: scenoje naudojami objektai, atëjæ ið industrinës miesto 
aplinkos; kompozitorius G.Sodeika jungia akademinæ ir popu­
liariàjà muzikà; vaidina (bei dalyvauja) aktoriai neprofesionalai. 
Visi ðie elementai, pasak reþisieriaus, komunikuoja su þiûrovais 
kaip masinës kultûros dalys [60, 6]. Masinës kultûros þenklai ir 
vaizdiniai veikia faktiðkai kiekvieno individo sàmonæ, formuo­
dami bei keisdami jà. Taèiau santykis su jais gali bûti ávairus 
– juos galima priimti tiesiogiai arba þvelgti á juos per atstu­
mà, su ironija. Bûtent taip masinës kultûros estetikà naudoja 
O.Korðunovas spektaklyje “Roberto Zucco”, pabrëþdamas, jog 
þmogus, gyvendamas tokioje realybëje ir veikiamas jos þenklø, 
tampa nuo jø priklausomas. Spektaklyje vengiama vertinimo 
ir uþtat nepateikiama jokiø akivaizdþiø Zucco elgesio moty­
vø. Reþisieriaus iðeities taðkas – buvimo mirties akivaizdoje 
refleksija. O.Korðunovas puikiai valdo ritmà, tarpais lëtina já, 
mëgaujasi vizualiais spektaklio epizodais, kurie tarsi “atsiriboja” 
nuo pjesës teksto – prasmes turi áþvelgti patys þiûrovai.

E.Bundzaitë, raðydama apie I995 m. teatro sezonà, taip re­
ziumavo jaunøjø reþisieriø susiklosèiusius santykius su drama­
turgija: Dabarties jaunieji reþisieriai renkasi jau iðeksploatuotà 
arba Lietuvoje dar nestatytà XX a. dramaturgijà, prozà, kurtà 
visiðkai kitame kontekste, ieðko savo teatrui atsparos ne ten, 
kur jà tikëtina rasti, – tarp bendraamþiø. Tiesa, turi jie ir sà­
jungininkø – puikiø jaunø aktoriø, scenografø, kompozitoriø. 
Taèiau neugdydami savo autoriø, jie vargiai iðgali augti patys, 
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tapti karta su poþiûriu [9,35]. Pakeisti ðià situacijà O.Korðu­
novas bandë kartu su S.Parulskiu statydamas spektaklá pagal 
originalià pjesæ “P.S. Byla O.K.”. Tai spektaklis, paèiø kûrëjø 
ávardytas kaip brandesniø þmoniø spektaklis, kuris akcentuoja 
O.Korðunovui aktualià kartos sàvokà (turint omenyje autentið­
kos ðiuolaikinio þmogaus situacijos reflektavimà, apmàstymà). 
Tik ðiuolaikinës, originalios dramaturgijos pagalba gali vykti 
grieþtas ir neiðvengiamas savæs, savo laiko, savo kartos, istori­
nio laikmeèio apmàstymas, – teigë reþisierius kalbëdamas su 
R.Andraðiûnaite. Ðiame spektaklyje buvo labiausiai priartëta 
prie autentiðko kartos iðgyvenimø apmàstymo, nes pati spek­
taklio medþiaga – S.Parulskio pjesë, pasak Þ.Kempino, tai 
pjesë apie mus paèius [8, 7]. Kartos savirefleksijos tema buvo 
daugiausia aptarinëjama ir kritikos straipsniuose – jø objektu 
tapo ne tiek pats spektaklis, kiek jaunieji kûrëjai ir jø teatro 
raiðka. O.Korðunovas iðdráso pasakyti, kad jo ir jo kartos paty­
rimas vertas archetipo. Ir jis tam turi teisæ, nes nenori gyventi 
pagal svetimo teatro vertybiø sistemà, o ieðko savo dabarties 
koordinaèiø, – raðë R.Paukðtytë [65, 28]. Negatyviai vertinu­
sieji “P.S. Byla O.K.” akcentavo pjesës turinio fragmentiðkumà, 
todël jø kritika daugiausia “praslydo” spektaklio siuþeto lyg­
meniu, tarsi apeidama struktûrinius elementus. Dauguma spek­
taklá pozityviai vertinusiø kritikø sutarë, jog “P.S. Byla O.K.” 
rodo O.Korðunovo reþisûrinæ brandà ar bent jau kaità. Nors 
esminiai reþisûros principai iðliko panaðûs, taèiau sudëtingesnë 
dramaturgija, fragmentiðkas tekstas reikalavo ir sudëtingesnio 
reþisûros kontrapunkto, scenø iðskaidymo. Reþisieriui pavyko, 
pasitelkus dramaturgà, sukurti spektaklá, kylantá ið jo kûrëjø 
patirties bei kalbantá apie jø kartos situacijà.

Kurdamas ðá spektaklá O.Korðunovas ávardija atsitiktinumà 
kaip kûrybiná metodà. Ðis eksperimentas ádomus bûtent todël, 
kad laimingus atsitiktinumus norime paversti scenine vertybe 
[59, 5]. Dar I99I metais O.Korðunovas viename interviu yra pa­
reiðkæs, jog þino tik vienà genialø reþisieriø – atsitiktinumà. 
1993 m. jis teigë, jog daþnai savo pastatymuose neatpaþásta 
savæs. Kiek vëliau, 1996-aisiais, pastatæs trilogijà, O.Korðunovas 
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ávardys ðià bûsenà taip: spektaklio kûrimas yra sapno sapna­
vimas. Tuo tarpu daugelis kritikø pastebi, jog O.Korðunovas 
savo pirmuose trijuose spektakliuose siekia visø komponen­
tø sustygavimo, darnumo. Aktoriø vaidyba èia koncentruota, 
preciziðka, lakoniðka. R.Vanagaitës þodþiais, O.Korðunovo 
spektakliuose akivaizdi reþisieriaus techninë meistrystë – jo­
kio paðalinio garso, apytikrës ðviesos ar netikslaus judesio. 
O.Korðunovo teatras – padarytas ir ðaltas lyg tuðèio karsto 
vidus (1995) [78, 39]. G.Mareckaitë O.Korðunovo spektakliø 
veiksmas yra preciziðkai sukonstruotas, konkretus. Èia nëra 
në vieno pirðto krustelëjimo, në vieno akies mirktelëjimo, kurio 
nebûtø partitûroje (1991) [52, 35]. A.Liuga apie “Labas Sonia 
Nauji metai” raðë: Visi spektaklio komponentai susikibæ tarsi 
krumpliaraèio “dantys” ásukantys sudëtingà veiksmo mechaniz­
mà (1994) [47, 11]. Pats O.Korðunovas daþniausiai akcentuoja, 
jog spektaklius kuria intuityviai ir labiausiai nulemia jau ne 
kartà minëtas atsitiktinumas.

Atsitiktinumo, kaip reþisûrinës koncepcijos, sàvokà O.Kor­
ðunovas ypaè iðplëtojo kurdamas spektaklá “P.S. Byla O.K.”, 
sulaukusá bene daugiausia prieðtaringø vertinimø. Kalbëdamas 
su D.Ðabasevièiene O.Korðunovas tvirtino, kad jam ádomiau­
sia yra tai, jog ðiuo spektakliu jis gilinosi á savo patirtá: Man 
jis labai daug pasako apie mane, jis tarytum mane reþisuoja 
(...). Kadangi repeticijos ir paieðkos yra susijæ su atsitiktinu­
mu ir intuicija, atsiveria dalykai, kurie glûdi labai giliai tavyje 
[8, 7]. Ðie O.Korðunovo samprotavimai kai kuriø kritikø buvo 
suvokti ir interpretuoti kaip reþisûrinës koncepcijos nebuvi­
mas, neapibrëþtumas bei ëjimas apgraibomis [27, 10]. Tuo 
tarpu O.Korðunovui ðis individualus, intymus, mistinis ëjimas 
á spektaklá yra esmingas, iðplaukiantis ið jo teatro sampratos, 
taèiau, mano nuomone, ne vienintelis. Vëliau já papildo reþi­
sieriaus intelektas, iðmonë, metodiðkas darbas repeticijø metu 
ir, be abejonës, noras suvokti ir paþinti save. Tà puikiai liudija 
du O.Korðunovo pasisakymai, kuriuos norëèiau pacituoti: Pats 
kûrybos procesas teatre man yra akistata su mirtimi. Tam reikia 
didelio susikaupimo (...). Man svarbu, kas su manimi vyksta, 



128

kaip að ruoðiuosi tam aktui – tolstu nuo jo ar artëju Kiekvie­
na mano gyvenimo sekundë – ruoðimasis tai akistatai, tam 
spektakliui, kuris gali bûti paskutinis mano spektaklis (1995) 
[37, 9]. Teatras man yra ta vieta, kur að kaip neregys pirðtais 
skaitau knygà. Teatras man yra ta neregio knyga – tarytum að 
skaityèiau knygà apie save patá. Nepavadinèiau to reþisûra. Bet 
ateina akimirka prieð premjerà, kai reikia sustyguoti spektaklio 
ritmà ir visa kita (1997) [8, 7].

Ið ðiø pasisakymø galima daryti iðvadà, jog pirmasis spek­
taklio kûrimo etapas siejasi su atsitiktinumu, þaidimo situacija, 
siekiant iðryðkinti dalykus, kurie yra svarbûs, taèiau sunkiai 
apèiuopiami. Kitas etapas – visø spektaklio elementø derini­
mas, “stygavimas”, ir treèias – spektaklio egzistencija scenoje, 
kuri O.Korðunovui yra ne maþiau svarbi. Pasak jo, spektaklis 
egzistuoja tik esamajame laike. Reþisierius stengiasi nuolat já 
kurti, o ne reprodukuoti, kas jau kartà atrasta ir padaryta. Kad 
spektaklis gyventø, su juo reikia nuolat dirbti. Po premjeros 
prasideda visai kitas spektaklio egzistavimo etapas – jis gyvena 
kartu su publika: jis keièia jà, ji keièia já. Mano manymu, visi 
ðie trys spektaklio kûrimo etapai yra bûdingi O.Korðunovui ir 
yra klaidinga nagrinëti kurá nors vienà atsietai nuo kitø. Jie 
visi yra tarpusavyje glaudþiai susijæ. 

Savo darbus O.Korðunovas dalija á dvi trilogijas, kuriø te­
mos pratæsia viena kità. Viename spektaklyje atsiradusi tema 
plëtojama kitame. Pirmàjà trilogijà sudaro spektakliai “Ten 
bûti èia”, “Senë-2” ir “Labas Sonia Nauji metai”. Ðiuos spek­
taklius jungia jø dramaturgija – visi jie reþisieriaus raðytos 
inscenizacijos pagal Oberiutø grupës nariø tekstus. Pirmieji 
trys O.Korðunovo spektakliai tarsi savaime jungësi á trilogijà, 
taèiau reþisierius atnaujino spektaklius (“Senë” virto “Sene-2”), 
jie gerokai pakito, virto darnia visuma, kurioje pinasi temos, 
motyvai, veikëjai, vaidybos stiliai. Ðie spektakliai, pasak A.Liu­
gos, átikinamai rimuojasi, pratæsia ir uþbaigia vienas kità [46, 
12]. Pagal A.Liugà, trilogijà vienija “aukos” ir “budelio” san­
tykiø tema. Po antros trilogijos premjerø paaiðkëjo, jog toks 
apibûdinimas tinka ir pastarajai. Ðios trilogijos tarsi dar kartà 
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patvirtina, jog ne vien atsitiktinumas vaidina lemiamà vaidmená 
O.Korðunovo reþisûrinëje koncepcijoje. Akivaizdu, jog reþisie­
rius jautë poreiká plëtoti temas, stiliø, pirmame spektaklyje su­
kurtus ávaizdþius. Kaip pripaþásta pats O.Korðunovas, nuojauta, 
ið kurios atsirado pirmasis spektaklis, po truputá virto þinojimu. 
Antràjà trilogijà sudaro spektakliai “Labas Sonia Nauji metai”, 
“P.S. Byla O.K.” ir “Roberto Zucco”. (Abiejø trilogijø jungtis, 
“kaitos taðkas” – spektaklis “Labas Sonia Nauji metai”3, kuris, 
tarsi patvirtindamas toká statusà, ið Akademinio teatro maþo­
sios salës buvo perkeltas á didþiàjà). Analizuojant spektaklius 
galima pastebëti, jog antroje trilogijoje reþisierius susidomi 
didesnio formato spektakliais, sudëtingesne, originalia dra­
maturgija, dirba su ávairesnës kartos aktoriais (G.Girdvainis, 
S.Raèkys), kiek kitaip derina spektaklio struktûros elementus4; 
kuriama konkretesnë, fukcionalesnë scenografija. Panaði ir 
antrosios trilogijos spektakliø struktûra, forma; visuose juose 
transformuojami mitai (Abraomo ir Izaoko, Samsono ir Dalilos, 
Edipo), archetipiniai personaþai (Berniukas, Motina, Tëvas, 
Sesë, Brolis), interpretuojama ir parodijuojama klasikinë dra­
maturgija (“Medëja”, “Hamletas”, “Þana D’Ark”); galima rasti 
paraleliø su atskirais Lietuvos teatro reþisieriø darbais. Abiejose 
trilogijose pinasi temos, nesunku pastebëti pasikartojanèius 
ar plëtojamus simbolius, ávaizdþius. Akivaizdu, jog tie patys 
aktoriai, keliaudami ið vieno spektaklio á kità, atsineða ir tam 
tikras vaidmenø schemas (ypaè pirmoje trilogijoje), kurios kuria 
galbût atsitiktiná, bet vis dëlto tæstinumà, “sukabina” spektak­
lius. Taigi reþisierius siekia sujungti spektakliø elementus ne 
tik vieno atskiro darbo, bet ir viso ciklo erdvëje. Taip atsiranda 

3	Èia neminimas R.Wagnerio operos “Skrajojantis olandas” reþisûrinis darbas, 
neiðsiskyræs didesniais atradimais. Pasak E.Marcinkevièienës, labiausiai jau­
nuosius teatralus galima pagirti dël to, kad pagaliau iðnyko noras inscenizuoti 
muzikà ten, kur nëra jokio muzikinio veiksmo.

4	Antroji trilogija sulaukë kritikos dël nepakankamo novatoriðkumo. O.Korðunovo 
spektakliø naujumà apibrëþti galima J.Mulevièiûtës citata ið straipsnio, skirto 
naujumo sàvokos problematikai ðiuolaikinëje Lietuvos dailëje. “Naujuose san­
tykiuose naujumas visø pirma pasireiðkia ne naujuose struktûros elementuose, 
o elementø ryðyje”. 
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prasminis tæstinumas, prapleèiantis atskiro spektaklio reikðmiø 
zonà. Tokiu bûdu þiûrovas gali interpretuoti prasmes vieno 
spektaklio arba visos trilogijos ribose.

Abi trilogijas jungia O.Korðunovui bûdingas ryðkus reþisû­
rinis màstymas, siekis ne bûti ne tik iliustratoriumi, bet ir kurti 
bei apmàstyti savo patirtá per teatro prizmæ.

O.Korðunovo teatre svarbià vietà uþima þiûrovas. Tai kyla ið 
teatro, kaip komunikacijos, o ne interpretacijos meno sampra­
tos. Spektaklio suvokimas, pasak reþisieriaus, yra neatskiriama 
kûrybinio proceso dalis. Reþisierius pateikia þiûrovui tam tikrà 
sugestijà, ávaizdá, spektaklio pieðiná, kurá suvokëjas perskaito 
ir interpretuoja pats.

Pirmuosiuose O.Korðunovo spektakliuose tekstas, litera­
tûrinë medþiaga naudojama ne kaip siuþeto pagrindas, o vie­
nas ið daugelio teatro raiðkos elementø, tuo tarpu spektaklio 
siuþetà kuria visø elementø sàveika. Taip spektaklio struktûra 
tampa atvira ávairioms interpretacijoms, o prasmes kurti gali 
pats þiûrovas. Kai nepavykdavo sukurti tø elementø darnos, 
imdavo dominuoti koks nors vienas, daþniausiai – vizualu­
mas. Kuriant “P.S. Bylos O.K.”, tekstui teko didesnis vaidmuo 
negu kituose spektakliuose. Pjesë, bûdama postmodernistinë, 
atviros struktûros, fragmentiðka siuþeto prasme turëjo átakos 
ir spektaklio pobûdþiui. Spektaklyje “Roberto Zucco” O.Kor­
ðunovas, remdamasis B.M.Koltes’o pjese, scenoje naujai kuria 
siuþetà, kuriame savitai jungiamos teksto ir sceninio veiksmo 
bei vaizdo prasmës. 

Reþisierius tyrinëja ir bando ávairias aktoriø galimybes: 
pirmuose darbuose ryðki iðlavinta aktoriø plastika, vaidmenys 
kuriami gestø, mimikos, balso pagalba, jie nepaklûsta psicho­
logiðkai motyvuoto vaidmens kûrimo prieþasties/pasekmës 
dësniams. Vëlesniuose darbuose ima rastis ávairesniø vaidybos 
stiliø, nuo plastinës kalbos, gestø-prasmiø kûrimo iki subtiliai 
niuansuotos aktoriø vaidybos ar psichologinio vaidmens ðarþo. 
Paskutiniame spektaklyje “Roberto Zucco” reþisierius pasitel­
kia aktorius neprofesionalus arba aktoriø-dalyvá, nekuriantá 
charakterio. Atsiranda ðokio, fzinio teatro bruoþø.
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Pirmøjø O.Korðunovo spektakliø scenovaizdis – ireali 
veiksmo erdvë, kartu su kitais spektaklio elementais kurian­
ti vizualø siuþetà (“Ten bûti èia”, “Senë”, ‘Senë-2”). “Labas 
Sonia Nauji metai” scenografija funkcionalesnë, èia ávaizdþiai 
kuriami daiktø pagalba. “P.S. Byla O.K.” scenografija ko­
munikuoja su þiûrovu, kuria savarankiðkas prasmes; jos kai 
kuriuose epizoduose ima dominuoti. “Roberto Zucco” sceno­
vaizdþiui kurti naudojami masinës kultûros, realybës þenklai. 
Taip scenografija tampa reþisûrinës pjesës traktuotës árankiu, 
papildanèiu pjesës prasmes. 

Apibendrinant bûtø galima iðskirti ðiuos O.Korðunovo re­
þisûrai bûdingus bruoþus:

I. Sugebëjimas iðgryninti spektaklio pieðiná, atsisakyti 
spektaklio prasmës kûrimui nereikalingø detaliø bei teatriniø 
ðtampø.

II. Visø spektaklio struktûros elementø lygiavertiðkumo 
suvokimas ir siekis kurti darnià visumà, kurioje në vienas jø 
nedominuotø.

III. Literatûrinë medþiaga, pjesë nëra esminis elementas 
O.Korðunovo spektakliuose. Reþisierius kuria savarankiðkà, 
“teatraliðkà” siuþetà:

a) spektaklio struktûros elementais (aktoriaus, teksto, sce­
nografijos, muzikos);

b) vizualinëmis raiðkos priemonëmis;
c) pasitelkdamas literatûriná tekstà kaip pretekstà svarbioms 

temoms iðreikðti.
IV. Vaizdo ir teksto neatitikimo (vaizdas neiliustruoja þo­

dþio) scenoje naudojimas, siekiant palikti kuo didesnæ erdvæ 
þiûrovo interpretacijai.

V. Ðiuolaikinio þmogaus, reþisieriaus kartos situacijos ap­
màstymas, pasitelkus:

a) dramaturgà, kuriantá tekstà apie savo kartos patirtá ir ko­
reguojantá já kartu su aktoriais ir reþisieriumi per repeticijas;

b) daiktus, objektus ið ðiuolaikiná þmogø supanèios ap­
linkos.

VI. Spektakliø temø tæstinumas. Bandymas sujungti visus 
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spektaklius á visumà ir plëtoti tam tikras temas bei stilistinius 
atradimus ne atskiro spektaklio, o viso ciklo ribose.

Postmodernizmo bruoþai O. Korðunovo  
spektakliuose

Daugelis Lietuvos teoretikø ir filosofø apie postmodernizmà 
kalba kaip apie konkreèios vakarietiðkos kultûros (ar postin­
dustrinës visuomenës) dëmenis. Todël kritikos literatûroje 
Lietuvoje jau deðimtmetá vyksta diskusijos, ar egzistuoja post­
modernizmas Lietuvoje? Paskutinius penkerius metus, ko gero, 
jau maþai kas abejoja, jog pasak E.Aliðankos, naujieji lietu­
viðkos kultûros embrionai jau neðioja savyje postmodernistinæ 
perspektyvà [56, 77]. Be abejo, derëtø sutikti ir su R.Janonyte, 
teigianèia, jog Lietuvos kultûroje vienas ðalia kito sugyvena 
ir ðimtmeèio senumo, ir postmodernistinæ orientacijà turintys 
kûriniai [17, 4]. Postmodernizmo fenomenas Lietuvoje yra ver­
tinamas ávairiai – pozityviai (A.Andrijauskas, M.P.Ðaulauskas, 
T.Sodeika) bei negatyviai (A.Ðliogeris, V.Daunys, V.Rubavièius). 
Toks pozicijø skirtingumas nulemtas pirmiausia vakarietiðko 
postmodernizmo daugiasanklodiðkumo. 

Ir nors Lietuvos kritikos literatûroje ásivyrauja nuomonë, 
jog postmodernizmas giliausiai, tiksliausiai, plaèiausiai post­
modernistinës nuostatos yra pasklidusios vaizduojamame mene, 
[41, 14] visgi turint omenyje gana glaudþius ryðius tarp ðiuo­
laikinës konceptualios dailës ir teatro ne tik pasaulyje, bet ir 
Lietuvoje, Lietuvos teatre taip pat galima rasti postmodernizmo 
bruoþø. Kritikas A.Liuga straipsnyje “Laiko suþeistas teatras” 
teigia, jog reþisûrinë autorefleksija – postmodernizmo terpëje 
sustiprëjæs bruoþas – yra bûdinga ðiandieniniam E.Nekroðiui 
bei naujiesiems J.Vaitkaus ir R.Tumino spektakliams. Pasak 
kritiko, sustabarëjusios meninës priemonës, uþprogramuotos 
personaþø trajektorijos ir nuspëjamos jø atomazgos, autoref­
leksijos ir autocitatos – tai vis reþisûrinës krizës poþymiai. 
Kalbëdamas apie postmodernizmo apraiðkas Lietuvos teatre, 
A.Liuga paþymi ir vizualius spektaklius, kuriamus pasitelkus 
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daiktø, spalvø, ðviesø faktûras ir daug muzikos, kartais sunku 
áþvelgti tokio reginio dramaturginius dësnius (...). Mûsø teatre 
dabar ásitvirtino tendencija, kurià pavadinèiau agresyviu vaiz­
dingumu [48, 9]. A.Liuga vaizdo dominavimà lietuviø teatre 
apibûdina kaip itin ryðkø spektaklio vaizdingumà, kuriamà 
beveik tik reþisûrinëmis priemonëmis. Pasak kritiko, vaizdi­
në spektaklio dramaturgija ágyja kraðtutines formas, kai visi 
spektaklio komponentai, net ir literatûra, tampa tik medþiaga 
reþisieriaus fantazijoms. Kaip tokio teatro pavyzdþius A.Liu­
ga pateikia J.Vaitkaus “Lëliø namus”, R.Tumino “Lituanikà”, 
E.Nekroðiaus “Meilæ ir mirtá Veronoje”, C.Grauþinio darbus 
[44, 2]. Tuo tarpu D.Michelevièiûtë raðydama apie ironijos 
apraiðkas lietuviø teatre teigia, jog postmodernistinës ironijos 
modelis yra J.Vaitkaus “Sapnas”. Tai spektaklis – iliuzorinë 
máslë, universali meninë vizija. Praëjusiø spektakliø motyvai 
átraukiami á trûkinëjantá sapno kontekstà ne aklai, bet naujai 
ir ironiðkai áprasminami. Tai pagrindinis postmodernios ironi­
jos principas – metateatrinis þaidimas, vienu metu apimantis 
ir praeities, ir dabarties momentus [55, 60].

Ðie kritikø apibendrinimai liudija apie tai, jog postmo­
dernizmo bruoþai Lietuvos teatre iðties egzistuoja. Vieno kûrëjo 
darbuose jie ryðkesni, kito – blankesni. Kaip buvo minëta, 
postmodernizmo sklaida teatre daugelio teoretikø darbuose 
ávardijama kaip problemiðka dël keliø prieþasèiø: teatro, ap­
imanèio daug meno rûðiø, specifikos bei modernizmo raiðkos 
teatro mene. Daug problemø, iðkeltø Didþiosios teatro reformos6 
metu, egzistuoja ir postmodernistiniame teatre. 

Be abejo, priskirti O.Korðunovo spektaklius vien postmo­
dernistinei estetikai bûtø neteisinga. Kita vertus, negalima 
nepastebëti ir jo darbuose egzistuojanèiø postmodernistinës 

6	Didþioji Teatro reforma – 1887–1939 m. vykæs teatro reformavimo judëjimas, 
kurio esmæ galima apibrëþti kaip siekimà átvirtinti teatro meno savarankiðkumà 
bei scenos veiksmo sintetiðkumà. To meto Europos teatro teoretikø veikaluose 
vyravo trys esminiai klausimai: teatro prigimties bei iðtakø atsekimas; spektaklio, 
kaip savarankiðko meno kûrinio, turinèio savas raiðkos priemones, apibrëþimas ir 
kûrimas; siekimas sukurti vienalytá ir autonominá teatro menà, jungiantá ávairias 
meno rûðis.
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estetikos bruoþø, o jø nagrinëjimas postmodernizmo kontekste 
padeda iðvengti tam tikrø nesusipratimø, susijusiø su teatro 
raiðkos priemoniø naudojimu ir ypaè prasmës kûrimu.

Savo pobûdþiu O.Korðunovo teatras jokiu bûdu nëra an­
timodernistinis. Jo spektakliuose galima pastebëti kai kuriø 
modernizmo atstovø, kaip V.Meyerchold’as ar A.Artaud, teorijø 
átakà. Kita vertus, pasak teatro teoretiko F.McGlynno, bûtent 
A.Artaud savo darbuose XX a. pr. nuþymëjo postmodernistinio 
teatro problemø ribas. O.Korðunovas savo spektakliuose ap­
màsto, reflektuoja tradicijà, istorijà (tiek teatro, tiek atskiro 
individo), praeitá. Daugelis O.Korðunovo spektakliø yra kon­
tekstualûs. Jie atviri ne tik Lietuvos teatro kontekstui, bet ir kitø 
menø – literatûros, kino, ðiuolaikinës dailës pavyzdþiams. Jo 
spektakliuose galima rasti paraleliø su J.Vaitkaus, E.Nekroðiaus 
teatru. Taèiau tai nëra gráþimas prie tradiciniø formø, jø imita­
vimas, mokymasis ar perëmimas, tai – greièiau noras suvokti, 
reflektuoti tradicinæ patirtá, stiliø, formà, átraukti á spektaklá 
atskirus elementus, citatas. Toks poþiûris á kultûriná kontekstà 
bei istorijà yra bûdingas ir postmodernistiniam menui. 

Pirmøjø O.Korðunovo spektakliø elementai tarpusavy­
je sudaro nehierarchinæ struktûrà. Literatûrinë medþiaga èia 
nëra dominuojantis elementas. Tekstas, aktorius, daiktas, 
garsas – yra lygiaverèiai ir kuria darnià visumà. Ðia prasme 
O.Korðunovo darbai “Ten bûti èia” bei “Senë” priartëja prie 
postmodernistinës estetikos nulemtos nehierarchinës elementø 
sanklodos teatre.

O.Korðunovo darbuose galima pastebëti ir vizualinio siuþe­
to, kuriamo vizualinëmis raiðkos priemonëmis, radimàsi. Abu 
ðie bruoþai sudaro sàlygas ir atvirai spektaklio struktûrai rastis. 
Daugiareikðmiðkumas arba, reþisieriaus þodþiais, vienaprasmës 
idëjos neámanomumas daugiau ar maþiau plëtojamas visuose 
darbuose. Taip reþisierius mëgina atsisakyti akivaizdþiø pras­
miø teatre ir suteikti kuo daugiau erdvës þiûrovo interpretacijai. 
Tam jis naudoja ávairias priemones: pats kuria dramos tekstà, 
keisdamas, jungdamas originaliø pjesiø struktûras (pirmøjø 
spektakliø inscenizacijos) ar pasirenka pjesæ, kurioje yra uþko­
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duotas daugiaprasmiðkumas (P.S. Byla O.K.). “Ðiek tiek ið toliau 
þvelgiant á “P.S. Byla O.K.” matyti, jog tai veikalas, atitinkantis 
visus postmodernizmo bruoþus, pagrindinis principas – vienap­
rasmës idëjos neámanomumas”,– teigia O.Korðunovas [35, 10]. 
Ðiame spektaklyje reþisierius priartëja prie postmodernistiniam 
meno kûriniui bûdingos atviros struktûros ir daugiaprasmiðku­
mo, kuris kritikø neretai vertinamas kaip reikðmiø ar prasmiø 
nebuvimas ar neaiðkumas. Postmodernistiniame mene daugiap­
rasmiðkumui kurti paprastai pasitelkiama fragmentiðka, alogiðka 
kûrinio struktûra, fikcijos ir tikrovës, sapno ir realybës maiðymas, 
populiarios masinës kultûros jungimas su elitine, mitologiniø si­
tuacijø transformavimas, atpaþástamø þenklø, herojø, personaþø 
átraukimas á meno kûriná arba jø parodijavimas. Ðiuos elementus 
daugiau ar maþiau naudoja ir O.Korðunovas. 

Reþisierius teigia, jog spektaklio prasmiø suvokimas yra 
kûrybinis darbas ir todël santykis tarp spektaklio ir þiûrovo 
yra labai svarbus. Pirmøjø O.Korðunovo darbø “Ten bûti èia” 
ir “Senë” prasmes, anot kritikø, turëjo susikurti pats þiûro­
vas – toks interaktyvus santykis tarp spektaklio ir þiûrovo 
artimas postmodernistiniam teatrui. Taip pat O.Korðunovas 
naudoja vaizdo ir teksto neatitikimo efektà. Jo spektakliuose 
neretai vaizdas neadekvatus tekstui ir atvirkðèiai. Taip, pasak 
reþisieriaus, atsiranda aktyviai su þiûrovais komunikuojanti 
prasmiø erdvë [60, 7]. Panaðus vaizdo ir þodþio santykis, teksto 
atskyrimas, iðskaidymas, gal tik dar labiau kraðtutinëm for­
mom, egzistuoja ir postmodernistinio teatro atstovø R.Wilsono, 
R.Foremano darbuose.

Spektaklyje “Roberto Zucco” reþisierius pasitelkia masi­
nës kultûros estetikà, siekdamas iðryðkinti, plëtoti spektaklio 
temas. Tai dar vienas postmodernizmo bruoþas – masinës 
kultûros modeliø átraukimas á meno kûriná. Ðia prasme arti­
mas postmodernistinio meno estetikai yra ir aktoriø/dalyviø 
ne vaidinanèiø, ne kurianèiø charakterius, o tiesiog esanèiø 
scenoje naudojimas.

Apibendrinant galima teigti, jog O.Korðunovo darbuose 
atsekami ðie postmodernistiniam teatrui bûdingi bruoþai:



136

I. Nehierarchinës spektaklio elementø struktûros naudo­
jimas.

II. Vizualinio siuþeto kûrimas/vaizdo dominavimas.
III. Bandymas kurti daugiareikðmæ, “atvirà” spektaklio 

prasmiø struktûrà, kurioje svarbus vaidmuo tenka þiûrovo kû­
rybinei interpretacijai.

IV. Masinës kultûros elementø átraukimas á spektaklá.
Taigi Lietuvos teatro kontekste O.Korðunovo darbai yra la­

biausiai priartëjæ prie postmodernistinës estetikos ir juose galima 
rasti bruoþø, bûdingø ðiuolaikiniam Vakarø Europos teatrui.
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Jurgita Staniðkytë
Postmodernizmo bruoþai Oskaro Korðunovo darbuose

S umma r y

O.Korsunovas - young Lithuanian theatre director, who has succeeded 
in creating original  theatrical style, which was defined by the critics as  
“O.Korsunovas theatre” or “O.Korsunovas method”.  In this study author 
tries to trace the main features of O.Korsunovas directing style as well as 
influence of postmodern aesthetics. To understand fully the basic features 
of O.Korsunovas works it is helpful to look at the origins and tendencies of 
postmodernist theatre, where one can find similarities to O.Korsunovas style. 
His first works were based on the texts of Oberiu Group or Association for 
Real Art, the group of artists formed in Leningrad in 1926. Their works were a 
clear source of contemporary inspiration and helped O.Korsunovas to develop 
the theatrical mode of expression in which the various theatrical elements 
combine in new and different ways and none of them is subordinated to the 
others. In such a way “inner text” or visual dramaturgy arises. The theatre 
elements such as actors, stenography, music are not subordinated to the text 
in O.Korsunovas works. The form of expression is no longer controlled through 
textual or literary-dramaturgical premises. The correct or only interpretation 
no longer exists and the spectator is able to create the meaning itself. Also 
the visual in most of the O.Korsunovas works does not illustrate the textual 
and vice versa. It’s similar to the works of such postmodernist theatre directors 
as R.Wilson or R.Foreman. The modernist impulse toward the separation and 
fresh recombination of theatrical elements is here pushed to a far point. 

In his later theatre productions O.Korsunovas worked with more dif­
ficult dramaturgical texts. “P.S. Byla O.K.” is based on the experience of 
the generation, which has witnessed the fall of the system and experienced 
the change of values. The author S.Parulskis wrote a postmodernist play. It’s 
fragmentary, “open” structure influenced the features of performance. The 
scenographic element of this production became the flexible part of perfor­
mance in which the different theatrical elements come together in point of 
intersection. One can state that the works of actors represented the subtle 
combination of psychological and physical features in creating the difficult 
and multi layered characters. 

In his latest work “Roberto Zucco” (production of play by B.M.Coltes) the 
dividing line between actor and participants is rubbed out. The mode of acting 
may be called “non-acting”, were actors are trying to represent themselves on 
stage, rather than involve in their roles. O.Korsunovas also employs objects 
which represent mass culture, in order to represent the meaning of the play.

One can state that O.Korsunovas uses new theatrical forms, his own 
theatrical language in order to create a new reality on stage, which would 
communicate to the spectator and involve him in the creative process of 
perception.


