Jurgita STANISKYTE

Postmodernizmo bruozai
Oskaro Korsunovo darbuose

Postmodernizmo apraiSkos teatre

Nagrinéjant XX a. pabaigos kultiros reiSkinius, biitina ana-
lizuoti juos postmodernistinés estetikos kontekste. O.Korsuno-
vo teatriné veikla siejasi su Siuo reiSkiniu ne vien chronologine
prasme, t.y. su tuo, jog priklauso XX a. pabaigai. Jo spektakliai
turi bruozuy, bidingy postmodernistinio meno kiriniui.

Postmodernizmas yra traktuojamas skirtingai laiko ir erd-
ves santykio prasme: vieniems teoretikams (F.Jamesonas,
J.Habermas) — tai laikmecio ir socialinés situacijos padarinys,
kitiems — tam tikri kult@ros bruozai, kurie nuolat pasikartoja
istorijos tékmeéje ir gali buti budingi kiekvienai epochai. Su-
vokiant postmodernizma chronologiskai, t.y. kaip einantj po
modernizmo, jis, be abejonés, siejamas su modernizmu. Siuo
atveju postmodernizmas turi apibrézta pradzia laike ir gali
buti vertinamas kaip modernizmo idéju neigimas arba tasa.
Taigi postmodernizmo santykis su modernizmu jvardijamas
dvejopai: antimodernizmas arba postmodernizmas. Literataro-
je postmodernizmas vertinamas arba pozityviai (M.Foucault,
H.White, J.Derrida, R.Rorty), arba kritiSkai (D.Bellas, D.Harvey,
J.Habermas).

Postmodernizmo apraiSkos jvairiose meno srityse, ypac ar-
chitektiiroje, dailéje, kine yra gana placiai nagrinétos. Teatre
Sis reiskinys plétojasi skirtingai ir yra jvardijamas jvairiai: po-
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stdramatinis teatras, kai akcentuojamos teksto transformacijos
Siuolaikiniame teatre, vizualioji dramaturgija, kai kalbama apie
spektaklio elementy hierarchijos pokycius. Visa tai, be abejo-
neés, telpa "postmodernistinio teatro” sagvokoje. Siame straipsny-
je méginsiu pasekti, kaip postmodernistinio meno teorija daré
jtaka teatro menui, kaip postmodernizmas reiskiasi teatre, kad
galéciau naujai pazvelgti i jauno Lietuvos teatro reZisieriaus
O.KorSunovo naudojamas raiSkos priemones.

Nepaisant to, jog kai kurie teoretikai linke postmodernizma
laikyti antimodernizmu, akivaizdu, jog teatro mene postmo-
dernizmas neprieSina saves modernizmui, bent jau taip ra-
dikaliai, kaip Sis prieSino save ankstesnéms formoms. Pasak
teatro teoretiko F.McGlynno, Zaidimas stiliais, pastiSas, masiniy
modeliy itraukimas, meninio vientisumo atsisakymas, atvira
struktiira — Sie postmodernaus meno kiirinio ypatumai jau eg-
zistavo ir moderniajame teatre [90, 34]. Daugelyje meno sriciu
(kine, konceptualioje dailéje, hepeninguose, performansuose)
teatraliSkumas apskritai yra traktuojamas kaip postmodernizmo
bruoZas. Galbiit dél Sios prieZasties riba tarp modernizmo ir
postmodernizmo teatre yra sunkiau pastebima. Pasak dauge-
lio teatro teoretiky, nemaZai postmodernistiniu teatro darbu
tesia ir plétoja modernistinio teatro idéjas bei mégina spresti
dar modernistiniame teatre iskeltas problemas ir taip tampa
postmodernistiniais, o ne antimodernistiniais.

Pasak teatro teoretiko F.McGlynnas, teorinj postmo-
dernistinio teatro problemu lauka apibrézé A.Artaudas dar
3-ajame deSimtmetyje savo knygoje "Teatras ir jo antrininkas".
A.Artaudas neigé mimetinj vaizdavima (representation) teatre,
dramaturgo ir Zodzio dominavima sieké pakeisti gestu, fizi-
niu aktoriaus buvimu scenoje, o ne spekuliatyviu vaizdavimu.
A.Artaudas literatiros pavergta teatra vadino teatro mirties
Saltiniu. Tradiciniame teatre aktorius, pasak A.Artaudo, tapo
teksto vergu, o pats spektaklis — teksto skaitymo pratybo-
mis. Pasak jo, tradicinis literatiirinis teatras atsisakeé visko, kas
i prigimties yra teatraliSka. F.McGlynno ZodZiais, postmo-
dernistinis teatras, remdamasis A.Artaudo iSkeltomis idéjomis,
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tarsi i$ naujo kuria teatro samprata [54, 138]. Postmodernistinio
teatro ar postmodernistinio fenomeno apraiSku teatro mene
apibréZzimai varijuoja atsiZvelgiant i tai, kaip vienas ar kitas
teoretikas suvokia pati postmodernizmo fenomenga. Be abejo,
kiekvieno scenos menininko santykis su tradicija, literatura,
scenos erdve, aktoriais, Zilirovais yra savitas ir neretai sunku
skirti esminius bruozus.

Siuolaikinés visuomenés akivaizdoje teatras stengiasi mo-
difikuoti, apmastyti savo raiSkos priemoniy galimybes,ir taip
atspindeti pakitusius Siuolaikinio Zmogaus iSgyvenimus. XX a.
pabaigos teatre ypac¢ aktualizuojasi Sios problemos: teatro sa-
virefleksija, atsigreZzimas j jo praeiti, istorija; teksto problema;
spektaklio struktiiros elementy hierarchija; aktoriaus vaidyba,
Siuolaikinés realybés atkiirimas bei jos Zenklu jtraukimas ir
prasmeés radimasis teatre.

Savirefleksija, teatro tiksly kaita

XX a. pabaigoje ivyksta svarbus kultiros pokytis — moder-
nizme vyravusios racionalumu gristos pasauléziiros krize, o kartu
su ja pasigirsta balsu apie “meno mirti", “teatro krize". Isivyrauja
nuomone, jog teatras iSsémes savo galimybes, cia viskas iSbandy-
ta ir atrasta, todél nieko naujo nebejmanoma sukurti. “Pasaulyje
jau viskas buvo — visos sroveés, stiliai. Sugalvoti kg nors abso-
liuciai naujo — labai sunku, turbiit neijmanoma" — teigia daili-
ninky grupés "Gerosios blogybés" nariai (tarp ju O.KorSunovo
spektakliy scenografai — A.Bareikis, J.Ludavicius, Z.Kempinas),
savo estetika laikantys postmodernizma [56, 79]. Toks pozitiris
— tai tarsi atsakas modernizmo epochoje vyravusiam novato-
riSkumo, inovaciju kultui'. Mass media epochoje iSkyla teatro
meno autonomijos problema, skatinanti ieSkoti nauju raiSkos
priemoniy, apmastyti teatro galimybes, susikoncentruoti ties
savimi, atskleisti teatraliSkumo prigimtj. Taigi specifinés meno
kalbos riby suvokimas ir iSsekusios inovaciju galimybés ima
lemti meno, Siuo atveju teatro, savirefleksijq.

! Kai novacijy kiekis meno kirinyje apsprendzia jo menine kokybe.

113



Teatro kiréjai, ieSkodami naujy jkvépimo Saltiniy, megi-
na plésti Sio meno ribas. Tradiciniy teatro formy krizé vercia
ieskoti sprendimu "neklasikinése" teatro formose, gilintis j iki
Siol marginaliais laikytus parateatrinius reiSkinius. AtsigreZia-
ma i teatro istorijg. Tac¢iau tai néra mokymasis ar tobulinimasis,
netgi ne interpretavimas, tiesiog samoningas pasinaudojimas,
Zaidimas praeities elementais, disponavimas i§ meno istorijos
atklystanciais tekstais, vaizdais, simboliais. Siuolaikinio teatro
kiréjai spektakliuose meégina apmastyti kultirine Zmonijos
patirti, naujai pazvelgti i mitus, kvestionuoti Siuolaikine kul-
tira. Pvz., rezisierius R.Wilson'as j savo spektaklius jtraukia
“trivialivosius mitus": jo pjesés grindZiamos misy amZiaus
mitologija; reZisierius kalba apie A.Hitler'i, Z.Froid's, J.Sta-
lin'g, R.Hess'a. Mitai panasSiai transformuojami ir O.KorSunovo
spektakliuose "P.S. Byla O.K." ir “Roberto Zucco".

Teatras reflektuoja savo paties praeiti, ja suvokdamas kaip
XX a. pradzios modernizmo ir teatro reformos laiméjimus. Atsi-
randa teatras apie teatra, rezistiriné autorefleksija, kurig lietuviy
teatro kritikas A.Liuga apibreéZia taip: “Teatras darosi intraver-
tisSkas. Jo objektu vis daZniau tampa paties reZisieriaus pasaulée-
jauta, jo gyvenimiSkas ir kiirybinis likimas. ISraiSkos priemonés
nesikeicia, jos varijuojamos individualaus reZisiirinio metodo
ribose" [48, 9]. Ivairiu epochuy stilizacija, autentiska rekonst-
rukcija, vaidybos stiliai, fragmentiSka dramaturgija viename
spektaklyje tarpusavyje sagveikauja kaip lygiaverciai elementai
ir kuria teatre naujas prasmes, komunikuoja su Zitrovu.

Siuolaikinis teatras, multiplikuodamas jvairiy menu ir
kultiry atradimus, pleciasi iki begalybés, ir jkiinija viena
pagrindiniy postmodernistinés estetikos bruozy — atmeta
centro savoka. Tai sudaro salygas vientisumo idéjos krizei
kilti. Toks centro nebuvimas meno kurinyje neretai gali buti
interpretuojamas kaip vientisumo stoka, fragmentiska struk-
tira. Postmodernioji mizanscena, pasak T.Heinonen, viename
momentiniame paveiksle sumaiSo periodus, stilius, Zanrus [15,
33]. Pasakojimas praranda savo hierarchine logine struktira.
Postmodernistiniame teatre iSnykus centrui ar vienam centri-
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niam elementui ir atsiradus spektaklio strukturos elementy
lygiavertiSkumo koncepcijai, dar labiau suaktualéja teksto,
literatairos ir aktoriaus problemos.

Nykstant riboms tarp marginaliy teatro reiskiniy, hepenin-
gu, performansy bei padidéjus mass media jtakai teatrui, per
jvairius ziGirovui atpazistamus Zenklus prabyla kasdiené realybe,
jos daiktai. Dar T.Kantoras, siekdamas iSplésti Siuolaikinio teat-
ro raiSkos galimybes, i savo darbus jtraukdavo tuos elementus,
kurie iki Siol teatrui buvo svetimi. Postmodernistiniame teat-
re Zmogaus aplinkos objektai jtraukiami j menine spektaklio
erdve, siekiama priversti ZiGirova susimastyti apie Siu daiktu
reikSme aplinkoje. Nusistovéjusias prasmes turintys dalykai
pakreipiami kitu rakursu, atskleidZiami kitokie, neZinomi as-
pektai. Siuo lygmeniu teatre vyksta ir jvairiy kultiiry, auks-
tosios ir Zemosios, jungimas, pop, masinés kultiros modeliy
jtraukimas i spektaklio audini.

Spektaklio struktiiros elementy lygiavertiSkumas.
Teksto problema

Kaip teigé T.Kantoras, autonomiskas teatras "neturi "vir$
egzistuojanc¢io” literatiirinio teksto ar dramos, kuri sutei-
kia jam buvimo pagrinda. Drama gimsta kuriant spektakli"”
[57, 104]. Jau seniai teatro istorijoje problemiSkas vaizdo ir
ZodZio, teksto santykis, gvildentas dar modernizmo laikais,
yra ypac¢ aktualus postmodernistinio teatro ieSkojimuose.
Vis daZzniau Siuolaikiniame teatre vaizdas tampa simboliu,
metafora, apimancia daugybe kultiriniu klody, nulemiancia
dramaturgijos ypatumus. Laisvindamasis i$ teksto, literatiros
diktato, siekdamas grynojo teatraliSkumo, postmodernistinis
teatras pradeda kurti “vidine", arba vizualiaja, dramaturgija.
Be abejo, vizualioji dramaturgija egzistuoja Salia hierarchines
struktiros spektakliu, kuriy turini nulemia tekstas ir literata-
riniai bei dramaturginiai elementai. Vizualus spektakliai gali
buti dvejopi: juose arba dominuoja vizualumas: kurio pagalba
kuriama prasme teatre, arba visi spektaklio strukturiniai ele-
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mentai yra jungiami remiantis nehierarchine sistema, t.y., yra
lygiaveréiai. Siuo atveju, kaip teigia K.Ove Arntzen, vizualinis
postmodernistinis teatras tesia prieSkario Europos avangardo
ir ypa¢ dadaizmo ir siurrealizmo tradicijas, kai visi elementai,
tokie kaip erdveé, tekstas, vizualumas, frontalumas, yra lygia-
verciai [4,9]. Raiskos formos tokiame spektaklyje yra siejamos
su konceptualiais menais, minimalizmu ir multimedia. Tokio
teatro pavyzdys yra R.Wilsono teatras, kuriame vyrauja ekspe-
rimentiné judesio technika, fragmentiSkumas, pasikartojantys
monotoniski judesiai. Jo spektakliuose, vadinamuose "tylos
operomis", néra fabulos, personazy raidos. Juos sudaro besikei-
¢iantys kaleidoskopiniai vaizdai, simultaniski aktoriy veiksmai,
teatro efektai, kuriamos jspudingos ir turtingos scenografijos,
rekvizitai, kaukeés ir k.t. R.-Wilsonas savo laboratorijose tyrinéjo
elementarius judesius, dirbo su nejgaliaisiais, stengési priartéti
prie judesio ir gesto prigimties, redukuoti ji iki minimalumo.
Jo susidoméjimas besikartojanciais létais judesiais, motyvais ar
gestais atsirado i§ jo darbo su nejgaliais vaikais patirties.

Tokiame teatre po truputi nyksta riba tarp tradicinio vaidi-
nancio (interpretuojanc¢io vaidmenij) aktoriaus ir dalyvaujanciojo
(Zenklo). Viename spektaklyje aktoriaus vaidyba gali varijuoti
nuo tradicinio psichologinio vaidmens kurimo iki aktoriaus
dalyvio. Taciau, pasak amerikiec¢iy teatro kritiko ir rezisieriaus
M.Kirby, tradicinés mokyklos aktoriai daZnai atsisako kurti tik
vizualinj efektq, todél postmodernaus teatro kiiréjai daZniausiai
i savo spektaklius kvieciasi Sokéjus arba neprofesionalius ak-
torius [4,11].

Galima teigti, jog tokio teatro stiliaus pagrindas yra vizu-
alumas (kaip estetiné raiSkos priemoné), o siuzetas kuriamas
vizualios naracijos pagalba.

? Terminas apibréZia teatro raiSkos priemones, kurios yra labiau vizualios nei be-
siremiancios tekstu.
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Prasmés kurimas teatre,
daugiaprasmiskumas

Atsisakius teksto, siuZzeto dominavimo, iSkyla viena svar-
biausiy Siuolaikinio teatro problemuy — prasmeés atskleidimas ir
jos perteikimas zitrovui. | teatra iS§ postmodernios meno kiirinio
estetikos ateina ir yra sékmingai naudojamas reikSmeés poliva-
lentiskumas. Spektaklio turinys ir vaizdas tampa daugiasluoks-
nis, prasiplecia ju prasminés ribos. Zitirovo samoné veikiama i$
karto keliais lygmenimis: per vaizdo ir teksto suvokima. Toks
dvigubas kodavimas populiarus postmodernistiniame teatre ir
mene apskritai. Kuriama atvira prasminiy rySiy sistema, kuri
nepastovi ir kintama. Pabréziant Zenkly ir vaizdy polivalentis-
kuma, kurinys tampa daugiaprasmis, jo atskleidimas priklauso
nuo Zilirovo gebéjimo suvokti Sias prasmes.

Taip pat teatre naudojamas vaizdo ir teksto neatitikimo efek-
tas. Siuos teiginius patvirtino vokie¢iy dramaturgas H.Mulleris,
po R.Wilsono spektaklio “Hamletmachine" raSes: "Jas galite
uzsidengti ausis ir Zitréti spektaklj, arba jis galite uZsidengti
akis ir klausytis teksto" [4, 12]. Taigi postmodernistiniame te-
atre vaizdas nera adekvatus tekstui, ir atvirksciai. Sj principa
savo kiryboje gana sékmingai yra jvaldes O.KorSunovas. Apie
pirmaji O.KorSunovo spektaklj "Ten biti ¢ia" kritikas V.Vasi-
liauskas raseé: "Miisu ausys ir akys nuolat pykstasi, matome ne
tai, kg girdime" [81, 6]. Toks prasmés kurimas teatre, teksto
struktiiry lauzymas, siekiant sukurti kaip jmanoma atviresne
zitirovo interpretacijai sistema, kuria daugiaprasmj ir interakty-
vu postmodernistinio teatro charakterj. "Dekoracija neiliustruo-
ja teksto, tekstas nebutinai yra tema; tema tampa autonominiu
elementu kaip ir muzika, kiino judesiai... Visi Sie elementai,
kuriuos as$ i§ pradziy apdoroju kiekviena atskirai, véliau susi-
jungia kaip koliaze", — teigia R.Wilson'as [57, 162].

Tokiu budu postmodernistiniame teatre vyksta prasmeés skai-
dymas, disociacija. Ankstyvuose amerikie¢iy postmodernistinio
teatro reZisieriaus R.Foremano darbuose dialogas/tekstas irasytas
i kasete, visiSkai atskirai nuo aktoriy. Kaip teigia R.Wilsonas, jis
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kuria choreografija, kuri neturi nieko bendra su tuo, ka sako ak-
toriai, t.y. atskiri spektaklio struktiiriniai elementai yra iSskaidomi,
jie sudaro visisSkai atvirg struktiira, kuri jungiasi, saveikauja tarsi
atsitiktinai ir taip kuria jvairias galimas prasmes. M.Kirby' apta-
rinédamas nauja, nesemiotinj teatro charakterj, teigia, jog nebe-
egzistuoja teisinga ir vienintelé interpretacija, nes teatras linksta
i fragmentiSkuma, todél nemenkas vaidmuo tenka atsitiktinumui
[4, 12]. Modernizme iSkelta atsiskyrimo, elementy autonomijos
idéja Siuo atveju iSplétojama iki kraStutinumo. Pasak T.Heinonen,
iSskaidyti spektaklio elementai privalo biti sujungiami stebétojo
mintyse — gavéjas turi biti susikires konkreciq Zenklo ir ad-
resato susitikimo vietq (...). Numanomi Zitirovai tampa esmine
Sios sudétinés sistemos dalimi [15, 25].

Iki Siol aptartas postmodernistinio teatro savybes savo
knygoje "Postmodernism and performance” smulkiai aprasSo
amerikieciy teoretikas M.Kaye. Jis iSskiria tris esminius postmo-
dernistiniy spektakliy bruozus, kurie siejasi su prasmeés kiirimu
teatre. Pirmasis — tai meno objekto, kaip autonominio vieneto,
dematerializacija ir Zidrovo galimybés susikurti tq objektq savo
sqmonéje akcentavimas [28, 251]. Toks poZiiiris i meno objekta,
kaip visiskai atvira, neiSbaigtg struktiira, i teatro meng atéjo i
performansu ir akciju.

Antrasis postmodernaus spektaklio kriterijus, pasak M.Ka-
ye, — prasmés iSskaidymas, ardymas. Autorius iliustruoja $j sa-
vo teiginj vienu Zymiausiy postmodernizmo atstovy R.Forema-
no "Ontologinés-isterijos teatro” pavyzdZziu. M.Kaye ZodZiais,
butent R.Foremano spektakliuose akivaizdus peréjimas nuo
meno, kaip objekto, prie meno, kaip imlaus ivykio. Rezonansas
dabar turi vykti tarp Ziarovo sqmoneés ir objekto, nes rezonan-
sas tarp atskiry objekto elementy — tai negyvo teatro pavyzdys
[28, p.261] — aiskina R.Foremanas. Jo darbuose atskiri spek-
taklio strukturos elementai sudaro tam tikras konfiguracijas.
Taciau §i elementy saveika, ju jungimasis vyksta ne "kazkur
ten" objektyviame meno kirinyje, o Ziiirovo sagmonéje. Taip
postmodernistiniame teatre kuriama prasmiy ir reikSmiy erdve.
M.Kaye nagrinéja ir M.Kirby darbus kaip postmodernistinio
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teatro pavyzdZius. Sis reZisierius savo spektakliuose naudoja
jvairius vaidybos stilius, teatro Zanrus, jvairius tekstus; taip jis
siekia skaidyti prasmes, turini, iSvengti iSbaigtumo, siekia saly-
giSkumo, atviros spektaklio struktiiros ir atsitiktinumo pagalba
suaktyvinti Ziirovo mastyma ir paskatinti ji dalyvauti kuriant
spektaklio prasme.

Trecioji postmodernistinio spektaklio savybeé, pasak M.Ka-
ye, — tai hierarchijy ir prielaidy, kurios apibrézty ir stabili-
zuoty formalius ir tematinius spektaklio parametrus, griovimas.
Perfrazuoti tai galima ir R.Wilsono teiginiu: Teatre a5 nenoriu
sukelti apibrézty reakcijy (...). Galima tik be prievartos sukurti
tokiq situacijq, kurioje biity jmanomos reakcijos [57, 165]. Sitai
puikiai iliustruoja JAV teatro grupé “The Wooster Group”, kuri
savo spektakliuose nehierarchinéje sistemoje grupuoja ne tik
tekstinius ir tematinius, bet ir formalius teatro elementus. Siuo
atveju ziGrovas turi ne tik susikurti prasme, bet ir atsirinkti
jam priimtiniausias temas ir formas. Nehierarchiné spektaklio
struktura tampa totaliai interaktyvi. Teatras tampa ne tam tikry
tiesy skelbéju, o viso labo tarpininku.

Postmodernistiniai fenomenai teatre neretai sulaukia ir kri-
tiniy vertinimy. Antai lenky kritikas B.Baran'as, kalbedamas
apie postmodernistinio meno daugiaprasmiSskuma, teigia, jog
postmodernizmas ne tiek demonstruoja reikSmiy gausa, kiek
negalimuma iSsakyti kokig nors vieng reikSme. O kai piknau-
dZiaujama vaizdu, neretai nukrypstama i manieringuma, saves
citavima. Taciau akivaizdu ir tai, jog Siuolaikinis teatras, rem-
damasis postmodernizmo estetika, mégina gvildenti esmines
teatro, atsidiirusio Siuolaikinéje kultiiros ir visuomenés terpéje,
problemas ir kartu atspindéti Siy dienuy Zmogaus situacija.

O.KorSunovo rezisiiros tendencijos

Oskaras KorSunovas — jaunosios kartos Lietuvos teatro
rezisierius, nuo pat savo pirmojo spektaklio “Ten biti ¢ia"
(1990) lydimas kritikos, kolegy ir Ziirovy démesio. Nors ir
persekiojamas 3iikiy o kas toliau?, iSsisémé, o neseniai dar ir
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apSauktas teatro isniekintoju, O.KorSunovas, bene vienintelis
i§ jaunuju reZisieriy, turi sukiires savo teatro estetika ir brai-
7a, t.y. sugebantis savo spektakliams suteikti tq kokybe, kuri
yra atpaZistama ir daznai kritiky straipsniuose jvardijama kaip
"O.KorSunovo teatras", "O.KorSunovo estetika, metodas" ir
pan. [46, 12].

Svarbi kategorija, susijusi su O.KorSunovo teatru, yra kar-
tos savoka. Savo pasisakymuose, interviu reZisierius visada
pabreézia priklausomybe tam tikrai kartai, kuri, anot jo, augo
ir brendo vienoje sistemoje, o dabar gyvena visai kitoje [13,10].
Sie ZodZiai yra programiniai, kai kalbama ne tik apie patj
O.KorSunovo teatra, bet ir apie visa jaunaja Lietuvos teatro
kireju karta. ReZisierius aiSkiai ir skausmingai suvokia savo
priklausomybe kartai, kurios akyse buvo griaunamos santvar-
kos. Jam svarbiis kartos iSgyventi dalykai — néra jokiy tiesy,
ir O.KorsSunovas siekia isreiksti pozicijg tu, kurie gyvena tam
tikroje ribos, ltzio situacijoje. Dabartiniame pasaulyje vyrauja
pliuralizmas, leidZiantis viska pasirinkti paciam, tac¢iau neduo-
dantis jokiy nuoroduy ar orientyry. Suirusios senosios normos
ir greita kaita apsunkina Zmogaus savivoka — Zinojima, kas
jis yra, ko nori ir kaip turi elgtis. Individas atsiduria kompli-
kuotoje situacijoje, kurioje jis arba gali uZsimerkti, apsimesti
nieko nematas, arba privalo pats reflektuoti susidariusia situ-
acijg ir susivokti be niekieno pagalbos. Siandieninio pasaulio
nestabilumas ir nepastovumas, visa ko kvestionavimas stiprina
norg save suvokti. O.KorSunovo biidas reflektuoti savo ir savo
kartos situacija yra jo spektakliai. Teatras man yra ta vieta, kur
a$ kaip neregys pirstais skaitau knygq apie save patj [8, 7]. Si
rezisieriaus jsisgmoninta priklausomybé bei noras iSreiksti sa-
vo kartos pasauléjauta nuléme ir draminiy teksty pasirinkima.
D.Charms'as, pasak O.KorSunovo, puikiai atspindi jo kartos,
jstumtos i Sig istorine situacija, pozicija — atgaila ir kartu jsi-
tikinima savo teisumu. O.KorSunovas kalba apie kartos sagvoka
visai neatsitiktinai — kartu su juo 1990 m. debiutavo nauja
Lietuvos teatro karta, kritiky véliau ivardyta O.Korsunovo ko-
manda. Tai dailininkai A.Bareikis, J.Ludavicius, Z.Kempinas,
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kompozitorius G.Sodeika, aktoriai E.Mikulionyté, R.Bilinskas,
S.Puidokas, S.Mykolaitis ir kt. 1995 m. gaves Kristoforo apdo-
vanojima O.KorSunovas teige, jog didelé jo spektakliy sékmé
yra ta, kad atéjom kartu, visi virém vienody minciy, idéjy ka-
tile [37, 9].

Suomiy kritiké K.Morin raSydama apie reiSkinius, kurie
turéjo jtakos O.KorSunovo spektakliams, teigé: O.KorSunovo
grupé neseka visame pasaulyje garsiomis E.NekroSiaus ar R.Tu-
mino teatro mokyklomis, bet scenoje kuria savo estetikq ir savo
pasaulj. Taciau, be abejo, negalima teigti, jog toji estetika, nors
ir budama pakankamai originali, nesiremia tam tikrais teatro
praeities laimeéjimais. Postmodernizmo atsakas modernizmui
yra pripazinimas, kad praeities negalima sunaikinti, nes jos
sunaikimas veda | tylg, praeitj reikia permaqstyti su ironija, be
apgaulés, — rasé U.Eco [10, 12]. O.KorSunovas, ypa¢ po savo
paskutiniujuy darby, daznai buvo kaltinamas nepagarbiu el-
gesiu tiek su teatro tradicija, tiek su istorija apskritai. Taciau
rezisieriui riipi istorija, jis ja reflektuoja savo darbuose. Tradi-
cija, istorija, praeitis O.KorSunovo spektakliuose reiskiasi kaip
mastymas apie save, atskleidZiantis istorijos neiSvengiamumo
suvokima ir poreikj jg reflektuoti. Tai ypac¢ atsiskleidzia "P.S.
Byla O.K.", kur autoriaus ir praeities refleksija tampa kertiniais
spektaklio démenimis. Ir kituose O.KorSunovo spektakliuose
galima pastebéti sasaju su Lietuvos teatro tradicija. Taciau tai
néra grizimas prie tradiciniy formuy, juy imitavimas, mokymasis
ar peremimas. Tai — greic¢iau noras, itraukiant j spektaklj at-
skirus elementus, citatas, suvokti, reflektuoti tradicine patirti,
stiliy, forma. Sitai bidinga postmodernistiniam poZitiriui j isto-
rija. Samoningas pasinaudojimas, Zaidimas praeities elementais
dar nera istorijos neigimas, kaip teigiama kai kuriuose kritiky
pasisakymuose. O.KorSunovo spektakliuose egzistuoja parafra-
zés i§ E.NekraSiaus spektakliu, ironizuojamas R.Tuminas, yra
citaty i$ J.Vaitkaus spektakliy. Visa tai tik padeda rezisieriui
ieskoti teatro gyvybingumo, atsinaujinimo $altiniy ir, suvokiant
bei reflektuojant tradicija, eiti toliau.

Dar statydamas pirmuosius spektaklius pagal Oberiuty
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tekstus, O.KorSunovas suformulavo ir scenoje sukiire savitg
teatro modeli. Be jokios abejones, tai buvo gaivaus véjo gusis
tuometiniame Lietuvos teatre. O.KorSunovui pavyko sukurti
spektaklj, padiktuota originalios rezisiirines idéjos, iSvengti te-
atro Stampuy bei stereotipu. Tam rezZisierius pasitelké aktorius,
kurie improvizuodami scenoje nekiiré konkrec¢iy personazy.
O.KorSunovas panaudojo plastines aktoriy raiSkos priemones,
taupuy, bet tiksly judesij. Kaip teigia S.Parulskis, O.KorSunovo
teatras i§ pat pradziy buvo "be apnasuy". Pirmujuy spektakliu
scenografija taip pat buvo minimalistiné, abstrahuota ir kurianti
irealios erdves jspudi. Garsai, daiktai, tekstas buvo naudojami
minimaliai — tiek, kiek reikéjo iSrySkinti reZistrine idéja ar
kurti spektaklio prasme, jvaizdi. Savo spektakliuose “Ten biti
¢ia", “Sené" ir "Sene-2" O.KorSunovas igyvendino savo teigini:
Manau, kad spektaklis — savarankiskas meno karinys, visiskai
nepriklausantis nuo literatiiros, — teige rezisierius [36, 1].
Improvizacija gristame "“Ten biti ¢ia" visi struktiriniai
spektaklio elementai buvo “grieZtai sustyguoti” ir jungeési
] harmoningg visumg, kurioje nedominavo nei tekstas, nei
vaizdas, nei muzika. Tradicinis teatras, teikdamas pirmenybe
tekstui, o kitas teatro sudétines dalis naudodamas tik kaip
dekoratyvines, siekia perkelti i sceng i§ prigimties neteatro
sistemos Zenklus — ZodZius, atsisakydamas teatro autonomi-
jos. O.KorSunovas suteikia visiems teatro struktiiros elemen-
tams komunikacine funkcijg ir dramos veikalo menine kalbg
perteikia teatro Zenkly sistemos kalba. Siuo atveju né vienam
teatro komponentui nesuteikiama pirmenybé. Visi (ir aktorius,
ir tekstas) fukcionuoja lygiomis teisémis. Pirmuosiuose spek-
takliuose O.KorSunovas jgyvendina Oberiuty teigini, jog ir
judesys, ir Sviesos plyksteléjimas, ir scenovaizdZio detalé yra
tokie pat aktoriai, perteikiantys Zitirovams tam tikras pras-
mes, komunikuojantys su jais. Pasléptoji teksto prasme kartais
Svysteli viename personazo geste, o kartais iSsilieja muzikos,
judesiy, Sviesy lavina, bet visas Sis Zaismingas prasmiu gausu-
mas valdomas tvirta rezisieriaus ranka. Spektaklis funkcionuoja
kaip laikrodis [34, 6]. Vadinasi reZisierius, puikiai jausdamas
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ritmg, sugeba sujungti | darnig visuma visus spektaklio ele-
mentus ir jais iSreiksti savo rezisiirine koncepcija. Teisingai
teigia E.Jansonas: O.KorSunovas — perdém Teatro reZisierius.
Butent todél jis siekia tokio visy spektaklio komponenty dar-
numo, sustygavimo [20, 4]. Be abejo, buitu neteisinga teigti, jog
visuose spektakliuose tai reZisieriui pavyksta. Atsisakius lite-
ratiiros dominavimo, kai kuriuose O.KorSunovo spektakliuose
atsiranda vizualinis siuZetas, t.y. spektaklio tekstas kuriamas
vizualiomis priemonémis. Tokiu atveju scenoje ima dominuoti
vaizdas. Spektaklyje "Labas Sonia Nauji metai” kai kurioms
mizanscenoms diktuoja G.Sodeikos muzika. "P.S. Byla O.K."
yra epizodu, kuriuose i pirmg plang iSkyla aktorius, jo itaiga
(D.Michelevi¢iatés mokytojos-motinos virsmas). Siame spek-
taklyje daug lemia ir literatirinis tekstas.

O.KorSunovo spektakliy prasmes ir siuZetai yra kuriami keliais
btdais. Pirmieji jo spektakliai priartéja prie teatralisko siuZzeto,
kuriamo ne literatiirinés medziagos déka, o atsirandancio i$
spektaklio struktiros elementu dermés. Pradéjes dirbti su su-
détingesne, prasmiy prisodrinta dramaturgija, reZisierius, pa-
sinaudojes ta medZiaga, kuria ji dominanciy reikSmiy ir temy
pasaulj, kurio prasmeés persipina su dramaturgo tekste uzko-
duotomis prasmémis (“Roberto Zucco"). Pjesés “P.S. Byla O.K."
atveju, kai draminé medziaga gali biiti koreguojama reZisie-
riaus pageidavimu bei jame néra konkreciy fiksuoty reikSmiy,
O.KorSunovas improvizuoja scenoje. Pasitelkes pjesés teksta,
aktorius, scenografijg ir muzikg, jis mégina "atskleisti”, kurti,
o ne iliustruoti dramaturgo tekste gliidincias prasmes teatro
raiskos priemonémis.

RezZisierius taip pat naudoja vaizdo ir Zodzio, vaizdo ir
teksto neatitikimo efektg (ypac¢ “Ten biti ¢ia", “Senéje”, “Ro-
berto Zucco"), siekdamas palikti kuo didesne erdve Ziiirovo
interpretacijai, tik nukreipdamas ja tam tikra linkme. Pasak re-
Zisieriaus, veiksmo ir teksto sandiiroje atsiradusi nauja prasme
kuria tikrajj spektaklio siuzeta [60, 6]. Pavyzdziui, spektaklio
"Roberto Zucco" metu ekrane pasirodo antrasté "Motinos nu-
Zudymas", tac¢iau scenoje nematyti Zudymo fakty. Taip, pasak
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reZisieriaus, atsiranda dar vienas paradoksas — girdime istorija
apie Zzmogzudj, o matome istorija apie saviZzudj.

Dar viena O.Korsunovo kuriamuy spektakliy savybé — pras-
meés suvokimas yra kiirybinis darbas, kurj turi atlikti Zitrovas.
J.Visockaite, raSydama apie “Sene", teige: Jeigu jéjes i sale ir
isitaises krésle, nepradési kurti pats, liksi kvailio vietoje [85, 7].
ReZisierius pateikia Zitirovui tam tikrg sugestijg, ivaizdi, spek-
taklio pieSinj, kurj Zitirovas privalo perskaityti ir interpretuoti
pats. O.KorSunovas ZaidZia zitirovy reakciju stereotipais, ma-
giSka spektaklio jtaiga kuria pasitelkdamas Zodzio ir veiksmo
neatitikimag, taip provokuodamas ziirova susikurti prasmes.
Rezisierius pasikliauja Zitrovu, siekia suteikti jo suvokimui,
vaizduotei daugiau erdves.

Pirmuose spektakliuose ("Ten biti ¢ia", “Sené") O.KorSuno-
vas kiiré daugiaprasmius, abstrak¢ius siuzetus. Daugelis kritiky
pastebi, jog aprasyti, nupasakoti tokj siuZetg yra sunku. “Sené-2"
apibudinamas kaip sudétingesnis darbas, rodantis tam tikrus
O.KorSunovo rezisiiros pokycius. ReZisierius atsisaké pavirsu-
tinio blizgesio, spalvoto kolorito; skaidrus ir Ziaurus Charms’as
“Senéje-2" nebeteko lengvabudiskumo, pirmapradés vaikiskos
iSminties, suaugo [66,16]. GrieZtesne spektaklio struktiira nu-
lémé ir konkretesniy prasmiy atsiradima. Atrodo, rezisieriaus
ironija jgavo naujy savybiy — herojaus malda ir dievobaimin-
gumas i$stimé juokingq anekdotq [46, 12]. Sis spektaklis tarsi
paruose dirva kitiems sudétingesniems siuZetams bei temoms
nagrineéti. O.KorSunovo spektaliuose visada iSnyksta istorinio
laiko savoka. Laikas — cia ir visada, erdvé — niekur ir visur.
Samoningai nutrintos laiko, stiliy ribos leidZia sukurti realybe,
egzistuojancig pagal abstraktaus laiko principus: akimirka kaip
amzinybé, o amzinybé — tik tarpsnis. Taip atsiveria erdve, ku-
rioje natiraliai gali egzistuoti mitas. NeapibréZtas laikas leidZia
perZengti ir gyvenimo/mirties slenksti. Jau "Labas Sonia Nauji
metai" O.Kor§unovas po truputi pereina i§ abstrakciy siuzety
kiirimo i archetipiniy situaciju nagrinéjimg. Personazai tampa
archetipais: Petia — berniuko archetipas (Siame personaze telpa
dar du pjesés dalyviai — MiSa Petrovas ir Volodia Komaro-
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vas), Sonia — mergaités archetipas. Tuo tarpu "P.S. Byla O.K."
transformuojami mitai ir archetipinés situacijos.

Kurdamas “Roberto Zucco" O.KorSunovas nagrinéja Siuo-
laikine mitologija. Jis stato spektaklj apie “trivialy mitg", XX a.
pabaigoje Italijoje realiai egzistavusj Zudika Succo, "kultinio"
pranciizy autoriaus B.M.Kolteso jamZintg pjeséje. “"Kadangi
mito modeliavimas i dabartj nepripaZista jokiu laiko salygis-
kumuy, atvirksciai, vienaprasmiskai reikalauja sustiprinti iki
prasmingumo visus €ia ir dabar “objektus"”, — teigia V.Litvina-
vi¢ius [49, 7]. Taigi reZisierius, norédamas atspindéti, atskleisti
spektaklio idéjuy raidg, pasitelkia Siuolaikine masinés kulttiros
estetika: scenoje naudojami objektai, atéje iS industrinés miesto
aplinkos; kompozitorius G.Sodeika jungia akademine ir popu-
liarigja muzika; vaidina (bei dalyvauja) aktoriai neprofesionalai.
Visi Sie elementai, pasak reZisieriaus, komunikuoja su Zitirovais
kaip masinés kultiiros dalys [60, 6]. Masinés kultiros Zenklai ir
vaizdiniai veikia faktiskai kiekvieno individo sagmone, formuo-
dami bei keisdami ja. Taciau santykis su jais gali bati jvairus
— juos galima priimti tiesiogiai arba Zvelgti i juos per atstu-
ma, su ironija. Butent taip masinés kultiros estetikq naudoja
O.KorSunovas spektaklyje “Roberto Zucco", pabrézdamas, jog
Zmogus, gyvendamas tokioje realybéje ir veikiamas jos zZenklu,
tampa nuo ju priklausomas. Spektaklyje vengiama vertinimo
ir uZtat nepateikiama jokiy akivaizdZiy Zucco elgesio moty-
vu. ReZisieriaus iSeities taSkas — buvimo mirties akivaizdoje
refleksija. O.KorSunovas puikiai valdo ritma, tarpais létina ji,
megaujasi vizualiais spektaklio epizodais, kurie tarsi “atsiriboja"
nuo pjeses teksto — prasmes turi jZvelgti patys Zitrovai.

E.Bundzaité, rasydama apie 1995 m. teatro sezong, taip re-
ziumavo jaunujy reZisieriy susiklosc¢iusius santykius su drama-
turgija: Dabarties jaunieji reZisieriai renkasi jau iSeksploatuotq
arba Lietuvoje dar nestatytq XX a. dramaturgijq, prozq, kurtq
visisSkai kitame kontekste, ieSko savo teatrui atsparos ne ten,
kur jq tikétina rasti, — tarp bendraamziy. Tiesa, turi jie ir sq-
jungininky — puikiy jauny aktoriy, scenografy, kompozitoriy.
Taciau neugdydami savo autoriy, jie vargiai iSgali augti patys,
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tapti karta su poziariu [9,35]. Pakeisti Sig situacijag O.KorSu-
novas bandé kartu su S.Parulskiu statydamas spektaklj pagal
originalig pjese "P.S. Byla O.K.". Tai spektaklis, pac¢iy kiréju
ivardytas kaip brandesniy Zmoniy spektaklis, kuris akcentuoja
O.Korsunovui aktualig kartos savoka (turint omenyje autentis-
kos Siuolaikinio Zmogaus situacijos reflektavima, apmastyma).
Tik Siuolaikinés, originalios dramaturgijos pagalba gali vykti
grieZtas ir neiSvengiamas saves, savo laiko, savo kartos, istori-
nio laikmecio apmgstymas, — teigeé rezisierius kalbédamas su
R.Andrasitinaite. Siame spektaklyje buvo labiausiai priartéta
prie autentisko kartos iSgyvenimy apmastymo, nes pati spek-
taklio medziaga — S.Parulskio pjesé, pasak Z.Kempino, tai
pjesé apie mus pacius [8, 7]. Kartos savirefleksijos tema buvo
daugiausia aptarinéjama ir kritikos straipsniuose — ju objektu
tapo ne tiek pats spektaklis, kiek jaunieji karéjai ir ju teatro
raiSka. O.Korsunovas isdrjso pasakyti, kad jo ir jo kartos paty-
rimas vertas archetipo. Ir jis tam turi teise, nes nenori gyventi
pagal svetimo teatro vertybiy sistemq, o iesko savo dabarties
koordinaciy, — rasé R.Paukstyte [65, 28]. Negatyviai vertinu-
sieji “P.S. Byla O.K." akcentavo pjeses turinio fragmentiSkuma,
todél ju kritika daugiausia “praslydo” spektaklio siuZeto lyg-
meniu, tarsi apeidama struktirinius elementus. Dauguma spek-
takli pozityviai vertinusiy kritiku sutaré, jog "P.S. Byla O.K."
rodo O.KorSunovo reZisiirine branda ar bent jau kaitg. Nors
esminiai rezisiiros principai iSliko panasis, ta¢iau sudétingesné
dramaturgija, fragmentiskas tekstas reikalavo ir sudétingesnio
reZistiros kontrapunkto, sceny iSskaidymo. ReZisieriui pavyko,
pasitelkus dramaturga, sukurti spektaklj, kylantj i$ jo kiréju
patirties bei kalbantj apie ju kartos situacija.

Kurdamas §j spektaklj O.KorSunovas jvardija atsitiktinumq
kaip kurybinj metoda. Sis eksperimentas jdomus bitent todél,
kad laimingus atsitiktinumus norime paversti scenine vertybe
[59, 5]. Dar 1991 metais O.KorSunovas viename interviu yra pa-
reiSkes, jog Zino tik vieng genialy rezisieriy — atsitiktinuma.
1993 m. jis teige, jog daznai savo pastatymuose neatpaZista
saves. Kiek véliau, 1996-aisiais, pastates trilogija, O.KorSunovas
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jvardys Sig bisena taip: spektaklio kiirimas yra sapno sapna-
vimas. Tuo tarpu daugelis kritiky pastebi, jog O.KorSunovas
savo pirmuose trijuose spektakliuose siekia visy komponen-
tu sustygavimo, darnumo. Aktoriy vaidyba cia koncentruota,
preciziska, lakoniSka. R.Vanagaités Zodziais, O.KorSunovo
spektakliuose akivaizdi rezisieriaus techniné meistrysté — jo-
kio paSalinio garso, apytikres Sviesos ar netikslaus judesio.
O.Korsunovo teatras — padarytas ir Saltas lyg tuscio karsto
vidus (1995) [78, 39]. G.Mareckaité O.Korsunovo spektakliy
veiksmas yra preciziskai sukonstruotas, konkretus. Cia néra
né vieno pirsto krusteléjimo, né vieno akies mirkteléjimo, kurio
nebtty partitdaroje (1991) [52, 35]. A.Liuga apie “Labas Sonia
Nauji metai"” rasé: Visi spektaklio komponentai susikibe tarsi
krumpliaracio “dantys” jsukantys sudétingq veiksmo mechaniz-
maq (1994) [47, 11]. Pats O.KorSunovas dazniausiai akcentuoja,
jog spektaklius kuria intuityviai ir labiausiai nulemia jau ne
karta minétas atsitiktinumas.

Atsitiktinumo, kaip reZistirinés koncepcijos, sagvokg O.Kor-
Sunovas ypac iSpléetojo kurdamas spektaklj “P.S. Byla O.K.",
sulaukusj bene daugiausia prieStaringy vertinimy. Kalbédamas
su D.Sabasevi¢iene O.Kor§unovas tvirtino, kad jam jdomiau-
sia yra tai, jog Siuo spektakliu jis gilinosi i savo patirti: Man
jis labai daug pasako apie mane, jis tarytum mane rezisuoja
(...). Kadangi repeticijos ir paieskos yra susije su atsitiktinu-
mu ir intuicija, atsiveria dalykai, kurie gladi labai giliai tavyje
[8, 7]. Sie O.Kor§unovo samprotavimai kai kuriy kritiky buvo
suvokti ir interpretuoti kaip rezisiirinés koncepcijos nebuvi-
mas, neapibréztumas bei éjimas apgraibomis [27, 10]. Tuo
tarpu O.KorSunovui $is individualus, intymus, mistinis éjimas
i spektaklj yra esmingas, iSplaukiantis i§ jo teatro sampratos,
tac¢iau, mano nuomone, ne vienintelis. Véliau jj papildo rezi-
sieriaus intelektas, iSmoné, metodiskas darbas repeticiju metu
ir, be abejonés, noras suvokti ir pazinti save. Tq puikiai liudija
du O.KorSunovo pasisakymai, kuriuos noréc¢iau pacituoti: Pats
kiirybos procesas teatre man yra akistata su mirtimi. Tam reikia
didelio susikaupimo (...). Man svarbu, kas su manimi vyksta,
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kaip as ruoSiuosi tam aktui — tolstu nuo jo ar artéju Kiekvie-
na mano gyvenimo sekundé — ruoSimasis tai akistatai, tam
spektakliui, kuris gali buti paskutinis mano spektaklis (1995)
[37, 9]. Teatras man yra ta vieta, kur as kaip neregys pirstais
skaitau knygq. Teatras man yra ta neregio knyga — tarytum as
skaityc¢iau knygq apie save patj. Nepavadinciau to reZisira. Bet
ateina akimirka prieS premjerq, kai reikia sustyguoti spektaklio
ritmgq ir visa kita (1997) [8, 7].

IS Siu pasisakymu galima daryti iSvada, jog pirmasis spek-
taklio kiirimo etapas siejasi su atsitiktinumu, Zaidimo situacija,
siekiant iSrysSkinti dalykus, kurie yra svarbis, tac¢iau sunkiai
apCiuopiami. Kitas etapas — visu spektaklio elementy derini-
mas, "“stygavimas", ir tre¢ias — spektaklio egzistencija scenoje,
kuri O.KorSunovui yra ne maziau svarbi. Pasak jo, spektaklis
egzistuoja tik esamajame laike. ReZisierius stengiasi nuolat jj
kurti, o ne reprodukuoti, kas jau kartg atrasta ir padaryta. Kad
spektaklis gyventuy, su juo reikia nuolat dirbti. Po premjeros
prasideda visai kitas spektaklio egzistavimo etapas — jis gyvena
kartu su publika: jis keicia ja, ji keicia ji. Mano manymu, visi
Sie trys spektaklio kiirimo etapai yra bidingi O.KorSunovui ir
yra klaidinga nagrinéti kurj nors vieng atsietai nuo kity. Jie
visi yra tarpusavyje glaudziai susije.

Savo darbus O.Korsunovas dalija i dvi trilogijas, kuriy te-
mos pratesia viena kita. Viename spektaklyje atsiradusi tema
plétojama kitame. Pirmaja trilogija sudaro spektakliai “Ten
biti ¢ia", “"Seneé-2" ir “Labas Sonia Nauji metai". Siuos spek-
taklius jungia ju dramaturgija — visi jie reZisieriaus rasSytos
inscenizacijos pagal Oberiuty grupés nariy tekstus. Pirmieji
trys O.KorSunovo spektakliai tarsi savaime jungési i trilogija,
taciau reZisierius atnaujino spektaklius (“Sené" virto “Sene-2"),
jie gerokai pakito, virto darnia visuma, kurioje pinasi temos,
motyvai, veikéjai, vaidybos stiliai. Sie spektakliai, pasak A.Liu-
gos, itikinamai rimuojasi, pratesia ir uzbaigia vienas kita [46,
12]. Pagal A.Liuga, trilogija vienija “aukos" ir "budelio” san-
tykiy tema. Po antros trilogijos premjeru paaiskéjo, jog toks
apibudinimas tinka ir pastarajai. Sios trilogijos tarsi dar karta
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patvirting, jog ne vien atsitiktinumas vaidina lemiama vaidmenj
O.Kor3unovo reZistirinéje koncepcijoje. Akivaizdu, jog reZisie-
rius jauté poreikj plétoti temas, stiliy, pirmame spektaklyje su-
kurtus jvaizdzius. Kaip pripaZista pats O.KorSunovas, nuojauta,
i§ kurios atsirado pirmasis spektaklis, po truputi virto Zinojimu.
Antrajq trilogija sudaro spektakliai “Labas Sonia Nauji metai”,
“P.S. Byla O.K." ir "Roberto Zucco". (Abieju trilogiju jungtis,
"kaitos taskas" — spektaklis “Labas Sonia Nauji metai's, kuris,
tarsi patvirtindamas toki statusa, iS Akademinio teatro mazo-
sios salés buvo perkeltas i didZigja). Analizuojant spektaklius
galima pastebeéti, jog antroje trilogijoje rezisierius susidomi
didesnio formato spektakliais, sudétingesne, originalia dra-
maturgija, dirba su jvairesneés kartos aktoriais (G.Girdvainis,
S.Rackys), kiek kitaip derina spektaklio struktiiros elementus;
kuriama konkretesné, fukcionalesne scenografija. PanaSi ir
antrosios trilogijos spektakliy struktura, forma; visuose juose
transformuojami mitai (Abraomo ir Izaoko, Samsono ir Dalilos,
Edipo), archetipiniai personazai (Berniukas, Motina, Tévas,
Sese, Brolis), interpretuojama ir parodijuojama klasikiné dra-
maturgija (“Medéja", “Hamletas", "Zana D'Ark"); galima rasti
paraleliy su atskirais Lietuvos teatro reZisieriy darbais. Abiejose
trilogijose pinasi temos, nesunku pastebéti pasikartojanc¢ius
ar plétojamus simbolius, jvaizdzius. Akivaizdu, jog tie patys
aktoriai, keliaudami i§ vieno spektaklio j kita, atsineSa ir tam
tikras vaidmenuy schemas (ypac¢ pirmoje trilogijoje), kurios kuria
galbut atsitiktini, bet vis délto testinuma, “sukabina” spektak-
lius. Taigi reZisierius siekia sujungti spektakliy elementus ne
tik vieno atskiro darbo, bet ir viso ciklo erdvéje. Taip atsiranda

* Cia neminimas R.Wagnerio operos “Skrajojantis olandas" reZistrinis darbas,
neiSsiskyres didesniais atradimais. Pasak E.Marcinkevicienés, labiausiai jau-
nuosius teatralus galima pagirti dél to, kad pagaliau iSnyko noras inscenizuoti
muzika ten, kur néra jokio muzikinio veiksmo.

* Antroji trilogija sulauké kritikos dél nepakankamo novatorisSkumo. O.Kor§unovo
naujumo savokos problematikai Siuolaikinéje Lietuvos dailéje. "Naujuose san-
tykiuose naujumas visy pirma pasireiSkia ne naujuose struktiros elementuose,
o elementy rySyje".



prasminis testinumas, prapleciantis atskiro spektaklio reikSmiy
zona. Tokiu biudu Zitrovas gali interpretuoti prasmes vieno
spektaklio arba visos trilogijos ribose.

Abi trilogijas jungia O.KorSunovui biidingas rySkus reZisi-
rinis mastymas, siekis ne buti ne tik iliustratoriumi, bet ir kurti
bei apmastyti savo patirtj per teatro prizme.

O.Korsunovo teatre svarbig vietg uzima zitirovas. Tai kyla i$
teatro, kaip komunikacijos, o ne interpretacijos meno sampra-
tos. Spektaklio suvokimas, pasak rezisieriaus, yra neatskiriama
kiirybinio proceso dalis. ReZisierius pateikia ZiGrovui tam tikrg
sugestija, jvaizdij, spektaklio pieSini, kurj suvokéjas perskaito
ir interpretuoja pats.

Pirmuosiuose O.KorSunovo spektakliuose tekstas, litera-
tariné medZiaga naudojama ne kaip siuZeto pagrindas, o vie-
nas i§ daugelio teatro raiSkos elementuy, tuo tarpu spektaklio
siuzeta kuria visy elementu sgveika. Taip spektaklio struktira
tampa atvira jvairioms interpretacijoms, o prasmes kurti gali
pats ziGirovas. Kai nepavykdavo sukurti ty elementy darnos,
imdavo dominuoti koks nors vienas, dazniausiai — vizualu-
mas. Kuriant “P.S. Bylos O.K.", tekstui teko didesnis vaidmuo
negu kituose spektakliuose. Pjesé, buidama postmodernistiné,
atviros struktiiros, fragmentiSka siuZeto prasme turéjo jtakos
ir spektaklio pobiidziui. Spektaklyje “Roberto Zucco" O.Kor-
Sunovas, remdamasis B.M.Koltes'o pjese, scenoje naujai kuria
siuZeta, kuriame savitai jungiamos teksto ir sceninio veiksmo
bei vaizdo prasmes.

ReZisierius tyrinéja ir bando jvairias aktoriy galimybes:
pirmuose darbuose ryski iSlavinta aktoriy plastika, vaidmenys
kuriami gesty, mimikos, balso pagalba, jie nepakliista psicho-
logiSkai motyvuoto vaidmens kiirimo prieZasties/pasekmés
désniams. Vélesniuose darbuose ima rastis jvairesniy vaidybos
stiliu, nuo plastinés kalbos, gesty-prasmiy kurimo iki subtiliai
niuansuotos aktoriy vaidybos ar psichologinio vaidmens Sarzo.
Paskutiniame spektaklyje “Roberto Zucco" rezisierius pasitel-
kia aktorius neprofesionalus arba aktoriu-dalyvi, nekurianti
charakterio. Atsiranda Sokio, fzinio teatro bruozu.
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Pirmuyju O.KorSunovo spektakliy scenovaizdis — ireali
veiksmo erdve, kartu su kitais spektaklio elementais kurian-
ti vizualy siuzeta ("Ten biti ¢ia", “Sené", ‘Sené-2"). "Labas
Sonia Nauji metai" scenografija funkcionalesné, ¢ia jvaizdZiai
kuriami daikty pagalba. “P.S. Byla O.K." scenografija ko-
munikuoja su ZiGirovu, kuria savarankiSskas prasmes; jos kai
kuriuose epizoduose ima dominuoti. "Roberto Zucco" sceno-
vaizdZiui kurti naudojami masinés kultiiros, realybés Zenklai.
Taip scenografija tampa reZisiirinés pjesés traktuotés irankiu,
papildanciu pjesés prasmes.

Apibendrinant biity galima isskirti Siuos O.KorSunovo re-
zZislirai budingus bruozus:

I. Sugebéjimas iSgryninti spektaklio pieSinj, atsisakyti
spektaklio prasmés kirimui nereikalingy detaliy bei teatriniy
Stampu.

II. Visu spektaklio struktiiros elementy lygiavertiSkumo
suvokimas ir siekis kurti darnig visuma, kurioje né vienas ju
nedominuotuy.

III. Literatiriné medZiaga, pjesé nera esminis elementas
O.KorSunovo spektakliuose. ReZisierius kuria savarankiSka,
"teatraliSka" siuzeta:

a) spektaklio struktiiros elementais (aktoriaus, teksto, sce-
nografijos, muzikos);

b) vizualinémis raiSkos priemonémis;

c) pasitelkdamas literaturini teksta kaip preteksta svarbioms
temoms iSreiksti.

IV. Vaizdo ir teksto neatitikimo (vaizdas neiliustruoja Zo-
dzio) scenoje naudojimas, siekiant palikti kuo didesne erdve
zitirovo interpretacijai.

V. Siuolaikinio Zmogaus, rezisieriaus kartos situacijos ap-
mastymas, pasitelkus:

a) dramaturga, kuriantj teksta apie savo kartos patirtj ir ko-
reguojantj ji kartu su aktoriais ir rezisieriumi per repeticijas;

b) daiktus, objektus i§ Siuolaikinj Zmoguy supancios ap-
linkos.

VI. Spektakliy temuy testinumas. Bandymas sujungti visus
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spektaklius i visuma ir pletoti tam tikras temas bei stilistinius
atradimus ne atskiro spektaklio, o viso ciklo ribose.

Postmodernizmo bruozai O. KorSunovo
spektakliuose

Daugelis Lietuvos teoretiku ir filosofy apie postmodernizma
kalba kaip apie konkrecios vakarietiSkos kultiros (ar postin-
dustrinés visuomeneés) démenis. Todel kritikos literatiaroje
Lietuvoje jau deSimtmetj vyksta diskusijos, ar egzistuoja post-
modernizmas Lietuvoje? Paskutinius penkerius metus, ko gero,
jau mazai kas abejoja, jog pasak E.AliSankos, naujieji lietu-
viskos kultiiros embrionai jau neSioja savyje postmodernistine
perspektyvag [56, 77]. Be abejo, deréty sutikti ir su R.Janonyte,
teigianc¢ia, jog Lietuvos kultliroje vienas Salia kito sugyvena
ir Simtmecio senumo, ir postmodernistine orientacijg turintys
kuriniai [17, 4]. Postmodernizmo fenomenas Lietuvoje yra ver-
tinamas jvairiai — pozityviai (A.Andrijauskas, M.P.éaulauskas,
T.Sodeika) bei negatyviai (A.Sliogeris, V.Daunys, V.Rubavi¢ius).
Toks poziciju skirtingumas nulemtas pirmiausia vakarietiSko
postmodernizmo daugiasanklodiSkumo.

Ir nors Lietuvos kritikos literaturoje jsivyrauja nuomoné,
jog postmodernizmas giliausiai, tiksliausiai, placiausiai post-
modernistinés nuostatos yra pasklidusios vaizduojamame mene,
[41, 14] visgi turint omenyje gana glaudZius rySius tarp Siuo-
laikinés konceptualios dailés ir teatro ne tik pasaulyje, bet ir
Lietuvoje, Lietuvos teatre taip pat galima rasti postmodernizmo
bruozu. Kritikas A.Liuga straipsnyje "Laiko suZeistas teatras"
teigia, jog rezisiriné autorefleksija — postmodernizmo terpéje
sustipréjes bruozas — yra blidinga Siandieniniam E.Nekrosiui
bei naujiesiems J.Vaitkaus ir R.Tumino spektakliams. Pasak
kritiko, sustabaréjusios meninés priemonés, uZprogramuotos
personazuy trajektorijos ir nuspéjamos ju atomazgos, autoref-
leksijos ir autocitatos — tai vis rezistrinés krizés pozZymiai.
Kalbédamas apie postmodernizmo apraiskas Lietuvos teatre,
A.liuga pazymi ir vizualius spektaklius, kuriamus pasitelkus
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daikty, spalvuy, Sviesy faktiras ir daug muzikos, kartais sunku
izvelgti tokio reginio dramaturginius désnius (...). Misy teatre
dabar jsitvirtino tendencija, kuriq pavadinc¢iau agresyviu vaiz-
dingumu [48, 9]. A.Liuga vaizdo dominavima lietuviy teatre
apibidina kaip itin rysky spektaklio vaizdinguma, kuriamg
beveik tik rezistirinémis priemonémis. Pasak kritiko, vaizdi-
ne spektaklio dramaturgija igyja kraStutines formas, kai visi
spektaklio komponentai, net ir literatiira, tampa tik medZiaga
rezisieriaus fantazijoms. Kaip tokio teatro pavyzdZzius A.Liu-
ga pateikia J.Vaitkaus “Léliy namus", R.Tumino “Lituanikg",
E.NekroSiaus "Meile ir mirtj Veronoje", C.Grauzinio darbus
[44, 2]. Tuo tarpu D.Michelevi¢itité raSydama apie ironijos
apraiskas lietuviy teatre teigia, jog postmodernistinés ironijos
modelis yra J.Vaitkaus “Sapnas". Tai spektaklis — iliuzoriné
mislé, universali meniné vizija. Praéjusiy spektakliy motyvai
itraukiami | trakinéjantj sapno kontekstq ne aklai, bet naujai
ir ironiskai jprasminami. Tai pagrindinis postmodernios ironi-
jos principas— metateatrinis Zaidimas, vienu metu apimantis
ir praeities, ir dabarties momentus [55, 60].

Sie kritiky apibendrinimai liudija apie tai, jog postmo-
dernizmo bruozai Lietuvos teatre iSties egzistuoja. Vieno kiiréjo
darbuose jie rySkesni, kito — blankesni. Kaip buvo minéeta,
postmodernizmo sklaida teatre daugelio teoretiky darbuose
jvardijama kaip problemiska dél keliy prieZasc¢iy: teatro, ap-
imanc¢io daug meno risiy, specifikos bei modernizmo raiskos
teatro mene. Daug problemu, iSkelty DidZiosios teatro reformoss
metu, egzistuoja ir postmodernistiniame teatre.

Be abejo, priskirti O.KorSunovo spektaklius vien postmo-
dernistinei estetikai buty neteisinga. Kita vertus, negalima
nepastebéti ir jo darbuose egzistuojanciy postmodernistinés

® DidZioji Teatro reforma — 1887 —1939 m. vykes teatro reformavimo judéjimas,
kurio esme galima apibrézti kaip siekima ijtvirtinti teatro meno savarankiskuma
bei scenos veiksmo sintetiSkuma. To meto Europos teatro teoretiky veikaluose
vyravo trys esminiai klausimai: teatro prigimties bei iStaky atsekimas; spektaklio,
kaip savarankisko meno kiirinio, turin¢io savas raiSkos priemones, apibrézimas ir
kirimas; siekimas sukurti vienalytj ir autonominj teatro mena, jungiantj jvairias
meno rasis.



estetikos bruoZy, o ju nagrinéjimas postmodernizmo kontekste
padeda iSvengti tam tikry nesusipratimuy, susijusiu su teatro
raiSkos priemoniy naudojimu ir ypac¢ prasmeés kirimu.

Savo pobidziu O.KorSunovo teatras jokiu btidu néra an-
timodernistinis. Jo spektakliuose galima pastebeti kai kuriy
modernizmo atstovy, kaip V.Meyerchold'as ar A.Artaud, teorijy
jtaka. Kita vertus, pasak teatro teoretiko F.McGlynno, bitent
A.Artaud savo darbuose XX a. pr. nuZymejo postmodernistinio
teatro problemu ribas. O.KorSunovas savo spektakliuose ap-
masto, reflektuoja tradicija, istorijg (tiek teatro, tiek atskiro
individo), praeitj. Daugelis O.KorSunovo spektakliu yra kon-
tekstualus. Jie atviri ne tik Lietuvos teatro kontekstui, bet ir kity
meny — literatiros, kino, Siuolaikinés dailés pavyzdZiams. Jo
spektakliuose galima rasti paraleliu su J.Vaitkaus, E.Nekrosiaus
teatru. Taciau tai néra grizimas prie tradiciniy formuy, ju imita-
vimas, mokymasis ar perémimas, tai — grei¢iau noras suvokti,
reflektuoti tradicine patirtj, stiliy, forma, itraukti i spektaklj
atskirus elementus, citatas. Toks pozitris j kultirinj konteksta
bei istorijg yra budingas ir postmodernistiniam menui.

Pirmujuy O.KorSunovo spektakliy elementai tarpusavy-
je sudaro nehierarchine struktiirg. Literatiiriné medziaga cia
néra dominuojantis elementas. Tekstas, aktorius, daiktas,
garsas — yra lygiaverciai ir kuria darnig visuma. Sia prasme
O.KorSunovo darbai “Ten biti ¢ia" bei "Sené" priartéja prie
postmodernistinés estetikos nulemtos nehierarchinés elementy
sanklodos teatre.

O.Kor$unovo darbuose galima pastebeéti ir vizualinio siuze-
to, kuriamo vizualinémis raiSkos priemonémis, radimasi. Abu
Sie bruozai sudaro salygas ir atvirai spektaklio struktirai rastis.
DaugiareikSmiskumas arba, rezisieriaus zodZziais, vienaprasmés
idéjos nejmanomumas daugiau ar maZiau plétojamas visuose
darbuose. Taip reZisierius meégina atsisakyti akivaizdZiy pras-
miy teatre ir suteikti kuo daugiau erdvés ziirovo interpretacijai.
Tam jis naudoja jvairias priemones: pats kuria dramos teksta,
keisdamas, jungdamas originaliu pjesiu struktiras (pirmuju
spektakliy inscenizacijos) ar pasirenka pjese, kurioje yra uzko-
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duotas daugiaprasmiskumas (P.S. Byla O.K.). “Siek tiek i3 toliau
zvelgiant i “P.S. Byla O.K." matyti, jog tai veikalas, atitinkantis
visus postmodernizmo bruozus, pagrindinis principas — vienap-
rasmes idéjos nejimanomumas”, — teigia O.KorSunovas [35, 10].
Siame spektaklyje reZisierius priartéja prie postmodernistiniam
meno kiiriniui bidingos atviros struktiiros ir daugiaprasmisku-
mo, kuris kritiky neretai vertinamas kaip reikSmiy ar prasmiu
nebuvimas ar neaiSkumas. Postmodernistiniame mene daugiap-
rasmiSkumui kurti paprastai pasitelkiama fragmentisSka, alogiska
kiirinio struktiira, fikcijos ir tikrovés, sapno ir realybés maiSymas,
populiarios masinés kultiiros jungimas su elitine, mitologiniy si-
tuacijy transformavimas, atpazistamuy Zenkly, heroju, personazuy
jtraukimas | meno kurinj arba ju parodijavimas. Siuos elementus
daugiau ar maZziau naudoja ir O.KorSunovas.

RezZisierius teigia, jog spektaklio prasmiy suvokimas yra
kiirybinis darbas ir todél santykis tarp spektaklio ir zZitrovo
yra labai svarbus. Pirmujy O.KorSunovo darbu “Ten biti ¢ia"
ir “Sené" prasmes, anot kritiky, turéjo susikurti pats Zitro-
vas — toks interaktyvus santykis tarp spektaklio ir Zitirovo
artimas postmodernistiniam teatrui. Taip pat O.KorSunovas
naudoja vaizdo ir teksto neatitikimo efekta. Jo spektakliuose
neretai vaizdas neadekvatus tekstui ir atvirks$ciai. Taip, pasak
rezisieriaus, atsiranda aktyviai su zZiarovais komunikuojanti
prasmiy erdveé [60, 7]. PanaSus vaizdo ir ZodZio santykis, teksto
atskyrimas, iSskaidymas, gal tik dar labiau kraStutiném for-
mom, egzistuoja ir postmodernistinio teatro atstovu R.Wilsono,
R.Foremano darbuose.

Spektaklyje "Roberto Zucco" rezisierius pasitelkia masi-
nés kultiiros estetikg, siekdamas iSryskinti, plétoti spektaklio
temas. Tai dar vienas postmodernizmo bruoZas — masinés
kultiros modeliy jtraukimas j meno kirinj. Sia prasme arti-
mas postmodernistinio meno estetikai yra ir aktoriy/dalyviy
ne vaidinanc¢iy, ne kurianc¢iy charakterius, o tiesiog esanciu
scenoje naudojimas.

Apibendrinant galima teigti, jog O.KorSunovo darbuose
atsekami Sie postmodernistiniam teatrui bidingi bruozai:
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I. Nehierarchinés spektaklio elementy strukturos naudo-

jimas.

II. Vizualinio siuzeto kiirimas/vaizdo dominavimas.
III. Bandymas kurti daugiareikSme, "atvirg" spektaklio
prasmiy struktiirg, kurioje svarbus vaidmuo tenka zitrovo ki-

rybinei interpretacijai.

IV. Masinés kulturos elementy itraukimas j spektakli.

Taigi Lietuvos teatro kontekste O.KorSunovo darbai yra la-
biausiai priartéje prie postmodernistinés estetikos ir juose galima
rasti bruozy, bidingu Siuolaikiniam Vakary Europos teatrui.
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Jurgita STANISKYTE
Postmodernizmo bruozai Oskaro KorSunovo darbuose

Summary

O.Korsunovas - young Lithuanian theatre director, who has succeeded
in creating original theatrical style, which was defined by the critics as
"O.Korsunovas theatre” or "O.Korsunovas method". In this study author
tries to trace the main features of O.Korsunovas directing style as well as
influence of postmodern aesthetics. To understand fully the basic features
of O.Korsunovas works it is helpful to look at the origins and tendencies of
postmodernist theatre, where one can find similarities to O.Korsunovas style.
His first works were based on the texts of Oberiu Group or Association for
Real Art, the group of artists formed in Leningrad in 1926. Their works were a
clear source of contemporary inspiration and helped O.Korsunovas to develop
the theatrical mode of expression in which the various theatrical elements
combine in new and different ways and none of them is subordinated to the
others. In such a way "“inner text" or visual dramaturgy arises. The theatre
elements such as actors, stenography, music are not subordinated to the text
in O.Korsunovas works. The form of expression is no longer controlled through
textual or literary-dramaturgical premises. The correct or only interpretation
no longer exists and the spectator is able to create the meaning itself. Also
the visual in most of the O.Korsunovas works does not illustrate the textual
and vice versa. It's similar to the works of such postmodernist theatre directors
as R.Wilson or R.Foreman. The modernist impulse toward the separation and
fresh recombination of theatrical elements is here pushed to a far point.

In his later theatre productions O.Korsunovas worked with more dif-
ficult dramaturgical texts. "P.S. Byla O.K." is based on the experience of
the generation, which has witnessed the fall of the system and experienced
the change of values. The author S.Parulskis wrote a postmodernist play. It's
fragmentary, “"open" structure influenced the features of performance. The
scenographic element of this production became the flexible part of perfor-
mance in which the different theatrical elements come together in point of
intersection. One can state that the works of actors represented the subtle
combination of psychological and physical features in creating the difficult
and multi layered characters.

In his latest work “Roberto Zucco" (production of play by B.M.Coltes) the
dividing line between actor and participants is rubbed out. The mode of acting
may be called “non-acting”, were actors are trying to represent themselves on
stage, rather than involve in their roles. O.Korsunovas also employs objects
which represent mass culture, in order to represent the meaning of the play.

One can state that O.Korsunovas uses new theatrical forms, his own
theatrical language in order to create a new reality on stage, which would
communicate to the spectator and involve him in the creative process of
perception.



