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Mistiné Vienio patirtis
Plotino ir L. Wittgensteino filosofijoje

Siame straipsnyje, vertinant filosofiniu poZiiiriu, analizuojama Vienio samprata Plotino ir Ludwigo Wittgensteino
darbuose. Vienio, kaip antbatiskos, ta¢iau Batj apimancios ir jai ontologinj pagrinda suteikiancios Tikrovés pa-
tirtis, budinga $iy autoriy filosofijai, jvardijama kaip mistiné patirtis. Plotino ir Wittgensteino tekstai straipsnyje
interpretuojami ne kaip atspindintys ta pacia filosofine teorijg, o kaip i$ skirtingy perspektyvy besigilinantys j ta
pacia Vienio suvokimo problemg ir papildantys vienas kitg. Straipsnio tikslas - lyginant Plotino ir Wittgensteino
idéjas iSskirti pagrindinius Vienio suvokimo bruozus, jvardijant baties, mastymo ir valios vaidmenj siekiant mis-
tinés Vienio patirties.

The article analyzes the perception of Oneness in the works of Plotinus and Ludwig Wittgenstein in philosophical
perspective. The experience of Oneness as a super-essential Reality which includes Being and provides ontological
basis, typical for the philosophy of these authors, is called mystical. In the article, the texts of Plotinus and Witt-
genstein are interpreted not as reflecting the same philosophical theory, but as questioning the same problem of
the perception of Oneness from different perspectives, complementing each other at the same time. The aim of the
article is to distinguish the basic points of the perception of Oneness, comparing the ideas of Plotinus and Witt-
genstein and determining the role of being, intellect and will in the mystical experience of Oneness.

Ivadas

Visa Vakary metafizika — tarsi nuolatinis siekis jsimastyti j buties iStakas ir Zmogaus
intelektiniy gebéjimy ribotumo suvokimas. Zmogus atranda save pasaulyje, taciau sie-
kia apmastyti tai, kas yra anapus jo ir pasaulio. Kitaip tariant, jis atranda savyje slypintj
antgamtiSkumga', kurio nejmanoma aprépti racionaliu mastymu. Vis délto, remiantis
mistiky tekstais, galima teigti, kad Zmogui imanoma i§gyventi ir patirti anapus esiniy ir
jy suvokimo esancig Butj, kurig jvairais autoriai vadina skirtingais vardais, suprasdami
ir pabrézdami Baties nei§sakomuma. Vienas i$ esminiy ir dazniausiai nurodomy Buties
aspekty yra jos visa apimantis pobudis, vienumas ir vientisumas. Batis viena ir nedaloma
nepriklausomai nuo esiniy gausos ir jvairoveés.

Pirmasis Vakary filosofas, i$samiai aptares Butj kaip Vienj, buvo Plotinas. Akcentuo-
damas Vienio neiSreiskiamuma, Plotinas vis délto nuosekliai samprotavo, kaip turéty
ar neturéty buti suvokiamas Vienis, kaip jo reikéty siekti, kaip turétume interpretuoti
pasaulj, kuriame esame. Plotinas padaré didziule jtaka ne tik krik$¢ioniskosios tradicijos
mistikams, bet ir islamo bei Indijos mastytojams, Italijos Renesanso filosofams ir vokieciy
idealistams. Todél nenuostabu, kad panasios Vienio idéjos aptinkamos ir $esiolika $imt-
meciy véliau gyvenusio Ludwigo Wittgensteino filosofijoje. Jo pasaulio visumos samprata
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taip pat galima pavadinti Vienio apmastymu. Wittgensteinas, skirtingai nei Plotinas, apie
metafizines problemas skatina tyléti, o vélyvuoju kirybos laikotarpiu j metafizine sfera
sitilo zvelgti per kalbinés raiskos formas, taciau jo tekstuose islieka nuostata, jog anapus
kalbos, pasaulio ir suvokimo slypi tai, kas neiSreikiama ir net nesuvokiama.

Nepaisant to, kad Plotinas ir Wittgensteinas gyveno bei karé skirtingose epochose ir
kultarose, juos vienija Absoliuto pajauta, transcendentinés bei imanentinés sferos vienti-
sumo patirtis ir intuityvaus suvokimo sureik§minimas. Todél, pasak Tatjanos Aleknienés,
Plotino aptariama Vienio anapus bities patirtis gali buti laikoma mistine patirtimi?. Witt-
gensteing, remiantis perenialisty® ir Roberto K. C. Formano misticizmo apibadinimu?*,
taip pat galima jvardyti kaip mistika, tuo labiau kad pats Wittgensteinas nevengé $ios
sgvokos’. Abiejy filosofy aptariamg Vienio patirtj galima pavadinti ,,mistine patirtimi*
placiagja prasme. Tai yra visumos, apimancios bei perzengiancios laikg ir erdve, Zmogy ir
gamta, pojucius ir mastyma, patirtis.

Visigkai skirtinga kultariné aplinka, filosofinis diskursas, minc¢iy déstymo budas ir
skirtingi autoriy tikslai leidzia daryti prielaida, kad Wittgensteinas netesia neoplatoniky
filosofinés tradicijos, bet ir ne atsitiktinai prabyla apie tuos pacius dalykus. Grei¢iau abu
$ie autoriai filosofinémis sgvokomis ir kasdienés kalbos alegorijomis bando aptarti tai,
ko i$sakyti nejmanoma, taciau ka yra apliuope savo patirtimi, — Vienj. Taigi, Plotino
ir Wittgensteino tekstai straipsnyje interpretuojami ne kaip atspindintys ta pacia filoso-
fine teorijg, o kaip i$ skirtingy perspektyvy besigilinantys j tg pacia filosofine problemg ir
papildantys vienas kita.

Tyrimo tikslas — vertinant filosofiniu poziariu i$skirti ir aptarti Vienio suvokimo
bruozus, remiantis Plotino ir Wittgensteino tekstais. Taikant lyginamosios teksty analizés
metoda straipsnyje atskleidziami Plotino ir Wittgensteino Vienio sampratos panasu-
mai bei skirtumai. Uzdaviniai: aptarti Vienio ir Buties santykj Plotino ir Wittgensteino
teorijose, i$analizuoti Vieniui taikomas gério ir grozio kategorijas atskleidziant jy sgsajas
su zmogaus mastymu, aptarti blogio suvokima per santykj su Vieniu ir apibrézti Zzmogis-
kosios valios vaidmenj siekiant Vienio patirties. Vienio aspektu interpretuojant Plotino
ir Wittgensteino tekstus, remiamasi Lietuvos ir uzsienio mokslininky (T. Aleknienés,
S. Puciliauskaités, Roberto K. C. Formano, J. A. Pourtlesso, J. Bussanicho, S. Badiolos)
jzvalgomis.

Plotinas: Vienio patirtis anapus mastymo

Zmogaus mastymas, linkes skaidyti suvokiamg tikrove, nepajégia patirti visumos, kaip
tokios, ir jos aprépti. Vis délto prote slypi galia, kuri pasireiskia kaip pastanga sujungti
visa, kas patiriama, j vientisg, nepadalyta visuma. Daugelio mistiky tekstuose, nepaisant
jvairiy skirtumy, galima aptikti bendrg bruoza: mistinés patirtys yra aprasomos kaip
iSgyventa vienové su absoliucia Tikrove, Kitybe, Dievu, auks¢iausia Valia. Kad ir kaip
pavadinty tg atsiskleidziancig Esamybe, mistikai santykj su ja dazniausiai apibiidina kaip
Vienj, kai nebelieka distinkcijos tarp subjekto ir objekto. Tampant viena su Absoliutu,
»iStirpsta“ savokinis mastymas, nelieka atsiveriancios tikrovés skirstymo j kategorijas,
sgvokas, nelieka skirstymo, kas yra ,,a$“ ir ne ,,a$"
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Kadangi i$gyvenant Vienio patirtj nelieka Zzmogaus valios, mastymo, kalbos, nelieka ir
galimybés jvardyti, kas patiriama. , Isties, kaip galétum papasakoti apie tai kaip apie kita,
jei regédamas ten matei ne Kkita, bet viena su paciu savimi?“® — klausia Plotinas. Regis,
visi mistikai turéty pasekti Wittgensteinu, sitlanciu tyléti apie tai, apie ka negalima kal-
béti. Taciau nors pati patirtis perzengia mastyma, filosofinis kelias j $ig patirtj — mastymo
kelias. Vis déto $iame kelyje pats mastymas turi keistis. Plotinas ragina apie Vienj mas-
tyti kaip apie neperskiriama vientisg tikrove, atsisakant racionalaus, sgvokinio mastymo:
»Mastysi apie jj kaip apie Mastyma arba kaip apie Dievg - jis yra daugiau nei tai. Ir jeigu
suvienysi jj mintyse, jis vis vien bus didesnis vienis nei tas, kurj jsivaizduosi taip, kad baty
vienesnis uz tavo mintj, nes jis yra pats savyje ir neturi nieko, kas jam buaty priskirta.”

Mastymas (vod) Plotinui yra Buties forma, kilusi i§ Vienio ir esanti ar¢iausiai Vienio,
taciau netobula, nes jau susiskaidziusi. Net jei Mastymas masto save patj, jis yra skiles j
subjekta ir objekta, o tai reiSkia, kad jis — ne Vienis®. Vienis visuomet yra pirmesnis uz
Mastyma ir viska, kas yra. Vienis yra buties Butis, nesancios savo padariniuose, bet visada
pries juos’. Kita vertus, Mastymas glaudZiausiai susijes su vientisu Vieniu. Tai reiskia, kad
Mastymas apima tg, kuris masto, ir tai, kas mgstoma. Mastymas yra panasus j Vienj, todél
Mastymu galima siekti jsimastyti { Vienj, ,,pakeliant save vir§ juntamybiy. Anot Vienio
suvokimg Plotino filosofijoje nagrinéjusio Johno Bussanicho, Mastymas yra prie$pasku-
tinis Zmogaus tikslas, po kurio eina sugrjzimas j Vienj, o pati mastomybé yra subjekto,
objekto ir mastymo veiklos vienybé!?.

Mastymas Zmoguje pasireiskia kaip intelektinés pastangos visa, kas suvokiama,
sujungti j vieng, t. y. visas esamybes suvokti kaip vieng vienetg, bet ne kiekybine, o onto-
logine prasme. Vis délto Plotino filosofijoje Vienio esmés intelektuali pagava nejmanoma.
Vienis, kaip toks, yra patiriamas tiesiogiai, pranokstant patj Mastyma. Kaip sako Plotinas,
Vienis suvokiamas ne per zinojima (émotyun), bet per ,,Zinojimg pranokstantj artuma“!*.
,Zinojima pranokstantis artumas® gali biiti interpretuojamas kaip giliausia neperskiriama
vienové, kai nebelieka patiriamojo ir patirianciojo, suvokéjo ir suvokimo turinio.

Alekniené pazymi, kad Plotinas ryZztingai pasiprieSina aristotelinei saves paties
Mastanciojo Mastymo (vénoig vorjoews) sampratai'?. Bet koks santykis suponuoja kito
siekiamybe, o tai reiskia, kad gladi kitybés neaiskumas, pasléptumas nuo siekianciojo.
Saves paties apmastymas taip pat parodo, jog subjektas pats sau yra uzsléptas, todél sie-
kia atskleisti tai, kas nepazinu. O Vienis nei pazjsta save ar kitus, nei nepazjsta, nes jam
nereikia nieko, kas galéty buti pazjstama, ir néra nieko, kas nepazjstama.

Pabrézdamas Vienio vientisumg, Plotinas sako, jog Vienis negali saves mastyti, nes
save mastydamas jis turéty bati atitrauktas nuo saves paties, o to buti negali, nes Vie-
nis yra tobulai vientisas, ,paprastas“ ir nesuskaidytas. Jame néra jokiy skir¢iy ir jokiy
santykiy nei su savimi, nei su kitu ir néra nieko, kas priversty laikytis distancijos nuo
apmastomojo objekto: ,Vienintelis nepazjsta ir neturi nieko, ko nezinoty, bet bidamas
vienas ir kartu su savimi, neturi poreikio paties saves mastyti. Nereikia né pridurti ,,bada-
mas kartu su savimi®, idant iSsaugotume jo vienuma, bet reikia atmesti ir ,,mastyma®, ir
»buvima kartu® - ir paties saves, ir visy kity mastyma.“*? Plotiniskasis Vienis yra skaidrus
pats sau. Kaip teigia Algis Uzdavinys, Zmogiskoji kalba yra bejégé isreiksti metafizinius
niuansus, todél Plotinas kalba apie Vienj, akcentuodamas jo antbitiskumg ir intelekta
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pranokstancia savivoka'. Tai reiskia, kad Vienis néra nesuvokiantis, taciau jis yra pats
sau ,,permatomas’, o tai reiskia, kad néra jokio poreikio pazinti save, nes saves pazinimas
sutampa su savimi paciu.

Wittgensteinas: pasaulio ir Dievo Vienis

Wittgensteinas tvirtina: ,,Tai, kaip viskas yra, yra Dievas. Dievas yra tai, kaip viskas yra.“!®
Zvelgdamas j kalbg kaip j pasaulio suvokimo biiddg Wittgensteinas kartu nurodo sfera,
esancig anapus kalbos. Tai — gyvenimo, pasaulio ir Dievo buvimo neperskiriamumo,
vientisumo suvokimas ir patyrimas. Skirtingai nei Plotinas, kuris pabrézia Vienio kito-
niskuma ir pasaulio nutolimg nuo Vienio, Wittgensteinas sako, jog gyvenimas, pasaulis
ir Dievas yra viena. Tai nereiskia panteistinés sampratos, kai pasaulj sudaranti empiriniy
daikty visuma laikoma tapacia Dievui. Pasaulis ir jo visuma Wittgensteinui yra tai, kas
priklauso transcendencijai. Sakydamas ,Tai, kaip viskas yra, yra Dievas“ Wittgensteinas
bando perteikti savo patirtj — savojo ,as“ vienio su pasauliu, gyvenimu, Dievu pajauta.
Pasaulis, gyvenimas, ,,a$", Dievas yra patiriami kaip Vienis.

Svarbu atkreipti démesj j ,a$“ sampratg Wittgensteino filosofijoje. ,,A$ néra objek-
tas“!%, sako Wittgensteinas. ,,A$“ neprieina prie saves pasaulyje, nes ,,a$“ yra pasaulis.
Mano pasaulis yra mano prasmé. Kadangi negaliu ,iSeiti uz saves®, negaliu ir atsakyti
j klausima, kas yra mano pasaulio prasmé; nesu prie$ save ir net negaliu sau $io klau-
simo uzduoti. Visi metafiziniai klausimai ,,atsimusa“ j kalbos ribas. Pasak Wittgensteino,
j juos néra atsakymuy, nes negali bati paties klausimo. Pasaulis turi tam tikrg struktars,
bet klausimas ,,kodél §i struktara yra butent tokia?“ priklauso misti$kumo sferai, todél
klausti néra jokios prasmeés, nes ,atsakymui, kurio negalima i$sakyti, negali bati issaky-
tas ir klausimas“'’. Taigi, abu filosofus sieja Vienio patirties neissakomumo suvokimas.
Tiek Plotino Vienis, tiek Wittgensteino pasaulis yra visuma, uz kurios riby nei mastymas,
nei kalba negali i$eiti, negali ,,pazvelgti i§ Salies” ir taip pazinti. Ta¢iau tiek Plotinui, tiek
Wittgensteinui atrodo jmanoma Vienyje ir pasaulyje biti ir taip paciu savo gyvenimu jj
patirti.

Pasak Wittgensteino, norint aprépti pasaulj kaip visumga reikia atitrakti nuo empi-
riniy daikty ir atsisakyti skirstymo bei kategorizavimo: ,Pasaulio stebéjimas sub specie
aeternitatis yra jo kaip apribotos visumos stebéjimas. Pasaulio kaip apribotos visumos
jutimas yra mistinis jutimas.“!® Tai reiskia, kad pasaulio visuma priklauso nei$reigkiamy-
bés sriciai ir negali biti ,,pagaunama® intelekto. Kaip tvirtina Susana Badiola, Zodis ,,juti-
mas‘, kurj vartoja Wittgensteinas, néra pojicio atitikmuo, veikiau jutima reikéty suvokti
kaip nuorodg j bendresnj pozitrj ar nuostata'®. Tokia nuostata galéty buti apibadinama
kaip atsisakymas atskirti tai, kas patiriama, nuo patirianciojo isliekant betarpiskai grynai
patirciai.

Drauge Wittgensteinas teigia, kad pasaulis yra apribota visuma, taigi, néra Absoliu-
tas, o tik j ji nurodo. Uz pasaulio visumos riby esti tai, kas antlaikiska, o sykiu ir beribiska.
Ribos nurodo j tai, kad uz jy yra kazkas didesnio: ,,Gyvenimo mjslés sprendimas erdvéje
ir laike yra uz erdvés ir laiko.“?® Tadiau pasaulis néra ir atskirtas nuo Absoliuto (kaip ir
Plotino hipostaziy teorijoje). Kaip tik todél atsakymai j egzistencinius klausimus gali
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gladéti anapus laikiskos, erdviskos samonés, kuri jsisgmonina pasaulj kaip tam tikrus
fragmentus ir geba suteikti daiktams jvairias reiksmes. Kalba ir jprastas mastymas nesu-
geba aprépti pasaulio kaip visumos ir neperzengia riby, uz kuriy gladi egzistencijos
paslapties jminimas. Todél Vienio patirtis yra ne diskursyviojo mastymo isdava, o amzi-
nybés apréptis (sub specie aeternitatis).

Viena vertus, Wittgensteinui Dievas yra pasaulis, kita vertus, jis sako, kad Dievas
pasaulyje neatsiskleidZia®!. Tai reiskia, kad Absoliutas yra nenusakomas, lygiai taip pat,
kaip yra nei$sakoma, kas yra pasaulis ir kodél jis yra. ,Ne tai mistiska, kaip yra pasaulis,
o tai, kad jis yra“??, sako Wittgensteinas. Zmogaus santykis su Dievu laikiskame, erdvis-
kame ir i$ skirtingybiy susidedanéiame pasaulyje yra pseudosantykis. Gyvendamas i$sa-
komybés plotméje ir neperzengdamas jos riby, Zmogus negali i§sakyti gyvenimo pras-
meés. Jis gali tik tiketi, nes tik tikéjimas Dievu atveria pasaulio prasme®. Tikéjimas ir
yra pseudosantykis: tikima tuo, kas nepazjstama, ir kuo labiau nepazjstama, tuo arciau
esama to, kurj norima pazinti, patirti ir susivienyti. Taip vis labiau atsisakoma diskursy-
vaus ,,pazjstan¢io“ mastymo ir vis labiau tirpsta ribos tarp patirianciojo ir patiriamojo,
kol pasiekiama mistiné Vienio patirtis, t. y. iSgyvenamas tiesioginis santykis su Absoliutu.
Tad galima sakyti, kad mistinés patirties metu Vienis yra ne suvokiamas, o i§gyvenama
nediferencijuota vienové. Vis délto $i patirtis nesunaikina diskursyvaus mastymo, todél ir
Wittgensteinas, ir Plotinas iesko btidy, kaip $ig patirtj nusakyti.

Vienis kaip Géris ir GroZis

Kalbédamas apie Vienj Plotinas pavadina jj jvairiais vardais. Mistiné patirtis, galima
sakyti, yra ,bespalvé®, bet véliau jg apmastant ,jgyja“ tam tikry bruozy. Vienas i$ Plo-
tino vartojamy Vienio vardy yra ,Géris®. Taciau kalbédamas apie Vienj kaip Gérj Ploti-
nas nuolat ragina skaitytoja turéti omenyje, kad Vienis pranoksta gérj (jprasta $io Zodzio
prasme), nes Vieniui jo nereikia siekti. Bet kokia sickiamybé suponuoja siekianciojo
netobuluma, o Vienis yra tobulas - jis yra ,visas kitas gérybes pranokstantis Géris“*.

Sis vardas, atsirandantis bandant nusakyti Vienio patirtj, nurodo patyrusiojo netobu-
lumg. Pavadindamas Vienj ,,Gériu“ Plotinas parodo, jog dieviskoji Esybé yra tobuliau-
sias ir auk3¢iausias Géris, kurio zmogus turi siekti. Zmogaus siela, norinti susivienyti su
Gériu, privalo praktikuoti dorybe (&pet#)), esancig Gério ,talkininke“. Pagal Plotino
sampratg, i§ Vienio-Gério (jis yra Buties perteklius) plaukia dorybés, todél Zzmogaus eti-
nis elgesys jau savaime yra priklausomas nuo Vienio. Dorybé glaudziai susijusi su Vieniu,
bet dorybé néra tapati Vieniui. Tik Vienis yra buties Butis, vienintelis visos egzistencijos
palaikytojas.

Apie ontologine Gério svarba, sukrik$¢ionindamas neoplatoniska Vienio samprata,
kalba ir Pseudodionisijas, tvirtindamas, jog Dieviskasis Gyvenimas yra Géris, pratesian-
tis kity dalyky buvimg. Sekdamas Plotino analogijomis, Gérj jis lygina su saule, kuri
skleidzia savo $viesg visoms esybéms, dalyvaujancioms jos Sviesoje. Taip ir Géris savo
gerumo spinduliais apsviecia visus karinius®. Pseudodionisijas teigia, kad Géris spin-
duliuoja pats save, apSviesdamas kiekvieng kirinj, kurio spinduliai pasiekia kiekviena
esamybe, todél visa, kas yra, dalyvauja Géryje. Géris, beformiskumui suteikiantis forma,
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is tikryjy egzistuoja kaip vir§-esminis®’. Tai reiskia, jog Vienis néra iliuzija, bet i$ tikryjy
egzistuojanti tikrové. Ir net jei Zmogui jis nesuvokiamas, vis délto Zmogus gali ji patirti.
Pseudodionisijas sako, kad visy daikty Priezastis IS Tikryjy esanti, bet ne juose, o savyje?.
Tai primena, jog visi Absoliuto vardai yra sglyginiai. Plotino filosofijoje Vienis yra Virs-
Geéris, o tai reiskia, kad §i savoka nepasako, koks is tiesy yra $is Géris, o ,,gério* savoka
vartojama tam, kad palengvinty mastymo kelig.

Ir Plotinas, ir Pseudodionisijas kalba apie Gério antbutiskumg naudodami negaty-
vyji teologinj metoda. Anot Veros Fisogni, Wittgensteinas taip pat pritaiko $§j metoda
kalbédamas apie etikg. Nors neigimo metodas nuolat atmeta sgvokas ir apibrézimus kaip
netinkamus, ta¢iau, Fisogni teigimu, nei$reiskiamumas visada atveria ir kognityvy turinj,
net jei jis mus pasiekia negatyvia forma?®’. Tai rei$kia, kad kalbama apie tai, kas néra suvo-
kiama racionaliu mastymu, ir vis délto per neigimg atveriamas tam tikras aptariamo reis-
kinio pazintinis turinys.

Plotino rastuose Géris yra tapatinamas ir su Groziu®, todél bati geram reiskia buti
graziam, ir atvirk§c¢iai. Grozis taip pat yra glaudzZiai susijes su Batimi: siekiama ,,tikrojo*
gyvenimo, nes jis grazus. Ir tik tai, kas netobula, kas mazZiau yra, i§gyvena grozio stoka.
Vis délto Vienis néra paprastas grozis, ji galima pavadinti Vir$-Groziu - visus grozius
pranokstanéiu Groziu, nes ,,jis nieko nestokoja, yra visy riba ir matas, i$ saves teikigs mas-
tyma, butj, siela, gyvybe ir mastymo veikima. Ir iki ¢ia viskas yra grazu, o pats jis — vir$
grozio ir anapus geriausiy dalyky karaliauja magstomybéje .

Patirti Vienj reiksty isgyventi tiesiogine tikrojo Gério ir Grozio patirtj. Plotinas ska-
tina ir savyje atrasti Grozj, prilygindamas jo paieskas skulptoriaus gebéjimui isgauti sta-
tulos grozj i§ medziagos. Pateikdamas $ig analogija Plotinas ragina savyje ieskoti $viesos
ir nesiliauti tol, kol $viesa neissklaidys $eséliy.*

Wittgensteinas savo filosofijos kontekste atkartoja (o greiciau, i§ naujo atranda) Plo-
tino mintj, kad Géris ir Grozis yra tas pat, sakydamas , etika ir estetika yra viena“**. Ati-
tinkamai ir pazinimas yra to paties pobudzio. Tiek etika, tiek estetika, kaip pasaulio visu-
mos stebéjimas, yra susijusios su amzinybe: ,,Meno kirinys yra daiktas, matomas sub
specie aeternitatis; o geras gyvenimas yra pasaulis, matomas sub specie aeternitatis. Tai
yra ry$ys tarp meno ir etikos.“** Pamatas, siejantis estetika ir etika, yra amzinybés pozia-
ris, t. y. gebéjimas matyti daiktus su visa jy logine erdve, nei$skiriant daikty i§ visumos,
matyti visg pasaulj, kuris vis délto yra mano pasaulis. Wittgensteinas nuolat pabrézia, kad
subjektas, neegzistuojantis kaip pasaulio faktas, yra pasaulio matymo atskaitos taskas.
Kitaip tariant, jis yra ,,ant ribos* — lemiamas taskas, esantis tarp faktiskumo ir faktiskumo
perzengimo.

Anot Saulenés Puciliauskaités, estetika, esanti viena su etika, yra pasaulio suvokimo
biidas, kuris negali buti i$reikstas®. Toks suvokimo budas yra pasaulio, atsiveriancio kaip
stebuklas, pajauta ir iSgyvenimas. Remiantis Plotino ir Wittgensteino mintimis, galima
teigti, jog iS tiesy kalbama apie vieng patirtj: Vienis i§gyvenamas kaip Géris ir GroZis.
Nors Vienis ir nei$sakomas jutiminiais jvaizdziais, vis délto Vienio kaip Gério ir Grozio
apibadinimai i$reiskia, kad jis yra visy gery ir graziy dalyky Priezastis ir visa, kas grazu ir
gera — nei$vengiamai susije su Vieniu. Tai reiskia, jog paties Vienio tiesioginé patirtis — tai
Geério ir Grozio pilnatvé, o Gério ir Grozio savyje siekimas — kelio j Vienj dalis.
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Blogio problema: ar jmanoma nebati Vienyje

Geério ir Grozio sgvoky apmastymas vercia suvokti tg savo buties aspekta, kuriuo remian-
tis Plotinas ir priskiria Vieniui $iuos vardus kaip tobulumo sinonimus: Zmogaus gyve-
nime egzistuoja ir blogis. Kaip zmogus gali susivienyti su Vieniu, jei jo egzistencijoje
pasireiskia blogis? Kaip Zmogus gali sutapti su absoliu¢iu Gériu, pats budamas palinkes
i blogij? Plotinas, svarstydamas blogio kilmés klausima, teigia, jog blogis egzistuoja kaip
pasaulio tvarkos dalis, t. y. blogis butinai egzistuoja®, o siela yra toji zmogaus galia, kuri
gali kilti  Vienj arba leistis Zemyn ir tolti nuo Vienio. Vis délto Géris ir Blogis néra lygia-
verdiai poliai:
O blogis gério galybés ir prigimties déka néra vien blogis - kadangi batinai
turéjo pasirodyti, jis yra pridengtas visa jj, kaip auksu sukaustytus belaisvius,
supanciy graziy grandiniy, idant dievai nematyty [medziagos], kad ir esancios, ir
kad Zmonés galéty ne visg laikg prie$ akis turéti blogj, bet ir jj regédami patirty
prisiminima kelianéiy grozio vaizdy artuma.’”

Géris ir Blogis néra lygiaverciai: Géris visada yra ontologiskai pirmesnis uz Blogj*.
Blogis atsiranda esant Gério trikumui, kaip Se$élis atsiranda esant $viesos trakumui.
Taigi, Blogis yra ne dél to, kad Vienis yra netobulas, bet dél to, kad labiau nutoles nuo
Vienio esinys turi menkesnj ontologinj svorj. Vienis spinduliuoja i§ saves visus esinius,
o kuo toliau esama nuo Vienio, tuo maziau esama. Todél, pasak Plotino, medziagos i$
tiesy néra, nes medziaga labiausiai nutolusi nuo Vienio. Taigi, ji neturi baties. Todél buti
kune reiskia maziau bati®.

Tolti nuo Vienio - tai i$gyventi buties stoka, nebuti uzpildytam baties, bati ,,kazkuo
zemesniu®“. Vienio patirties siekiamybé isreiskia ir pilnesnés buties siekiamybe. Plotino
manymu, sakyti, kad laikina, ribota, erdviska medziaga yra, reiksty priestaravima: ,,Juk
medziaga né buties neturi, kad per ja galéty dalyvauti géryje, bet jos butis téra buties ben-
dravardé, todél teisinga yra sakyti, jog tokio dalyko néra.“4

Kalbos ribotumas atsiskleidzia bandant nusakyti ne tik Vienio, bet ir esiniy esme.
Sakydami, kad medziaga egzistuoja, turime turéti omenyje skirtuma tarp absoliucios ir
salyginés buties. Tikros esybés Plotinui yra tik tos, kurios priklauso Gério prigimciai.
Galima sakyti, jog medziaga — buties simuliakras, imituojantis butj. Johno A. Pourtlesso
teigimu, Plotinui, kaip ir Platonui, badinga tikrovés padalijimo j protingaja realybe ir
jutimine - pseudorealybe, samprata*. Protingoji realybé priklauso gério prigimdiai,
o jutiminé - blogio. Taciau, kaip jau minéta, Plotino teorijoje Géris ir Blogis néra sava-
rankiskos prie$ybés ir egzistuoja kaip tos pacios visumos dalys, nes néra nieko anapus
Vienio, néra ,,anapus®

Skirtingas gério ir blogio pasaulyje prigimtis galima suvokti kaip dvi skirtingas onto-
logines kryptis, kurios oponuoja viena kitai. Plotinas tvirtina: ,Tikriausiai esybés priesybé
buty nesamybé, o gério prigimties - tai, kas yra blogio prigimtis ir pradzia. Mat abi jos
yra pradzios: viena — to, kas bloga, kita — kas gera, ir viskas vienoje prigimtyje priesinga
viskam kitoje.“*? I§ priesingy pradziy randasi vienas kitam priesingi dalykai. Portlesso
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manymu, ne-buties kaip prie§ingybés egzistavimas yra loginés-metafizinés butinybés
esmé, nes prie$ingybé sudaro jutiminiy objekty egzistencijos galimybe®. Taigi, Plotino
filosofijoje blogi dalykai egzistuoja ne todél, kad yra du lygiaverciai Gério ir Blogio prin-
cipai, bet todél, kad ,,dalykai yra labiausiai vienas nuo kito nutole, susidaro i§ priesingy
dalyky ir sukuria priesybes“. Visa, kas yra, egzistuoja pasekmingai, iplauke i$ egzisten-
cijos Saltinio ir Palaikytojo. Tai reiskia, kad Plotino ontologinéje sistemoje néra nieko, kas
nepriklausyty esamo pasaulio sandarai kaip tvarkingos jos dalys.

Kadangi Géris yra visa ko pradzia ir esmé, blogis negali apimti esmés, t. y. jei supana-
$éjama su blogiu, tai dar nereiskia, kad tampama blogu. Yda néra tapatinama su Blogiu,
kaip ir dorybé néra tapatinama su Gériu. Visa, kas yra, yra kile i§ Gério, todél blogis
negali vaidinti lemiamo vaidmens zmogaus egzistencijoje: savo prigimtimi Zmogus néra
blogas, nes jame slypi Géris. Kita vertus, Zmogus yra ypatinga esybé, galinti iskeisti tikraja
savo prigimtj j kita: ,,Mat jei siela visi$kai atsiduria visiSkame Blogyje, ji jau ne ,turi yda'
bet iskeicia savo prigimtj j kita, blogesne.“*

Atrodyty, kad zmogus vien tik pats nusprendzia iskeisti savo prigimtj j kita, tac¢iau
Plotinas parodo, jog sielos nuopuolis néra valingas blogio sukarimo aktas, o veikiau
»hesavanori$kas potyris“‘®, kuris susijes su yda: ,,Blogybés yra uz mus ankstesnés, o kai
jos uzvaldo zmones, tai atsitinka pries§ jy valig.“?” Siela ir jos galios yra apakinamos des-
truktyvaus blogio. Zmogus yra ir kiiniska bitybé, todél jo siela susijusi su medZiaga ir
zmogui sunku visiskai i§vengti blogio. Zmogiskojoje egzistencijoje visada gliidi nuopuo-
lio i blogj galimybé, o norint iSvengti nuopuolio, batinas ydos priesybiy, t. y. dorybiy,
praktikavimas.

Panirti j Blogj Plotinui reiskia buti netapa¢iam Gériui, prarasti pamatinj panasumg
i Géri, o tai prilygsta sielos mirciai. Todél galima sakyti, kad pati Zemiausia blogio fazé
yra sielos mirtis, kai ji pasiekia zemiausig kritimo taskga ir ,,mirsta, kaip gali mirti siela, o
mirtis jai rei$kia dar esant panardintai j kiing paskesti medziagoje, jos prisisemti, o i$é-
jusiai i§ kano ten pasilikti, kol vél jstengs pabégti ir atplésti zvilgsnj nuo purvo®. Sielos
mirtis, kaip ir susijungimas su Vieniu, yra patirtys anapus buties. Susiliedama su Vieniu,
siela atranda buties Butj, o mirdama panyra j ne-Butj. Kaip teigia Alekniené, Géris ir
Blogis yra tikrovés ,,uzpoliai® Tiek kylant j Gérj ir Grozj, tiek leidziantis j Blogj, kol siela
netenka prigimties ir mirsta, iSnyksta jprastinis mastymas, nes Gério ir Blogio patir-
tys yra pranokstancios ,,Gério ir Mastymo apipavidalinto ir jforminto sielos gyvenimo
ribas“®.

Siuos ,,uzpolius* galima sugretinti su vitgensteiniskuoju subjektu, kuris yra ne pasau-
lio dalis, o jo riba®. Tai reiskia, kad subjektas nepriklauso fiziniam pasauliui, kaip ir ploti-
niSkasis Géris ir Blogis, esantys pasaulio uzribiai, nepriklauso jutimiskumo sferai. Ta¢iau
Wittgensteinui, skirtingai nei Plotinui, kiiniskasis egzistavimas néra siejamas su blogiu,
veikiau jis néra nei geras, nei blogas.

Wittgensteinui géris ar blogis yra subjekto poziaris. Todél pats subjektas renkasi gérj
arba blogj. Mirtis, kurig Plotinas sieja su Blogio apraiskomis Zmogiskojoje egzistencijoje,
Wittgensteinui néra blogis, o tiesiog nutrikes subjekto pasaulio matymo budas. Witt-
gensteinas sako: ,,Mirtis néra gyvenimo jvykis. Mirtis nepergyvenama. Jei amzinybé
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suprantama ne kaip begaliné laiko tgsa, o kaip belaikiskumas, tada amzinai gyvena tas,
kuris gyvena dabar. Masy gyvenimas toks pat begalinis, koks beribis yra musy regos lau-
kas.“>! Tai reiskia, kad egzistencija tesiasi tol, kol asmuo yra dabar. Mano pasaulis yra
dabar ir jis yra ¢ia. Esu savo laike ir stebiu fenomenus. Mano laikas visuomet yra ¢ia, o ¢ia
yra dabar. Vitgensteiniskas subjektas néra nei tada, nei po to, o yra Cia ir dabar, todél
mirtis ir yra nepergyvenama.

Vélyvuoju kiirybos laikotarpiu Wittgensteinas gério ir blogio suvokima aptaria gra-
matikos diskurse. Pasak jo, jei ieS$koma tinkamiausiy sgvoky etinése ir estetinése plot-
meése, reikia atsigrezti i kalba: ,Visuomet klausk saves: kaipgi tuomet mes iSmokome
zodzio (pavyzdziui, ,,geras®) reikSme? kokiais pavyzdziais? kokius kalbos Zaidimus Zais-
dami? Tuomet lengviau pamatysi, kad tas Zodis privalo turéti tam tikrg reik§miy $eima.“>?
Wittgensteinui teologija, etika, estetika — tai sritys, priklausancios kalbos zaidimy jvai-
rovei. Vadinasi, viskas, kg mes turime suzinoti apie esama tikrove, gladi muasy kalbé-
jimo baduose. Zvelgiant j kalbos vartojimg atrodyty, jog gério ir blogio kaip opozicijy
problema yra i§sprendziama, tac¢iau lieka neatsakytas klausimas, kodél Zmogus vienus
dalykus suvokia kaip gerus, o kitus — kaip blogus. Net jei gério ir blogio perskyra téra
zmogaus samonéje, zmogus nuolat renkasi tarp gério ir blogio, ir ¢ia nei$vengiamai kyla
valios klausimas.

Valios vaidmuo Vienio patirtyje

Kaip jau minéta, Plotino teorijoje zmogaus prigimtis kyla i$ Gério, o blogis atsiranda trau-
kiantis nuo Vienio link materialiy daikty ir nuo su Vieniu susijusio Mastymo link jutimy.
Plotinas nurodo, kad siela gali buti aptemdoma aistry, dél kuriy nukencia ,,svarstantysis
sielos pradas“®®. Zmogaus valia néra nepriklausoma nuo vidiniy ar ioriniy aplinkybiy,
taciau néra ir visi$kai pajungta Gériui ar Blogiui kaip kazkam iSoriskam. Per dorybe, apie
kurig kalba Plotinas, yra valingai artéjama prie mastymo ir iSminties, atsizadant i$oris-
kumo®. Galima sakyti, valia - tai nuolat sieloje bréZiama riba tarp to, kg Zmogus laiko
gériu, o ka - blogiu. Nuo to, kiek Zmogaus ,,géris“ atitinka tikrajj Gérj ir Batj, priklauso
jo artumas Vieniui.

Tokia valios samprata artima Wittgensteino filosofijai. Pasak jo, subjekto valia lieka
paciam subjektui ir niekada nesusijungia su pasauliu, nes tarp valios ir pasaulio néra
jokio loginio rysio®. Tai reiskia, kad subjekto valia negali pakeisti pasaulio fakty. Pasaulis
ir valia atskirti vienas nuo kito: ,,Pasaulis man yra duotas, t. y. mano valia prieina prie jo
visiskai i§ iSorés, kaip prie kazko gatavo [Fertiges].“*® Pasaulis yra nepakei¢iamy fakty
visuma, kurio subjekto valia nepaveikia. Vis délto tai, kas yra individuali valia, Wittgens-
teinui néra visigkai aisku (,,kas yra mano valia, a§ dar nezinau™’).

Kaip teigia Puciliauskaité, Wittgensteino teorijoje pasirinkimo galimybé slypi pac¢iame
subjekte, todél i§ jo ir kyla pasirenkamo dalyko pobudzio apibiidinimas — geras jis ar blo-
gas, o géris ir blogis néra ,,substancijos” ar substancionalios pasaulio savybés®®. Subjektas,
esantis ,,paribiuose®, neaptinka tokiy esmiy, kaip géris ar blogis, bet géris / blogis yra
subjekto savikiros dalis. Wittgensteinui pasaulis pats savaime néra nei geras, nei blogas,



32 leva RUDZIANSKAITE, Agné BUDRIUNAITE

o geras ar blogas yra subjektas®, todél tik nuo paties subjekto valios, kuria jis veikia save
patj, priklauso, ar jo pasaulis yra laimingas, ar ne.

Subjektas, kuris néra pasaulio dalis, bet jo riba, tampa laimingas, susigyvendamas su
Absoliuto valia. Galima sakyti, kad tai ir yra Wittgensteino etikos esmé. Vitgensteiniska
etika primena mistiky siekj atsizadéti savo valios ir susijungti su Dievo valia. PavyzdZiui,
Kryziaus Jonas kalba apie glaudzig misting vienybe, kai Zzmogiskoji valia yra sujungiama su
dieviskaja®; Janas van Ruuisbroeckas Zmogiskosios valios atsisakymg vadina ,,nugrimz-
dimu ,,prapuolimu® Dieve®!. Kitaip tariant, dieviskoji valia visi$kai apima zmogiskaja.
Zvelgiant i§ 3alies, galima sakyti, kad Zzmogus veikia valingai, ta¢iau subjektyviu pozitriu
jis veikia nebe savo, o Dievo valia, t. y. leidzia Dievui veikti savyje ir savo gyvenime. Taip
Dievo valia nebéra kazkas ,,iSorisko* Zzmogaus valiai. Galima sakyti, ir gyvenimas - jei jis
gyvenamas atsiduodant Dievo valiai - nebéra kazkas ,,iSoriska®, ka reikéty valdyti, pazinti
racionaliu protu ar apibrézti kokiu nors diskursu.

Wittgensteinas, kalbédamas apie ,pazinimo gyvenimg®, iSreiskia panasia susitai-
kymo nuostata: ,Pazinimo gyvenimas yra gyvenimas, kuris yra laimingas nepaisant visy
pasaulio vargy. Tik tas gyvenimas yra laimingas, kuris gali atsisakyti pasaulio malonumy.
Jam pasaulio malonumai yra tik daugybé likimo teikiamy maloniy.“®? Subjektas pasau-
lio malonumus iSgyvena kaip visi$kai nebutinus, atsitiktinius ir nepriklausomus nuo jo
paties. Tai likimo maloné, kurios pasireiskimas néra nei pasiekiamas, nei kontroliuoja-
mas, todél ,,laimingojo pasaulis yra kitoks nei nelaimingojo“®. Pasaulio faktai lieka nepa-
kite, o susitaikymas su tuo, kad subjekto valia jy negali i§ esmés paveikti, ir yra laimingo
gyvenimo esminis bruozas. Priémus absoliucios Valios egzistavimg, pasaulis suvokiamas
kaip tos Valios pasireiskimy visuma.

Apibendrinant galima sakyti, kad siekiant Vienio patirties individuali valia néra
svarbi kaip lemiantis veiksnys, taciau ji reik$éminga kaip tai, ko atsisakoma dél absoliucios
Valios. Valingai praktikuodamas dorybes Zzmogus artéja vienio su Absoliutu link, kartu
suvokdamas, jog Vienio patirtis néra jo dorybiy pasekmeé.

ISvados

Gilinantis j Plotino ir Wittgensteino tekstus ir gretinant $iy filosofy idéjas, kaip vienas
aiSkiausiy Vienio bruozy atsiskleidé jo antbutiskumas. Plotino rastuose Vienis pasirodo
kaip vir$-Butis anapus Zmogaus mastymo ir Mastymo (vodc) kaip Baties formos. Witt-
gensteinas Vienj suvokia kaip aprépiantj Batj ir ja perzengiantj, tac¢iau daugiau déme-
sio skiria pasauliui kaip visumai aptarti. Nepaisant to, Wittgensteino filosofijoje islieka
»aukstesnés tikrovés“ anapus pasaulio ir kalbos riby pajauta.

Abu autoriai kalbédami apie Vienj tapatina gério ir grozio kategorijas. Plotinui tai yra
salyginiai Vienio vardai, nurodantys jo tobuluma. Géris ir Grozis, kaip Vienio aspektai,
taip pat yra anapus Buties. Taciau Zemiskas géris ir grozis atsiranda i§ Gério ir GrozZio
pertekliaus, taigi néra visiSkai nuo Vienio atitrake dalykai. Wittgensteinas gério ir grozio
koncepcijas tapatina zvelgdamas i$ subjekto perspektyvos. Jam tai yra pasaulio visumos
matymas amzinybés Zvilgsniu. Taigi, tiek gério, tiek grozio suvokimo siekimas abiem
autoriams tampa Vienio siekimu.
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Blogio problema Plotinas ir Wittgensteinas aptaria skirtingai: Plotinas ieskodamas
ontologiniy Blogio $akny ir akcentuodamas jo nesavarankiskuma, o Wittgensteinas visg
démesj sutelkdamas i subjekto suvokima. Vis délto abiejy autoriy filosofijoje blogis, kaip
ir géris, yra anapus pasaulio fakty besiskleidziantis reiskinys, glaudziai susijes su Zmogaus
mastymu ir apsisprendimu.

Vienio siekimo klausimu abu autoriai pabrézia betarpiskos patirties svarbg. Remiantis
atliktu tyrimu galima teigti, jog Vienis suvokiamas tik intuityviai, o ne remiantis raciona-
liu diskursyviu mastymu. Batent racionaliam mastymui suspenduoti reikalinga Zmogaus
valia, kurios veikimas paradoksaliai nukreiptas pries ja pacia. Savo valios atsisakoma kaip
lemiamos sprendimo galios ir susigyvenama su Absoliuto valia. Vienio suvokimas jma-
nomas tik priimant absoliucia Valig kaip savo, o i pasaulj ir gyvenima Zvelgiant kaip j tos
Valios pasireiskimy visuma.
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THE MYSTICAL EXPERIENCE OF ONENESS IN THE PHILOSOPHY OF PLOTINUS
AND L. WITTGENSTEIN
Summary

The article deals with the perception of Plotinus’ mystical experience of Oneness in parallel with Wittgenstein’s
conception of mystical feeling of the whole world. In the article, the texts of Plotinus and Wittgenstein are
interpreted not as reflecting the same philosophical theory, but as questioning the same problem of the per-
ception of Oneness from different perspectives, complementing each other at the same time.

According to Plotinus the Oneness is indivisible and unspeakable; nevertheless the philosopher speaks of
the Oneness. Plotinus, as a predecessor of mystical teaching of ancient times, develops positive and negative
methods of speaking of the Oneness. Whereas Wittgenstein, different from Plotinus, claims that metaphysical,
ethical questions are ineffable, therefore all metaphysical and ethical sentences are nonsensical. Nevertheless,
Wittgenstein holds in respect ethical, metaphysical topics, which are in the extra-linguistic dimension of real-
ity.

The experience of Oneness, which is beyond being and intellect, is called mystical. The mystical experi-
ence is an extraordinary phenomenon, perception of which is not a common sense in this world, because
such experience is beyond the world, space and time. Perennialists, like Walter Stace, claim that all mystical
experiences are similar to each other and do not depend on religious traditions, cultures and language. The
very essence of mystical experience is to feel unity and oneness with the Deity. It means that the distinction
between the subject and the object disappears.

Plotinus and Wittgenstein speak of human’s possibilities of intuitive perception of reality. The Oneness is
an absolute Reality, perception of which is different from conceptual knowledge; therefore the mystic must
reject intellectual knowledge and rather achieve intuitive perception. Wittgenstein describes intuitive percep-
tion of reality as sub specie aeternitatis. It means that it is not rational or empirical knowing, but it is an experi-
ence of the world, self, God as Oneness. The world, life, God, self are attributed to the transcendental sphere.

The article analyzes features of Oneness. The Oneness is perceived as Goodness and Beauty; it means that
all good and beautiful things are in relation to the Oneness. The Oneness is unknowable, but it is not an illu-
sion. It is a super-essential Reality, which is beyond all good and beautiful things. Goodness has an ontological
meaning, which means that to be good is to be something more than merely to be. Christian conception of
Oneness, which develops Pseudo-Dionysius, is also perceived as Goodness and Beauty, which is the Cause of
all being. Whereas Evil is a non-being, which is related to the sensual world. Evil lacks being because it is most
distant from Oneness.

According to Wittgenstein, goodness or evil depends on the subjects point of view, which is related to
the will. In his later texts Wittgenstein claims that the meaning of words “good” or “bad” is acquired in the
language-game. However, it is not the answer to the question why the human mind perceives goodness or evil.
Therefore, the role of will is important in the mystical experience of Oneness. Wittgenstein claims that it is
essential for individual will to become one with the absolute Will. During the mystical experience the human
will disappears, because it is identified with God’s Will.

The accomplished research allows developing the basic points of the perception of Oneness comparing the
ideas of Plotinus and Wittgenstein.
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