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Mistinė Vienio patirtis  
Plotino ir L. Wittgensteino filosofijoje

Šiame straipsnyje, vertinant filosofiniu požiūriu, analizuojama Vienio samprata Plotino ir Ludwigo Wittgensteino 
darbuose. Vienio, kaip antbūtiškos, tačiau Būtį apimančios ir jai ontologinį pagrindą suteikiančios Tikrovės pa-
tirtis, būdinga šių autorių filosofijai, įvardijama kaip mistinė patirtis. Plotino ir Wittgensteino tekstai straipsnyje 
interpretuojami ne kaip atspindintys tą pačią filosofinę teoriją, o kaip iš skirtingų perspektyvų besigilinantys į tą 
pačią Vienio suvokimo problemą ir papildantys vienas kitą. Straipsnio tikslas – lyginant Plotino ir Wittgensteino 
idėjas išskirti pagrindinius Vienio suvokimo bruožus, įvardijant būties, mąstymo ir valios vaidmenį siekiant mis-
tinės Vienio patirties. 

-
genstein are interpreted not as reflecting the same philosophical theory problem of 

article is to distinguish the basic points of the perception of Oneness, comparing the ideas of Plotinus and Witt-

Įvadas

Visa Vakarų metafizika – tarsi nuolatinis siekis įsimąstyti į būties ištakas ir žmogaus 
intelektinių gebėjimų ribotumo suvokimas. Žmogus atranda save pasaulyje, tačiau sie-
kia apmąstyti tai, kas yra anapus jo ir pasaulio. Kitaip tariant, jis atranda savyje slypintį 
antgamtiškumą1, kurio neįmanoma aprėpti racionaliu mąstymu. Vis dėlto, remiantis 
mistikų tekstais, galima teigti, kad žmogui įmanoma išgyventi ir patirti anapus esinių ir 
jų suvokimo esančią Būtį, kurią įvairūs autoriai vadina skirtingais vardais, suprasdami 
ir pabrėždami Būties neišsakomumą. Vienas iš esminių ir dažniausiai nurodomų Būties 
aspektų yra jos visa apimantis pobūdis, vienumas ir vientisumas. Būtis viena ir nedaloma 
nepriklausomai nuo esinių gausos ir įvairovės. 

Pirmasis Vakarų filosofas, išsamiai aptaręs Būtį kaip Vienį, buvo Plotinas. Akcentuo-
damas Vienio neišreiškiamumą, Plotinas vis dėlto nuosekliai samprotavo, kaip turėtų 
ar neturėtų būti suvokiamas Vienis, kaip jo reikėtų siekti, kaip turėtume interpretuoti 
pasaulį, kuriame esame. Plotinas padarė didžiulę įtaką ne tik krikščioniškosios tradicijos 
mistikams, bet ir islamo bei Indijos mąstytojams, Italijos Renesanso filosofams ir vokiečių 
idealistams. Todėl nenuostabu, kad panašios Vienio idėjos aptinkamos ir šešiolika šimt-
mečių vėliau gyvenusio Ludwigo Wittgensteino filosofijoje. Jo pasaulio visumos sampratą 
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taip pat galima pavadinti Vienio apmąstymu. Wittgensteinas, skirtingai nei Plotinas, apie 
metafizines problemas skatina tylėti, o vėlyvuoju kūrybos laikotarpiu į metafizinę sferą 
siūlo žvelgti per kalbinės raiškos formas, tačiau jo tekstuose išlieka nuostata, jog anapus 
kalbos, pasaulio ir suvokimo slypi tai, kas neišreiškiama ir net nesuvokiama.

Nepaisant to, kad Plotinas ir Wittgensteinas gyveno bei kūrė skirtingose epochose ir 
kultūrose, juos vienija Absoliuto pajauta, transcendentinės bei imanentinės sferos vienti-
sumo patirtis ir intuityvaus suvokimo sureikšminimas. Todėl, pasak Tatjanos Aleknienės, 
Plotino aptariama Vienio anapus būties patirtis gali būti laikoma mistine patirtimi2. Witt-
gensteiną, remiantis perenialistų3 4, 
taip pat galima įvardyti kaip mistiką, tuo labiau kad pats Wittgensteinas nevengė šios 
sąvokos5. Abiejų filosofų aptariamą Vienio patirtį galima pavadinti „mistine patirtimi“ 
plačiąja prasme. Tai yra visumos, apimančios bei peržengiančios laiką ir erdvę, žmogų ir 
gamtą, pojūčius ir mąstymą, patirtis. 

Visiškai skirtinga kultūrinė aplinka, filosofinis diskursas, minčių dėstymo būdas ir 
skirtingi autorių tikslai leidžia daryti prielaidą, kad Wittgensteinas netęsia neoplatonikų 
filosofinės tradicijos, bet ir ne atsitiktinai prabyla apie tuos pačius dalykus. Greičiau abu 
šie autoriai filosofinėmis sąvokomis ir kasdienės kalbos alegorijomis bando aptarti tai, 
ko išsakyti neįmanoma, tačiau ką yra apčiuopę savo patirtimi, – Vienį. Taigi, Plotino 
ir Wittgensteino tekstai straipsnyje interpretuojami ne kaip atspindintys tą pačią filoso-
finę teoriją, o kaip iš skirtingų perspektyvų besigilinantys į tą pačią filosofinę problemą ir 
papildantys vienas kitą.

Tyrimo t ikslas  – vertinant filosofiniu požiūriu išskirti ir aptarti Vienio suvokimo 
bruožus, remiantis Plotino ir Wittgensteino tekstais. Taikant lyginamosios tekstų analizės 
metodą straipsnyje atskleidžiami Plotino ir Wittgensteino Vienio sampratos panašu-
mai bei skirtumai. Uždaviniai : aptarti Vienio ir Būties santykį Plotino ir Wittgensteino 
teorijose, išanalizuoti Vieniui taikomas gėrio ir grožio kategorijas atskleidžiant jų sąsajas 
su žmogaus mąstymu, aptarti blogio suvokimą per santykį su Vieniu ir apibrėžti žmogiš-
kosios valios vaidmenį siekiant Vienio patirties. Vienio aspektu interpretuojant Plotino 
ir Wittgensteino tekstus, remiamasi Lietuvos ir užsienio mokslininkų (T. Aleknienės, 

įžvalgomis. 

Plotinas: Vienio patirtis anapus mąstymo

Žmogaus mąstymas, linkęs skaidyti suvokiamą tikrovę, nepajėgia patirti visumos, kaip 
tokios, ir jos aprėpti. Vis dėlto prote slypi galia, kuri pasireiškia kaip pastanga sujungti 
visa, kas patiriama, į vientisą, nepadalytą visumą. Daugelio mistikų tekstuose, nepaisant 
įvairių skirtumų, galima aptikti bendrą bruožą: mistinės patirtys yra aprašomos kaip 
išgyventa vienovė su absoliučia Tikrove, Kitybe, Dievu, aukščiausia Valia. Kad ir kaip 
pavadintų tą atsiskleidžiančią Esamybę, mistikai santykį su ja dažniausiai apibūdina kaip 
Vienį, kai nebelieka distinkcijos tarp subjekto ir objekto. Tampant viena su Absoliutu, 
„ištirpsta“ sąvokinis mąstymas, nelieka atsiveriančios tikrovės skirstymo į kategorijas, 
sąvokas, nelieka skirstymo, kas yra „aš“ ir ne „aš“. 
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Kadangi išgyvenant Vienio patirtį nelieka žmogaus valios, mąstymo, kalbos, nelieka ir 
galimybės įvardyti, kas patiriama. „Išties, kaip galėtum papasakoti apie tai kaip apie kita, 
jei regėdamas ten matei ne kita, bet viena su pačiu savimi?“6 – klausia Plotinas. Regis, 
visi mistikai turėtų pasekti Wittgensteinu, siūlančiu tylėti apie tai, apie ką negalima kal-
bėti. Tačiau nors pati patirtis peržengia mąstymą, filosofinis kelias į šią patirtį – mąstymo 
kelias. Vis dėto šiame kelyje pats mąstymas turi keistis. Plotinas ragina apie Vienį mąs-
tyti kaip apie neperskiriamą vientisą tikrovę, atsisakant racionalaus, sąvokinio mąstymo: 
„Mąstysi apie jį kaip apie Mąstymą arba kaip apie Dievą – jis yra daugiau nei tai. Ir jeigu 
suvienysi jį mintyse, jis vis vien bus didesnis vienis nei tas, kurį įsivaizduosi taip, kad būtų 
vienesnis už tavo mintį, nes jis yra pats savyje ir neturi nieko, kas jam būtų priskirta.“7 

Mąstymas (νοῦς) Plotinui yra Būties forma, kilusi iš Vienio ir esanti arčiausiai Vienio, 
tačiau netobula, nes jau susiskaidžiusi. Net jei Mąstymas mąsto save patį, jis yra skilęs į 
subjektą ir objektą, o tai reiškia, kad jis – ne Vienis8. Vienis visuomet yra pirmesnis už 
Mąstymą ir viską, kas yra. Vienis yra būties Būtis, nesančios savo padariniuose, bet visada 
prieš juos9. Kita vertus, Mąstymas glaudžiausiai susijęs su vientisu Vieniu. Tai reiškia, kad 
Mąstymas apima tą, kuris mąsto, ir tai, kas mąstoma. Mąstymas yra panašus į Vienį, todėl 
Mąstymu galima siekti įsimąstyti į Vienį, „pakeliant“ save virš juntamybių. Anot Vienio 
suvokimą Plotino filosofijoje nagrinėjusio Johno Bussanicho, Mąstymas yra priešpasku-
tinis žmogaus tikslas, po kurio eina sugrįžimas į Vienį, o pati mąstomybė yra subjekto, 
objekto ir mąstymo veiklos vienybė10. 

Mąstymas žmoguje pasireiškia kaip intelektinės pastangos visa, kas suvokiama, 
sujungti į vieną, t. y. visas esamybes suvokti kaip vieną vienetą, bet ne kiekybine, o onto-
logine prasme. Vis dėlto Plotino filosofijoje Vienio esmės intelektuali pagava neįmanoma. 
Vienis, kaip toks, yra patiriamas tiesiogiai, pranokstant patį Mąstymą. Kaip sako Plotinas, 
Vienis suvokiamas ne per žinojimą (ἐπιστήμη), bet per „žinojimą pranokstantį artumą“11. 
„Žinojimą pranokstantis artumas“ gali būti interpretuojamas kaip giliausia neperskiriama 
vienovė, kai nebelieka patiriamojo ir patiriančiojo, suvokėjo ir suvokimo turinio. 

Aleknienė pažymi, kad Plotinas ryžtingai pasipriešina aristotelinei savęs paties 
Mąstančiojo Mąstymo (νόησις νοήσεως) sampratai12. Bet koks santykis suponuoja kito 
siekiamybę, o tai reiškia, kad glūdi kitybės neaiškumas, paslėptumas nuo siekiančiojo. 
Savęs paties apmąstymas taip pat parodo, jog subjektas pats sau yra užslėptas, todėl sie-
kia atskleisti tai, kas nepažinu. O Vienis nei pažįsta save ar kitus, nei nepažįsta, nes jam 
nereikia nieko, kas galėtų būti pažįstama, ir nėra nieko, kas nepažįstama. 

Pabrėždamas Vienio vientisumą, Plotinas sako, jog Vienis negali savęs mąstyti, nes 
save mąstydamas jis turėtų būti atitrauktas nuo savęs paties, o to būti negali, nes Vie-
nis yra tobulai vientisas, „paprastas“ ir nesuskaidytas. Jame nėra jokių skirčių ir jokių 
santykių nei su savimi, nei su kitu ir nėra nieko, kas priverstų laikytis distancijos nuo 
apmąstomojo objekto: „Vienintelis nepažįsta ir neturi nieko, ko nežinotų, bet būdamas 
vienas ir kartu su savimi, neturi poreikio paties savęs mąstyti. Nereikia nė pridurti „būda-
mas kartu su savimi“, idant išsaugotume jo vienumą, bet reikia atmesti ir „mąstymą“, ir 
„buvimą kartu“ – ir paties savęs, ir visų kitų mąstymą.“13 Plotiniškasis Vienis yra skaidrus 
pats sau. Kaip teigia Algis Uždavinys, žmogiškoji kalba yra bejėgė išreikšti metafizinius 
niuansus, todėl Plotinas kalba apie Vienį, akcentuodamas jo antbūtiškumą ir intelektą 
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pranokstančią savivoką14. Tai reiškia, kad Vienis nėra nesuvokiantis, tačiau jis yra pats 
sau „permatomas“, o tai reiškia, kad nėra jokio poreikio pažinti save, nes savęs pažinimas 
sutampa su savimi pačiu. 

Wittgensteinas: pasaulio ir Dievo Vienis 

Wittgensteinas tvirtina: „Tai, kaip viskas yra, yra Dievas. Dievas yra tai, kaip viskas yra.“15 
Žvelgdamas į kalbą kaip į pasaulio suvokimo būdą Wittgensteinas kartu nurodo sferą, 
esančią anapus kalbos. Tai – gyvenimo, pasaulio ir Dievo buvimo neperskiriamumo, 
vientisumo suvokimas ir patyrimas. Skirtingai nei Plotinas, kuris pabrėžia Vienio kito-
niškumą ir pasaulio nutolimą nuo Vienio, Wittgensteinas sako, jog gyvenimas, pasaulis 
ir Dievas yra viena. Tai nereiškia panteistinės sampratos, kai pasaulį sudaranti empirinių 
daiktų visuma laikoma tapačia Dievui. Pasaulis ir jo visuma Wittgensteinui yra tai, kas 
priklauso transcendencijai. Sakydamas „Tai, kaip viskas yra, yra Dievas“ Wittgensteinas 
bando perteikti savo patirtį – savojo „aš“ vienio su pasauliu, gyvenimu, Dievu pajautą. 
Pasaulis, gyvenimas, „aš“, Dievas yra patiriami kaip Vienis. 

Svarbu atkreipti dėmesį į „aš“ sampratą Wittgensteino filosofijoje. „Aš nėra objek-
tas“16, sako Wittgensteinas. „Aš“ neprieina prie savęs pasaulyje, nes „aš“ yra pasaulis. 
Mano pasaulis yra mano prasmė. Kadangi negaliu „išeiti už savęs“, negaliu ir atsakyti 
į klausimą, kas yra mano pasaulio prasmė; nesu prieš save ir net negaliu sau šio klau-
simo užduoti. Visi metafiziniai klausimai „atsimuša“ į kalbos ribas. Pasak Wittgensteino, 
į juos nėra atsakymų, nes negali būti paties klausimo. Pasaulis turi tam tikrą struktūrą, 
bet klausimas „kodėl ši struktūra yra būtent tokia?“ priklauso mistiškumo sferai, todėl 
klausti nėra jokios prasmės, nes „atsakymui, kurio negalima išsakyti, negali būti išsaky-
tas ir klausimas“17. Taigi, abu filosofus sieja Vienio patirties neišsakomumo suvokimas. 
Tiek Plotino Vienis, tiek Wittgensteino pasaulis yra visuma, už kurios ribų nei mąstymas, 
nei kalba negali išeiti, negali „pažvelgti iš šalies“ ir taip pažinti. Tačiau tiek Plotinui, tiek 
Wittgensteinui atrodo įmanoma Vienyje ir pasaulyje būti ir taip pačiu savo gyvenimu jį 
patirti. 

 Pasak Wittgensteino, norint aprėpti pasaulį kaip visumą reikia atitrūkti nuo empi-
rinių daiktų ir atsisakyti skirstymo bei kategorizavimo: „Pasaulio stebėjimas sub specie 
aeternitatis yra jo kaip apribotos visumos stebėjimas. Pasaulio kaip apribotos visumos 
jutimas yra mistinis jutimas.“18 Tai reiškia, kad pasaulio visuma priklauso neišreiškiamy-
bės sričiai ir negali būti „pagaunama“ intelekto. Kaip tvirtina Susana Badiola, žodis „juti-
mas“, kurį vartoja Wittgensteinas, nėra pojūčio atitikmuo, veikiau jutimą reikėtų suvokti 
kaip nuorodą į bendresnį požiūrį ar nuostatą19. Tokia nuostata galėtų būti apibūdinama 
kaip atsisakymas atskirti tai, kas patiriama, nuo patiriančiojo išliekant betarpiškai grynai 
patirčiai. 

 Drauge Wittgensteinas teigia, kad pasaulis yra apribota visuma, taigi, nėra Absoliu-
tas, o tik į jį nurodo. Už pasaulio visumos ribų esti tai, kas antlaikiška, o sykiu ir beribiška. 
Ribos nurodo į tai, kad už jų yra kažkas didesnio: „Gyvenimo mįslės sprendimas erdvėje 
ir laike yra už erdvės ir laiko.“20 Tačiau pasaulis nėra ir atskirtas nuo Absoliuto (kaip ir 
Plotino hipostazių teorijoje). Kaip tik todėl atsakymai į egzistencinius klausimus gali 
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glūdėti anapus laikiškos, erdviškos sąmonės, kuri įsisąmonina pasaulį kaip tam tikrus 
frag mentus ir geba suteikti daiktams įvairias reikšmes. Kalba ir įprastas mąstymas nesu-
geba aprėpti pasaulio kaip visumos ir neperžengia ribų, už kurių glūdi egzistencijos 
paslapties įminimas. Todėl Vienio patirtis yra ne diskursyviojo mąstymo išdava, o amži-
nybės aprėptis (sub specie aeternitatis).

Viena vertus, Wittgensteinui Dievas yra pasaulis, kita vertus, jis sako, kad Dievas 
pasaulyje neatsiskleidžia21. Tai reiškia, kad Absoliutas yra nenusakomas, lygiai taip pat, 
kaip yra neišsakoma, kas yra pasaulis ir kodėl jis yra. „Ne tai mistiška, kaip yra pasaulis, 
o tai, kad jis yra“22, sako Wittgensteinas. Žmogaus santykis su Dievu laikiškame, erdviš-
kame ir iš skirtingybių susidedančiame pasaulyje yra pseudosantykis. Gyvendamas išsa-
komybės plotmėje ir neperžengdamas jos ribų, žmogus negali išsakyti gyvenimo pras-
mės. Jis gali tik tikėti, nes tik tikėjimas Dievu atveria pasaulio prasmę23. Tikėjimas ir 
yra pseudosantykis: tikima tuo, kas nepažįstama, ir kuo labiau nepažįstama, tuo arčiau 
esama to, kurį norima pažinti, patirti ir susivienyti. Taip vis labiau atsisakoma diskursy-
vaus „pažįstančio“ mąstymo ir vis labiau tirpsta ribos tarp patiriančiojo ir patiriamojo, 
kol pasiekiama mistinė Vienio patirtis, t. y. išgyvenamas tiesioginis santykis su Absoliutu. 
Tad galima sakyti, kad mistinės patirties metu Vienis yra ne suvokiamas, o išgyvenama 
nediferencijuota vienovė. Vis dėlto ši patirtis nesunaikina diskursyvaus mąstymo, todėl ir 
Wittgensteinas, ir Plotinas ieško būdų, kaip šią patirtį nusakyti. 

Vienis kaip Gėris ir Grožis

Kalbėdamas apie Vienį Plotinas pavadina jį įvairiais vardais. Mistinė patirtis, galima 
sakyti, yra „bespalvė“, bet vėliau ją apmąstant „įgyja“ tam tikrų bruožų. Vienas iš Plo-
tino vartojamų Vienio vardų yra „Gėris“. Tačiau kalbėdamas apie Vienį kaip Gėrį Ploti-
nas nuolat ragina skaitytoją turėti omenyje, kad Vienis pranoksta gėrį (įprasta šio žodžio 
prasme), nes Vieniui jo nereikia siekti. Bet kokia siekiamybė suponuoja siekiančiojo 
netobulumą, o Vienis yra tobulas – jis yra „visas kitas gėrybes pranokstantis Gėris“24. 

Šis vardas, atsirandantis bandant nusakyti Vienio patirtį, nurodo patyrusiojo netobu-
lumą. Pavadindamas Vienį „Gėriu“ Plotinas parodo, jog dieviškoji Esybė yra tobuliau-
sias ir aukščiausias Gėris, kurio žmogus turi siekti. Žmogaus siela, norinti susivienyti su 
Gėriu, privalo praktikuoti dorybę (ἀρετή), esančią Gėrio „talkininke“25. Pagal Plotino 
sampratą, iš Vienio-Gėrio (jis yra Būties perteklius) plaukia dorybės, todėl žmogaus eti-
nis elgesys jau savaime yra priklausomas nuo Vienio. Dorybė glaudžiai susijusi su Vieniu, 
bet dorybė nėra tapati Vieniui. Tik Vienis yra būties Būtis, vienintelis visos egzistencijos 
palaikytojas.

Apie ontologinę Gėrio svarbą, sukrikščionindamas neoplatonišką Vienio sampratą, 
kalba ir Pseudodionisijas, tvirtindamas, jog Dieviškasis Gyvenimas yra Gėris, pratęsian-
tis kitų dalykų buvimą. Sekdamas Plotino analogijomis, Gėrį jis lygina su saule, kuri 
skleidžia savo šviesą visoms esybėms, dalyvaujančioms jos šviesoje. Taip ir Gėris savo 
gerumo spinduliais apšviečia visus kūrinius26. Pseudodionisijas teigia, kad Gėris spin-
duliuoja pats save, apšviesdamas kiekvieną kūrinį, kurio spinduliai pasiekia kiekvieną 
esamybę, todėl visa, kas yra, dalyvauja Gėryje. Gėris, beformiškumui suteikiantis formą, 
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iš tikrųjų egzistuoja kaip virš-esminis27. Tai reiškia, jog Vienis nėra iliuzija, bet iš tikrųjų 
egzistuojanti tikrovė. Ir net jei žmogui jis nesuvokiamas, vis dėlto žmogus gali jį patirti. 
Pseudodionisijas sako, kad visų daiktų Priežastis Iš Tikrųjų esanti, bet ne juose, o savyje28. 
Tai primena, jog visi Absoliuto vardai yra sąlyginiai. Plotino filosofijoje Vienis yra Virš-
Gėris, o tai reiškia, kad ši sąvoka nepasako, koks iš tiesų yra šis Gėris, o „gėrio“ sąvoka 
vartojama tam, kad palengvintų mąstymo kelią. 

Ir Plotinas, ir Pseudodionisijas kalba apie Gėrio antbūtiškumą naudodami negaty-

kalbėdamas apie etiką. Nors neigimo metodas nuolat atmeta sąvokas ir apibrėžimus kaip 

net jei jis mus pasiekia negatyvia forma29. Tai reiškia, kad kalbama apie tai, kas nėra suvo-
kiama racionaliu mąstymu, ir vis dėlto per neigimą atveriamas tam tikras aptariamo reiš-
kinio pažintinis turinys. 

Plotino raštuose Gėris yra tapatinamas ir su Grožiu30, todėl būti geram reiškia būti 
gražiam, ir atvirkščiai. Grožis taip pat yra glaudžiai susijęs su Būtimi: siekiama „tikrojo“ 
gyvenimo, nes jis gražus. Ir tik tai, kas netobula, kas mažiau yra, išgyvena grožio stoką. 
Vis dėlto Vienis nėra paprastas grožis, jį galima pavadinti Virš-Grožiu – visus grožius 
pranokstančiu Grožiu, nes „jis nieko nestokoja, yra visų riba ir matas, iš savęs teikiąs mąs-
tymą, būtį, sielą, gyvybę ir mąstymo veikimą. Ir iki čia viskas yra gražu, o pats jis – virš 
grožio ir anapus geriausių dalykų karaliauja mąstomybėje“31. 

Patirti Vienį reikštų išgyventi tiesioginę tikrojo Gėrio ir Grožio patirtį. Plotinas ska-
tina ir savyje atrasti Grožį, prilygindamas jo paieškas skulptoriaus gebėjimui išgauti sta-
tulos grožį iš medžiagos. Pateikdamas šią analogiją Plotinas ragina savyje ieškoti šviesos 
ir nesiliauti tol, kol šviesa neišsklaidys šešėlių.32 

Wittgensteinas savo filosofijos kontekste atkartoja (o greičiau, iš naujo atranda) Plo-
tino mintį, kad Gėris ir Grožis yra tas pat, sakydamas „etika ir estetika yra viena“33. Ati-
tinkamai ir pažinimas yra to paties pobūdžio. Tiek etika, tiek estetika, kaip pasaulio visu-
mos stebėjimas, yra susijusios su amžinybe: „Meno kūrinys yra daiktas, matomas sub 
specie aeternitatis; o geras gyvenimas yra pasaulis, matomas sub specie aeternitatis. Tai 
yra ryšys tarp meno ir etikos.“34 Pamatas, siejantis estetiką ir etiką, yra amžinybės požiū-
ris, t. y. gebėjimas matyti daiktus su visa jų logine erdve, neišskiriant daiktų iš visumos, 
matyti visą pasaulį, kuris vis dėlto yra mano pasaulis. Wittgensteinas nuolat pabrėžia, kad 
subjektas, neegzistuojantis kaip pasaulio faktas, yra pasaulio matymo atskaitos taškas. 
Kitaip tariant, jis yra „ant ribos“ – lemiamas taškas, esantis tarp faktiškumo ir faktiškumo 
peržengimo. 

Anot Saulenės Pučiliauskaitės, estetika, esanti viena su etika, yra pasaulio suvokimo 
būdas, kuris negali būti išreikštas35. Toks suvokimo būdas yra pasaulio, atsiveriančio kaip 
stebuklas, pajauta ir išgyvenimas. Remiantis Plotino ir Wittgensteino mintimis, galima 
teigti, jog iš tiesų kalbama apie vieną patirtį: Vienis išgyvenamas kaip Gėris ir Grožis. 
Nors Vienis ir neišsakomas jutiminiais įvaizdžiais, vis dėlto Vienio kaip Gėrio ir Grožio 
apibūdinimai išreiškia, kad jis yra visų gerų ir gražių dalykų Priežastis ir visa, kas gražu ir 
gera – neišvengiamai susiję su Vieniu. Tai reiškia, jog paties Vienio tiesioginė patirtis – tai 
Gėrio ir Grožio pilnatvė, o Gėrio ir Grožio savyje siekimas – kelio į Vienį dalis.
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Blogio problema: ar įmanoma nebūti Vienyje 

Gėrio ir Grožio sąvokų apmąstymas verčia suvokti tą savo būties aspektą, kuriuo remian-
tis Plotinas ir priskiria Vieniui šiuos vardus kaip tobulumo sinonimus: žmogaus gyve-
nime egzistuoja ir blogis. Kaip žmogus gali susivienyti su Vieniu, jei jo egzistencijoje 
pasireiškia blogis? Kaip žmogus gali sutapti su absoliučiu Gėriu, pats būdamas palinkęs 
į blogį? Plotinas, svarstydamas blogio kilmės klausimą, teigia, jog blogis egzistuoja kaip 
pasaulio tvarkos dalis, t. y. blogis būtinai egzistuoja36, o siela yra toji žmogaus galia, kuri 
gali kilti į Vienį arba leistis žemyn ir tolti nuo Vienio. Vis dėlto Gėris ir Blogis nėra lygia-
verčiai poliai: 

O blogis  gėrio galybės ir  prigimties dėka nėra vien blogis – kadangi būtinai 
turėjo pasirodyti,  jis yra pridengtas visą jį,  kaip auksu sukaustytus belaisvius, 
supančių gražių grandinių, idant dievai nematytų [medžiagos], kad ir esančios, ir 
kad žmonės galėtų ne visą laiką prieš akis turėti blogį, bet ir jį regėdami patirtų 
prisiminimą keliančių grožio vaizdų artumą.37

Gėris ir Blogis nėra lygiaverčiai: Gėris visada yra ontologiškai pirmesnis už Blogį38. 
Blogis atsiranda esant Gėrio trūkumui, kaip šešėlis atsiranda esant šviesos trūkumui. 
Taigi, Blogis yra ne dėl to, kad Vienis yra netobulas, bet dėl to, kad labiau nutolęs nuo 
Vienio esinys turi menkesnį ontologinį svorį. Vienis spinduliuoja iš savęs visus esinius, 
o kuo toliau esama nuo Vienio, tuo mažiau esama. Todėl, pasak Plotino, medžiagos iš 
tiesų nėra, nes medžiaga labiausiai nutolusi nuo Vienio. Taigi, ji neturi būties. Todėl būti 
kūne reiškia mažiau būti39. 

Tolti nuo Vienio – tai išgyventi būties stoką, nebūti užpildytam būties, būti „kažkuo 
žemesniu“. Vienio patirties siekiamybė išreiškia ir pilnesnės būties siekiamybę. Plotino 
manymu, sakyti, kad laikina, ribota, erdviška medžiaga yra, reikštų prieštaravimą: „Juk 
medžiaga nė būties neturi, kad per ją galėtų dalyvauti gėryje, bet jos būtis tėra būties ben-
dravardė, todėl teisinga yra sakyti, jog tokio dalyko nėra.“40 

Kalbos ribotumas atsiskleidžia bandant nusakyti ne tik Vienio, bet ir esinių esmę. 
Sakydami, kad medžiaga egzistuoja, turime turėti omenyje skirtumą tarp absoliučios ir 
sąlyginės būties. Tikros esybės Plotinui yra tik tos, kurios priklauso Gėrio prigimčiai. 
Galima sakyti, jog medžiaga – būties simuliakras, imituojantis būtį. Johno A. Pourtlesso 
teigimu, Plotinui, kaip ir Platonui, būdinga tikrovės padalijimo į protingąją realybę ir 
jutiminę – pseudorealybę, samprata41. Protingoji realybė priklauso gėrio prigimčiai, 
o jutiminė – blogio. Tačiau, kaip jau minėta, Plotino teorijoje Gėris ir Blogis nėra sava-
rankiškos priešybės ir egzistuoja kaip tos pačios visumos dalys, nes nėra nieko anapus 
Vienio, nėra „anapus“. 

Skirtingas gėrio ir blogio pasaulyje prigimtis galima suvokti kaip dvi skirtingas onto-
logines kryptis, kurios oponuoja viena kitai. Plotinas tvirtina: „Tikriausiai esybės priešybė 
būtų nesamybė, o gėrio prigimties – tai, kas yra blogio prigimtis ir pradžia. Mat abi jos 
yra prãdžios: viena – to, kas bloga, kita – kas gera, ir viskas vienoje prigimtyje priešinga 
viskam kitoje.“42 Iš priešingų pradžių randasi vienas kitam priešingi dalykai. Portlesso 
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manymu, ne-būties kaip priešingybės egzistavimas yra loginės-metafizinės būtinybės 
esmė, nes priešingybė sudaro jutiminių objektų egzistencijos galimybę43. Taigi, Plotino 
filosofijoje blogi dalykai egzistuoja ne todėl, kad yra du lygiaverčiai Gėrio ir Blogio prin-
cipai, bet todėl, kad „dalykai yra labiausiai vienas nuo kito nutolę, susidaro iš priešingų 
dalykų ir sukuria priešybes“44. Visa, kas yra, egzistuoja pasekmingai, išplaukę iš egzisten-
cijos Šaltinio ir Palaikytojo. Tai reiškia, kad Plotino ontologinėje sistemoje nėra nieko, kas 
nepriklausytų esamo pasaulio sandarai kaip tvarkingos jos dalys. 

Kadangi Gėris yra visa ko pradžia ir esmė, blogis negali apimti esmės, t. y. jei supana-
šėjama su blogiu, tai dar nereiškia, kad tampama blogu. Yda nėra tapatinama su Blogiu, 
kaip ir dorybė nėra tapatinama su Gėriu. Visa, kas yra, yra kilę iš Gėrio, todėl blogis 
negali vaidinti lemiamo vaidmens žmogaus egzistencijoje: savo prigimtimi žmogus nėra 
blogas, nes jame slypi Gėris. Kita vertus, žmogus yra ypatinga esybė, galinti iškeisti tikrąją 
savo prigimtį į kitą: „Mat jei siela visiškai atsiduria visiškame Blogyje, ji jau ne „turi ydą“, 
bet iškeičia savo prigimtį į kitą, blogesnę.“45

Atrodytų, kad žmogus vien tik pats nusprendžia iškeisti savo prigimtį į kitą, tačiau 
Plotinas parodo, jog sielos nuopuolis nėra valingas blogio sukūrimo aktas, o veikiau 
„nesavanoriškas potyris“46, kuris susijęs su yda: „Blogybės yra už mus ankstesnės, o kai 
jos užvaldo žmones, tai atsitinka prieš jų valią.“47 Siela ir jos galios yra apakinamos des-
truktyvaus blogio. Žmogus yra ir kūniška būtybė, todėl jo siela susijusi su medžiaga ir 
žmogui sunku visiškai išvengti blogio. Žmogiškojoje egzistencijoje visada glūdi nuopuo-
lio į blogį galimybė, o norint išvengti nuopuolio, būtinas ydos priešybių, t. y. dorybių, 
praktikavimas. 

Panirti į Blogį Plotinui reiškia būti netapačiam Gėriui, prarasti pamatinį panašumą 
į Gėrį, o tai prilygsta sielos mirčiai. Todėl galima sakyti, kad pati žemiausia blogio fazė 
yra sielos mirtis, kai ji pasiekia žemiausią kritimo tašką ir „miršta, kaip gali mirti siela, o 
mirtis jai reiškia dar esant panardintai į kūną paskęsti medžiagoje, jos prisisemti, o išė-
jusiai iš kūno ten pasilikti, kol vėl įstengs pabėgti ir atplėšti žvilgsnį nuo purvo“48. Sielos 
mirtis, kaip ir susijungimas su Vieniu, yra patirtys anapus būties. Susiliedama su Vieniu, 
siela atranda būties Būtį, o mirdama panyra į ne-Būtį. Kaip teigia Aleknienė, Gėris ir 
Blogis yra tikrovės „užpoliai“. Tiek kylant į Gėrį ir Grožį, tiek leidžiantis į Blogį, kol siela 
netenka prigimties ir miršta, išnyksta įprastinis mąstymas, nes Gėrio ir Blogio patir-
tys yra pranokstančios „Gėrio ir Mąstymo apipavidalinto ir įforminto sielos gyvenimo 
ribas“49. 

Šiuos „užpolius“ galima sugretinti su vitgenšteiniškuoju subjektu, kuris yra ne pasau-
lio dalis, o jo riba50. Tai reiškia, kad subjektas nepriklauso fiziniam pasauliui, kaip ir ploti-
niškasis Gėris ir Blogis, esantys pasaulio užribiai, nepriklauso jutimiškumo sferai. Tačiau 
Wittgensteinui, skirtingai nei Plotinui, kūniškasis egzistavimas nėra siejamas su blogiu, 
veikiau jis nėra nei geras, nei blogas.

Wittgensteinui gėris ar blogis yra subjekto požiūris. Todėl pats subjektas renkasi gėrį 
arba blogį. Mirtis, kurią Plotinas sieja su Blogio apraiškomis žmogiškojoje egzistencijoje, 
Wittgensteinui nėra blogis, o tiesiog nutrūkęs subjekto pasaulio matymo būdas. Witt-
gensteinas sako: „Mirtis nėra gyvenimo įvykis. Mirtis nepergyvenama. Jei amžinybė 
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suprantama ne kaip begalinė laiko tąsa, o kaip belaikiškumas, tada amžinai gyvena tas, 
kuris gyvena dabar. Mūsų gyvenimas toks pat begalinis, koks beribis yra mūsų regos lau-
kas.“51 Tai reiškia, kad egzistencija tęsiasi tol, kol asmuo yra dabar. Mano pasaulis yra 
dabar ir jis yra čia. Esu savo laike ir stebiu fenomenus. Mano laikas visuomet yra čia, o čia 
yra dabar. Vitgenšteiniškas subjektas nėra nei tada, nei po to, o yra čia ir dabar, todėl 
mirtis ir yra nepergyvenama. 

Vėlyvuoju kūrybos laikotarpiu Wittgensteinas gėrio ir blogio suvokimą aptaria gra-
matikos diskurse. Pasak jo, jei ieškoma tinkamiausių sąvokų etinėse ir estetinėse plot-
mėse, reikia atsigręžti į kalbą: „Visuomet klausk savęs: kaipgi tuomet mes išmokome 
žodžio (pavyzdžiui, „geras“) reikšmę? kokiais pavyzdžiais? kokius kalbos žaidimus žais-
dami? Tuomet lengviau pamatysi, kad tas žodis privalo turėti tam tikrą reikšmių šeimą.“52 
Wittgensteinui teologija, etika, estetika – tai sritys, priklausančios kalbos žaidimų įvai-
rovei. Vadinasi, viskas, ką mes turime sužinoti apie esamą tikrovę, glūdi mūsų kalbė-
jimo būduose. Žvelgiant į kalbos vartojimą atrodytų, jog gėrio ir blogio kaip opozicijų 
problema yra išsprendžiama, tačiau lieka neatsakytas klausimas, kodėl žmogus vienus 
dalykus suvokia kaip gerus, o kitus – kaip blogus. Net jei gėrio ir blogio perskyra tėra 
žmogaus sąmonėje, žmogus nuolat renkasi tarp gėrio ir blogio, ir čia neišvengiamai kyla 
valios klausimas.

Valios vaidmuo Vienio patirtyje

Kaip jau minėta, Plotino teorijoje žmogaus prigimtis kyla iš Gėrio, o blogis atsiranda trau-
kiantis nuo Vienio link materialių daiktų ir nuo su Vieniu susijusio Mąstymo link jutimų. 
Plotinas nurodo, kad siela gali būti aptemdoma aistrų, dėl kurių nukenčia „svarstantysis 
sielos pradas“53. Žmogaus valia nėra nepriklausoma nuo vidinių ar išorinių aplinkybių, 
tačiau nėra ir visiškai pajungta Gėriui ar Blogiui kaip kažkam išoriškam. Per dorybę, apie 
kurią kalba Plotinas, yra valingai artėjama prie mąstymo ir išminties, atsižadant išoriš-
kumo54. Galima sakyti, valia – tai nuolat sieloje brėžiama riba tarp to, ką žmogus laiko 
gėriu, o ką – blogiu. Nuo to, kiek žmogaus „gėris“ atitinka tikrąjį Gėrį ir Būtį, priklauso 
jo artumas Vieniui. 

Tokia valios samprata artima Wittgensteino filosofijai. Pasak jo, subjekto valia lieka 
pačiam subjektui ir niekada nesusijungia su pasauliu, nes tarp valios ir pasaulio nėra 
jokio loginio ryšio55. Tai reiškia, kad subjekto valia negali pakeisti pasaulio faktų. Pasaulis 
ir valia atskirti vienas nuo kito: „Pasaulis man yra duotas, t. y. mano valia prieina prie jo 

56 Pasaulis yra nepakeičiamų faktų 
visuma, kurio subjekto valia nepaveikia. Vis dėlto tai, kas yra individuali valia, Wittgens-
teinui nėra visiškai aišku („kas yra mano valia, aš dar nežinau“57).

Kaip teigia Pučiliauskaitė, Wittgensteino teorijoje pasirinkimo galimybė slypi pačiame 
subjekte, todėl iš jo ir kyla pasirenkamo dalyko pobūdžio apibūdinimas – geras jis ar blo-
gas, o gėris ir blogis nėra „substancijos“ ar substancionalios pasaulio savybės58. Subjektas, 
esantis „paribiuose“, neaptinka tokių esmių, kaip gėris ar blogis, bet gėris / blogis yra 
subjekto savikūros dalis. Wittgensteinui pasaulis pats savaime nėra nei geras, nei blogas, 
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o geras ar blogas yra subjektas59, todėl tik nuo paties subjekto valios, kuria jis veikia save 
patį, priklauso, ar jo pasaulis yra laimingas, ar ne. 

Subjektas, kuris nėra pasaulio dalis, bet jo riba, tampa laimingas, susigyvendamas su 
Absoliuto valia. Galima sakyti, kad tai ir yra Wittgensteino etikos esmė. Vitgenšteiniška 
etika primena mistikų siekį atsižadėti savo valios ir susijungti su Dievo valia. Pavyzdžiui, 
Kryžiaus Jonas kalba apie glaudžią mistinę vienybę, kai žmogiškoji valia yra sujungiama su 
dieviškąja60; Janas van Ruuisbroeckas žmogiškosios valios atsisakymą vadina „nugrimz-
dimu“, „prapuolimu“ Dieve61. Kitaip tariant, dieviškoji valia visiškai apima žmogiškąją. 
Žvelgiant iš šalies, galima sakyti, kad žmogus veikia valingai, tačiau subjektyviu požiūriu 
jis veikia nebe savo, o Dievo valia, t. y. leidžia Dievui veikti savyje ir savo gyvenime. Taip 
Dievo valia nebėra kažkas „išoriško“ žmogaus valiai. Galima sakyti, ir gyvenimas – jei jis 
gyvenamas atsiduodant Dievo valiai – nebėra kažkas „išoriška“, ką reikėtų valdyti, pažinti 
racionaliu protu ar apibrėžti kokiu nors diskursu. 

Wittgensteinas, kalbėdamas apie „pažinimo gyvenimą“, išreiškia panašią susitai-
kymo nuostatą: „Pažinimo gyvenimas yra gyvenimas, kuris yra laimingas nepaisant visų 
pasaulio vargų. Tik tas gyvenimas yra laimingas, kuris gali atsisakyti pasaulio malonumų. 
Jam pasaulio malonumai yra tik daugybė likimo teikiamų malonių.“62 Subjektas pasau-
lio malonumus išgyvena kaip visiškai nebūtinus, atsitiktinius ir nepriklausomus nuo jo 
paties. Tai likimo malonė, kurios pasireiškimas nėra nei pasiekiamas, nei kontroliuoja-
mas, todėl „laimingojo pasaulis yra kitoks nei nelaimingojo“63. Pasaulio faktai lieka nepa-
kitę, o susitaikymas su tuo, kad subjekto valia jų negali iš esmės paveikti, ir yra laimingo 
gyvenimo esminis bruožas. Priėmus absoliučios Valios egzistavimą, pasaulis suvokiamas 
kaip tos Valios pasireiškimų visuma. 

Apibendrinant galima sakyti, kad siekiant Vienio patirties individuali valia nėra 
svarbi kaip lemiantis veiksnys, tačiau ji reikšminga kaip tai, ko atsisakoma dėl absoliučios 
Valios. Valingai praktikuodamas dorybes žmogus artėja vienio su Absoliutu link, kartu 
suvokdamas, jog Vienio patirtis nėra jo dorybių pasekmė. 

Išvados

Gilinantis į Plotino ir Wittgensteino tekstus ir gretinant šių filosofų idėjas, kaip vienas 
aiškiausių Vienio bruožų atsiskleidė jo antbūtiškumas. Plotino raštuose Vienis pasirodo 
kaip virš-Būtis anapus žmogaus mąstymo ir Mąstymo (νοῦς) kaip Būties formos. Witt-
gensteinas Vienį suvokia kaip aprėpiantį Būtį ir ją peržengiantį, tačiau daugiau dėme-
sio skiria pasauliui kaip visumai aptarti. Nepaisant to, Wittgensteino filosofijoje išlieka 
„aukštesnės tikrovės“ anapus pasaulio ir kalbos ribų pajauta. 

Abu autoriai kalbėdami apie Vienį tapatina gėrio ir grožio kategorijas. Plotinui tai yra 
sąlyginiai Vienio vardai, nurodantys jo tobulumą. Gėris ir Grožis, kaip Vienio aspektai, 
taip pat yra anapus Būties. Tačiau žemiškas gėris ir grožis atsiranda iš Gėrio ir Grožio 
pertekliaus, taigi nėra visiškai nuo Vienio atitrūkę dalykai. Wittgensteinas gėrio ir grožio 
koncepcijas tapatina žvelgdamas iš subjekto perspektyvos. Jam tai yra pasaulio visumos 
matymas amžinybės žvilgsniu. Taigi, tiek gėrio, tiek grožio suvokimo siekimas abiem 
autoriams tampa Vienio siekimu. 
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Blogio problemą Plotinas ir Wittgensteinas aptaria skirtingai: Plotinas ieškodamas 
ontologinių Blogio šaknų ir akcentuodamas jo nesavarankiškumą, o Wittgensteinas visą 
dėmesį sutelkdamas į subjekto suvokimą. Vis dėlto abiejų autorių filosofijoje blogis, kaip 
ir gėris, yra anapus pasaulio faktų besiskleidžiantis reiškinys, glaudžiai susijęs su žmogaus 
mąstymu ir apsisprendimu. 

Vienio siekimo klausimu abu autoriai pabrėžia betarpiškos patirties svarbą. Remiantis 
atliktu tyrimu galima teigti, jog Vienis suvokiamas tik intuityviai, o ne remiantis raciona-
liu diskursyviu mąstymu. Būtent racionaliam mąstymui suspenduoti reikalinga žmogaus 
valia, kurios veikimas paradoksaliai nukreiptas prieš ją pačią. Savo valios atsisakoma kaip 
lemiamos sprendimo galios ir susigyvenama su Absoliuto valia. Vienio suvokimas įma-
nomas tik priimant absoliučią Valią kaip savo, o į pasaulį ir gyvenimą žvelgiant kaip į tos 
Valios pasireiškimų visumą. 
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Ieva RUDŽIANSKAITĖ, Agnė BUDRIŪNAITĖ

THE MYSTICAL EXPERIENCE OF ONENESS IN THE PHILOSOPHY OF PLOTINUS  
AND L. WITTGENSTEIN
S u m m a r y 

-

According to Plotinus the Oneness is indivisible and unspeakable; nevertheless the philosopher speaks of 
the Oneness. Plotinus, as a predecessor of mystical teaching of ancient times, develops positive and negative 

-
ity.

-

between the subject and the object disappears. 

reject intellectual knowledge and rather achieve intuitive perception. Wittgenstein describes intuitive percep-
tion of reality as sub specie aeternitatis -

-
sion. It is a super-essential Reality, which is beyond all good and beautiful things. Goodness has an ontological 
meaning, which means that to be good is to be something more than merely to be. Christian conception of 
Oneness, which develops Pseudo-Dionysius, is also perceived as Goodness and Beauty, which is the Cause of 
all being. Whereas Evil is a non-being, which is related to the sensual world. Evil lacks being because it is most 
distant from Oneness.

ideas of Plotinus and Wittgenstein.
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