
37

DD
ISSN 1392-0588 (spausdintas)
ISSN 2335-8769 (internetinis)

2014. 61

SANTRAUKA.  Straipsnyje analizuojamas Lietuvos lenkų tautinės mažumos reprezentavi-
mas nacionalinėje žiniasklaidoje 2011 m., iki ir po Seimo kovo 17 d. priimto Švietimo įstatymo 
pataisų, kurios susiaurino tautinių mažumų teises. Pagrindinė straipsnyje keliama problema 
yra ištirti, kiek traukiančiai ir kiek išskiriančiai lenkų tautinė mažuma yra svarstoma Lietuvos 
viešajame diskurse. Ištyrimo duomenų seka pagrindinė išvada, kad Lietuvos žiniasklaida lenkų 
tautinėje mažumoje sunkiai atpažįsta „Kitą“ kaip savo valstybės piliečius, priskirdama realias 
vietinių lenkų problemas „blogam politikavimui“ ar panardindama jas į gynybos–puolimo reto-
riką. Tačiau Lietuvos viešajame diskurse galima rasti ir atsvarą šiai tendencijai – informacinio, 
analitinio, pilietiškai įtraukiančio ir tautinės nesantaikos retoriką peržengiančio diskurso. Vis 
dėlto bendra debatų atmosfera liudija, kad lietuvių ir lenkų santykiuose egzistuoja tam tikras 
nepasitikėjimas ir tai yra giluminė šaknis, grindžianti visą abiejų tautų santykių diskutavimo 
kontekstą Lietuvos viešajame diskurse.
RAKTAŽODŽIAI: lenkų tautinė mažuma, viešasis diskursas, politinis įtraukimas–išskyrimas, 
Lietuvos ir Lenkijos santykiai.

ĮVADAS

Šiuolaikiniame pasaulyje, kai vis labiau intensyvėja laisvas asmenų judėjimas, žmo-
nių migravimas, kultūriniai ryšiai, formuojasi naujos kultūrinės, etninės, tautinės 
bendruomenės už gimtosios šalies ribų, taip pat plečiantis žmogaus teisių dok-
trinai, jas vis labiau institucionalizuojant tarptautiniu lygmeniu, mažumų teisių 
problematikai yra skiriama daug dėmesio.1

Tautinės mažumos ir jų patiriamos problemos gyvenant kito dominuojančio 
etnoso valstybėje taip pat ne išimtis. Tautinės mažumos Europoje susiformavo 
kaip karų, imperijų ir valstybių žlugimo, okupacijų, vykdytos švietimo, tautinimo 
politikos pasekmė. Paprastai kaip pagrindinis tautinės mažumos poreikis ir teisė 

1	 Šis straipsnis parengtas vykdant projektą „Lietuvių tapatybės europeizacija: tautinių (etninių) mažumų re-
prezentacijos viešajame diskurse“, 2012 m. Vytauto Didžiojo universitete.
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priskiriamas savo kultūros ir tapatybės (kalbos) puoselėjimas. Tautinių mažumų 
klausimas visuomet yra jautrus dėl to, kad jokia kita šalis neužtikrins tokių sąlygų 
puoselėti savo tautinę kultūrą, kokias turi tauta savo „namų“ valstybėje. Vadinasi, 
visuomet egzistuos erdvė kur bus galima tobulinti valstybės politiką, atsižvelgiant 
į tautinės mažumos poreikius. O kaip mažumos poreikiai yra mobilizuojami, 
išreiškiami ir atstovaujami, t. y. kaip jie yra politizuojami, priklauso nuo daugelio 
veiksnių. Dažniausiai kaimyninės šalys turi nevienareikšmišką tarpusavio santykių 
istoriją ir istorinę atmintį, kuri gali trukdyti objektyviai, civilizuotai, be istorinių 
skaudulių, traumų ir įtarimų spręsti mažumų problemas. Nenusistovėjusi istorinė 
atmintis ir nesukurtas tarpusavio pasitikėjimas atveria galimybes formuotis nebran-
džiai politinei erdvei, manipuliuoti tautine nesantaika, nesutarimais, nepasitikėjimu 
dėl asmeninių, rinkiminių bei valstybinių ambicijų tikslų. Brandi viešoji politinė 
erdvė pasižymėtų tautinio priešiškumo įveikimu, primityvių nacionalistinių mitų 
peržengimu bei dialogo, savitarpio pažinimo, supratimo skatinimu.

Nacionalinis viešasis diskursas yra ta erdvė, kurioje atspindimi politinei bendruo-
menei svarbūs politiniai, socialiniai, kultūriniai įvykiai, įskaitant tautinių mažumų 
problemas ar valstybinius santykius (pliuralistinės demokratijos ir žiniasklaidos 
samprata). Joje taip pat kryptingai formuojamos žmonių nuostatos, išsakomos ir 
ginamos vertybės, aštrinami ar glaistomi jautrūs tautinių santykių aspektai, t. y. 
viešojoje erdvėje nuolat egzistuoja užslėptas ir atviras, vertybiškai orientuotas siekis 
daryti įtaką viešajai nuomonei ir įtvirtinti tam tikras vertybines nuostatas (neomark-
sistinė samprata). Todėl viešojo diskurso, nacionalinės žiniasklaidos formuojamos 
nuostatos tautinių mažumų atžvilgiu yra svarbus indikatorius ir informatyvus šalti-
nis sužinoti kaip politinė bendruomenė, šiuo atveju lietuvių visuomenė, traktuoja 
lenkų tautinę mažumą, kaip ji yra pasirengusi svarstyti, suprasti, atpažinti ir pri-
pažinti tautinės mažumos problemas bei poreikius, galiausiai – įtraukti ar išskirti, 
priimti ar nustumti į lietuvių visuomenės kolektyvinės reprezentacijos paribį.

Iš visų Lietuvoje gyvenančių tautinių mažumų būdama didžiausia – lenkų tau-
tinė mažuma kuris laikas išsiskiria savo narių mobilizacija ir sugebėjimu politi-
zuoti savo interesus, t. y. kelti į viešumą savo reikalavimus. Ypač 2011 m. buvo 
šios tautinės mažumos aktyvumo periodas. Lietuvos Respublikos Seimo tais metais 
priimtos švietimo reformos paskatino Lietuvos lenkų tautinės mažumos proble-
mos atsiradimą nacionalinės žiniasklaidos darbotvarkėje, o sykiu su tuo ir lietuvių 
visuomenės dėmesio centre. 

Šio straipsnio objektas yra lenkų tautinės mažumos Lietuvoje reprezentavimas 
nacionalinėje žiniasklaidoje. Straipsnio tikslas – ištirti kiek Lietuvos viešasis dis-
kursas, o per jį ir lietuvių visuomenė, yra pajėgus peržengti skaudžius lietuvių ir 
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lenkų istorinių santykių aspektus ir formuluoti pilietiškai įtraukiančius, politiškai 
brandžius santykius su Lietuvos valstybėje gyvenančia lenkų tautine mažuma.

Lietuvių autoriai yra tyrę tautinių mažumų reprezentavimą Lietuvos žiniasklai-
doje. Etninis nepakantumas2, stereotipai, įvaizdžiai ir retorika tautinių mažumų 
ir etninių grupių atžvilgiu3 – iš šių tyrimų seka bendra tendencija, kad Lietuvos 
masinė žiniasklaida linksta naudoti stereotipus, nesigilina į tikrąsias mažumų pro-
blemas, vaizduoja jas pagal nusistovėjusius vaizdinius ir stereotipus, taip sudary-
dama sąlygas diskriminacinėms nuostatoms formuotis. Anksčiau atlikti tyrimai 
taip pat nurodo, kad lenkų tautinė mažuma Lietuvos žiniasklaidoje vaizduojama 
kaip labiausiai mobilizuota, savo tautinį išskirtinumą akcentuojanti mažuma, poli-
tizuojanti švietimo problematiką.

Šiame straipsnyje aptariamas tyrimas patvirtina žiniasklaidos polinkį paviršuti-
niškai vaizduoti lietuvių ir lenkų tautinės mažumos santykius ir atskleidžia detales-
nius debatų kontekstus.

PROBLEMOS KONTEKSTAS

Lietuvos Respublikos Seimas 2011 m. kovo 17 d. priėmė Švietimo įstatymo patai-
sas. 76 balsai buvo „už“, 14 balsai „prieš“, 29 Seimo nariai susilaikė. Jomis susiau-
rintos tautinių mažumų švietimo teisės – išplečiamas mokymas lietuvių kalba. 
Anksčiau visus dalykus lenkiškose mokyklose lenkų mokiniai galėjo mokytis savo 
gimtąja kalba. Po įstatymo įsigaliojimo pagrindinio ir vidurinio ugdymo progra-
moje Lietuvos istorijos ir geografijos, pasaulio pažinimo dalykas bei pilietiškumo 
pagrindai turi būti dėstomi lietuvių kalba. Antras lenkų nepasitenkinimą sukėlęs 
dalykas buvo valstybinio lietuvių kalbos egzamino suvienodinimas baigus dvylika 
klasių: lietuvių kalbą pagal silpnesnę programą mokęsis lenkas turės laikyti tokį 
patį egzaminą kaip ir lietuvis, mokęsis visą laiką pagal stipresnę programą. Tiesa, 
kilus triukšmui, Švietimo ir mokslo ministerija vėliau sušvelnino šio reikalavimo 
sąlygas – prailgino egzamino laiką lenkams, leido naudotis dvikalbiais žodynais, 
patvirtino vertinimo nuolaidas.

Lenkų tautinės mažumos problemos politizavimas Lietuvos žiniasklaidoje 

2	 Frėjutė-Rakauskienė M. Etninis nepakantumas Lietuvos spaudoje. Etniškumo studijos, 2009, nr. 1, 207.
3	 Beresnevičiūtė V., Nausėdienė I. Trys Lietuvos dienraščiai apie tautines mažumas Lietuvoje. Sociologija. Min-

tis ir veiksmas, 2009, nr. 1(3), 67–78. Beresnevičiūtė, Vida, Frėjūtė-Rakauskienė, Monika, Etninė tematika 
ir nepakantumas Lietuvos žiniasklaidoje: dienraščių analizė. Etniškumo studijos, 2006, 19–42. Tereskinas 
A. Towards a New Politics of Citizenship: Representations of Ethnic and Sexual Minorities in the Lithu-
anian Mass Media (2000–01). In Reinventing Media: Media Policy in East Central Europe. Budapest, 2003, 
203–238.
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peržengė vien tik švietimo problemas ir apėmė asmens pavardžių rašymą lotyniškais 
rašmenimis (w ir l su brūkšneliu (ł)), vietovardžių žymėjimą dvikalbiais užrašais ir 
užtrukusio žemės grąžinimo problemas. 

 Švietimo reforma pasitarnavo pretekstu lenkų tautinės mažumos politiniam 
mobilizavimuisi ir viešoms akcijoms, o tai sukėlė didžiulį sujudimą Lietuvos vie-
šajame gyvenime dėl tautinės mažumos poreikių ir teisių bendrai bei lenkų mažu-
mos padėties Lietuvoje atskirai. Galima sakyti, kad dar niekada Lietuvos viešajame 
gyvenime nebuvo skirta tiek daug dėmesio tautinės mažumos problemoms. Lietu-
vių ir lenkų santykiai dar neregėtu mastu buvo svarstomi viešoje erdvėje, įtraukė 
aukščiausio rango abiejų šalių politikus, palietė dvišalius valstybių santykius, per-
sikėlė į tarptautinį lygmenį, patraukė didelę dalį lietuvių visuomenės dėmesio ir 
sukėlė domėjimąsi tautinių mažumų padėtimi Lietuvoje.

Lenkų aktyvumą žymėjo mitingai prie Prezidentūros, Seimo, JAV ambasados 
Vilniuje. Tai, kad lenkų mažumos Lietuvoje problema yra itin svarbi Lenkijos vals-
tybei ir kad ji pasiruošusi šią problemą iškelti į dvišalius valstybių santykius, liudijo 
2010 m. gruodžio 14 d. Lenkijos nota Lietuvai, Lenkijos prezidento Bronislawo 
Komorowskio, Lenkijos Senato pirmininko Bogdano Borusiewicziaus, premjero 
Donaldo Tusko, užsienio reikalų ministro Radoslawo Sikorskio vizitai į Lietuvą 
ir griežti pasisakymai. Tarptautinis kontekstas buvo matomas, kai Lietuvos politi-
nės partijos „Lietuvos lenkų rinkimų akcija“ (toliau – LLRA) lyderis Valdemaras 
Tomaševskis kartu su 27 Europos Parlamento nariais inicijavo kreipimąsi į Euro-
pos Komisiją ir Europos Tarybą. Taip pat, kai JAV Kongreso Atstovų rūmų narys 
Geraldas Connoly kreipėsi į valstybės sekretorę Hilary Clinton dėl lenkų padėties 
Lietuvoje. Tiesa, didesnio atgarsio iš tarptautinių institucijų ar kitų trečių valstybių 
nebuvo.

Oficiali Lenkijos pozicija nuolat priminė 1994 m. dvišalę Lenkijos ir Lietuvos 
pasirašytą sutartį, kurioje buvo konstatuotas įsipareigojimas siekti draugiškų san-
tykių ir gero kaimyninio bendradarbiavimo. Tai, kad Lenkijos pusė iš šios sutar-
ties tikėjosi kur kas daugiau nei Lietuvos pusė ją interpretavo, rodo šie Radoslawo 
Sikorskio žodžiai, ištarti Vilniuje: „Mes manome, kad buvome draugiški 20 metų, 
bet nesulaukėme atsako. <...> mes tikėjomės, kad po 20 metų Lietuva pradės spręsti 
bent vieną problemą iš mūsų keliamų. Tai – ir nuosavybės atkūrimo, ir pavardžių 
rašymas, ir galimybė vietovardžius rašyti dviem kalbomis. Bet užuot tas problemas 
pradėjus spręsti, atsirado nauja.“4 Lenkijos Senato pirmininkas Bogdanas Boru-
sewiczius apie Lietuvos ir Lenkijos santykius pareiškė, kad „jie tokie blogi, kad 
neįsivaizduoju, jog galėtų būti dar blogesni“5.

4	 Lietuvos rytas, 2011 liepos 22.
5	 Lietuvos žinios, 2011 balandžio 2.
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Akivaizdu, kad tokiu mastu iškilusi tautinės mažumos problematika buvo tikras 
iššūkis tiek Lietuvos politikams, tiek nacionalinei žiniasklaidai, tiek pačiai lietuvių 
visuomenei. Todėl tai yra gera proga patyrinėti kaip nacionalinė žiniasklaida kons-
truoja Lietuvos lenkų vaidmenį lietuvių kolektyvinėje tapatybėje.

TEORINIS T YRIMO PAGRINDAS

Šiam tyrimui bendrąsias teorines gaires suteikė kelios teorinės sampratos, apiman-
čios viešosios erdvės, politinės bendruomenės ir kolektyvinių tapatybių sąsajas. 
Kaip jau minėta, šiame tyrime dėmesio centre yra klausimas, kaip Lietuvos lenkų 
mažuma yra įtraukiama į lietuvių politinės bendruomenės kūrimą per viešajame 
diskurse formuojamą įtraukimo–išskyrimo mechanizmą. Tam reikia atitinkamų 
teorinių įžvalgų.

Šiam tyrimui svarbus Jürgeno Habermaso6 akcentuojamas pats politinės ben-
druomenės kūrimo principas per viešąją erdvę – taip svarstomos vertybės, skir-
tingumai, aštrūs politiniai klausimai, taip mobilizuojama visuomenė, formuojasi 
tikra politinė bendruomenė – su visais vertybiniais nesutarimais, bet žinanti, kad 
diskutuojama ir gyvenama vienoje bendroje erdvėje. Svarbi Habermaso viešos 
erdvės kaip politinės bendruomenės kūrimosi vietos samprata, įtraukiant ar išski-
riant „Kitą“. Šią mintį europinėse studijose vienokia ar kitokia forma plėtoja 
tokie autoriai kaip Johnas Erikas Fossumas, Erikas Oddovaras Eriksenas, Philipas 
Schlesingeris, Hanz-Jörgas Trenzas, Richardas Bellamy, Justine Lacroix, Craigas 
Calhounas ir kt.

Kita įdomi teorinė perspektyva europinės tapatybės tyrimuose yra ta, kad 
atskiros tautos ir valstybės turi tam tikrą istoriškai ir kultūriškai susiformavusią 
Europos viziją, nuo kurios ir priklauso koks vaidmuo ar funkcija yra priskiriama 
Europai ar šiuolaikinei Europos Sąjungai. Šioje paradigmoje dirbantys tyrinėto-
jai akcentuoja istorinių traumų, geopolitinių aplinkybių (pvz., okupacijos), vie-
šojo diskurso, politinio elito nuostatų reikšmę formuojant nacionalinę tapatybę 
tiek vidaus (kolektyvinės atminties), tiek išorės (Europos) kryptimis, kurios yra 
neatskiriamai susijusios. Šiai krypčiai atstovauja Bo Sträthas, Thomas Risse’as, 
Klausas Ederis, Wilfriedas Spohnas ir kt. Čia ypač pabrėžiama, kad nacionalinės 
tapatybės kūrimui svarbūs yra istorinės atminties, kolektyvinių traumų, viešos 
erdvės veiksniai.

6	 Habermas J. The Structural Transformation of the Public Sphere. Massachusetts Institute of Technology, 
1989.

	 Habermas J. The Postnational Constellation: Political Essays. Cambridge, MIT Press, 2001.
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Trečia teorinė perspektyva yra susijusi su tautinių mažumų padėtimi pokomu-
nistinėje erdvėje. Žlugus Sovietų Sąjungai pokomunistinės valstybės pradėjo akty-
viai formuoti tapatybės politiką kaip nacionalinio saugumo priemonę. Jos taiki-
niu automatiškai tapo valstybių viduje atsidūrusios tautinės mažumos. Naujosios 
pokomunistinės nacionalizmo bangos ir vakarietiško daugiakultūriškumo ideolo-
gijos sankirtoje atsidūrė problema kaip savarankiškomis tapusios valstybės įtrau-
kia ar išskiria tautines mažumas savo švietimo, tapatybės, saugumo politikose. Šią 
problematiką galima rasti tokių autorių veikaluose kaip Rogerio Brubakerio, Willo 
Kymlickos, Davido J. Smitho, Marko Lehti, Ricko Fawno ir kt. 

Apibendrinant galima pasakyti, kad viešoji erdvė yra vienas svarbiausių veiks-
nių formuojant politinę bendruomenę. Kolektyvinė nacionalinė tapatybė priklauso 
nuo viešajame diskurse palaikomos ir perkonstruojamos istorinės atminties, kolek-
tyvinių traumų, suvokiamų bendrų vertybių, grėsmių ir iššūkių. Tautinių mažumų 
integracijos ir akultūracijos procesai valstybėje be kitų veiksnių priklauso ir nuo to, 
kiek nacionalinis viešasis diskursas išskiria ar įtraukia tautines etnines mažumas į 
nacionalinę politinę bendruomenę ir į jos bendrą tapatybę.

METODOLOGINIS APTARIMAS

Atliekant tyrimą buvo surinkta 307 straipsniai iš nacionalinės spausdintos žinia
sklaidos. Nacionaline žiniasklaida šiame straipsnyje vadinami tie žinių ir naujienų 
laikraščiai bei savaitraščiai, kuriuos užsisakyti ir nusipirkti turi galimybę kiekvieno 
Lietuvos rajono gyventojai. Šį kriterijų atitinka tik šios spausdintos žiniasklaidos 
priemonės: „Lietuvos rytas“, „Vakaro žinios“, „Respublika“, „Lietuvos žinios“ ir 
„Veidas“. Rūšiuojant Lietuvos spausdintą žiniasklaidą pagal tiražo apimtis, laikraš-
čiai išsidėstytų kitaip. Šiam tyrimui buvo pasirinktas pasiekiamumo kriterijus, lai-
kant svarbia aplinkybe, kad žinios ir formuojama nuomonė apimtų visą Lietuvos 
teritorijoje gyvenančią visuomenę, net jeigu kai kurios tokios žiniasklaidos prie-
monės pagal tiražą nusileidžia teritoriškai segmentuotam leidiniui. Techninė pra-
nešimų ir straipsnių atrinkimo paslauga buvo pirkta iš žiniasklaidos monitoringo 
paslaugas teikiančios įmonės.

Formalus užklausimo laikotarpis buvo 2011 m. sausio 1 d. – gruodžio 31 d., 
turint omenyje centrinį politinį įvykį, kuris itin iškėlė lenkų tautinės mažumos aktu-
alumą žiniasklaidoje, politikoje, visuomenėje, tarpvalstybiniuose santykiuose, – Lie-
tuvos Respublikos Seimo 2011 m. kovo 17 d. priimtas Švietimo įstatymo pataisas. 

Tyrimo prezumpcija buvo ta, kad žiniasklaidos dėmesys paprastai sustiprėja po 
tam tikrų politinių įvykių (kaip atskaitos taško) ar visuomenės, politikų, valstybių 
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reakcijos. Klasikinė Anthony’io Downso7 dėmesio ciklo teorija taip pat teigia, kad 
tam tikra reali socialinė problema virsta vieša politine tuomet, kai įvyksta didelį 
rezonansą sukeliantis įvykis, po kurio visuomenės ir žiniasklaidos dėmesys ypač 
išauga ir virsta spaudimu valdžiai „kažką daryti“. Būtent tokiais rezonansiniais, 
žiniasklaidos dėmesį nulėmusiais galime laikyti tris įvykius: 2011 m. Seimo pri-
imtą įstatymą, LLRA vadovo Valdemaro Tomaševskio itin rezonansinį pareiškimą, 
kad lietuviai, o ne lenkai turi integruotis Vilniaus krašte, ir su nauja mokslo metų 
pradžia sietinus lenkų politikų bei mokinių tėvų mitingus. Iš žiniasklaidos prane-
šimų stebėsenos matyti, kad būtent šios trys aplinkybės nulėmė Lietuvos žiniasklai-
dos dėmesio vietinių lenkų problematika piką 2011 metais. Žinoma, lenkų tau-
tinės mažumos reikalai lietuvių žiniasklaidoje buvo pasirodę ir anksčiau, ypač po 
2010 m. gruodžio 12 d. lenkų piketo prie Prezidentūros Vilniuje ir po dviejų dienų 
įteikta Lenkijos nota Lietuvai dėl numatomų permainų švietimo srityje.

Buvo atrinkti visi Lietuvos nacionalinės žiniasklaidos straipsniai, kuriuose yra 
minimi lenkai ar Lenkija, ir suskirstyti į tam tikrus „koncepcinius krepšelius“. Šie 
buvo suformuoti pagal generalinį tyrimo tikslą – nustatyti, kiek Lietuvos žinia
sklaida įtraukia lenkų tautinę mažumą kaip mūsų valstybės piliečius, o kiek išskiria 
juos kaip svetimkūnius. Kiek Lietuvos žiniasklaida priartėja prie normatyvinės vie-
šosios erdvės ir politinės bendruomenės standartų (J. Habermas), sugebėdama per-
žengti homofobines nuotaikas ir įtraukiančiai diskutuoti visuomenės skirtingumus, 
kitoniškumus, vertybines prieštaras? O kiek pasiduoda etninio, tautinio domina-
vimo bei kultūrinio etnocentrizmo pagundai ir išskiria / diskriminuoja / šališkai ir 
vienpusiškai reprezentuoja tautines mažumas? Turint tai omenyje ir atsižvelgiant į 
patį pranešimų turinį, buvo išskirtos šį pagrindinį interesą atitinkančios temos.

ŽINIASKL AIDOS TURINIO TEMATINIS SUSISTEMINIMAS

Pirmiausia ir buvo išskirtos pagrindinės teminės kryptys, atstovaujančios dviem 
priešingiems diskusijų modeliams: pilietinės visuomenės ir uždaros visuomenės. 
Į pilietinės visuomenės „krepšelį“ pateko tie straipsniai, kurie skatino lenkų tau-
tinės mažumos supratimą, vengė vienpusiškai vaizduoti lenkų tautinės mažumos 
veiksmus ir keliamus reikalavimus, pasižymėjo analitiniu ir visapusišku žvilgsniu, 
sugebėdavo kritiškai įvertinti tiek Lietuvos švietimo politiką tautinių mažumų 
atžvilgiu, tiek perdėtą lenkų politikų reakciją. Taip pat tiesiog stengėsi išvengti tau-

7	 Downs A. Up and Down With Ecology: The “Issue–Attention Cycle”. The Public Interest, 1972, nr. 28, 
38–50.
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tinės nesantaikos žodyno ir kvietė prie sugyvenimo, dialogo, abipusio supratimo, 
pažinimo, tolerancijos.

Į „uždaros visuomenės krepšelį“ pateko visi tie straipsniai, kurie nesistengė kurti 
savitarpio supratimo atmosferos, bet, priešingai, kurstė konfliktines nuotaikas, pasi-
žymėjo vienpusišku žodynu, kaltinimais, šaržavimu, taip prisidėdami prie lenkų 
tautinės mažumos marginalizavimo – poreikių ir reikalavimų supaprastinimo. Prie 
šios grupės prisidėjo tie straipsniai, kurių nešama žinia buvo nepalanki formuotis 
dialogui ir abipusiam supratimui.

Lietuvos ir Lenkijos valstybės turi senus istorinius santykius, siekiančius vidur
amžių LDK valstybės, Abiejų Tautų Respublikos, modernios tautos formavi-
mosi XIX ir XX a. tarpukario laikotarpius. Nevienareikšmiški istoriniai lenkiškos 
kultūros įtakos, lietuviškos bajorijos sulenkėjimo vertinimai, taip pat Lenkijos 
1920–1939 m. vykdyta Vilniaus krašto okupacija, buvo pagrindas suformuoti ats-
kirą – istorinės atminties ir Lenkijos imperinių ambicijų – temą. Buvo tikimasi, 
kad Lietuvos viešasis diskursas aptariant šiuolaikinę lenkų tautinės mažumos padėtį 
nemenka apimtimi iškels istorines nuoskaudas ir akcentuos kaimyninės šalies impe-
rinės politikos tęstinumą.

Kadangi tautinės-kultūrinės mažumos išskyrimas dažniausiai remiasi į etno-
kultūriniškai dominuojančio etnoso-tautos savitumo bei grynumo idėją, atliekant 
tyrimą buvo stebimi lietuvių tautiškumą akcentuojantys straipsniai. Buvo siekiama 
sužinoti, kiek dažnai Lietuvos viešajame diskurse buvo akcentuojamas lietuvių 
nacionalizmas ir kokiais argumentais pasižymėjo lietuvių tautos išskirtinumą tei-
giantis ir grėsmes tautai akcentuojantis diskursas. 

Tarpvalstybiniai santykiai bei tarptautinis politinis kontekstas buvo išskirtas 
kaip atskiros temos, nes žiniasklaidos reakcija į šalies „vidaus“ problemų atgarsius 
tarptautinėje arenoje yra informatyvus viešojo diskurso brandos požymis, parodan-
tis, kiek sugebama peržengti gynybos–puolimo retoriką.

Buvo įdomi Lietuvos ir Lenkijos politikų išsakoma pozicija – kokią žinią jie 
norėjo perteikti ir kaip jiems sekėsi sukurti tarpusavio dialogą? 

Nemaža žiniasklaidos diskurso dalis, taip pat politikai, visuomenės veikėjai ir 
apžvalgininkai per lietuvių ir lenkų vadinamąjį konfliktą išsakė nuostatą, kad šis 
didžiulis šurmulys abiejose valstybėse yra per daug politizuotas, t. y. ne tiek sprendžia 
realias lenkų tautinės mažumos Lietuvoje problemas, kiek siekia mobilizuoti rinkėjus 
savo asmeniniams politiniams tikslams, eskaluojama problema yra kaip priemonė 
krauti politinį kapitalą. Buvo išsakyta mintis, kad per didelis politikavimas prisideda 
prie tautinės nesantaikos kurstymo ir daugiau kenkia nei padeda patiems vietiniams 
lenkams. Šioje temoje ypač išsiskyrė LLRA lyderis Valdemaras Tomaševskis, kuris 
duodamas interviu „Respublikos“ žurnalistei pareiškė, kad lietuviai turi integruotis 
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į Vilniaus kraštą, o ne lenkai. Šį interviu išspausdino „Respublika“ 2011 m. balan-
džio 6 d. Tai sukėlė didžiulį rezonansą visose stebimose žiniasklaidos priemonėse ir 
nulėmė, kad vien tik Tomaševskio asmeniui buvo skirta nemenka viešojo diskurso 
dalis – net 40 straipsnių – būtent tokiame neigiamo politikavimo kontekste.

Taip pat į žiniasklaidos pranešimų erdvę pateko LLRA dalyvavimas Vilniaus 
miesto savivaldybių rinkimuose ir miesto valdžios sudarymo peripetijose (8 pra-
nešimai) bei Lenkijos lietuvių situacijai skirti pranešimai (9 vnt.). Šalia to buvo 
pastebėtas ir išskirtas gana didelis informacinių pranešimų srautas (56), kuriam 
būtų sunku priskirti siekį formuoti kokią nors nuomonę.

REZULTATŲ APTARIMAS

Kaip Lietuvos žiniasklaida susitvarkė su jai gana netikėtai kliuvusia lenkų tautinės 
mažumos mobilizacija? Ar ji sugebėjo atsispirti populistiniam tautinių ambicijų 
eskalavimui ir formuoti brandų pilietinį, kritinį, įtraukiantį požiūrį? Ar sugebėjo 
lenkų tautinėje mažumoje atpažintį „Kitą“ kaip savos valstybės bendrapilietį, nesi-
stengiant jį palenkti, pažeminti, sulietuvinti, pasmerkti? 

Bendras pastebėjimas vertinant visą surinktą žiniasklaidos medžiagą yra tas, kad 
Lietuvos viešajame diskurse nebuvo vienos aiškiai dominuojančios linijos ar perša-
mos minties. Kalbant apie lietuvių bei lenkų santykius ir atspindint vietinių lenkų 
bendruomenės veiksmus bei keliamą problematiką, Lietuvos viešasis diskursas pasi-
rodė esąs pliuralistinis. Jame vietos rado ir pigus nacionalistinis žodynas („lenkai vėl 
atakuoja“), ir brandus savikritiškas žvilgsnis į situaciją, išsakant priekaištus abiem – 
lietuvių ir lenkų – pusėms. Galima sakyti, kad pastarasis požiūris užima gana mažą 
dalį (22 vnt.), palyginti su tarpusavio supratimo neskatinančiu diskursu (43 vnt.), 
tačiau jis yra matomas. Ir tai, ko gero, yra pagrindinė gera žinia, liudijanti apie 
Lietuvos viešojo diskurso tam tikrą kokybę.

Detalesnė analizė atskleidžia, kaip konkrečiau buvo svarstomi lietuvių ir lenkų 
santykiai.

Lietuvių ir lenkų santykius apimanti istorinė atmintis užėmė sąlygiškai mažą 
dalį Lietuvos žiniasklaidoje (10 vnt.) ir pagrindinė išsakoma mintis buvo ta, kad 
Lenkijos valstybė visuomet pasižymėjo spaudimu Lietuvai ir buvo iššūkis lietuvy-
bei. Šiame mažos apimties žiniasklaidos diskurse Lietuva atsimenama kaip Lenkijos 
diplomatijos karinis ir kultūrinis poligonas, mūšio laukas. Pridėjus atvirai akcen-
tuojamas imperines Lenkijos ambicijas (6 vnt.) gauname ne didelį, bet tvirtą įsitiki-
nimą apie nedraugiškos Lenkijos interesus Lietuvos atžvilgiu. Vis dėlto, turint ome-
nyje Vilniaus krašto okupaciją, įtemptus diplomatinius santykius ir antilenkiškas 
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lietuvių visuomenės nuotaikas tarpukaryje, buvo galima tikėtis kur kas didesnės 
šios kolektyvinės atminties išraiškos viešajame lauke.

Lietuvių nacionalizmas nėra plačiai aptariamas nacionalinėje žiniasklaidoje, 
bent jau stebimu periodu. Iš 27 šios temos straipsnių tik keturi nėra iš „Respubli-
kos“ ir „Vakaro žinių“ – tai pačiai leidinių grupei priklausančių laikraščių. Turint 
omeny antisemtines ir atvirai homofobines nuostatas, pasirodžiusias šiuose laikraš-
čiuose 2004 m., neturėtų stebinti nacionalistinių temų akcentavimas juose. Kal-
bant apie nacionalistinių argumentų kokybę, pažymėtina, kad dominuoja populis-
tinis nacionalizmo žodynas su jam būdinga deklaratyvia neapykanta kitataučiams 
ar kitoms mažumoms. Buvo išsakomos tokio pobūdžio mintys: „[k]odėl Lietuvoje, 
kai didžiuojamasi savo lietuviška kilme, reakcija dažnai būna neigiama, o bet kurios 
mažumos išsišokimas yra toleruojamas?“8, „Lietuvoje visi turi teises – anarchistai, 
homoseksualistai, tautinių mažumų ekstremistai, sovietų kolaborantai, imigran-
tai – visi, išskyrus eilinį, paprastą lietuvį“9; „<...> tautos teisė būti šeimininkais savo 
krašte“10, „[r]usai mus šokdina, lenkai šokdina, žydai šokdina, baltarusiai istoriją 
vagia, danų kiaulės okupuoja“11.

Vis dėlto pasitaikė ir rimtesnių idėjų, kurias būtų galima priskirti prie tradici-
niam nacionalizmui būdingų temų: susirūpinimas tautos kalba, kultūra, tapatybe, 
išlikimu, tradicinės moralės, šeimos vertybių nuvertėjimu, globalizacijos grėsmėmis 
ir pan. „Švietimo sistemoje reikėtų įvesti tautinę ugdymo discipliną, kuri galėtų 
apimti etnokultūros, istorijos, politologijos, sociologijos ar net psichologijos aspek-
tus... Nėra prasmės Lietuvos lenkų arba rusų dirbtinai versti lietuviais. Tautinis 
pilietinis ugdymas gali puikiai derėti vienas su kitu... Vienu metu galima būti rusu 
ir Lietuvos patriotu... Lygiagrečiai nušviesti religinio pliuralizmo tradicijas, kata-
likų, liuteronų, reformatų, kitų konfesijų indėlius“12; „Dėl laisvos rinkos įvedimo 
į švietimo sektorių apleistas tautinis ir patriotinis jaunimo ugdymas“13; „Kalba – 
paskutinis bastionas, už kurio lietuviai laikosi. Net okupuoti“14; „Lietuvos piliečiui 
kitataučiui nebūtina tapti lietuviu, kad galėtų kartu su lietuviais ją kurti. Užtenka 
būti Lietuvos patriotu“15.

Šalių tarpvalstybinius santykius aptariančiose žiniose (22 vnt.) buvo dvi lygiaver-
tės tendencijos. Viena vertus, buvo tarsi priekaištaujama Lenkijai dėl jos pernelyg 

8	 Respublika, 2011 balandžio 24.
9	 Respublika, 2011 gegužės 14.
10	 Lietuvos žinios, 2011 rugpjūčio 5.
11	 Respublika, 2011 rugpjūčio 18.
12	 Respublika, 2011 vasario 11.
13	 Respublika, 2011 kovo 2.
14	 Respublika, 2011 liepos 8.
15	 Respublika, 2011 lapkričio 18.
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aršios (Didžiojo Brolio) politikos Lietuvos atžvilgiu. Kita vertus, buvo išsakoma 
mintis, kad abiejose pusėse yra padaryta klaidų, todėl reikėtų abipusio interesų, 
kultūros, mentaliteto pažinimo.

Lietuvos žiniasklaida rašydama apie Lietuvos lenkų problemą, iškilusią į tarp-
tautinę areną, neišlaikė išbandymo ir užėmė grynai gynybos–puolimo poziciją. 
„V. Tomaševskis skundžia lietuvius“16, „Lietuvos skundikui – atkirtis“17, „Len-
kai tęsia užgauliojimus (protestuodami prie JAV ambasados Vilniuje)“18. Bendra 
jaučiama nuotaika buvo ta, kad „mus skundžia ir šmeižia, ir mums reikia duoti 
atkirtį – pasakyti pasauliui visą tiesą, kad lenkai pas mus nediskriminuojami“.

Lietuvos žiniasklaidoje atspindėti abiejų šalių aukščiausio rango politikų pasisa-
kymai liudija, kad abiem šalims nesisekė sukurti realų dialogą. Politikų pozicijose 
buvo mažai arba visai nebuvo pastangų sukurti tarpusavio bendravimo ir supratimo 
atmosferą. Lietuvos politikai gynėsi ir priekaištavo, o Lenkijos politikai „puolė“ ir rei-
kalavo. Pavyzdžiui, Lietuvos užsienio reikalų ministras Audronius Ažubalis spaudos 
konferencijoje pareiškė, kad lenkų priekaištai dėl diskriminacijos yra nerimti, filmo 
scenarijus, o ne realybė19. Taip pat vėliau replikavo, kad „lenkų tautinės mažumos 
klausimas yra ne užsienio, bet Lietuvos vidaus politikos reikalas“, tiesa, pridurdamas, 
kad „turi būti sprendžiamas randant abipusiškai priimtinus sprendimus“20. Lietuvos 
Prezidentės patarėjas Darius Semaška išreiškė apgailestavimą, kad „kai kurie Lietuvos 
ir Lenkijos politikai kursto įtampą ir klaidina tarptautinę bendruomenę dėl tauti-
nių mažumų situacijos Lietuvoje“21. Nuo konfliktinės retorikos neatsiliko ir Lenkijos 
politikai. Lenkijos Prezidentas Komorowskis pareiškė, kad „Lenkija be Lietuvos gali 
egzistuoti, o Lietuvai be Lenkijos – blogiau“22. Lenkijos premjeras Donaldas Tuskas 
paskelbė viešą laišką Lietuvos premjerui Andriui Kubiliui, ragindamas pakeisti lietu-
vių kalbos pozicijas tautinių mažumų mokyklose stiprinantį įstatymą ir vadindamas 
nepatenkinamais dvišalės ekspertų darbo grupės rezultatus. Kai tuo tarpu Kubilius 
gyrė tų pačių ekspertų darbą, esą Lietuvos pusė padarė viską, kad vasarą įsigaliojęs 
švietimo įstatymas priartino švietimo sistemą Lietuvoje prie Europos standartų ir iš 
esmės „nesiskiria nuo Lenkijoje galiojančios tvarkos“23.

Netinkamo problemos politizavimo tema ir „V. Tomaševskio problema“ (kartu 
sudėjus 65 vnt.) užėmė didžiausią žiniasklaidos dėmesio dalį. Iš pirmo žvilgsnio 

16	 Respublika, 2011 kovo 3.
17	 Lietuvos rytas, 2011 birželio 18.
18	 Vakaro žinios, 2011 birželio 20.
19	 Vakaro žinios, 2011 vasario 23.
20	 Respublika, 2011 liepos 21.
21	 Veidas, 2011 rugsėjo 12.
22	 Lietuvos žinios, 2011 rugsėjo 9.
23	 Lietuvos žinios, 2011 lapkričio 24.
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gali atrodyti, kad šis argumentas – politikai politizuoja dėl savo ambicijų, o rea-
liai problemos nėra tokios didelės – yra brandos požymis, nes skatina kritinę 
imuninę nuostatą populistinėms politikų kalboms ir veiksmams. Tačiau grei-
čiausiai taip nėra. Straipsnių turinio analizė atskleidė, kad šioje vietoje Lietuvos 
žiniasklaida visgi nukreipia dėmesį nuo realių lenkų tautinės mažumos problemų 
aptarimo, o ne jas iškelia. Įsitikinimas, kad lenkų keliami reikalavimai yra labiau 
asmeninės politikų ambicijos, užkerta kelią giliau paanalizuoti ir susipažinti, kiek 
mažumos problemos tikrai realios, o kiek išpučiamos dėl politinių išskaičiavimų. 
Išstatydama (pelnytai ar nepelnytai) taikiniu LLRA lyderį V. Tomaševskį ir dau-
giausia dėmesio (40 vnt.) skirdama būtent jam, Lietuvos žiniasklaida nejučia 
nukrypsta nuo realios tautinės mažumos problematikos. Perkeldama visą pro-
blemą ant „blogų politikų“ pečių, žiniasklaida uždengia eiliniams lenkams išties 
aktualių klausimų svarstymą. Juk jeigu yra blogi politikai, tai dar nereiškia, kad 
nėra realių problemų.

LLRA minėjimas rinkimų į Vilniaus savivaldybę kontekste (8 vnt.) ir lietu-
vių Lenkijoje tema (9 vnt.) nevaidina didelės reikšmės bendrame viešojo diskurso 
lauke. Informaciniai pranešimai (56 vnt.) apie lenkų tautinę mažumą Lietuvoje ir 
Švietimo įstatymo peripetijas sudarė antrą pagal dydį temą. Nors sunku atskirti 
objektyvios žiniasklaidos sampratą nuo vertybių formuotojos ir galios kaupimo 
funkcijos sampratos, vis dėlto šie pranešimai rodo, kad Lietuvos viešasis diskur-
sas kartu atliko visuomenės informavimo funkciją, kas greičiau laikytina brandos 
požymiu, turint omeny tautinių mažumų klausimo jautrumą.

IŠVADOS

Kokybinė Lietuvos viešojo diskurso analizė lenkų tautinės mažumos atžvilgiu 
parodė, kad Lietuvos viešasis diskursas iš esmės neišlaikė pilietiškumo egzamino, 
reflektuodamas lietuvių ir lenkų santykius per lenkų mažumos temą. Ypač dėl 
polinkio uždengti realias tautinės mažumos problemas: tiek priskiriant jas blo-
gam politikavimui, tiek perkeliant jas į gynybos–puolimo retoriką, tiek į istorinių 
traumų atmintį. Ši tendencija vis dėlto buvo dominuojanti. Tačiau egzistavo ir 
atsvara šiai tendencijai – informacinio, analitinio, pilietiškai įtraukiančio ir tautinės 
nesantaikos retoriką peržengiančio diskurso. Ir ši tendencija nebuvo nei margina-
linė, nei sunkiai pastebima. Visa tai rodo, kad Lietuvos viešasis diskursas lenkų 
tautinėje mažumoje sunkiai atpažįsta „Kitą“ kaip savo valstybės piliečius, tačiau 
yra ir viešosios erdvės bei politinės bendruomenės brandos daigų, kurie visgi užima 
gerokai menkesnę viešojo diskurso dalį, todėl yra nepakankami.
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Vis dėlto bendras diskusijų kontekstas liudija, kad lietuvių ir lenkų santykių 
įsivaizdavimas grindžiamas giluminiu abipusiu nepasitikėjimu. Tai yra pagrindinė 
priežastis, kodėl taip sunkiai randami politiniai sprendimai ir taip sunkiai sekasi 
kurti įtraukiančius santykius. Ir to kol kas nepajėgia įveikti nei pilietinės, atviros 
visuomenės šalininkai, nei diplomatinės politikų formuluotės, nei iš abiejų pusių 
regimos sveikos iniciatyvos kurti draugiškus santykius ir dialogo forumą.

Lenkai dar nėra tapę „savais“ lietuvių kolektyvinėje tapatybėje. Su lenkais kaip 
„Kitu“ dar nėra susigyventa ir jie Lietuvos viešojoje erdvėje nėra įtraukiami į lie-
tuvių politinę bendruomenę taip, kaip būtų galima tikėtis iš sveikų ir brandžių 
kaimyninių santykių.

Kiek lietuvių kolektyvinė tapatybė pasistūmėjo brandos, pilietiškumo, skir-
tingumų, mažumų įtraukimo kryptimi, reikėtų stebėti ir visapusiškiau įvertinti 
lyginant šias išvadas su kitais tokio pobūdžio tyrimais, apimančiais ilgesnius lai-
kotarpius.

Andrius  Švarplys

Citizens or Foreigners? Lithuania‘s  Poles in the National 
Public Discourse of 2011

SUMMARY. This article explores the Lithuanian public discourse in the mass media by 
addressing the problem of exclusion and inclusion of the Polish national minority in the Lithu-
anian political community and in the Lithuanian collective identity.
On March 17, 2011, the Lithuanian Parliament passed Amendments to the Education Act that 
diminished to some extent the rights of national minorities in education. The Polish national 
minority, the largest such in Lithuania, reacted very strongly and negatively and organized 
public protests. These actions were accompanied by the involvement of highest–rank Polish and 
Lithuanian politicians and huge public debates in the mass media.
The public sphere and public debates are key factors in the process of political community 
formation (Jürgen Habermas), national collective memory and identity (Thomas Risse, Bo 
Sträth), and inclusion or exclusion of the “Other.”
The most evident tendency is that Lithuanian public discourse and mass media still suffer from 
an unability to view lithuania‘s Poles as equal members of the same political community. The 
general athmosphere of the public debates is penetrated by mutual distrust on both (the Lithu-
anian and the Polish) sides; and this can be explained by an ambivalent historical relationship 
(Polish cultural and political domination over Lithuania and the Vilnius occupation by Poland 
from 1920 to 1939), although such historical memory is not loudly and widely expressed in 
the mass media. The result is that the Polish national minority is still the alien “Other” for the 
Lithuanian mass media. Local Polish needs are still unknown and unrecognized as legitimate 
claims of “our citizens.” Public opinion in the mass media is still dominated by a conviction 
that the main problem lies in the bad actions of politicians who are trying to mobilize their 
electorate by exploiting the minority issue.  
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