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SANTRAUKA. Straipsnyje analizuojamas Lietuvos lenky tautinés mazumos reprezentavi-
mas nacionalinéje Ziniasklaidoje 2011 m., iki ir po Seimo kovo 17 d. priimto Svietimo jstatymo
pataisy, kurios susiaurino tautiniy mazumuy teises. Pagrindiné straipsnyje keliama problema
yra iStirti, kiek traukianciai ir kiek i$skirianciai lenky tautiné mazuma yra svarstoma Lietuvos
vieSajame diskurse. IStyrimo duomeny seka pagrindiné i$vada, kad Lietuvos Ziniasklaida lenky,
tautinéje mazumoje sunkiai atpazjsta ,Kitg“ kaip savo valstybés piliecius, priskirdama realias
vietiniy lenky problemas ,,blogam politikavimui“ ar panardindama jas j gynybos—puolimo reto-
rika. Tadiau Lietuvos vieSajame diskurse galima rasti ir atsvarg $iai tendencijai — informacinio,
analitinio, pilieti$kai jtraukiancio ir tautinés nesantaikos retorika perzengiancio diskurso. Vis
délto bendra debaty atmosfera liudija, kad lietuviy ir lenky santykiuose egzistuoja tam tikras
nepasitikéjimas ir tai yra giluminé $aknis, grindZianti visa abiejy tauty santykiy diskutavimo
konteksta Lietuvos viesajame diskurse.

RAKTAZODZIAL: lenky tautiné mazuma, vieasis diskursas, politinis jtraukimas—igskyrimas,
Lietuvos ir Lenkijos santykiai.

[VADAS

Siuolaikiniame pasaulyje, kai vis labiau intensyvéja laisvas asmeny judéjimas, zmo-
niy migravimas, kult@riniai rysiai, formuojasi naujos kultirinés, etninés, tautinés
bendruomenés uz gimtosios $alies riby, taip pat pleciantis zmogaus teisiy dok-
trinai, jas vis labiau institucionalizuojant tarptautiniu lygmeniu, mazumy teisiy
problematikai yra skiriama daug démesio.!

Tautinés mazumos ir jy patiriamos problemos gyvenant kito dominuojancio
etnoso valstybéje taip pat ne iSimtis. Tautinés mazumos Europoje susiformavo
kaip karu, imperijy ir valstybiy zlugimo, okupaciju, vykdytos $vietimo, tautinimo
politikos pasekmé. Paprastai kaip pagrindinis tautinés mazumos poreikis ir teisé

! Sis straipsnis parengtas vykdant projekta ,Lietuviy tapatybés europeizacija: tautiniy (etniniy) marumy re-

prezentacijos vie$ajame diskurse®, 2012 m. Vytauto DidZiojo universitete.
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priskiriamas savo kultaros ir tapatybés (kalbos) puoseléjimas. Tautiniy mazumy,
klausimas visuomet yra jautrus dél to, kad jokia kita $alis neuztikrins tokiy salygu
puoseléti savo tauting kultara, kokias turi tauta savo ,namuy valstybéje. Vadinasi,
visuomet egzistuos erdvé kur bus galima tobulinti valstybés politika, atsizvelgiant
{ tautinés mazumos poreikius. O kaip mazumos poreikiai yra mobilizuojami,
iSreiskiami ir atstovaujami, t. y. kaip jie yra politizuojami, priklauso nuo daugelio
veiksniy. Dazniausiai kaimyninés $alys turi nevienareik$miska tarpusavio santykiy
istorijg ir istoring atmintj, kuri gali trukdyti objektyviai, civilizuotai, be istoriniy,
skauduliy, traumy ir jtarimy spresti mazumy, problemas. Nenusistovéjusi istoriné
atmintis ir nesukurtas tarpusavio pasitikéjimas atveria galimybes formuotis nebran-
dziai politinei erdvei, manipuliuoti tautine nesantaika, nesutarimais, nepasitikéjimu
dél asmeniniy, rinkiminiy, bei valstybiniy ambicijy tiksly. Brandi viesoji politiné
erdvé pasizyméty tautinio priesiskumo jveikimu, primityviy nacionalistiniy mity,
perzengimu bei dialogo, savitarpio pazinimo, supratimo skatinimu.

Nacionalinis viesasis diskursas yra ta erdvé, kurioje atspindimi politinei bendruo-
menei svarbs politiniai, socialiniai, kultariniai jvykiai, jskaitant tautiniy mazumy,
problemas ar valstybinius santykius (pliuralistinés demokratijos ir ziniasklaidos
samprata). Joje taip pat kryptingai formuojamos Zmoniy nuostatos, i$sakomos ir
ginamos vertybés, astrinami ar glaistomi jautris tautiniy santykiy aspektai, t. y.
viesojoje erdvéje nuolat egzistuoja uzsléptas ir atviras, vertybiskai orientuotas siekis
daryti jtakq vieSajai nuomonei ir jtvirtinti tam tikras vertybines nuostatas (neomark-
sistiné samprata). Todél vieSojo diskurso, nacionalinés Ziniasklaidos formuojamos
nuostatos tautiniy mazumy atzvilgiu yra svarbus indikatorius ir informatyvus alti-
nis suzinoti kaip politiné bendruomeng, $iuo atveju lietuviy visuomené, traktuoja
lenky tauting mazuma, kaip ji yra pasirengusi svarstyti, suprasti, atpazinti ir pri-
pazinti tautinés mazumos problemas bei poreikius, galiausiai — jtraukti ar i$skirti,
priimti ar nustumti i lietuviy visuomenés kolektyvinés reprezentacijos paribj.

I$ visy Lietuvoje gyvenanéiy tautiniy mazumy badama didziausia — lenky, tau-
tiné mazuma kuris laikas iSsiskiria savo nariy mobilizacija ir sugebéjimu politi-
zuoti savo interesus, t. y. kelti j vieSumg savo reikalavimus. Ypa¢ 2011 m. buvo
$ios tautinés mazumos aktyvumo periodas. Lietuvos Respublikos Seimo tais metais
priimtos $vietimo reformos paskatino Lietuvos lenky tautinés mazumos proble-
mos atsiradima nacionalinés Ziniasklaidos darbotvarkéje, o sykiu su tuo ir lietuviy,
visuomenés démesio centre.

Sio straipsnio objektas yra lenky tautinés mazumos Lietuvoje reprezentavimas
nacionalinéje Ziniasklaidoje. Straipsnio tikslas — istirti kiek Lietuvos vieSasis dis-
kursas, o per jj ir lietuviy visuomené, yra pajégus perzengti skaudzius lietuviy, ir
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lenky istoriniy santykiy aspektus ir formuluoti pilietiskai jtraukiancius, politiskai
brandzius santykius su Lietuvos valstybéje gyvenancia lenky tautine mazuma.

Lietuviy autoriai yra tyre tautiniy mazumy reprezentavimg Lietuvos Ziniasklai-
doje. Etninis nepakantumas?, stereotipai, jvaizdziai ir retorika tautiniy mazumy,
ir etniniy grupiy atzvilgiu® — i$ $iy tyrimy seka bendra tendencija, kad Lietuvos
masiné ziniasklaida linksta naudoti stereotipus, nesigilina j tikrasias mazumuy pro-
blemas, vaizduoja jas pagal nusistovéjusius vaizdinius ir stereotipus, taip sudary-
dama salygas diskriminacinéms nuostatoms formuotis. Anks¢iau atlikti tyrimai
taip pat nurodo, kad lenky tautiné mazuma Lietuvos Ziniasklaidoje vaizduojama
kaip labiausiai mobilizuota, savo tautinj i$skirtinuma akcentuojanti mazuma, poli-
tizuojanti $vietimo problematika.

Siame straipsnyje aptariamas tyrimas patvirtina ziniasklaidos polinkj pavirsuti-
nigkai vaizduoti lietuviy ir lenky tautinés mazumos santykius ir atskleidzia detales-
nius debaty kontekstus.

PROBLEMOS KONTEKSTAS

Lietuvos Respublikos Seimas 2011 m. kovo 17 d. priémé Svietimo jstatymo patai-
sas. 76 balsai buvo ,,uz”, 14 balsai ,pries“, 29 Seimo nariai susilaiké. Jomis susiau-
rintos tautiniy mazumy, $vietimo teisés — iSpleiamas mokymas lietuviy kalba.
Anksciau visus dalykus lenkiskose mokyklose lenky mokiniai galéjo mokytis savo
gimtaja kalba. Po jstatymo jsigaliojimo pagrindinio ir vidurinio ugdymo progra-
moje Lietuvos istorijos ir geografijos, pasaulio pazinimo dalykas bei pilietiskumo
pagrindai turi bati déstomi lietuviy kalba. Antras lenky nepasitenkinima sukeéles
dalykas buvo valstybinio lietuviy kalbos egzamino suvienodinimas baigus dvylika
klasiy: lietuviy kalba pagal silpnesn¢ programa mokesis lenkas turés laikyti tokj
patj egzaming kaip ir lietuvis, mokesis visa laika pagal stipresn¢ programa. Tiesa,
kilus triuk$mui, Svietimo ir mokslo ministerija véliau susvelnino $io reikalavimo
salygas — prailgino egzamino laikg lenkams, leido naudotis dvikalbiais Zodynais,
patvirtino vertinimo nuolaidas.

Lenky tautinés mazumos problemos politizavimas Lietuvos Ziniasklaidoje

Fréjuté-Rakauskiené M. Etninis nepakantumas Lietuvos spaudoje. Emiskumo studijos, 2009, nr. 1, 207.

Beresneviciaté V., Nausédiené I. Trys Lietuvos dienra$¢iai apie tautines mazumas Lietuvoje. Sociologija. Min-
tis ir veiksmas, 2009, nr. 1(3), 67-78. Beresneviciate, Vida, Fréjuté-Rakauskiené, Monika, Etniné tematika
ir nepakantumas Lietuvos Ziniasklaidoje: dienrad¢iy analizé. Emiskumo studijos, 2006, 19-42. Tereskinas
A. Towards a New Politics of Citizenship: Representations of Ethnic and Sexual Minorities in the Lithu-
anian Mass Media (2000-01). In Reinventing Media: Media Policy in East Central Europe. Budapest, 2003,
203-238.
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perzengé vien tik $vietimo problemas ir apémé asmens pavardziy rasyma lotyniskais
raSmenimis (w ir | su braksneliu (), vietovardziy zyméjima dvikalbiais uzrasais ir
uztrukusio Zemés grazinimo problemas.

Svietimo reforma pasitarnavo pretekstu lenky tautinés mazumos politiniam
mobilizavimuisi ir vieSoms akcijoms, o tai sukelé didziulj sujudima Lietuvos vie-
$ajame gyvenime dél tautinés mazumos poreikiy ir teisiy bendrai bei lenky mazu-
mos padéties Lietuvoje atskirai. Galima sakyti, kad dar niekada Lietuvos viesajame
gyvenime nebuvo skirta tiek daug démesio tautinés mazumos problemoms. Lietu-
viy ir lenky santykiai dar neregétu mastu buvo svarstomi viesoje erdvéje, jtraukeé
auksciausio rango abiejy $aliy politikus, palieté dvisalius valstybiy santykius, per-
sikélé | tarptautinj lygmenj, patrauké didel¢ dalj lietuviy visuomenés démesio ir
sukélé doméjimasi tautiniy mazumy padétimi Lietuvoje.

Lenky aktyvuma Zyméjo mitingai prie Prezidentaros, Seimo, JAV ambasados
Vilniuje. Tai, kad lenky mazumos Lietuvoje problema yra itin svarbi Lenkijos vals-
tybei ir kad ji pasiruosusi $ig problemy iskelti j dvisalius valstybiy santykius, liudijo
2010 m. gruodzio 14 d. Lenkijos nota Lietuvai, Lenkijos prezidento Bronislawo
Komorowskio, Lenkijos Senato pirmininko Bogdano Borusiewicziaus, premjero
Donaldo Tusko, uzsienio reikaly ministro Radoslawo Sikorskio vizitai j Lietuva
ir griezti pasisakymai. Tarptautinis kontekstas buvo matomas, kai Lietuvos politi-
nés partijos ,Lietuvos lenky rinkimy akcija“ (toliau — LLRA) lyderis Valdemaras
Tomasevskis kartu su 27 Europos Parlamento nariais inicijavo kreipimasi j Euro-
pos Komisija ir Europos Taryba. Taip pat, kai JAV Kongreso Atstovy rimy narys
Geraldas Connoly kreipési j valstybés sekretore Hilary Clinton dél lenky padeéties
Lietuvoje. Tiesa, didesnio atgarsio i$ tarptautiniy institucijy ar kity treciy valstybiy
nebuvo.

Oficiali Lenkijos pozicija nuolat priminé 1994 m. dvisal¢ Lenkijos ir Lietuvos
pasiradyta sutartj, kurioje buvo konstatuotas sipareigojimas siekti draugisky san-
tykiy ir gero kaimyninio bendradarbiavimo. Tai, kad Lenkijos pusé i$ Sios sutar-
ties tikéjosi kur kas daugiau nei Lietuvos pusé ja interpretavo, rodo $ie Radoslawo
Sikorskio Zodziai, iStarti Vilniuje: ,Mes manome, kad buvome draugiski 20 metu,
bet nesulaukéme atsako. <...> mes tikéjomés, kad po 20 mety Lietuva pradés spresti
bent vieng problemg i$ masy keliamy. Tai — ir nuosavybés atkarimo, ir pavardziy
ra§ymas, ir galimybé vietovardzius rasyti dviem kalbomis. Bet uzuot tas problemas
pradéjus spresti, atsirado nauja.“4 Lenkijos Senato pirmininkas Bogdanas Boru-
sewiczius apie Lietuvos ir Lenkijos santykius pareiské, kad ,jie tokie blogi, kad
nejsivaizduoju, jog galéty bati dar blogesni.

4 Lietuvos rytas, 2011 liepos 22.

5 Lietuvos Zinios, 2011 balandzio 2.
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Akivaizdu, kad tokiu mastu iskilusi tautinés mazumos problematika buvo tikras
issukis tiek Lietuvos politikams, tiek nacionalinei Ziniasklaidai, tiek paciai lietuviy
visuomenei. Todél tai yra gera proga patyrinéti kaip nacionaliné Ziniasklaida kons-
truoja Lietuvos lenky vaidmenj lietuviy kolektyvinéje tapatybéje.

TEORINIS TYRIMO PAGRINDAS

Siam tyrimui bendrasias teorines gaires suteiké kelios teorinés sampratos, apiman-
Cios vieSosios erdvés, politinés bendruomenés ir kolektyviniy tapatybiu sasajas.
Kaip jau minéta, $iame tyrime démesio centre yra klausimas, kaip Lietuvos lenky,
mazuma yra jtraukiama | lietuviy politinés bendruomenés karima per viesajame
diskurse formuojama jtraukimo—i$skyrimo mechanizma. Tam reikia atitinkamy,
teoriniy jZvalgu.

Siam tyrimui svarbus Jiirgeno Habermaso® akcentuojamas pats politinés ben-
druomenés karimo principas per viesaja erdve — taip svarstomos vertybés, skir-
tingumai, astras politiniai klausimai, taip mobilizuojama visuomené, formuojasi
tikra politiné bendruomené — su visais vertybiniais nesutarimais, bet Zinanti, kad
diskutuojama ir gyvenama vienoje bendroje erdvéje. Svarbi Habermaso viesos
erdvés kaip politinés bendruomenés kairimosi vietos samprata, jtraukiant ar isski-
riant ,Kita“. Sia mintj europinése studijose vienokia ar kitokia forma plétoja
tokie autoriai kaip Johnas Erikas Fossumas, Erikas Oddovaras Eriksenas, Philipas
Schlesingeris, Hanz-Jorgas Trenzas, Richardas Bellamy, Justine Lacroix, Craigas
Calhounas ir kt.

Kita jdomi teoriné perspektyva europinés tapatybés tyrimuose yra ta, kad
atskiros tautos ir valstybés turi tam tikra istoriskai ir kultariskai susiformavusia
Europos vizija, nuo kurios ir priklauso koks vaidmuo ar funkcija yra priskiriama
Europai ar $iuolaikinei Europos Sajungai. Sioje paradigmoje dirbantys tyrinéto-
jai akcentuoja istoriniy traumu, geopolitiniy aplinkybiy, (pvz., okupacijos), vie-
sojo diskurso, politinio elito nuostaty reikéme¢ formuojant nacionaling tapatybe
tick vidaus (kolektyvinés atminties), tiek iSorés (Europos) kryptimis, kurios yra
neatskiriamai susijusios. Siai krypéiai atstovauja Bo Strithas, Thomas Risse’as,
Klausas Ederis, Wilfriedas Spohnas ir kt. Cia ypa¢ pabréziama, kad nacionalinés
tapatybés karimui svarbs yra istorinés atminties, kolektyviniy traumu, vieSos
erdvés veiksniai.

¢ Habermas J. The Structural Transformation of the Public Sphere. Massachusetts Institute of Technology,
1989.
Habermas]. 7he Postnational Constellation: Political Essays. Cambridge, MIT Press, 2001.
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Trecia teoriné perspektyva yra susijusi su tautiniy mazumuy, padétimi pokomu-
nistinéje erdvéje. Zlugus Soviety Sajungai pokomunistinés valstybés pradéjo akry-
viai formuoti tapatybés politikg kaip nacionalinio saugumo priemong. Jos taiki-
niu automatiskai tapo valstybiy viduje atsidarusios tautinés mazumos. Naujosios
pokomunistinés nacionalizmo bangos ir vakarietisko daugiakultariskumo ideolo-
gijos sankirtoje atsidaré problema kaip savarankiskomis tapusios valstybés jtrau-
kia ar i$skiria tautines maZumas savo $vietimo, tapatybés, saugumo politikose. Sia
problematika galima rasti tokiy autoriy veikaluose kaip Rogerio Brubakerio, Willo
Kymlickos, Davido ]. Smitho, Marko Lehti, Ricko Fawno ir kt.

Apibendrinant galima pasakyti, kad vie$oji erdvé yra vienas svarbiausiy veiks-
niy formuojant politing bendruomene. Kolektyviné nacionaliné tapatybé priklauso
nuo vieajame diskurse palaikomos ir perkonstruojamos istorinés atminties, kolek-
tyviniy traumu, suvokiamy bendry vertybiu, grésmiy ir i$$ukiy. Tautiniy mazumy,
integracijos ir akultiiracijos procesai valstybéje be kity veiksniy priklauso ir nuo to,
kiek nacionalinis viesasis diskursas i$skiria ar jtraukia tautines etnines mazumas j
nacionaling politing bendruomeng ir j jos bendra tapatybe.

METODOLOGINIS APTARIMAS

Atliekant tyrima buvo surinkta 307 straipsniai i§ nacionalinés spausdintos Zinia-
sklaidos. Nacionaline Ziniasklaida $iame straipsnyje vadinami tie Ziniy ir naujieny
laikras¢iai bei savaitrasciai, kuriuos uzsisakyti ir nusipirkti turi galimybe kiekvieno
Lietuvos rajono gyventojai. Sj kriterijy atitinka tik $ios spausdintos ziniasklaidos
priemonés: ,Lietuvos rytas“, ,Vakaro Zinios“, ,Respublika®, ,Lietuvos zinios“ ir
»Veidas“. Rasiuojant Lietuvos spausdintg Ziniasklaida pagal tirazo apimtis, laikras-
¢iai iSsideéstyty kitaip. Siam tyrimui buvo pasirinktas pasiekiamumo kriterijus, lai-
kant svarbia aplinkybe, kad Zinios ir formuojama nuomoné apimty visa Lietuvos
teritorijoje gyvenancia visuomeng, net jeigu kai kurios tokios ziniasklaidos prie-
monés pagal tiraza nusileidZia teritoriskai segmentuotam leidiniui. Techniné pra-
ne$imy ir straipsniy atrinkimo paslauga buvo pirkta i$ Ziniasklaidos monitoringo
paslaugas teikiancios jmonés.

Formalus uzklausimo laikotarpis buvo 2011 m. sausio 1 d. — gruodzio 31 d.,
turint omenyje centrinj politinj jvykj, kuris itin iskeélé lenky tautinés mazumos aktu-
aluma Ziniasklaidoje, politikoje, visuomenéje, tarpvalstybiniuose santykiuose, — Lie-
tuvos Respublikos Seimo 2011 m. kovo 17 d. priimtas Svietimo jstatymo pataisas.

Tyrimo prezumpcija buvo ta, kad Zziniasklaidos démesys paprastai sustipréja po
tam tikry politiniy jvykiy (kaip atskaitos tasko) ar visuomenés, politiku, valstybiy
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reakcijos. Klasikiné Anthony’io Downso” démesio ciklo teorija taip pat teigia, kad
tam tikra reali socialiné problema virsta viesa politine tuomet, kai jvyksta didelj
rezonansg sukeliantis jvykis, po kurio visuomenés ir Ziniasklaidos démesys ypac
iSauga ir virsta spaudimu valdziai ,kazka daryti“. Batent tokiais rezonansiniais,
ziniasklaidos démesj nulémusiais galime laikyti tris jvykius: 2011 m. Seimo pri-
imtg jstatyma, LLRA vadovo Valdemaro Tomasevskio itin rezonansinj pareiskima,
kad lietuviai, o ne lenkai turi integruotis Vilniaus kraste, ir su nauja mokslo mety
pradzia sietinus lenky politiky bei mokiniy tévy mitingus. I§ ziniasklaidos prane-
$imy stebésenos matyti, kad batent Sios trys aplinkybés nulémé Lietuvos Ziniasklai-
dos démesio vietiniy lenky problematika pika 2011 metais. Zinoma, lenky tau-
tinés mazumos reikalai lietuviy Ziniasklaidoje buvo pasirodg ir anks¢iau, ypa¢ po
2010 m. gruodzio 12 d. lenky piketo prie Prezidentiros Vilniuje ir po dviejy dieny
jteikta Lenkijos nota Lietuvai dél numatomy permainy $vietimo srityje.

Buvo atrinkti visi Lietuvos nacionalinés Ziniasklaidos straipsniai, kuriuose yra
minimi lenkai ar Lenkija, ir suskirstyti j tam tikrus ,koncepcinius krepselius®. Sie
buvo suformuoti pagal generalinj tyrimo tiksla — nustatyti, kiek Lietuvos Zinia-
sklaida jtraukia lenky tauting mazuma kaip musy valstybés piliecius, o kiek isskiria
juos kaip svetimkanius. Kiek Lietuvos Ziniasklaida priartéja prie normatyvinés vie-
Sosios erdvés ir politinés bendruomenés standarty (J. Habermas), sugebédama per-
zengti homofobines nuotaikas ir jtraukianéiai diskutuoti visuomenés skirtingumus,
kitoniskumus, vertybines priestaras? O kiek pasiduoda etninio, tautinio domina-
vimo bei kultarinio etnocentrizmo pagundai ir i$skiria / diskriminuoja / $aliskai ir
vienpusiskai reprezentuoja tautines mazumas? Turint tai omenyje ir atsizvelgiant |
patj pranesimy turinj, buvo i$skirtos $j pagrindinj interesa atitinkancios temos.

ZINIASKLAIDOS TURINIO TEMATINIS SUSISTEMINIMAS

Pirmiausia ir buvo i$skirtos pagrindinés teminés kryptys, atstovaujancios dviem
priesingiems diskusiju modeliams: pilietinés visuomenés ir uzdaros visuomenés.
[ pilietinés visuomenés ,krepselj“ pateko tie straipsniai, kurie skatino lenky tau-
tinés mazumos supratima, vengé vienpusiskai vaizduoti lenky tautinés mazumos
veiksmus ir keliamus reikalavimus, pasizyméjo analitiniu ir visapusisku zvilgsniu,
sugebédavo kritiskai jvertinti tiek Lietuvos $vietimo politika tautiniy mazumy,
atzvilgiu, tiek perdéta lenky politiky reakeija. Taip pat tiesiog stengési iSvengti tau-

7 Downs A. Up and Down With Ecology: The “Issue—Attention Cycle”. The Public Interest, 1972, nr. 28,
38-50.
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tinés nesantaikos Zodyno ir kvieté prie sugyvenimo, dialogo, abipusio supratimo,
pazinimo, tolerancijos.

I ,uzdaros visuomenés krepselj“ pateko visi tie straipsniai, kurie nesistengé kurti
savitarpio supratimo atmosferos, bet, priesingai, kursté konfliktines nuotaikas, pasi-
zyméjo vienpusisku Zodynu, kaltinimais, Sarzavimu, taip prisidédami prie lenky,
tautinés mazumos marginalizavimo — poreikiy ir reikalavimy supaprastinimo. Prie
Sios grupés prisidéjo tie straipsniai, kuriy nesama zinia buvo nepalanki formuotis
dialogui ir abipusiam supratimui.

Lietuvos ir Lenkijos valstybés turi senus istorinius santykius, siekiancius vidur-
amziy LDK valstybés, Abiejy Tauty Respublikos, modernios tautos formavi-
mosi XIX ir XX a. tarpukario laikotarpius. Nevienareik§miski istoriniai lenkiskos
kultaros jtakos, lietuviskos bajorijos sulenkéjimo vertinimai, taip pat Lenkijos
1920-1939 m. vykdyta Vilniaus krasto okupacija, buvo pagrindas suformuoti ats-
kirg — istorinés atminties ir Lenkijos imperiniy ambicijy — tema. Buvo tikimasi,
kad Lietuvos viesasis diskursas aptariant $iuolaiking lenky tautinés mazumos padétj
nemenka apimtimi iskels istorines nuoskaudas ir akcentuos kaimyninés salies impe-
rinés politikos testinuma.

Kadangi tautinés-kultarinés mazumos i$skyrimas dazniausiai remiasi | etno-
kultariniskai dominuojancio etnoso-tautos savitumo bei grynumo idéja, atliekant
tyrimg buvo stebimi lietuviy tautiSkuma akcentuojantys straipsniai. Buvo siekiama
suzinoti, kiek daznai Lietuvos vieSajame diskurse buvo akcentuojamas lietuviy
nacionalizmas ir kokiais argumentais pasizyméjo lietuviy tautos iSskirtinuma tei-
giantis ir grésmes tautai akcentuojantis diskursas.

Tarpvalstybiniai santykiai bei tarptautinis politinis kontekstas buvo i$skirtas
kaip atskiros temos, nes Ziniasklaidos reakcija j Salies ,,vidaus® problemy atgarsius
tarptautinéje arenoje yra informatyvus viesojo diskurso brandos pozymis, parodan-
tis, kiek sugebama perzengti gynybos—puolimo retorika.

Buvo jdomi Lietuvos ir Lenkijos politiky issakoma pozicija — kokia zinig jie
noréjo perteikti ir kaip jiems sekési sukurti tarpusavio dialoga?

Nemaza ziniasklaidos diskurso dalis, taip pat politikai, visuomenés veikéjai ir
apzvalgininkai per lietuviy ir lenky vadinamajj konflikeg iSsaké nuostata, kad $is
didziulis $urmulys abiejose valstybése yra per daug politizuotas, t. y. ne tiek sprendzia
realias lenky tautinés mazumos Lietuvoje problemas, kiek siekia mobilizuoti rinkéjus
savo asmeniniams politiniams tikslams, eskaluojama problema yra kaip priemoné
krauti politinj kapitala. Buvo i$sakyta mintis, kad per didelis politikavimas prisideda
prie tautinés nesantaikos kurstymo ir daugiau kenkia nei padeda patiems vietiniams
lenkams. Sioje temoje ypa¢ issiskyré LLRA lyderis Valdemaras Tomasevskis, kuris
duodamas interviu ,Respublikos® Zurnalistei pareiske, kad lietuviai turi integruotis
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i Vilniaus krasta, o ne lenkai. Si interviu iSspausdino ,Respublika“ 2011 m. balan-
dzio 6 d. Tai sukélé didziulj rezonansa visose stebimose Zziniasklaidos priemonése ir
nulémé, kad vien tik Tomasevskio asmeniui buvo skirta nemenka vie$ojo diskurso
dalis — net 40 straipsniy — batent tokiame neigiamo politikavimo kontekste.

Taip pat j ziniasklaidos pranesimy erdve pateko LLRA dalyvavimas Vilniaus
miesto savivaldybiy rinkimuose ir miesto valdzios sudarymo peripetijose (8 pra-
ne$imai) bei Lenkijos lietuviy situacijai skirti pranesimai (9 vnt.). Salia to buvo
pastebétas ir i$skirtas gana didelis informaciniy prane$imy srautas (56), kuriam
buty sunku priskirti siekj formuoti kokia nors nuomone.

REZULTATUY APTARIMAS

Kaip Lietuvos Ziniasklaida susitvarké su jai gana netikétai kliuvusia lenky tautinés
mazumos mobilizacija? Ar ji sugebéjo atsispirti populistiniam tautiniy ambicijy
eskalavimui ir formuoti branduy pilietinj, kritinj, jtraukiantj pozitrj? Ar sugebéjo
lenky tautinéje mazumoje atpazintj ,Kita“ kaip savos valstybés bendrapilietj, nesi-
stengiant jj palenkti, pazeminti, sulietuvinti, pasmerkti?

Bendras pastebéjimas vertinant visa surinktg Ziniasklaidos medziaga yra tas, kad
Lietuvos viesajame diskurse nebuvo vienos aiskiai dominuojancios linijos ar persa-
mos minties. Kalbant apie lietuviy bei lenky santykius ir atspindint vietiniy lenky,
bendruomenés veiksmus bei keliamg problematika, Lietuvos vie$asis diskursas pasi-
rodé esas pliuralistinis. Jame vietos rado ir pigus nacionalistinis zodynas (,lenkai vél
atakuoja®), ir brandus savikritiskas Zvilgsnis i situacija, i$sakant priekaiStus abiem —
lietuviy ir lenky — puséms. Galima sakyti, kad pastarasis pozitris uZima gana maza
dalj (22 vnt.), palyginti su tarpusavio supratimo neskatinanciu diskursu (43 vnt.),
taCiau jis yra matomas. Ir tai, ko gero, yra pagrindiné gera zinia, liudijanti apie
Lietuvos viesojo diskurso tam tikra kokybe.

Detalesné analizé atskleidzia, kaip konkreciau buvo svarstomi lietuviy ir lenky
santykiai.

Lietuviy ir lenky santykius apimanti istoriné atmintis uzémé salygiskai maza
dalj Lietuvos Ziniasklaidoje (10 vnt.) ir pagrindiné i$sakoma mintis buvo ta, kad
Lenkijos valstybé visuomet pasizyméjo spaudimu Lietuvai ir buvo issukis lietuvy-
bei. Siame mazos apimties Ziniasklaidos diskurse Lietuva atsimenama kaip Lenkijos
diplomatijos karinis ir kultarinis poligonas, masio laukas. Pridéjus atvirai akcen-
tuojamas imperines Lenkijos ambicijas (6 vat.) gauname ne didelj, bet tvirta jsitiki-
nimg apie nedraugiskos Lenkijos interesus Lietuvos atzvilgiu. Vis délto, turint ome-
nyje Vilniaus krasto okupacija, jtemptus diplomatinius santykius ir antilenkiskas
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lietuviy visuomenés nuotaikas tarpukaryje, buvo galima tikétis kur kas didesnés
Sios kolektyvinés atminties israiskos viesajame lauke.

Lietuviy nacionalizmas néra pladiai aptariamas nacionalinéje ziniasklaidoje,
bent jau stebimu periodu. I$ 27 $ios temos straipsniy tik keturi néra i$ ,,Respubli-
kos® ir ,,Vakaro Ziniy“ — tai padiai leidiniy grupei priklausanéiy laikraséiy. Turint
omeny antisemtines ir atvirai homofobines nuostatas, pasirodziusias $iuose laikras-
¢iuose 2004 m., neturéty stebinti nacionalistiniy temy akcentavimas juose. Kal-
bant apie nacionalistiniy argumenty kokybe, pazymétina, kad dominuoja populis-
tinis nacionalizmo Zodynas su jam badinga deklaratyvia neapykanta kitatau¢iams
ar kitoms mazumoms. Buvo i$sakomos tokio pobudzio mintys: ,,[k]odél Lietuvoje,
kai didZiuojamasi savo lietuviska kilme, reakcija daznai bina neigiama, o bet kurios
mazumos i$siSokimas yra toleruojamas?“8, , Lietuvoje visi turi teises — anarchistai,
homoseksualistai, tautiniy mazumuy, ekstremistai, soviety kolaborantai, imigran-
tai — visi, iSskyrus eilinj, paprasta lietuvi“’; ,,<...> tautos teisé buti $eimininkais savo

«10

kraste“!?, ,[rJusai mus $okdina, lenkai $okdina, zydai $okdina, baltarusiai istorija

vagia, dany kiaulés okupuoja“!'.

Vis délto pasitaiké ir rimtesniy idéju, kurias baty galima priskirti prie tradici-
niam nacionalizmui badingy temuy;: susiripinimas tautos kalba, kultara, tapatybe,
islikimu, tradicinés moralés, Seimos vertybiy nuvertéjimu, globalizacijos grésmémis
ir pan. ,Svietimo sistemoje reikéty jvesti tauting ugdymo disciplina, kuri galéty
apimti etnokultaros, istorijos, politologijos, sociologijos ar net psichologijos aspek-
tus... Néra prasmés Lietuvos lenky arba rusy dirbtinai versti lietuviais. Tautinis
pilietinis ugdymas gali puikiai deréti vienas su kitu... Vienu metu galima bati rusu
ir Lietuvos patriotu... Lygiagre¢iai nusviesti religinio pliuralizmo tradicijas, kata-

12, Dél laisvos rinkos jvedimo

liky, liuteronu, reformatu, kity konfesijy indélius*
{ $vietimo sektoriy apleistas tautinis ir patriotinis jaunimo ugdymas“!%;  Kalba —
paskutinis bastionas, uz kurio lietuviai laikosi. Net okupuoti“!4; , Lietuvos pilie¢iui
kitatau¢iui nebatina tapti lietuviu, kad galéty kartu su lietuviais ja kurti. UZtenka
bati Lietuvos patriotu®!.

Saliy tarpvalstybinius santykius aptarian¢iose Ziniose (22 vnt.) buvo dvi lygiaver-

tés tendencijos. Viena vertus, buvo tarsi priekaistaujama Lenkijai dél jos pernelyg

8 Respublika, 2011 balandZio 24.

9 Respublika, 2011 geguzés 14.
Lietuvos Zinios, 2011 rugpjucio 5.
"' Respublika, 2011 rugpjucio 18.
12 Respublika, 2011 vasario 11.

13 Respublika, 2011 kovo 2.

Y Respublika, 2011 liepos 8.

5 Respublika, 2011 lapkricio 18.
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arsios (Didziojo Brolio) politikos Lietuvos atzvilgiu. Kita vertus, buvo i$sakoma
mintis, kad abiejose pusése yra padaryta klaidu, todél reikéty abipusio interesu,
kultaros, mentaliteto pazinimo.

Lietuvos Ziniasklaida rasydama apie Lietuvos lenky problema, iskilusia j tarp-
tauting arena, neislaiké iSbandymo ir uzémé grynai gynybos—puolimo pozicija.

16 Lietuvos skundikui — atkirtis“!’, ,Len-

V. Tomasevskis skundzia lietuvius“
kai tesia uzgauliojimus (protestuodami prie JAV ambasados Vilniuje)“18. Bendra
jauciama nuotaika buvo ta, kad ,mus skundzia ir $meizia, ir mums reikia duoti
atkirtj — pasakyti pasauliui visa tiesa, kad lenkai pas mus nediskriminuojami®.

Lietuvos ziniasklaidoje atspindéti abiejy Saliy auksciausio rango politiky, pasisa-
kymai liudija, kad abiem $alims nesiseké sukurti realy dialoga. Politiky pozicijose
buvo mazai arba visai nebuvo pastangy sukurti tarpusavio bendravimo ir supratimo
atmosfera. Lietuvos politikai gynési ir priekaistavo, o Lenkijos politikai ,,puolé® ir rei-
kalavo. PavyzdZiui, Lietuvos uzsienio reikaly ministras Audronius Azubalis spaudos
konferencijoje pareiské, kad lenky priekaistai dél diskriminacijos yra nerimti, filmo
scenarijus, o ne realybé!. Taip pat véliau replikavo, kad ,lenky tautinés mazumos
klausimas yra ne uzsienio, bet Lietuvos vidaus politikos reikalas®, tiesa, pridurdamas,
kad ,,turi buti sprendziamas randant abipusiskai priimtinus sprendimus“?. Lietuvos
Prezidentés pataréjas Darius Semaska isreiské apgailestavima, kad ,kai kurie Lietuvos
ir Lenkijos politikai kursto jtampa ir klaidina tarptauting bendruomeng dél tauti-
niy mazumy situacijos Lietuvoje“?!. Nuo konfliktinés retorikos neatsiliko ir Lenkijos
politikai. Lenkijos Prezidentas Komorowskis pareiské, kad ,,Lenkija be Lietuvos gali
egzistuoti, o Lietuvai be Lenkijos — blogiau“??. Lenkijos premjeras Donaldas Tuskas
paskelbé viesg laiska Lietuvos premjerui Andriui Kubiliui, ragindamas pakeisti lietu-
viy kalbos pozicijas tautiniy mazumy mokyklose stiprinantj jstatymg ir vadindamas
nepatenkinamais dvisalés eksperty darbo grupés rezultatus. Kai tuo tarpu Kubilius
gyré ty paciy eksperty darba, esa Lietuvos pusé padaré viska, kad vasara jsigaliojes
$vietimo jstatymas priartino $vietimo sistema Lietuvoje prie Europos standarty ir i§
esmés ,,nesiskiria nuo Lenkijoje galiojancios tvarkos“?.

Netinkamo problemos politizavimo tema ir ,,V. Tomasevskio problema“ (kartu
sudéjus 65 vnt.) uzémé didZiausig Ziniasklaidos démesio dalj. I$ pirmo Zvilgsnio

16 Respublika, 2011 kovo 3.

17 Lietuvos rytas, 2011 birzelio 18.
18 Vakaro Zinios, 2011 birzelio 20.
19 Vakaro Zinios, 2011 vasario 23.
20 Respublika, 2011 liepos 21.

2 Veidas, 2011 rugséjo 12.

22 Lietuvos Zinios, 2011 rugséjo 9.

B Lietuvos Zinios, 2011 lapkricio 24.
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gali atrodyti, kad $is argumentas — politikai politizuoja dél savo ambiciju, o rea-
liai problemos néra tokios didelés — yra brandos pozymis, nes skatina kriting
imuning nuostatg populistinéms politiky kalboms ir veiksmams. Tadiau grei-
¢iausiai taip néra. Straipsniy turinio analizé atskleidé, kad Sioje vietoje Lietuvos
ziniasklaida visgi nukreipia démesj nuo realiy lenky tautinés mazumos problemy,
aptarimo, o ne jas iskelia. [sitikinimas, kad lenky keliami reikalavimai yra labiau
asmeninés politiky ambicijos, uzkerta kelia giliau paanalizuoti ir susipazinti, kiek
mazumos problemos tikrai realios, o kiek iSpuciamos dél politiniy i$skai¢iavimuy,.
I$statydama (pelnytai ar nepelnytai) taikiniu LLRA lyderj V. Tomasevskj ir dau-
giausia démesio (40 vnt.) skirdama batent jam, Lietuvos ziniasklaida nejucia
nukrypsta nuo realios tautinés mazumos problematikos. Perkeldama visa pro-
blemg ant ,blogy politiku“ peciu, ziniasklaida uzdengia eiliniams lenkams isties
aktualiy klausimy svarstymga. Juk jeigu yra blogi politikai, tai dar nereiskia, kad
néra realiy problemuy.

LLRA minéjimas rinkimy | Vilniaus savivaldybe kontekste (8 vnt.) ir lietu-
viy Lenkijoje tema (9 vnt.) nevaidina didelés reiksmés bendrame viesojo diskurso
lauke. Informaciniai pranesimai (56 vnt.) apie lenky tauting mazumga Lietuvoje ir
Svietimo jstatymo peripetijas sudaré antra pagal dydj tema. Nors sunku atskirti
objektyvios Ziniasklaidos sampratg nuo vertybiy formuotojos ir galios kaupimo
funkcijos sampratos, vis délto Sie pranesimai rodo, kad Lietuvos vie$asis diskur-
sas kartu atliko visuomenés informavimo funkcija, kas grei¢iau laikytina brandos
poZymiu, turint omeny tautiniy mazumy klausimo jautruma.

ISVADOS

Kokybiné Lietuvos viesojo diskurso analizé lenky tautinés mazumos atzvilgiu
parodé, kad Lietuvos viesasis diskursas i$ esmés neislaiké pilietiskumo egzamino,
reflektuodamas lietuviy ir lenky santykius per lenky mazumos tema. Ypac dél
polinkio uzdengti realias tautinés mazumos problemas: tiek priskiriant jas blo-
gam politikavimui, tiek perkeliant jas | gynybos—puolimo retorika, tiek j istoriniy
traumy atmingj. Si tendencija vis délto buvo dominuojanti. Tadiau egzistavo ir
atsvara $iai tendencijai — informacinio, analitinio, pilietiskai jtraukianéio ir tautinés
nesantaikos retorika perzengiancio diskurso. Ir $i tendencija nebuvo nei margina-
liné, nei sunkiai pastebima. Visa tai rodo, kad Lietuvos viesasis diskursas lenky,
tautinéje mazumoje sunkiai atpazjsta ,Kita“ kaip savo valstybés piliecius, taciau
yra ir vieSosios erdvés bei politinés bendruomenés brandos daigu, kurie visgi uzima
gerokai menkesng viesojo diskurso dalj, todél yra nepakankami.
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Vis délto bendras diskusijuy kontekstas liudija, kad lietuviy ir lenky santykiy
isivaizdavimas grindZiamas giluminiu abipusiu nepasitikéjimu. Tai yra pagrindiné
priezastis, kodél taip sunkiai randami politiniai sprendimai ir taip sunkiai sekasi
kurti jtraukianéius santykius. Ir to kol kas nepajégia jveikti nei pilietinés, atviros
visuomenés $alininkai, nei diplomatinés politiky formuluotés, nei i$ abiejy pusiu
regimos sveikos iniciatyvos kurti draugiskus santykius ir dialogo foruma.

Lenkai dar néra tapg ,savais“ lietuviy kolektyvinéje tapatybéje. Su lenkais kaip
,Kitu® dar néra susigyventa ir jie Lietuvos vieSojoje erdvéje néra jtraukiami j lie-
tuviy politing bendruomeneg taip, kaip baty galima tikétis i§ sveiky ir brandziy
kaimyniniy santykiy.

Kiek lietuviy kolektyviné tapatybé pasistiméjo brandos, pilietiskumo, skir-
tingumu, mazumy jtraukimo kryptimi, reikéty stebéti ir visapusiskiau jvertinti
lyginant $ias i$vadas su kitais tokio pobudzio tyrimais, apimandiais ilgesnius lai-
kotarpius.

Andrius Svarplys

CITIZENS OR FOREIGNERS? LITHUANIA‘S POLES IN THE NATIONAL
PUBLIC DISCOURSE OF 2011

SUMMARY. This article explores the Lithuanian public discourse in the mass media by
addressing the problem of exclusion and inclusion of the Polish national minority in the Lithu-
anian political community and in the Lithuanian collective identity.

On March 17, 2011, the Lithuanian Parliament passed Amendments to the Education Act that
diminished to some extent the rights of national minorities in education. The Polish national
minority, the largest such in Lithuania, reacted very strongly and negatively and organized
public protests. These actions were accompanied by the involvement of highest—rank Polish and
Lithuanian politicians and huge public debates in the mass media.

The public sphere and public debates are key factors in the process of political community
formation (Jiirgen Habermas), national collective memory and identity (Thomas Risse, Bo
Strith), and inclusion or exclusion of the “Other.”

The most evident tendency is that Lithuanian public discourse and mass media still suffer from
an unability to view lithuania‘s Poles as equal members of the same political community. The
general athmosphere of the public debates is penetrated by mutual distrust on both (the Lithu-
anian and the Polish) sides; and this can be explained by an ambivalent historical relationship
(Polish cultural and political domination over Lithuania and the Vilnius occupation by Poland
from 1920 to 1939), although such historical memory is not loudly and widely expressed in
the mass media. The result is that the Polish national minority is still the alien “Other” for the
Lithuanian mass media. Local Polish needs are still unknown and unrecognized as legitimate
claims of “our citizens.” Public opinion in the mass media is still dominated by a conviction
that the main problem lies in the bad actions of politicians who are trying to mobilize their
electorate by exploiting the minority issue.
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Besides this tendency, however, there is evidence of some signs of inclusion and dialogue shown

by those who discern a need to overcome primitive nationalistic myths and political ambitions

on both sides.

KEYWORDS: Polish national minority, public discourse, political inclusion-excliusion,

Lithuania-Poland relationship.

LITERATURA

Beresneviciate V., Nausédiené I. Trys Lietuvos
dienras¢iai apie tautines mazumas Lietuvoje. Socio-
logija. Mintis ir veiksmas, nr. 1(3), Vilniaus univer-
sitetas, 1999, 67-78.

Beresneviciate V., Fréjuté-Rakauskiené M. Etniné
tematika ir nepakantumas Lietuvos Ziniasklaido-
je: dienras¢iy analize, Etniskumo studijos, Vilnius,
2006, 19-42.

Downs A. Up and Down With Ecology: The ,Is-
sue—Attention Cycle“. The Public Interest, vol. 28
(Summer 1972), 38-50.

Fréjuté-Rakauskiené M. Etninis nepakantumas Lie-
tuvos spaudoje. Etniskumo studijos, nr. 1. Vilnius:
Socialiniy tyrimy institutas / Eugrimas, 2009.
Habermas J. The Structural Transformation of the
Public Sphere. Massachusetts Institute of Techno-
logy, 1989.

Habermas J. 7he Postnational Constellation: Poli-
tical Essays. Red. Max Pensky. Cambridge, MIT
Press, 2001.

Risse T. Community of Europeans? Transnational
Identities and Public Spheres. Cornell University,
2010.

Rosamond B. Theories of European Integration. Pal-
grave, 2000.

Tereskinas A. Towards a New Politics of Citizen-
ship: Representations of Ethnic and Sexual Mino-
rities in the Lithuanian Mass Media (2000-01).
Red. M. Sukosd ir P. Bajomi. Lazar Reinventing
Media: Media Policy in East Central Europe. Buda-
pest, 2003, 203-238.

Toggenburg G. Red. Minority Protection and the
Enlarged European Union: The Way Forward. Open
Society Institute, 2004.



