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BAžNyČIoS ISTorIjA

Galimybės mažinti valstiečių liaudininkų ir 
Katalikų Bažnyčios priešpriešą  

Lietuvoje 1918–1926 m.

Straipsnyje aptariamos aplinkybės, mažinusios (galimai mažinusios) liaudininkų ir Katalikų Bažnyčios susiprieši-
nimą tarpukario parlamentinėje Lietuvoje. Bažnyčios ir liaudininkų santykiai nagrinėjami trimis aspektais. Pirma, 
pateikiamas Bažnyčios hierarchų ir dvasininkijos požiūris į Bažnyčios dalyvavimą politikoje bei valstiečius liaudi-
ninkus. Antra, atskleidžiamos dvasininkijos luomo ir jo santykių su tikinčiaisiais problemos. Trečia, apibūdinami 
atvejai, švelninantys abiejų institucijų sankirtas tikybos mokymo ir civilinės metrikacijos srityse. Tyrime atsklei-
džiama, kad tam tikrų aplinkybių, kurios galėjo mažinti Bažnyčios ir liaudininkų priešpriešą, buvo ne tik Bažny-
čios, bet ir liaudininkų veikloje. Tačiau praktikoje priešprieša tarp šių institucijų nesumažėjo.

The	article	discusses	the	circumstances	that	caused	disagreement	between	the	Peasant	Populists	and	the	Catholic	
Church in parliamentary Lithuania during the interwar period. Relations between them are analysed in three as-
pects.	Firstly,	the	attitude	of	the	Church’s	hierarchy	and	clergy	towards	the	participation	in	politics	is	presented,	as	
well as their relation with the Peasant Populists. Next, relationships among parish clergy and the discord between 
priests	and	parishioners	are	analysed.	Finally,	the	article	includes	cases	which	illustrate	agreements	between	these	
institutions	concerning	religious	teaching	and	legitimatizing	of	Civil	register	office.	The	analysis	revealed	that	there	
were possibilities to reduce the antagonism between the Peasant Populists and the Church, and both sides are to 
blame for not having used the possibilities. 

Įvadas

Lietuvoje ir emigracijoje daug rašyta apie dviejų pagrindinių parlamentinės Lietuvos par-
tijų – Lietuvos krikščionių demokratų (LKDP) ir valstiečių liaudininkų1 – neįveikiamą 
ideologinę priešpriešą, turėjusią įtakos valstybės politinės sistemos raidai iki 1926 m. 
perversmo ir net iki sovietų okupacijos2. Nekvestionuojant šio istoriografijoje pagrįsto 
partijų susipriešinimo, tenka pažymėti, kad politiniai reiškiniai niekada nebūna vienapla-
niai. Nevienareikšmės būna vienus ar kitus reiškinius suformavusios sąlygos. Tiek LKDP, 
tiek ir valstiečių liaudininkų rėmėjai, rinkėjai, o kartais ir minėtų partijų nariai vieni 
kitus vertino nebūtinai tik neigiamai. Krikščionių demokratų ir liaudininkų tvirtesnės 
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ir konstruktyvesnės koegzistencijos galimybės istoriografijoje nėra detaliai analizuotos. 
Tam tikra paskata tokioms paieškoms yra Lietuvos politinės minties tarpukaryje3 ir krikš-
čioniškosios demokratijos europiniame kontekste4 tyrimai. Nors juose irgi pagrindžiama 
radikali politinės kairiosios ir dešiniosios pasaulėžiūrų įtampa, tačiau ten pat atsiskleidžia 
ir liaudininkų ideologijos nenuoseklumas, eklektiškumas bei vidiniai krikščioniškosios 
demokratijos Lietuvoje konfliktai. Šie idėjiniai svyravimai galėjo skatinti partijas ieškoti 
kompromisų. Kadangi pagrindines LKDP ir valstiečių liaudininkų ideologines takosky-
ras lėmė Bažnyčios kaip institucijos veiksnys visuomeniniame-politiniame gyvenime, tai 
minėtų partijų priešpriešos lygis iš esmės priklausė nuo partijų santykių su Bažnyčia. 
Todėl straipsnio problema – ar buvo galimybių sumažinti liaudininkų ir Katalikų 
Bažnyčios (o tam tikra prasme – visuomenės ir Bažnyčios) įtampą tarpukario parlamen-
tinėje Lietuvoje. Tyrimo objektas – valstiečių liaudininkų, Bažnyčios ir visuomenės 
santykiai tarpukaryje. Į šį objektą pasižiūrėti kitu aspektu paskatino ir LKDP lyderio 
Mykolo Krupavičiaus 1939 m. ištarta frazė: „<...> šiandien per daug aišku, kad visi žmo-
nės netelpa po Bažnyčios stogu.“5 Skeptikas pasakytų, jog praėjus 13 metų po perversmo 
ir stovint ant valstybės griūties slenksčio buvo galimos įvairios teorinės partijų santy-
kių dėlionės. Optimistas, matyt, svarstytų, kad, jei ne sovietinė okupacija, LKDP ir LVLS 
galėjo bendradarbiauti daug veiksmingiau nei iki 1926 m. perversmo. Kas būtų, jeigu 
būtų – svarstyti neperspektyvu. Tad ir straipsnyje nesiekiama modeliuoti minėtų san-
tykių galimai naujų aplinkybių kontekste. Straipsnio t ikslas  – nurodyti ir apibūdinti 
aplinkybes, mažinusias (tikėtina – mažinusias) valstiečių liaudininkų ir Bažnyčios susi-
priešinimą. Darbo tikslas suponuoja 3 pagrindinius uždavinius. 

1. Atskleisti tam tikrus oficialiosios Katalikų Bažnyčios bei dvasininkijos politinės 
laikysenos aspektus, kurie galėjo mažinti trintį tarp Bažnyčios ir valstiečių liaudininkų. 

2. Įvardyti kai kurias vidines kunigų luomo problemas ir Bažnyčios bei katalikiš-
kos visuomenės sankirtas, skatinusias (galėjusias skatinti) liaudininkus būti lankstesnius 
bendraujant su dvasininkija ir tikinčiaisiais. 

3. Apibūdinti veiksnius, palankius liaudininkams derinant pozicijas su Bažnyčia 
tikybos mokymo mokyklose ir civilinės metrikacijos srityse.

Pagrindiniai tyrimo šalt iniai  – periodika ir archyviniai dokumentai. Tai dvasinin-
kijai bei tikintiesiems skirti laikraščiai „Ganytojas“ ir „Žvaigždė“6, liaudininkų spauda 
(„Varpas“ „Lietuvos žinios“, „Lietuvos ūkininkas“) ir labai mažai tyrėjų naudotas šaltinių 
fondas Nr. 1671, saugomas Lietuvos valstybės istorijos archyve (LVIA). 

Bažnyčios hierarchų ir dvasininkijos požiūris 

Abi liaudininkų partijos pasisakė už bažnyčių ir vienuolynų žemių perdavimą į Žemės 
reformos fondą, už civilinės metrikacijos įteisinimą, už fakultatyvų tikybos statusą 
mokykloje. Rinkimų kampanijose liaudininkai naudojo griežtą prieš Bažnyčią ir kunigus 
nukreiptą retoriką. „Šalin dvarininkų ir kunigų viešpatavimą“, „Kunigų valdžią bažny-
čion“ – tokie šūkiai puikavosi rinkimų į Steigiamąjį Seimą balsavimo kortelėse7. „Mes sie-
kiame atskirti Bažnyčią nuo valstybės ir mokyklą nuo Bažnyčios, <...>. Šis reikalavimas 
turi būti griežtas. Jei krikščionys demokratai nesutiktų su mūsų reikalavimais, tai mes 
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turime jiems pareikšti, kad nuo rytojaus dienos nebedalyvausime Seimo posėdžiuose“, – 
dėstė Kazys Grinius liaudininkų frakcijų posėdyje 1922 m. pavasarį8. Visą parlamentinį 
laikotarpį liaudininkų siekis atskirti valstybę nuo Bažnyčios nepakito, o rinkimų kampa-
nijose, spaudoje buvo aštriai pasisakoma prieš Bažnyčios veiklą politikoje. Todėl neste-
bina 1923 m. viduryje „Ganytojo“ rubrikoje „Smulkmenos“ spausdintas kunigo siūly-
mas Katalikų Bažnyčiai suformuoti aiškią ir griežtą santykių su valstiečiais liaudininkais 
poziciją. Pasak rašančiojo, liaudininkus reikėtų vertinti kaip „atvirus Bažnyčios priešus“9. 
Taigi, šio kunigo nuomone, tada Bažnyčia nebuvo įtraukusi LVLS į savo „atvirų priešų“ 
sąrašą10. „Ganytojo“ redkolegija į tokį siūlymą beveik nereagavo. Yra tik prierašas, jog 
LVLS partijos nariams negalima, kaip siūlo minėtas kunigas, taikyti ekskomunikuotųjų 
statuso11. Toks žurnalo leidėjų sąlyginis neutralumas rodytų, kad Bažnyčia ne tik oficia-
liai neskelbė santykių su LVLS taktikos, bet ir ją reikšti tarp dvasininkų bent šiuo atveju 
vengta.

Panašią poziciją liudija ir Lietuvos vyskupų laiškas tikintiesiems, paskelbtas pačiame 
krikščionių demokratų valdymo įkarštyje – 1925 m. kovo 21 dieną. Palyginus viešam 
naudojimui skirtą (publikuotą) laišką ir jo parengiamąsias redakcijas, akivaizdu, jog die-
nos šviesos neišvydo šie ir panašūs sakiniai: „Katalikai turi žinoti, kad tokiomis krikš-
čionybei priešingomis organizacijomis mūsų krašte pasirodė ne tik slaptai veikiančios 
masonų, visokios komunistų ar bolševikų kuopos, bet taip pat <...> socialistinės ar lais-
vamanių organizacijos. Jų visų reikia saugotis patiems, saugoti nuo jų savo vaikus ir visus 
saviškius.“12 Prie šių organizacijų, žinoma, priskirti ir valstiečiai liaudininkai13. Tai, jog 
cituotų sakinių neliko publikuotame tekste, gali būti ženklas, kad Bažnyčia kaip institu-
cija dar labiau aštrinti santykių su parlamentinėmis partijomis nebuvo linkusi. Žinoma, 
tai, kas rengiant spaudai laišką buvo išbraukta, galėjo kompensuoti ir, tikėtina, tą padarė 
parapijų kunigai. Vis dėlto vengimas atvirai įvardyti (detalizuoti) „priešus“ gali būti inter-
pretuojamas ir kaip tam tikras Bažnyčios hierarchų diskretiškumas, nenoras nusileisti 
(bent jau viešojoje erdvėje) iki partijų politinės retorikos ir (ar) nenoras aštrinti visuo-
meninių santykių. Už panašią taktiką pasisakė ir kai kurie kunigai konferencijose14, leidi-
niuose15. Būta atvejų, kai dvasininkija skelbdavo, kad ir tarp socialistinių partijų atstovų 
esama tokių, „kurie nori žmonėms gera, dėl jų pasišvenčia <...>“16. Galima teigti, jog, 
nesant ar neskelbiant oficialios Katalikų Bažnyčios santykių su valstiečiais liaudininkais 
taktikos, bent jau dalis dvasininkijos į atvirą kovą su liaudininkais siekė nesivelti. 

Tai, kad valstiečiai liaudininkai prieš Bažnyčią kaip tikinčiųjų šventovę ir tikėjimą nie-
kur atvirai nepasisakė, vyskupų laiške įvardijama kaip tam tikra „priešų“ gudrybė, kurią 
laiške stengiamasi „demaskuoti“. Tačiau teiginys, jog liaudininkai „<...> sakosi, būk ir jie 
Bažnyčią gerbia, kovoja gi tik su jų pačių prasimanytu taip vadinamu klerikalizmu“17, 
tikėtina, galėjo skatinti Bažnyčios ir laisvamanių bendravimą.

Bažnyčia liaudininkus vertino kaip pajėgius krikščionių demokratų partijos konku-
rentus ne tik politikoje, bet ir apskritai visuomeninėje veikloje. Į valstiečių liaudininkų 
spaudos publikacijas „Ganytojas“ reaguodavo teigdamas, jog „<...> negalim nepasiginčiję 
palikti, kadangi „Lietuvos Žinios“ tai – ne by [bet – D. S.] kas“18. Šis dienraštis buvo nuo-
latiniame dvasininkijos akiratyje. Pasitaikydavo ir solidarizacijos tarp „Lietuvos žinių“ 
bei „Ganytojo“ redakcijos atvejų, palydimų pastarojo redkolegijos replika „išmintingai 
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pasakyta“19. Apibūdinta nevienareikšmė Bažnyčios ir dvasininkijos taktika galėjo būti 
tam tikra paskata valstiečiams liaudininkams laviruoti ir ieškoti galimybių, kaip suma-
žinti nuolatinę priešpriešą su Bažnyčia.

Vertėtų apžvelgti ir Katalikų Bažnyčios kaip institucijos, jos hierarchų bei kunigų 
(ne)įsitraukimą į politiką ir politinių partijų veiklą. Kaip jau minėta, liaudininkai siekė 
atskirti Bažnyčią nuo valstybės, atitinkamai tikėjimą paversti tik individualaus gyvenimo 
reiškiniu. Štai „Ganytojiškame Lietuvos vyskupų rašte tikintiesiems“ (1920 02 26) išryš-
kinama Steigiamojo Seimo partinės sudėties svarba. Pasakyta, jog reikia balsus atiduoti 
už „tikrus Kristaus mokslo sekėjus“ ir jokiu būdu neleisti „pasiųsti Seiman jūsų [tikin-
čiųjų – D. S.] atstovais Kristaus mokslo ir Bažnyčios priešų“20. Pasak vyskupų, labai 
svarbu, jog, „rašydamas pamatinius Valstybės įstatymus, jisai [Seimas – D. S.] vadovau-
tųsi krikščioniškosios tiesos, teisingumo ir doros dėsniais!“21. Kas yra „Kristaus mokslo 
sekėjai“, o kas yra „Kristaus mokslo priešai“ – tikintiesiems paaiškindavo kunigai22. Taigi 
šiuo oficialiu dokumentu Lietuvos Katalikų Bažnyčia parodė, kad ji neliks politinių įvy-
kių nuošalyje. Atvirkščiai, rašto turinys, kovinga retorika, įpareigojimas jį perskaityti 
visose bažnyčiose rodo, jog Bažnyčia buvo pasirengusi būti aktyvia politinio proceso 
dalyve. Bažnyčia ragino visus tikinčiuosius jungtis į krikščioniškas organizacijas ir, svar-
biausia, visiems dalyvauti rinkimuose į Steigiamąjį Seimą23.

Vis dėlto dalis kunigų pasisakė prieš dalyvavimą politikoje ir vyskupų aplinkraščius 
interpretavo nevienareikšmiškai24. Štai Rietavo dekanato suvažiavime priimtas spren-
dimas „nesikišti į politikos darbą“25, Panevėžio dekanato suvažiavime irgi teigiama, 
jog „praktikoje geriau būtų kunigams nedalyvauti politikos partijoje“26. Atskirų kunigų 
požiūris į kunigų įsitraukimą į politiką ir partinę veiklą kartais buvo ypač neigiamas27.

„Ganytojuje“ kaip 1920 m., taip ir vėliau vyko aktyvi dvasininkų diskusija būti ar ne 
kunigui politikoje28. M. Krupavičiaus požiūris buvo vienareikšmis – visi kunigai pri-
valo jungtis į partijas ir dalyvauti politikoje29. Jo rašiniai labai skyrėsi tiek nuo dekanatų 
suvažiavimų medžiagos, tiek ir nuo visų likusiųjų „Ganytojo“ publikacijų apskritai. Šio 
leidinio vedėjas kunigas M. Vaitkus irgi buvo aktyvaus Katalikų Bažnyčios dalyvavimo 
politikoje šalininkas30, tačiau, skirtingai nei M. Krupavičius, įžvelgė skirtumą tarp Bažny-
čios paskirties ir LKDP tikslų31. M. Vaitkaus manymu, Bažnyčia pirmiausia turi rūpintis 
savo tiesiogine misija – tikėjimo sklaida ir tikinčiaisiais, o M. Krupavičiui kunigo veikla 
visų pirma asocijavosi su jo visuomenine-politine veikla32. Dar daugiau, M. Vaitkus net 
yra pripažinęs, kad jei kunigas „tobulai atliktų paprastojo ganytojavimo darbą, tai nesi-
skleistų netikėjimas, nė socializmas; atėjus rinkimams žmonės neduotų balsų už Bažny-
čios priešus <...>“33. Stebėtina, jog M. Vaitkus pasakė tai, ką liaudininkai dažnai kartojo 
savo spaudoje. 

Dvasininkų nuostata dėl Bažnyčios įsitraukimo į politiką skyrėsi ir ruošiantis rinki-
mams į I Seimą. Katalikų Bažnyčia, matydama, jog dvasininkų nuomonių suderinti nepa-
vyks, diskusijų vengė. M. Vaitkus rašė: „<...> gal suvažiavę kunigai veikėjai, ne tik nesusi-
tars geruoju, bet dar aštriau susikivirčys ir iš suvažiavimo išeis kaip tik kovos rinkimuose 
pradžia, tos kovos, kurios norėta išvengti?“34 Nuspręsta tokio suvažiavimo nerengti, ati-
tinkamai paliekant galimybę dvasininkijai elgtis pagal savo sąžinę35.
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Artėjant rinkimams į III Seimą Lietuvos episkopato konferencija pageidavo, jog kan-
didatuojančių į Seimą kunigų skaičius, lyginant su ankstesniais rinkimais, sumažėtų, ir 
apsisprendė, kad pakaktų išrinkti ne daugiau kaip po vieną kunigą nuo kiekvienos vysku-
pijos, t. y. ne daugiau kaip 5 kunigus36. Episkopatas tokį sprendimą grindė 3 pagrindiniais 
argumentais. Pirma, teigiama, kad, Apaštalų Sosto nurodymu, vyskupai tik atsižvelgę į 
aplinkybes gali leisti kunigams būti tautos atstovais parlamente; antra, vyskupijose 
trūksta kunigų ganytojiškoms jų pareigoms atlikti; trečia, jau yra išaugęs katalikų tei-
ses ginančių pasauliečių skaičius. Beje, Konferencija pasisakė ir prieš kunigų dalyvavimą 
aktyvioje partijų veikloje, patarė apsiriboti tik katalikiškų partijų rėmimu; t. y. kunigams 
nepatarė būti oficialiais partijų nariais, ragino neįeiti į partijų centrinius organus, neprisi-
imti atsakingų pareigų bei nesusisaistyti partine disciplina37. Jei kuri nors partija negalėtų 
išsiversti be kunigo pagalbos, tada, pasak Konferencijos, kunigams reikėtų vengti partijos 
pirmininko ar kasininko pareigybių. Tokia Bažnyčios taktika galėjo būti tam tikra pas-
kata (tegul ir sąlyginė) liaudininkų lyderiams mažinti spaudimą (bent jau tiesioginį ir 
atvirą) Bažnyčiai. Tačiau valstiečiai liaudininkai nekeitė savo aiškiai išreikšto neigiamo 
požiūrio į Katalikų Bažnyčią ir dvasininkiją kaip pagrindinį LDKP sąjungininką. 

Dvasininkijos luomo ir jo santykių su tikinčiaisiais problemos 

Šiame skyriuje išryškinamos tos dvasininkų luomo ir jo santykių su tikinčiaisiais proble-
mos, kurios, nors tiesiogiai ir nebuvo susijusios su valstiečiais liaudininkais, galėjo daryti 
įtaką Bažnyčios ir liaudininkų santykių raidai. Kunigai, kaip ir bet kuri kita visuomenės 
grupė, turėjo ir savitų, ir bendražmogiškų problemų. Nereglamentuoti ekonominiai san-
tykiai, kartų problemos ir žmogiškasis veiksnys skatino įtampą dvasininkijoje, o ypač 
tarp klebonų ir vikarų. Dėl to kilę nesutarimai analizuoti spaudoje38, dekanatų konfe-
rencijose39. Nors buvo priimti sprendimai, formalizavę ekonominę vikaro padėtį, tačiau 
klebono ir vikaro susipriešinimas išliko.

Statuso, tobulėjimo galimybių skirtumai tarp Kauno dvasininkijos ir parapijų kunigų 
irgi kėlė tam tikrą priešpriešą. Vis dėlto pagrindinis įtampos tarp dvasininkų veiksnys – 
kunigų asmeninės savybės bei vertybinės nuostatos: kunigo tarnystės misijos nesuvo-
kimas, perdėtas pragmatiškumas, godumas, apsileidimas ir kt. „Ganytojo“ tekstų auto-
riai vis primindavo dvasininkijai darbštumo, uolumo, kantrumo, nuolatinio tobulėjimo 
reikalavimus ir, pasitelkę šventųjų gyvenimo pavyzdžius, ragino nugalėti „pagundas“. 
Minėtame 1925 m. vyskupų laiške ir tiesiogiai, ir „tarp eilučių“ pripažįstama, jog hie-
rarchai buvo susirūpinę tuo, kad „dvasininkija būtų geresnė, kad kunigai būtų šventesni, 
uolesni, daugiau darbuotųsi sielų išganymui ir Tėvynės naudai“40. Dar daugiau, 1927 m. 
Vyskupų konferencija pageidavo įkurti pataisos namus dvasininkams41. Šias aplinkybes 
liaudininkų lyderiai ir jų spaudos darbuotojai galėjo išnaudoti keliais aspektais. Pirma, 
spaudoje arba susitikimuose su rinkėjais ne tik paminėti dvasininkijos problemas, ką 
liaudininkai ir darė, bet ir atkreipti dėmesį į Bažnyčios bei jos leidinių savikritiką. Antra, 
gyvu ir spausdintu žodžiu paremti nusipelniusius kunigus, taip sušvelninti sankirtą bent 
su tam tikrais Bažnyčios tarnais ir siekti Bažnyčios objektyvesnės kritikos. Ekonominiu 
ir statuso bažnytinėje hierarchijoje požiūriu silpnesnioji bei nuskriaustoji arba kritiškai 
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mąstanti dvasininkija galėjo tapti susipriešinusias institucijas – Katalikų Bažnyčią ir 
pasaulietinės ideologijos partijas – jungiančia grandimi.

Parapijose neišvengta kunigų bei parapijiečių priešpriešos. Konfliktai, kilę dėl klebonų 
ir tikinčiųjų skirtingo požiūrio į politiką ir politikus, straipsnyje neanalizuojami42. Patei-
kiami tik pavyzdžiai, kurie, atrodo, nebuvo inspiruoti kairiųjų politikų ir (ar) jų organi-
zacijų. Vis dėlto, kaip rodo tokios parapijiečių  ir kunigų sankirtos, konfliktines situacijas 
visiškai atriboti nuo liberaliųjų ir socialistinių politinių jėgų veikimo nebūtų teisinga. To 
meto visuomenei neabejotiną įtaką darė kairiosios ir dešiniosios pakraipos politikai. 

Kunigų ir parapijiečių konfliktai dažniausiai spręsti parapijoje, tačiau kartais persi-
keldavo ir į vyskupijos lygmenį43 ir (ar) net įsitraukdavo civilinės valdžios (savivaldos, 
teismų) institucijos. Kauno arkivyskupijos, Panevėžio vyskupijos kurijoms adresuotuose 
parapijiečių skunduose paviešinta parapijų klebonų (ne)veikla atskleidžia labai praktiš-
kas (buitines) problemas: parapijos klebonas skriaudžia kitą kunigą, klebonas negrąžina 
skolos, klebonas nenorįs šventinti kapinių ir pan.44. Kunigai, kurie nepateisino tikinčiųjų 
lūkesčių, nebuvo retas reiškinys tarpukario Lietuvoje45. 

Kartais į parapijos klebono ir vikaro nesutarimus būdavo įtraukiami tikintieji ir konf-
liktas tapdavo visos parapijos problema. Vieną 1935 m.46 plačiai Lietuvoje nuskambė-
jusį atvejį vertėtų paanalizuoti šiek tiek išsamiau. Tai kolektyvinis Rokiškio parapijiečių 
sukilimas prieš prelatą Igną Labanauską47. Šioje situacijoje būta daug priešpriešų, tačiau 
pagrindinės buvo dvi: prelato I. Labanausko byla prieš konfliktą paviešinusią „Lietuvos 
žinių“ redakciją“ ir minėto prelato bei kunigo Kazimiero Rankelės48 akistata. Nuosekli 
Rokiškio atvejo analizė yra platesnė už straipsnio tikslą, todėl pateikiama tik ta konflikto 
pusė, kuri tiesiogiai siejasi su darbo tikslu49.

Jei tikėtume, o tikėti parapijiečių teiginiais, atrodo, reikia, – prieš I. Labanauską sukilo 
98 proc. visos parapijos50. Vieningai pasisakyti „prieš“ prelatą, pasak rokiškiečių, privertė 
jo asmenybė: tai „<...> buvo toks kunigas, kuriam nerūpėjo nei Bažnyčia, nei parapija, nei 
pats tikėjimas. Jam rūpi tik biznis, žemės reforma, bankas <...> ir kortos. Iš jo lūpų per 
18 [gal 15! – D. S.] metų parapija nėra išgirdusi pamokinančio ir malonaus pamokslo. Jis 
buvo šaltas kunigas pareigose ir žmonėms“51. Laiško autorius dėsto tokias prelato nuo-
dėmes, kurios nusipelno ne tik bažnytinio, bet ir pasaulietinio teismo. Palikus nuošalyje 
pateiktų įkalčių patikimumo tyrimą reikia tik konstatuoti, kad jauno kunigo K. Rankelės 
atvykimas į parapiją ir jo nesutarimai su prelatu galėjo pagreitinti socialinį sprogimą. 
Prelato ir kunigo konfliktą paviešino „Lietuvos žinios“. Todėl I. Labanauskas iškėlė bylą 
šio	laikraščio	atsakomajai	redaktorei	Felicijai	Bortkevičienei	dėl	šmeižto.	Taigi	nesutari-
mai tarp minėtų dvasininkų bei socialinis parapijiečių ir prelato konfliktas įgavo ir poli-
tinį pobūdį. Buvo interpretuojama, kad bedieviai (liaudininkai) puola prelatą. K. Ran-
kelės laiškai, kuriuose užfiksuotas gilus šio kunigo nusivylimas prelatu ir nemaža dalimi 
kunigų, yra akivaizdus liudijimas, jog problemas įžvelgė ne tik Bažnyčios hierarchai52. 
Dar daugiau, kunigas K. Rankelė ne tik viešai liudijo piktžaizdes, bet ir ieškojo būdų, 
kaip jas įveikti. Ir, atrodo, jam nebuvo svarbu, kad prelatas bylinėjasi su Bažnyčios prie-
šais. Tiesos paieškos K. Rankelę kaip dorą žmogų vertė stoti į atsakovo, t. y. „Lietuvos 
žinių“ (Bažnyčios priešo), pusę. Tokių kaip aprašytasis atvejis, Lietuvoje būta ir daugiau. 
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Kai kurie kunigai atvirai priekaištavo, kad miestelių klebonijos virsta viešbučiais įvairių, 
tarp jų ir politinių organizacijų, veikėjams apsistoti53. Pasak tokių besipiktinančių kunigų, 
ten, kur klebonijos virto užeigomis, rinkimuose į II Seimą „perėjo sąrašai elementų, pik-
čiausių tiek Tėvynei, tiek Bažnyčiai“54.

Apibūdintos sąlygos natūraliai didino liaudininkų rėmėjų (rinkėjų) skaičių. Atrodo, 
jų galėjo būti dar daugiau, jei ši politinė jėga būtų naudojusi lanksčią taktiką ir jei ne tie-
siogiai, tai bent per parapijų tikinčiuosius būtų bandžiusi į savo pusę patraukti nepaten-
kintus, nusivylusius kunigus. Šiuo atveju kalbama tik apie sąlygas, galėjusias mažinti liau-
dininkų ir Bažnyčios priešpriešą, atitinkamai silpninti trintį tarp krikščionių demokratų 
ir liaudininkų. Priešpriešą pamažu švelninti turėjo ir visuomenės nuomonės kaita. Iš vie-
nos pusės, Lietuvos visuomenė vis mažiau pritarė radikalioms nuotaikoms, kurias skleidė 
politikai; iš kitos pusės, pamažu tolo ir nuo Bažnyčios55. Pastarąjį procesą inspiravo ne tik 
liaudininkų rinkimų kampanijos ir jų spaudoje vedama antibažnytinė (iš dalies antire-
liginė) propaganda, bet ir jau aptartas parapijiečių nusivylimas kunigų ganytojiška (ne)
veikla. Jei liaudininkai būtų įvertinę šią aplinkybę ir susilpninę antibažnytinę retoriką, 
tikėtina, būtų daugiau laimėję ir politikoje, ir viešajame gyvenime. Lietuvos gyventojai 
gebėjo blaiviai vertinti ir įvertino tiek kunigų, tiek ir politikos veikėjų realius darbus. 
Kai pranešta, kad Panevėžio vyskupas Kazimieras Paltarokas susikompromitavusį prelatą 
I. Labanauską perkelia į Baisogalą, šios parapijos tikintieji „mūru stojo“ už savo parapijos 
kunigą Karvelį56. Išlikę tikinčiųjų laiškai57, kuriuose jie prašo materialinės paramos (pini-
ginės pašalpos, paskolos, pagalbos darbą gauti ir pan.) ir jos tikisi Kauno arkivyskupijoje, 
yra akivaizdus įrodymas, jog Bažnyčios kaip institucijos reikšmė visuomenėje dar buvo 
svari. Aplinkybės vertė liaudininkus tobulinti agitacijos prieš Katalikų Bažnyčią formas, 
jos nesuabsoliutinti, stipriau personalizuoti ir nukreipti prieš konkrečius atvejus.

Liaudininkai ir Katalikų Bažnyčia

Nekvestionuojant istoriografijoje vyraujančio požiūrio, kad liaudininkai buvo Bažny-
čios kaip institucijos parlamentinėje Lietuvoje priešininkai, reikėtų atkreipti dėmesį, jog 
tam tikrais valstybės ir Bažnyčios santykių klausimais skyrėsi netgi liaudininkų lyderių 
nuomonės. Tarkime, politikas, mokslininkas, visuomenininkas Albinas Rimka 1921 m. 
„Varpe“ svarstydamas tikybos (ne)dėstymo mokykloje galimybes jau straipsnio pavadi-
nime teigia, kad tikybos klausimai turi būti suvokiami daug plačiau nei jie pateikiami 
partijų programose ar partiniuose ginčuose58. Pirmiausia verta pabrėžti, jog A. Rimka 
pasisako prieš projektą, pagal kurį tikybos mokymas iš mokyklos turėtų būti perkelia-
mas į Bažnyčią. Toks šio liaudininko požiūris nutolsta nuo valstiečių liaudininkų viešųjų 
kalbų spaudoje, Seime ir ypač nuo rinkimų kampanijoms skirtų pasisakymų. A. Rimkos 
svarstymų, kad tikybos perkėlimas iš mokyklos į Bažnyčią ugdymo ir lavinimo procesui 
nieko teigiamo neduotų, pagrindiniai argumentai yra tokie: pirma, sudėtinga bus sude-
rinti mokyklos pamokų tvarkaraštį ir tikybos dėstymo laiką bažnyčiose, antra, Bažnyčia ir 
pasaulietinė mokykla, veikdamos viena prieš kitą, tuo pačiu metu formuos ir griaus vaiko 
pasaulėžiūrą, trečia, mokinių tėvams susidarys daug nepatogumų ir (ar) net problemų 
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ir kt.59. Toliau mokslininkas pateikia įžvalgas tikybos, kaip dėstomojo dalyko, turinio 
reformavimo klausimais. Žinoma, A. Rimkos išplėstinei tikybos turinio sampratai – 
nuo katalikų tikėjimo iki religijotyros – Katalikų Bažnyčia nebūtų pritarusi. Tačiau tokia 
samprata galėjo paskatinti nesutaikomus priešininkus – pasauliečius (valstiečius liaudi-
ninkus) ir katalikų tikėjimo šalininkus – ieškoti kompromisų dėl tikybos dėstymo60. Šį 
A. Rimkos požiūrį greitai pastebėjo Bažnyčia. Kunigas M. Vaitkus, kurio niekaip neįtarsi 
palankumu liaudininkams, detaliai išanalizavo minėtą straipsnį, prie jo citatų pateikda-
mas tokias replikas: „tiesa!“, „pagirtina!“, „su tuo apskritai galim sutikti!“, „puikiai“ ir 
tik retkarčiais savo nesutikimą išreikšdamas tokiais žodžiais: „gerb. autorius čia perdeda 
bent kiek“, „čia vėl aiškiai perdėta“ ir pan.61. Žinoma, būtų naivu tikėtis, jog Bažnyčios ar 
liaudininkų požiūris į tikybos dėstymą mokyklose stipriai pasikeis. Bažnyčia kaip iki per-
versmo, taip ir vėliau tuo klausimu nekeitė savo pozicijos62. Reikalavimas perkelti tikybos 
mokymą iš mokyklos į Bažnyčią irgi buvo kertinis liaudininkų pasaulėžiūros aspektas. 
Kitas abiem pusėms neperžengiamas slenkstis – gimimo, santuokos ir mirties doku-
mentų registracijos vieta63. Bažnyčiai tai tik bažnyčioje kunigo atliekamas aktas64, liau-
dininkams – civilinė metrikacija. Gilintis į šią problematiką neleidžia straipsnio tikslas 
ir apimtis, bet paminėti kelias aplinkybes, kurios, retrospektyviai žvelgiant, galėjo prieš-
priešą tarp Bažnyčios ir liaudininkų mažinti, vertėtų. Profesorius prelatas Kazimieras 
Šaulys 1931 m. į LR Valstybės Tarybos kvietimą dalyvauti pasitarime dėl „Metrikų įsta-
tymų“ projekto atsako vienareikšmiškai: pasitarime nedalyvausiu, nes „Katalikų metri-
kacijos reikalai yra pilnai sutvarkyti jų Kanonų teisės <...>“65. Tačiau 1940 m. pradžioje 
Bažnyčios hierarchai, pirmininkaujant tam pačiam prelatui K. Šauliui, „Santuokos įsta-
tymo projektą“ papunkčiui svarsto kaip realų, turintį teisę įsiteisėti dokumentą66. Netgi 
redaguoja straipsnį ir paragrafus, susijusius su skaudžiausiu Bažnyčiai klausimu civili-
nėje metrikacijoje – ištuoka. Šio ir po savaitės įvykusio kito posėdžio67 protokolai liudija, 
kad Bažnyčia iš esmės sutinka su civilinės metrikacijos įteisinimu. Be abejo, negalima 
lyginti 1920–1926 m. laikotarpio su 1940 metais. Per tą laiką iš esmės pasikeitė aplinky-
bės. 1920–1926 m. valstybės ir Bažnyčios varžytuvėse dėl gimimo, santuokos ir mirties 
aktų registracijos buvo tam tikri aspektai, kuriuos liaudininkai, kaip atkaklūs civilinės 
metrikacijos šalininkai, privalėjo panaudoti. Pirma, bažnyčiose atliekamos registracijos 
procese, švelniai tariant, buvo visiška netvarka68. 1922 m. viduryje net Bažnyčios hierar-
chai pripažino, jog būtina tobulinti metrikų knygų sudarymo tvarką, jų apskaitą, gerinti 
metrikų, kaip Lietuvos valstybės piliečio dokumento, įvaizdį. Tam skirta 1922 08 10 ordi-
nariato instrukcija (Nr. 3396)69. Vyskupas Juozapas Skvireckas paskelbia kunigams skirtą 
raštą, kuriame nurodo, kad visi metrikai turi būti pildomi tik lietuvių kalba70. Beje, tada 
daugelio bažnyčių antspauduose įrašai dar buvo lenkiški71. Padėtis keitėsi lėtai. 1923 m. 
pradžioje vyskupijos kurija jau įspėja konkrečius kunigus, kurie ir toliau dokumentuose 
vartoja lenkų kalbą72. Tvarkos stigo ir tvarkant santuokos dokumentus73. Tuo galėjo pasi-
naudoti liaudininkai ir pradėti diskusijas dėl Bažnyčios (ne)gebėjimo vykdyti metrika-
cijos funkcijas. Liaudininkai turėjo argumentų derėtis, bendrauti, o partinėje spaudoje 
ne apsiriboti antibažnytine propaganda, bet kelti ir analizuoti konkrečias problemas. 
Tokia galimybė buvo Ernesto Galvanausko vadovaujamoje vyriausybėje (1923 06 29 
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– 1924 06 18), vidaus reikalų ministro pareigas einant liaudininkui Karoliui Žalkauskui. 
Pastarasis išleido aplinkraštį (1924 04 08), sudarantį galimybes Lietuvos gyventojams, 
nenorėjusiems naudotis konfesine metrikacija, įteisinti gimimo, jungtuvių ar mirimo 
aktus valstybės institucijose: miestų, apskričių ar valsčių valdybose74. Nutarimą iš „Lie-
tuvos žinių“ persispausdino ir „Ganytojas“75. Suprantama, šiam leidiniui, kaip ir apskritai 
dvasininkijai, ministro sprendimas buvo „rakštis“. Tuo labiau jog skelbta, kad aplinkraštis 
galioja laikinai, iki atitinkamo įstatymo priėmimo. Teigiama, kad 1924 10 29 Žemaičių 
vyskupijos kurija pareiškė protestą prieš šį dokumentą kaip nekonstitucinį aktą, o vysku-
pas pareikalavo jį atšaukti76. Tačiau „Ganytojo“ leidėjai jokio komentaro nepateikė. Tokią 
redkolegijos poziciją irgi galima vertinti kaip tam tikrą diplomatinį žingsnį77. 

Apibūdinti atvejai skatina manyti, jog ir liaudininkų veikėjų bei jų spaudos taktika 
Bažnyčios atžvilgiu galėjo būti lankstesnė. Tokios liaudininkų diplomatijos pavyzdys yra 
LVS suvažiavimas (1920 02 16–17), kai salės plojimais iš suvažiavimo pašalintas „kunigų 
atsiųstas agentas“, bandęs išprovokuoti liaudininkus78. LVS vadovybė tada pasielgė tole-
rantiškai – tiems suvažiavimo delegatams, kurie norėtų pasimelsti, pasiūlė nueiti į baž-
nyčią79. Tačiau tokios „neskandalingos“ sankirtos buvo tik išimtys liaudininkų veikloje. 
Rinkimų ir agitacinėje, o ypač kuopoms skirtoje medžiagoje liaudininkai, nuo pat valsty-
bės atkūrimo pasirinkę atviros bei nesutaikomos kovos su Bažnyčia ir dvasininkija tak-
tiką, jai liko ištikimi visą parlamentinį laikotarpį. 

Šiame kontekste verta prisiminti istoriko Zenono Ivinskio pastebėjimą, kad „dalis 
Lietuvos ūkininkų, išėję iš bažnyčios, nešė valstiečių liaudininkų lapelį į rinkimų urną“80. 
Taigi, jei net ir esant nesutaikomam priešiškumui tarp liaudininkų ir dvasininkijos, tikin-
tieji vis dėlto balsavo už laisvamanius, tikėtina, jog, tą priešpriešą sumažinus, lapelių, ati-
duotų liaudininkams, būtų buvę daugiau. Beje, apie „cicilikuojančių katalikų“ skaičiaus 
augimą perspėjo ir Bažnyčios leidinys „Žvaigždė“81, tą problemą kėlė ir LKDP lyderis 
M. Krupavičius82. Taigi nemaža dalis visuomenės suderino katalikų tikėjimą ir liaudi-
ninkų pažiūras. Ar šia aplinkybe liaudininkai tinkamai pasinaudojo politikoje, klausimas 
yra retorinis.

Valstiečių liaudininkų taktiką Bažnyčios atžvilgiu kritikavo ir liaudininkų rėmė-
jai užsienyje. Štai po kairiųjų pergalės III Seimo rinkimuose liaudininkų simpatikas 
M.	Untulis	 (JAV)	 rašo	 F.	 Bortkevičienei:	 „būtinas	 atsargumas	 su	 Bažnyčia:	 sėkmingai	
kovoti su ja moka tik bolševikai, visus prie tos pačios sienos šaudydami. Kadangi tas 
metodas nebus tinkamas, todėl labai reik būti atsargiem <...>“83	F.	Bortkevičienė	buvo	
plačių pažiūrų, labai pakanti, tolerantiška asmenybė. Kunigo Povilo Dogelio prisimini-
muose ši liaudininkė vaizduojama ir šv. Mišiose, ir nuoširdžiai bendraujanti su kitoje 
ideologinėje stovykloje buvusiais politiniais veikėjais84. Tačiau laikraščiuose „Lietuvos 
ūkininkas“	ir	„Lietuvos	žinios“,	kurių	atsakomoji	redaktorė	buvo	F.	Bortkevičienė	ir	kurie	
buvo pagrindiniai partijos ryšininkai tarp centro Kaune ir jos skyrių regionuose, disku-
sijų ir laviravimo labai pasigendama. Kodėl jau įvardytos ir kitos liaudininkų asmenybės 
neturėjo įtakos tam, kad šios politinės jėgos pozicija Katalikų Bažnyčios atžvilgiu būtų 
lankstesnė, konstruktyvesnė? Straipsnyje apibūdintos aplinkybės rodo, jog verta ieškoti 
atsakymo į šiuos ir panašius klausimus. 
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Išvados

1. Remiantis archyviniais šaltiniais bei periodika galima teigti, kad tarpukario parlamen-
tinėje Lietuvoje buvo tam tikrų galimybių trinčiai tarp valstiečių liaudininkų ir Katalikų 
Bažnyčios mažinti. Tai liudija rengiant Lietuvos vyskupų laišką tikintiesiems (1925 03 21) 
panaikinta aštri retorika, Lietuvos episkopato sprendimai (1926 02 15) dėl kunigų daly-
vavimo politikoje, nevienareikšmis dvasininkijos požiūris į Bažnyčios aktyvią politinę 
veiklą, laikraščio „Ganytojas“ redkolegijos ir ypač kunigo M. Vaitkaus diplomatiška lai-
kysena tam tikrų kunigų radikalių publikacijų, nukreiptų prieš liaudininkus, atvejais ir 
liaudininkų laikraščio „Lietuvos žinios“ vertinimas. 

2. Klebono ir vikaro santykių problemos, kai kurie kunigo statuso, jo vertybinių nuos-
tatų klausimai ir ypač kunigų, kurie nepateisino tikinčiųjų lūkesčių (ne)veikla, kaip liu-
dija ir konfliktas su prelatu I. Labanausku, sulaukdavo dvasininkijos ir parapijiečių kri-
tiško įvertinimo, griežtų jų pasisakymų viešojoje erdvėje. Šiuos atvejus liaudininkai galėjo 
panaudoti ne tik Bažnyčios kritikai, bet ir dialogui su tam tikrais kunigais bei tikinčiaisiais 
užmegzti. Spaudoje liaudininkai turėjo galimybę pagarsinti parapijose autoritetą turin-
čius klebonus, vikarus ir (ar) kitus bažnyčios tarnus, apibūdinti jų veiklą. Tokie bandymai 
diskutuoti su Bažnyčia, taip pat kunigų, kuriuos gerbė tikintieji, darbų viešinimas galėjo 
mažinti Lietuvos gyventojų susipriešinimą ir didinti liaudininkų rinkėjų skaičių.

3. Bažnyčia, jos spauda pripažino, jog buvo nemažai gimimo, santuokos ir mirties 
registracijos bažnyčiose trūkumų (lenkų kalbos vartojimo atvejai, metrikų knygų suda-
rymo tvarka, apskaita ir kt.) ir stengėsi juos šalinti. „Ganytojas“ į ministro K. Žalkausko 
aplinkraštį (1924 04 08) reagavo santūriai. Žymus liaudininkų lyderis A. Rimka su Bažny-
čios atstovais tikybos dėstymo mokykloje klausimus gebėjo analizuoti vadovaudamasis 
ne tiek partine ideologija, kiek moksliniais argumentais. Šie veiksniai skatino liaudinin-
kus ieškoti konstruktyvesnių civilinės metrikacijos, tikybos dėstymo mokyklose spren-
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danutė STAKELIŪNAITĖ

THE POSSIBILITIES OF REDUCING THE OPPOSITION BETWEEN THE PEASANT 
PoPULISTS AND THE cHURcH IN LITHUANIA DURING 1918–1926
S u m m a r y 

The	aim	of	the	article	is	to	discuss	the	possibilities	of	reducing	the	opposition	between	the	Peasant	Populists	
and the Church that have existed in parliamentary Lithuania during 1918–1926. To reach this aim the follow-
ing objectives have been set: first, to reveal some aspects of political activities of the official Catholic Church 
and clergy which might have weakened the disagreement between the Catholic Church and the Peasant 
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Populists; second, to present some problems of internal life of the clergy and clashes between the Catholic 
Church and laymen; finally, to reveal that there were possibilities to reduce the opposition not only in the 
activities	of	the	official	Catholic	Church,	but	also	the	Peasant	Populists.	The	research	is	based	on	the	follow-
ing sources: most information is gathered from the newspaper for the clergy “Ganytojas”, Catholic newspaper 
“Žvaigždė”	and	the	newspaper	of	the	Peasant	Populists	“Lietuvos	žinios”.	The	documents	of	the	Lithuanian	
State Historical Archives (stock 1671) are very important source for this article as well.

The	analysis	has	 revealed	 that,	on	 the	one	hand,	 the	attitude	of	 the	Catholic	Church	 towards	political	
parties of parliamentary Lithuania (except Christian Democrats) was visibly negative. On the other hand, in 
public life official Catholic Church and its press tried to avoid open criticism of the political parties. Leader of 
various Catholic organisations, editor of “Ganytojas”, Mykolas Vaitkus, though being an active participant in 
political processes, was able to critically evaluate problems inside the clergy. He acknowledged that “Lietuvos 
žinios” was an influential paper, despite the fact that it often criticized the institutional Church and priests. 
Some articles from this newspaper were favourably evaluated by M. Vaitkus in his reviews in “Ganytojas”. Con-
flicts inside the Church and especially between priests and parishioners were not rare in Lithuania during the 
interwar	period.	Behaviour	of	some	priests	fell	short	of	their	parishioners’	expectations,	and	they	were	publicly	
criticized, sometimes by other members of the clergy (e.g. the case of prelate Labanauskas). 

Leaders of the Peasant Populists and press organisers could have made use of these facts to start a dialogue 
with the Church and some priests. And what is more, such Peasant Populists as Albinas Rimka were ready to 
start a discussion with the representatives of the Church both as politicians and scientists. But besides that, 
in “Lietuvos žinios” and “Lietuvos ūkininkas” (Peasant Populist newspapers) there were only critical articles 
about the Church and no publications about priests who enjoyed respect among the parishioners.

It	 is	 clear	 that	 flexibility	 of	 Peasant	 Populists’	 tactics	 could	 not	 have	 eliminated	 the	 discord	with	 the	
Church,	 neither	would	 it	 have	 created	 conditions	 for	 a	 reasonable	 dialogue.	But	Peasant	Populists’	 efforts	
to start a discussion with the Church, to notice the efforts of respected priests working for Lithuania could 
have diminished the antagonism among Lithuanian citizens, could have increased the electorate of Peasant 
Populists, and would have created more favourable conditions for constructive political discussions among the 
main political parties in parliamentary Lithuania. 

Not only the Peasant Populists and the Church, but also other parliamentary parties and the whole Repub-
lic of Lithuania might have come out of it as winners.
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