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Albinas PLESNYS

Vilniaus universitetas

Analogijos sampratos kaita — nuo supratimo
analizes iki psichologinés sprendimo
interpretacijos

Iprasta manyti, kad analogija yra toks samprotavimo budas, kai i$ dviejy objekty panasumo vienais poZymiais
daroma i$vada, kad tie objektai panasiis ir kitais pozymiais. Sitaip suprasta analogija laikoma vienu i§ indukci-
jos atvejy. Analogija kaip naujy Ziniy gavimo budg iSpopuliarino Johnas Stuartas Millis. Jprasta naujy Ziniy gavi-
mo problemg laikyti psichologijos problema, filosofijai paliekant Ziniy patvirtinimo problema. Laikantis tokio
pozitrio, analogija nevaidina jokio vaidmens filosofiniame tyrime. Tomas Akvinietis perinterpretuoja aristotelinj
analogijos supratimg ir ai$kina ja kaip santykiu paremta terminy rys$j, leidZiantj suprasti ty terminy vartojima
teoriniuose kontekstuose ir kurti naujus terminus. Zodziy vartojimo ir jy funkcionavimo aiskinimas priklauso
kalbos filosofijai. Manome, kad terminy funkcionavimo ir supratimo kalboje kontekstai ne maziau svarbas nei
ziniy gavimo ar pagrindimo kontekstai.

Analogy is commonly held to be a type of reasoning where the resemblance between any two objects based on one
or more attributes is taken to imply that these objects are also similar in some other attributes. Analogy understood
this way is then generally seen as a type of inductive reasoning. This view of analogy as a method of acquiring
knowledge was popularized by John Stuart Mill. The problem of acquiring new knowledge is usually considered
to be the problem of psychology, leaving the knowledge corroboration problem to the sphere of philosophy. From
this point of view, analogy does not play any role in philosophical investigations. Thomas Aquinas reinterprets
Aristotle’s view of analogy and explains it as a relationship between the names based on proportion which enables
us to understand the use of these names in theoretical contexts and allows the new ones to be created. The ques-
tion of how to use a word and how that word functions is one of the topics of the philosophy of language. In our
opinion, the contexts of understanding words and their functioning in language are of no less importance than
the contexts of acquiring or verifying knowledge.

|vadas

Daugelis analogija zino kaip tam tikrg samprotavimo buda, tuo tarpu vadovélinis api-
brézimas skamba daugmaz taip: analogija yra toks samprotavimas (kartais nurodant,
kad tai indukcinio samprotavimo porasis), kai i$ dviejy objekty panasumo vienais pozy-
miais daroma i$vada, kad tie objektai panasus ir kitais pozymiais'. Taip interpretuojama
analogija laikoma vienu i$ trijy samprotavimo budy (kartu su dedukcija ir indukcija),
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uztikrinanciy bendresniy uz prielaidas, taciau tik tikétiny, iSvady gavimg. Tokig analo-
gijos traktuote, musy galva, savo garsiajame veikale ,,Silogistinés ir indukcinés logikos
sistema. Bendras pozitris j pagrindimo principus ir mokslinio tyrimo metodus** jtvirtina
Johnas Stuartas Millis. Siame veikale jis analizuoja moksle taikomus metodus. Taigi Millio
interpretacijoje analogija kartu su indukcija yra metodas, leidziantis gauti naujas mokslo
zinias, kitaip tariant, priklauso ziniy atradimo kontekstui. Straipsnio tikslas - parodyti,
kad Millio atlikta analogijos sgvokos transformacija susiaurina analogijos taikymo gali-
mybes, versdama atsisakyti supratimo konteksto, kuris yra svarbus kalbos filosofijai, ypac
kuriant teorines sgvokas ir sudarant prielaidas vertinti metafizikos (ir teoriniy moksly)
teiginius tiesos aspektu. Todél masy tyrimo objektas bus tiek klasikiné analogijos teo-
rija kaip kalbos filosofijos problema, tiek Millio pasitilyta psichologiné analogijos (kaip,
beje, ir logikos) interpretacija. Logika, pasak Millio, yra samprotavimo meno teorija,
o §io meno tobulinimas (tai, kg Millis ir daro) turéty pagerinti masy veiksmy kokybe’.
Straipsnyje keliama prielaida, kad Millio pateikta analogijos interpretacija trukdé ana-
logijos taikymo plétote, ypac dél filosofijoje véliau jsivyravusios loginiy ir psichologiniy
konteksty skirties. Straipsnyje bus taikomas lyginamosios ir kritinés analizés bei pozitriy
rekonstrukcijos metodai.

Millis tikruoju mokslo metodu laiké indukcijg, nors ir suprato, kad dar Humebo iskelta
indukcijos pateisinimo problema vercia abejoti indukcijos kaip loginio metodo priim-
tinumu moksliniame tyrime. Kaip zinia, viena i§ alternatyvy, i$vengiant su indukcijos
pateisinimu susijusiy problemy, buvo pasitlyta loginio pozityvizmo karéjy, kurie aiskiai
skyré atradimo ir patvirtinimo kontekstus tardami, kad jy neskyrimas yra susijes su psi-
chologinio ir loginio tyrinéjimo painiojimu. Kaip ai$kina R. Carnapas,

mes neprieStaraujame, kad baty apjungiami psichologiniai ir loginiai tyrinéjimai,
kaip nepriestaraujame dél jvairiausiy moksliniy tyrinéjimy apjungimo. Atmetame
tik dviejy rasiy klausimy painiojimg. Mes reikalaujame juos aigkiai atskirti, net
tada, kai taikyme jie yra sujungti. Painiava kartais atsiranda nagrinéjant logi-
kos klausimus tarsi jie baty psichologiniai. Si klaida, vadinama psichologizmu,
suformuoja nuomone, kad logika yra mokslas apie mgstyma, t. y. arba susijes su
faktinémis mastymo operacijomis arba su taisyklémis, kuriomis remiantis turi bati
mastoma. Taciau i$ tikryjy mastymo operacijy, kokios jos yra tikrovéje, tyrimas
yra psichologijos uzdavinys, nieko bendro neturintis su logika. Tiek logikoje,
tiek kiekviename kitame moksle mes mokomeés taisyklingai mastyti. <...> Kaip
ten bebiity, mastymas yra ne logikos, o psichologijos objektas®.

Logika netiria mastymo désniy, veikiau atvirksciai — loginis tyrimas misy mastyma
turi sutvarkyti taip, kad jis atitikty logikos désnius.

Matyti, kadSiojevietoje Carnapasseka Wittgensteinu, kuris Tractatus Logico-Philosophi-
cus tvirtino, kad ,,vadinamasis indukcijos désnis jokiu badu negali bati loginiu désniu, nes
jis akivaizdziai yra prasmingas sakinys. - Todél jis taip pat negali bati ir aprioriniu désniu®
(6.31)°. Be to, Wittgensteino poziariu ,indukcijos procesa sudaro tai, kad priimame
paprasciausig désnj, kuris gali buti suderintas su misy patyrimu. Taciau $is procesas turi
ne loginj, o tik psichologinj pagrinda” (6.363, 6.3631). Carnapas sutinka su Wittgensteinu,
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kad Milis indukcijg (ir analogija) interpretuoja kaip psichologine teorijg ir mano, kad filo-
sofija yra loginé, bet ne psichologiné teorija. Taciau kitaip negu Wittgensteinas, Carna-
pas mano, jog jmanoma sukurti indukcine logika, t. y. sukurti logine indukcijos teorija.
universalaus teiginio, kuris yra moksliné hipotezé, ir su ja susijusio vieninio (singuliaraus)
egzistencinio teiginio egzistuoja loginis rysys: vieninis teiginys gali patvirtinti hipoteze
tam tikru laipsniu. Indukciné logika kaip tik ir yra logika, vienareik§miskai nustatanti
ta santykj. Loginis santykis tarp dviejy teiginiy yra hipotezés patvirtinimo empiriniais
duomenimis laipsnis. Jis yra loginé tikimybé, o indukciné logika yra tikimybiné logika’.
Carnapas i$sikélé sau didinga uzduotj - sukurti indukcine logika kaip visy nededukciniy
arba nedemonstratyviy (nejrodomy) samprotavimy logikg, paremta tikimybés terminais.
Tuo paciu jis i$sprendzia ir indukcijos pateisinimo problema, nes indukcija dabar supran-
tama kaip dviejy teiginiy loginis santykis, o ne kaip samprotavimas nuo atskiro prie bend-
ro, bendros i$vados padarymas remiantis atskirais faktais. Todél indukcijos pateisinimo
problema paprasciausiai iSnyksta.

Bet jeigu indukciniams samprotavimams priklauso visi nededukciniai samprotavi-
mai, tai analogija kaip atskiras samprotavimo metodas i$ viso praranda prasme¢ Carnapo
pasitlytame teiginiy patvirtinimo arba loginiame kontekste. Todél analogijos teorija
virsta analoginio sprendimo psichologine interpretacija, kurios filosofinis tyrimas pri-
klauso kognityviniy moksly ar samonés filosofijos sri¢iai®. Misy nuomone, tokia Millio
pasitlyta analogijos teorijos samprata labai susiaurina analogijos taikymo filosofiniuose
tyrinéjimuose galimybes, todél vertéty nepamirsti Aristotelio ir ypa¢ Tomo Akviniecio
iSplétoty analogijos tyrinéjimy.

Analogija Millio logikoje

Millis tiek indukcinius, tiek analoginius samprotavimus laiko mastymo metodais, lei-
dzianciais gauti naujas Zinias. Skyriy ,,Apie analogija“ jis pradeda konstatavimu, kad

Zodis ,analogija“ kaip samprotavimo bido pavadinimas daZniausiai taikomas

jrodymui, kuris laikomas indukcinio pobudzio jrodymu, tac¢iau neprilygstantis

pilnai indukcijai. Visgi néra kito zodzio, kuris baty vartojamas taip laisvai
ir daugiaprasmiskai kaip ,analogija“°.

Vienas i§ analogijos vartojimo atvejy, Millio pozitriu, kyla i§ pirmykscio $ios savokos
vartojimo analogija laikant santykiy panasumu. Pavyzdziui, sako Millis, remiantis tuo,
kad akcinéms bendrovéms geriausiai vadovauja suinteresuoty $aliy iSrinktas komitetas,
daroma i$vada, kad valstybei geriausiai vadovauty tautos iSrinkty atstovy grupé. Toks
samprotavimas grindziamas santykio, kuriuo akciné bendrové siejasi su direktoriy
taryba, o valstybé su parlamentu, tapatumas. Sios rasies jrodymams nebiuidingas tiksliai
apibréztas grindimas. Vieni jrodymai gali buti niekiniai, kiti prilygti puikiai pagristomis
indukcinémis iSvadoms. Tokig analogija, pasak Millio, dar reikty sugebéti pagristi.
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Nesunku pastebéti, kad $iame skyriaus , Apie analogija“ skirsnyje Millis atkartoja
Cajetano pasiilyta proporcingumo analogijos pavyzdj, plac¢iai aptariama visuose standar-
tiniuose metafizikos kursuose'. Anot Cajetano, analogiskai pagal proporcinguma sakomi
tie dalykai, kurie turi bendra varda (nomine) ir tuo vardu reiskiama sgvoka yra proporcin-
gai tapati. Cajetanas pateikia ir tokios analogijos pavyzdj: akis sutinka su matymu, kaip
protas sutinka su matymu. Cia bendru vardu ,,matymas Zzymimas ir regéjimas akimis,
ir supratimas protu'’.

Millis neaptarinéja tokio ,pirmykscio“ analogijos supratimo. Nurodes jj kaip vieng
i$ daugelio menkai pagrjsty analogijos vartojimo pavyzdziy, jis tiesiog konstatuoja:

Visgi analoginio jrodymo varda labiau jprasta taikyti placiau, visiems pana§umu
paremtiems jrodymams, jei tik jie neprilygsta pilnai indukcijai. Sia prasme ana-
loginis samprotavimas gali buti suvestas j tokig formuluote: du objektai panasas
vienas i kitg vienu ar daugiau atzvilgiy; tam tikras teiginys yra teisingas apie
vienag i$ jy, todél jis yra teisingas ir apie kitg. Tac¢iau ¢ia neturime bado analogijai
nuo indukcijos atskirti'2

Anot Millio, indukcijos ir analogijos atveju sprendziame, kad A panasus j B vienu ar
daugiau savybiy, todél jie panasis ir kity tam tikry savybiy atzvilgiu. Skirtumas tik tas, kad
indukcijos atveju remiantis pavyzdziais i$ anksto buvo parodyta, kad pirminés ir antrinés
savybés yra susije nekintancia jungtimi, o analogijos atveju tokia sasaja nebuvo nustatyta.

Taciau ar teiséta taip vadinamo ,pirmykscio®, o, tiksliau - klasikinio - analogijos
supratimo atveju tarti, kad analogija yra tam tikras naujy ziniy gavimo budas ir suredu-
kuoti jj { auk$ciau pateikta formuluote: jei du objektai panasis vienas j kitg vieny savybiy
atzvilgiu, tai jie bus panasus ir kity tam tikry savybiy atzvilgiu. Kitaip tariant, ar pagrista
klasikine analogijos teorijg aiskinti kaip tam tikrg psichologine teorijg - masy mastymo
jprotj i$ dviejy objekty kai kuriy savybiy panasumo spresti apie kity ty objekty savybiy
panasumus? Jeigu Millis teisus, tai analogijos teorija leidZia suprasti ne tiriamy objekty,
0 musy pazinimo bado ypatumus. Eidami $iuo keliu griSime prie Humeo skepticizmo,
dviejy jo principy: to, ,kad joks atskirai mastomas objektas neturi savyje nieko, kas leisty
mums daryti jo ribas perzengiancig i$vada; ir kad netgi pastebéje dazng ir pastovia objekty
s3sajg, mes neturime jokios priezasties apie jokj objekta daryti kitokiy isvady, i$skyrus tas,
kurias esame patyre“. O tai jau leisty suabejoti analogijos pazintine verte. Vis tik mes
manome, kad Millis yra neteisus. Kaip pazymi George’as Peteris Kubertanzas,

Tomo Akviniec¢io mastyme zZodziy daugiaprasmiskumo problema yra viena is$
priezasc¢iy analogijos sampratai atsirasti, o to, kg jis aiSkina apie analogija, svarbi
dalis skirta predikavimo teorija. Sia prasme ir $iuo atzvilgiu analogijos tyrimas
svarbus dabarciai. Galime tvirtinti, kad analogija yra labiau sudétinga ir lanksti,
nei atitinkanti doktrina kitose filosofijose. Tomistinéje analogijoje specialaus
démesio susilaukusi sritis - masy zinojimo apie Dieva problema. Santykinai ne
daugeliui filosofy rapi klausimas, ar mes galime ka nors zinoti apie Dievo egzista-
vima, kitaip tariant, ar jmanoma Zmogui Zinoti tai, kas perzengia musy patyrima.'
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Tomo Akvinie¢io nuomone, musy kalba yra tinkama priemoné, leidzianti protui paty-
rima perzengti.

Millio veikalo ,,Silogistinés ir indukcinés logikos sistema. Bendras pozitiris j pagrin-
dimo principus ir mokslinio tyrimo metodus® reik§mé analitinés filosofijos ir logikos plé-
totei vargu ar deramai jvertinta. Ta reik§mé buvo gerokai didesné, nei paprastai manoma.
Cia pakakty prisiminti bent jau Millio kanony reikime indukciniame samprotavime i
r indukcijos pagrindimo problema. Pagrindinés Millio nuostatos, kurias jis pateikia kaip
savaime suprantamas, nors jos toli grazu néra tokios, buvo jo amzininky priimtos beveik
be islygy. Ta patj galima pasakyti ir apie analogijos teorija. I$ tikryjy, Millio pasitlyta
analogijos interpretacija neturi nieko bendro su klasikine analogijos teorija, nes pastaroji
sprendzia visai kitas problemas, taikoma visai kitu tikslu ir niekaip negali bati suredu-
kuota j ,miliskaja“ analogijos interpretacija. Msy nuomone, butent Millio traktuotés jsi-
galéjimas sukliudé analogijos teorijai uzimti derama vieta $iuolaikinéje kalbos filosofijoje.

Carnapas, filosofijos tikslu laikydamas loginés analizés taikyma mokslo kalbai, logine
problema laiko patvirtinimo problema, skirdamas ja nuo psichologinés atradimo ar, tiks-
liau, naujy Ziniy gavimo problemos. Nebudami tiek kaip Carnapas tikri, kad mastymo
tyrimas priklauso tik psichologijai ir nepriklauso filosofinei pazinimo teorijai ar logikai,
vis tik sutiname su tuo, kad atradimo (naujy Ziniy gavimo) ir patvirtinimo kontekstai néra
tapatus.

Filosofinis tyrimas akivaizdziai neapsiriboja iy dviejy — naujy ziniy gavimo ir patvir-
tinimo - konteksty — tyrimu. Ne maziau svarbus, masy nuomone, yra dar vienas — supra-
timo kontekstas, kuriame ir buvo formuluojama klasikiné analogijos teorija. Jis, be abejo,
susijes su tam tikru filosofijos jvaizdziu. TipiSku tokio jvaizdzio pavyzdziu galéty buti
»Filosofiniuose tyrinéjimuose® pateikia Wittgensteino filosofijos uzdaviniy samprata,
kuri, beje, néra svetima analitinei kalbos filosofijai. Anot Wittgensteino,

Filosofuodami mes atskleidziame vieng ar kitg ai$kig nesagmone ir gumbus, kuriuos
uzsidirbo protas, mu$damas galva j kalbos ribas. Jie, tie gumbai, mums padeda
suvokti $io atskleidimo verte. <...> Vienas pagrindiniy masy nesupratimo $altiniy
yra tas, kad mes neturime aiskaus vaizdo apie Zodziy vartojimg. Masy gramati-
kai triaksta skaidrumo. - Skaidry atvaizdavimg teikia supratimas, kad pamatome
batent ,tarpusavio rysius“'>.

Ir toliau:

Filosofija turi ne i§spresti prieStaravimg matematiniu arba loginiu matematiniu
atradimu, bet padaryti skaidrig matematikos biakle, kuri mums kelia nerima; jos
buakle iki priestaravimo i§sprendimo. <...> Fundamentalus faktas ¢ia yra tas, kad
mes pateikiame tam tikro zaidimo taisykles, technika, ir kad tuomet, kai laiko-
meés $iy taisykliy, kazkas vyksta ne taip, kaip numanéme; kad mes, taip sakant,
susipainiojame savose taisyklése. Tas susipainiojimas savose taisyklése ir yra tai,
ka mes norime suprasti's.
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Taigi turime tris galimus analogijos interpretavimo variantus: a) analogija sietina
su naujy ziniy gavimo problema, kuri priklauso pazinimo filosofijai (ar psichologijai);
b) ji sietina su patvirtinimo problema, kuri priklauso kalbos loginei analizei; ir pagaliau
¢) su supratimo problema, kuri priklauso kalbos filosofijai. Kontekste a) analogija gali bati
interpretuojama kaip samprotavimo budas, artimas indukcijai (Millio pateikta analogijos
interpretacija); kontekste b) analogija yra bereiksmé ir nevartotina; kontekste c) analogija
yra svarbus Zodziy funkcionavimo kalboje badas, kurj dabar kiek plac¢iau aptarsime.

Kalbos filosofija viduramziais ir tomistiné analogijos samprata

Jprasta manyti, kad kalbos filosofija émé plétotis tik XIX a. pabaigoje, Gottlobo Freges,
o véliau Bertrando Russello, Ludvigo Wittgensteino ir kity analitinés filosofijos kiréjy
pastangomis. Taciau tai néra tikslu. [vairiapusiai kalbos filosofijos tyrinéjimai ypa¢ sukles-
téjo brandziaisiais viduramziais, dar XIII a. Kaip Zinia, meny fakultetuose didziausiais
démesys buvo skiriamas laisvyjy meny - triviumo - gramatikos, dialektikos ir retori-
kos - bei kvadriviumo - aritmetikos, astronomijos, muzikos ir geometrijos - studijoms.
To meto universitetuose gramatikos buvo mokomasi ne tik nuodugniai nagrinéjant
senuosius lotyny kalbos gramatikos vadovélius - Aelijaus Donato ,,Ars grammatica®
ir Prisciano ,Institutiones grammatiticae® — bet, laikui bégant, vis labiau ir labiau gili-
namasi i kalbos logika. XIII a. pabaigoje ir XIV a. pradzioje susiformuoja su Paryziaus
universitetu susijusi taip vadinamy spekuliatyviyjy gramatiky'” arba Modisty (lot. Modi-
stae) grupuoté. Siekdami sukurti gramatikos mokslg, jie ieskojo visoms kalboms bendros
konceptualinés struktiros. Ta konceptualiné struktiira buvo siejama su Aristotelio kate-
gorijomis kaip tuo, kas gali bati apie kiekvieng daikta tariama. Jei metafizika nagrinéja
esiniy buvimo budus (pavyzdziui, substancija kaip objektyvy daikty egzistavimo buda),
o logika domina jy suvokimo budas, tai spekuliatyvioji gramatika tiria Zyméjimo badus
ir juos salygojancias kalbos dalis.

Spekuliatyviajai gramatikai rapéjo prasminiai Zyméjimai, bet tai nei$sémé visy kalbos
filosofijos temy. Dar Aristotelis, tiek ,,Retorikoje®, tiek ,,Poetikoje“ pazymi, kad ,,masty-
mui priklauso tai, kas turi bati isreiksta Zodziu, o jo atskiri uzdaviniai - jrodyti, atmesti
kitokig nuomone, sukelti aistras, pavyzdziui, gailestj, baime, pyktj ir t. t., be to, padidinti
ar sumenkinti jrodinéjamuosius dalykus“®. Visa tai padaryti leidzia masy kalba, kurioje
zodziai (jvardijimai) funkcionuoja jvairiausiai baidais. Norint iSspresti atskirus mastymo
uzdavinius, visy pirma, Aristotelio nuomone, reikia zinoti, kaip zodziai funkcionuoja,
kitaip tariant, suprasti miasy kalbos logika. ,Kiekvienas vardas, - sako Aristotelis, -
yra arba pagrindinis, arba tarminis, arba metafora, arba puo$meninis Zodis, arba naujada-
ras, arba iStestinis arba trumpintinis arba pakeistas“®.

Metafora, Aristotelio nuomone, ,tai vardo, Zymincio vieng daiktg, priskyrimas kitam
daiktui. Priskiriama arba giminés - rasiai, arba rasies — giminei arba [vienos] rasies -
kitai rasiai, arba pagal analogija“®. Taigi analogija Aristoteliui yra tam tikras vardo pri-
skyrimo budas, budingas kai kurioms metaforoms. Koks tai priskyrimo btidas? Pagal
analogija priskiriama remiantis proporcija, kurig sudaro keturi nariai. ,, Analogija, — raso
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Aristotelis, — a$§ vadinu visus atvejus, kai antrasis terminas taip santykiauja su pirmuoju,
kaip ketvirtasis su treciuoju; tokiu atveju poetas gali pavartoti vietoj antrojo termino
ketvirtajj, o vietoj ketvirtojo antrajj; be to kartais ¢ia pridedamas ir tas zodis, su kuriuo
susijes pakeistasis®. Pavyzdziui, ,tarp senatvés ir gyvenimo yra toks pat santykis, koks tarp
vakaro ir dienos; taigi poetas galés pasakyti apie vakara, kad jis ,,dienos senatvé®, o apie
senatve — kad ji ,,gyvenimo vakaras“ arba ,,gyvenimo saulélydis‘, kaip sako Empedoklis“*'.
Taigi, senatveé (1): gyvenimu (2) = vakaras (3): diena (4).

Aristotelis analogijg interpretuoja kaip vieng i§ metaforos rasiy, gal net veikiau kaip
vieng i§ metaforos karimo budy, kaip proporcija (gr. &valoyia), o padig metafora, tuo
paciu ir analogija, laiko meninés israiskos priemone, vaizdingu perkeltinés prasmés pasa-
kymu, vartojamy poetiniuose tekstuose.

I analogijos reik§me kalbos funkcionavime naujai pazvelgia Tomas Akvinietis.
Jei Aristotelis analogija ai$kino kaip poetinés kalbos kiirimo priemone, kaip viena
i$ metaforos kiirimo budy, tai Tomas Akvinietis jai skiria kit vaidmenj - laiko priemone
mokslinei kalbai kurti. Cia reikia atkreipti démesj, kad aristotelinéje tradicijoje mokslas
buvo suprantamas kaip ,,sprendimais susidaryta nuomoné apie tai, kas yra bendra ir kas
egzistuoja buitinai“?. Aristotelis skiria tris mokslus: fizika, matematika ir metafizika. Be to,
jis pripazjsta ir tris tarpinius mokslus: astronomija, optika ir harmonijos teorija*. Sekda-
mas Aristoteliu ir remdamasis Boecijumi, Tomas Akvinietis teorinius mokslus irgi skirsto
jtris: 1) gamtos mokslg arba fizikg - moksla, nagrinéjantj kitimus, ne abstrakty, susiejantj —
tiriantj kaniskas formas kaip susijusias su materija, formas, kurios negali egzistuoti atski-
rai nuo kintanciy kiiny, kaip krintanc¢ios Zemés ar kylancios ugnies, taigi to, kas kinta
kaip materijos ir formos vienybé¢; 2) matematikg - tiriancia tai, kas nekinta, ne abstrak¢ia,
suvokiancia kaniskas formas atskirai nuo materijos ir tuo paciu nuo kitimy, nors tos for-
mos egzistuoja materijoje ir todél negali buti atskirtos nuo materijos ir kitimy; 3) teologijg,
kuri dar vadinama metafizika arba pirmgja filosofija - nagrinéjancia nekintancius daly-
kus, abstrak¢ig ir neperskiriancia, nes Dievo esatis néra materiali ir kintanti*%.

Problema, kuri kyla Tomui Akvinieciui, yra susijusi su jo abstrakcijy teorija, perimta
i$ Aristotelio. I$ tikryjy, jei intelekte néra nieko, ko iki tol nebuvo patyrime, tai kaip mes
galime nuo sgvoky, kurios kasdieninéje kalboje susiformuoja remiantis patyrimu, pereiti
prie abstraktaus samprotavimo, matematiniy ir, svarbiausia, metafiziniy abstrakcijy? Juk
metafizika tyrinéja tai, kas perzengia musy patyrimg. Kaip jmanoma metafiziniy sam-
protavimy kalba, jei atsisakome augustiniskos iliuminizmo sampratos ir intuityvaus pazi-
nimo, kuris vyravo iki XIIT a. antros pusés Vakary Europos filosofijoje ir teologijoje? Tomas
Akvinietis, kaip ir Aristotelis, mano, kad Zmogus pirmiausia pazjsta juntamg tikrove
ir kuria jos objektams apibudinti tinkama kalbg. Véliau Zodzius, kuriuos vartojo kasdie-
ninei patirciai reiksti, jis perkelia j metafiziniy tyrinéjimy sritj. Toks zodziy perkélimas,
Tomo Akvinie¢io nuomone, yra teisétas, nes musy kalba funkcionuoja taip, kad leidzia
jgyvendinti tokj perkélima. Tam Tomas Akvinietis panaudoja aristoteline analogijos teo-
rija, kurig jis i$vysto ir pritaiko mokslinei (misy auksc¢iau minéta prasme) kalbai kurti.

Tomui Akvinieciui labiausia ripéjo metafizikos moksliné kalba. Matematika ir gamtos
mokslas jj domino daug maziau, taciau véliau padétis keitési — labiau ritpéjo bitent gamos
moksly kalba. Pavyzdziui, fizikai kalba apie gravitacinius ir elektromagnetinius laukus,
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elektros sroves, elektromagnetines bangas ir pan. Cia lauko, srovés ar bangos savoka
vartojama analogiskai. Pavyzdziui, banginis procesas yra toks, kuris gali bati aprasytas
tam tikra funkcija (bangine funkcija). Netinkama analogija, kad bangos yra tam tikri
aplinkos virpesiai ar svyravimai ilgai kliudé i$ fizikos pasalinti eterio savoka. Kartais, kai
analogisky savoky nepasiseka surasti, atsiranda sgvoky dualizmas, kaip, pavyzdziui, gerai
zinomas dualizmas kvantiniy objekty, apraSomy remiantis bangos ir dalelés jvaizdziais.
Bet grizkime prie Tomo Akviniecio.

Analoginj zodziy vartojima Tomas Akvinietis apraso daugelyje savo veikaly - visur,
kur jam tenka aiskinti metafizikoje vartojamy terminy ypatumus. Jau savo ankstyvajame
darbe ,,Apie gamtos pradus® jis teigia:

Reikia pazymeéti, kad kalbédami apie vidinius pradus, tokius kaip materija ir
forma, ir atsizvelgdami j dalyky pana$uma bei skirtumus, kiek tai lie¢ia pra-
dy panasumus bei skirtumus, suvokiame, kad kai kurie pradai bana kaip tokie
vienodi, kaip Sokratas ir Sitas zmogus, nurodant Sokrata, kiti bana kaip tokie
skirtingi, bet kaip ypatingumai vienodi, kaip pavyzdziui Sokratas ir Platonas,
kurie, nors ir skiriasi kaip tokie, bet priklauso tai pac¢iai zmoniy rasiai, dar kiti
skiriasi pagal ypatinguma, bet giminés atzvilgiu yra vienodi, kaip Zmogus ir asi-
las, priklausantys tai paciai gyviiny giminei, dar kiti skiriasi ir pagal gimines,
ir tik analogiskai yra vienodi, kaip substancija ir kiekybé, kurie neturi bendros
giminés ir tik analogiskai yra vienodi, nes yra vienodi kiek yra esantys. O ,esatis®
néra giminés savoka, nes ji néra priskiriama vienapusiskai, o tik analogiskai®.

Matome, kaip jvairiai gali bati vartojamos panasumo ir skirtingumo savokos. Todél,
norédami metafiziniuose samprotavimuose pasiekti tiesg, turime tiksliai vartoti Zodzius.

Tomo Akviniec¢io nuomone, musy kalba leidzia trejopa Zodziy (jvardinimy (lot. nomi-
nes), terminy ir kt.) vartosena. Terminas yra vartojamas vienaprasmiskai, jei kazkam pri-
skiriamas vienas ir tas pats terminas, atitinkantis vieng savoka ar apibrézima, kaip gyviino
terminas priskiriamas zmogui ir asilui, nes abu jie yra gyvinai ir abu yra gyvos juntancios
substancijos, o gyvinas kaip tik taip apibréziamas. Gimininiai ir raiSiniai terminai visada
vartojami vienaprasmigkai, t. y. visada taikomi ta pacia prasme visiems tam tikros srities
objektams?.

Terminas yra vartojamas daugiaprasmiskai, jeigu tas pats terminas priskiriamas keletui
dalyky, bet pagal skirtingas sgvokas. Siuo atveju savokos sutampa tik pagal pavadinima,
bet ne pagal apibrézimg. Pavyzdziui taip vartojamas Zodis nepameciau gerai Zinomame
»ragy“ paradokse: ,Tai, ko nepameciau, turiu. A§ nepameciau ragy. Vadinasi a§ turiu
ragus*“?. I$vada klaidinga, nes ¢ia Zodis nepameciau vartojamas dviprasmiskai. Pirmuoju
teiginiu norima pasakyti — a§ nepameciau to dalyko, kurj turiu, o antruoju - nepameciau
dél to, kad neturéjau ko pamesti. Dar ryskiau dviprasmiskas Zodzio vartojimas atsisklei-
dzia tokiame vaikiskame Zodziy zZaisme: ,, Kodél $ita mélyné yra raudona? Todél, kad ji yra
zalia®

Analoginis Zodziy vartojimas daznai taikomas tose Zinojimo srityse, kurios perzengia
patyrimg. Tomas Akvinietis ypa¢ pabréZia analogijy taikyma metafizikoje. Beveik visos
metafizikos sgvokos yra vartojamos analogiskai. Kaip parodo Montagne,
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Tomas Akvinietis Zodj ,analogija“ i§ proporcijos pakeicia j santykj: analogijos
teorija yra pateikta ketvirtojoje Metafizikos knygoje, aiSkinant buvimo prasmiy
skirtinguma ir tapatuma bei aiSkinant matematines proporcijas, t. y. dviejy ir
daugiau sarysiy pana$uma. Visais atvejais, kai Tomas Akvinietis nurodo j sveikatos
pavyzdj bei | substancijos ir akcidensy esatj, jis netiesiogiai ta¢iau neabejotinai
daro uzuoming j Aristotelio Metafizikg®:.

Tomas Akvinietis apra$o tris galimus analogijy atvejus. Be abejo, tai néra i§samus apra-

$ymas, nes tik kalbos funkcionavimo tyrimas gali atskleisti analogijy vartojimo ypatumus.
Pirmoji analogijos rasis gali biiti pavadinta analogija pagal tikslg. Siuo atveju vardas var-
tojamas analogiskai, kai jis priskiriamas daugeliui dalyky, kuriy prigimtys yra skirtingos,

nors yra susije su tuo paciu dalyku. Pavyzdziui,

»sveikas® yra sakoma apie gyvino kiang ir apie §lapima bei apie maistg, tadiau
$iuo zodziu visais atvejais Zymimi ne tie patys dalykai. Taip sakoma apie $la-
pima, kiek jis yra sveikatos Zenklas, apie king, kiek jis yra sveikatos turétojas,
ir apie maista, kiek jis yra sveikatos priezastis, tac¢iau visos $ios sampratos (istae
rationes) yra susije¢ su vienu ir tuo paciu tikslu - sveikata®.

Antra analogijos rasis, aprasyta veikale ,, Apie gamtos pradus®, gali bati pavadinta ana-

logija pagal veikima. Kaip sako Tomas Akvinietis,

kartais tai, dél ko sutariame analogis$kai, t. y. pagal proporcija, palyginima ar
suderinima, siejasi su tuo paciu tikslu, kaip anks¢iau pateiktame pavyzdyje [apie
»sveikas“], taciau kartais tai priskiriama vienam veiksniui, kaip kad gydanciu yra
vadinamas tas, kuris veikia remdamasis tiek iSmanymu, kaip kad daro gydytojas,
tiek tas, kuris veikia be iSmanymo, kaip aku$eré, ar net instrumentui, taciau vi-
sados sakoma priskiriant vienam veiksniui, kuris yra medicina®.

Trecioji analogijos rasis aprasyta Tomo Akviniecio tada,

kai priskiriama vienam dalykui, kaip kad ,esatis® yra taikoma substancijai, koky-
bei, kiekybei ir kitoms kategorijoms. Nors ne visiskai ta pati yra samprata, kuri
naudojama kalbant apie substancijg kaip apie esatj ir apie kokybe kaip esatj ir
apie likusias kategorijas, tac¢iau visa tai sakoma kaip apie esatj tik siejant ja su
substancija, kuri yra visy kity dalyky subjektas. Taigi ,esatis“ pirmiausiai tariama
apie substancijg, ir tik antriniu budu apie likusius dalykus. Taigi ,esatis“ néra
giminé, nes jokia giminé savosioms rasims nepriskiriama pirminiu ir antriniu
badu, veikiau ,esatis“ yra priskiriama analogiskai. Tai mes turime galvoje, kai
sakome, kad substancija ir kokybé pagal gimine, bet yra tapacios analogiskai®'.

Sia trecigja analogijos rasimi, kuri kartais vadinama proporcingumo analogija,

dazniausiai remiamasi analizuojant metafizines savokas. Taigi: substancijapp : esatimipp =
kiekybeé: esatimi, = kokybé : esatimi . Cia indeksu p. p Zymima pirminé prasmé, o a. p

ir a. p1 — antrinés prasmes.
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Panasig, nors ir Siek tiek detalesne, analogijos sampratg Tomas Akvinietis pateikia
»Petro Lombardo sentencijy komentare“*>. Nesiekdami pateikti detalios Tomo Akviniecio
analogijos sampratos analizés, kuri perzengty miisy straipsnio rémus, pazymésime, kad
$ios, maisy nurodytos, analogijos rasys Tomui Akviniec¢iui yra pagrindinés.

Proporcingumo analogija dar skirstoma j tikraja proporcijos analogija ir metafora.
Metafora moksliniame tyrime paprastai netaikoma. Ji vartojama poezijoje, literatiroje,
kasdieninéje kalboje. Metafora - tai tolimu panasumu paremtas vieno daikto vadinimas
kity daikty vardais. Metaforos pavyzdziu galéty buti kad ir tokia proporcija: karalius :
Salimi = lititas : Zvérimis. Vietoje litto sakydami ,zvériy karalius®, ,karaliy“ vartojame
metaforigkai.

Tomisting analogijy teorijg toliau plétojo Cajetanas®, taciau tos plétotés tyrimas per-
zengty misy uzsibrézty tyrinéjimy rémus. Galétume tik atkreipti démesj, kad standar-
tiniuose metafizikai skirtuose vadovéliuose Cajetano samprata neretai pateikiama kaip
tomistiné.

ISvados

Turime tris galimus analogijos interpretavimo variantus: a) analogija sietina su naujy
ziniy gavimo problema, kuri priklauso pazinimo psichologijai; tai $iais laikais vyraujanti
interpretacija, labiausiai besidominti analogijos kaip samprotavimo budo formalizavimo
galimybémis; b) ji sietina su patvirtinimo problema, kuri priklauso kalbos loginei analizei;
c) analogija sietina su supratimo problema, kuri priklauso kalbos filosofijai. Kontekste
a) analogija gali bati interpretuojama kaip samprotavimo biidas, artimas indukcijai (Mil-
lio pateikta analogijos interpretacija), kontekste b) analogija yra bereik§mé ir nevarto-
tina (Carnapo interpretacija), kontekste ¢) analogija yra svarbus zodziy funkcionavimo
kalboje tyrimo budas, pagrindziantis ir pateisinantis perzengianciy patyrima (taip pat
ir metafiziniy) sgvoky vartojimg.

Musy tikslas buvo parodyti, kad Millis pakei¢ia klasikine analogijos sampraty ir
atmeta viduramziais i$plétotg jos taikyma kalbos filosofijoje kaip nereik§minga. Millis
analogija laiko netobula indukcija, naujy Ziniy gavimo loginiu metodu. Todél analogijos
teorija virsta analoginio sprendimo psichologine interpretacija, kurios filosofinis tyrimas
priklauso kognityviniy moksly ar samonés filosofijos sriciai.

Carnapas atskiria dvi su logika susijusias tyrinéjimo problemas — naujy Ziniy gavima
ir mokslo ziniy patvirtinimo problema, filosofijai palikdamas tik patvirtinimo problema.
Patvirtinimo problema sprendzia loginé kalbos analizé, kurios pagrindiné priemoné yra
indukciné logika suprantama kaip dviejy teiginiy loginis rysys. Toje interpretacijoje ana-
logija i§ viso nevaidina jokio vaidmens loginiame tyrime.

Tomas Akvinietis pagrindzia, kaip jmanoma metafiziniy samprotavimy kalba, jeigu
pripazjstame Aristotelio prielaidg, kad intelekte néra nieko, ko iki to nebuvo patyrime.
Metafizikai, kurios teiginiams buty galima pritaikyti tiesos kriterijy, konstruoti Tomas
Akvinietis pasitelkia aristoteling analogijy teorija Zymiai j3 modifikuodamas. Tomo
Akviniecio interpretacijoje analogija sietina su supratimo problema, kuri priklauso kalbos
filosofijai.
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Kartais manoma, kad analogija taikoma vien tik metafizikos kalbai tyrinéti ir netai-
koma, tarkime, kity kalbiniy konteksty tyrime. Tokia i$vada yra pernelyg pavirsutiniska,
nes dviejuose i$ trijy analogijos varianty Tomas Akvinietis pateikia pavyzdzius toli grazu
ne i§ metafizikos srities. Mes manome, kad kalbos vartojimo ir funkcionavimo tyrime
supratimo kontekstas yra ne maziau svarbus nei naujy ziniy gavimo ar patvirtinimo kon-
tekstai. Todél Tomo Akviniecio i§plétota analogijos samprata ir dabar galéty buti sékmin-
gai taikoma kalbos filosofijos tyrinéjimuose.
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A CHANGE IN THE CONCEPT OF ANALOGY — FROM THE ANALYSIS OF UNDERSTANDING
TO A PSYCHOLOGICAL INTERPRETATION OF DECISION

Summary

Analogy is commonly held to be a type of reasoning where the resemblance between any two objects based
on one or more attributes is taken to imply that these objects are also similar in some other attributes. Hence,
analogy understood in this way is generally seen as a type of inductive reasoning. This view of analogy as
a method of acquiring knowledge was popularized by John Stuart Mill. According to him, the word “analogy”
as the name of a mode of reasoning is generally taken as some kind of argument supposed to be of inductive
nature but not amounting to a complete induction.

From Wittgenstein’s viewpoint, the problem of discovering knowledge is a problem of psychology rather
than philosophy. He believes that the process of induction is the process of assuming that the simplest law can
be made to harmonize with our experience. This process has no logical foundation but only a psychological
one. Carnap takes the same approach and believes that a philosopher must investigate only the problem of the
verification of knowledge rather than the psychological problem of discovery. According to Carnap, the prob-
lem of the verification or confirmation of knowledge should be regarded as a real problem of inductive logic.
Carnap holds that analogy does not play any role in philosophical investigations.

In the opinion of Aristotle, in order to solve separate problems of thinking, the most important thing is
to know how words function, in other words, to understand the logic of our language. The theory of analogy
comes in handy here. Aristotle presents this theory in Book Four of the Metaphysics explaining diversities and
identities of the meanings of being, as well as explaining mathematical proportions, i.e., the similarity between
two or more relations. Thomas Aquinas changed Aristotelian notion of analogy from the proportion to the
relation and explained it as the connection between the terms based on the relation, which enables us to under-
stand the use of these terms in theoretical contexts and to create new terms.

According to Thomas Aquinas, that is said to be predicated analogically which is predicated of many whose
natures are diverse but which are attributed to one same thing; as health is said of the animal body, urine or
food, but it does not signify entirely the same thing in all three; it is said of urine as a sign of health, of body as
of a subject and of food as of a cause. But all these natures are attributed to one end, namely to health.

Sometimes those things that agree according to analogy, i.e., in proportion, comparison or agreement, are
attributed to one end, as was seen in the preceding example of health. Sometimes they are attributed to one
agent, as medical is said of one who acts with art, of one who acts without art, as a midwife, and even of instru-
ments; but it is said of all by attribution to one agent which is medicine. Sometimes it is said by attribution to
one subject, as “being” is said of substance, quantity, quality and other predicaments because it is not entirely
for the same reason that substance is being, and quantity and the others. Rather, they all are called being as far
as they are attributed to a substance which is the subject of others.

Hence, we have three possible interpretations of analogy: (a) analogy is related to the problem of acquiring
new knowledge, which belongs to the sphere of cognitive psychology; this is the interpretation that prevails
today and that has an interest mainly in the possibilities of formalising analogy as the way of reasoning, (b) it
is related to the problem of confirmation, which belongs to the sphere of logical analysis and finally (c) analogy
is related to the problem of understanding, which belongs to the philosophy of language. Within a context (a),
analogy can be interpreted as a way of reasoning close to induction (the interpretation of analogy presented
by Mill); within a context (b), analogy is meaningless and is not to be used (Carnap’s interpretation); within
a context (c), analogy is an important way of studying the functioning of words in a language substantiating and
justifying the use of concepts (including metaphysical ones) that overstep the bounds of experience.

Thomas Aquinas was mainly concerned with the scientific language of metaphysics. Mathematics and
natural sciences interested him to a lesser degree. However, as Klubertanz notices, an area of special concern
in Thomistic analogy is the problem of our knowledge of God. The question whether the existence of God can
even be known arises to a relatively small number of philosophies; that is, whether it is possible for man to
come to know anything beyond the range of his sense experience.
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Explaining the use of words and their functioning is one of the themes of the philosophy of language. In the
Middle Ages this theme was developed by Thomas Aquinas and his followers, first and foremost, by Cajetan,
on the basis of the investigation of analogy enabling the peculiarities of the polysemantic use of words to be
understood. Thanks to Mill and his followers, however, analogy was reinterpreted into the method of acquiring
new knowledge. Assuming that the contexts of functioning and understanding terms in a language are of no
less importance than the contexts of acquiring or validating knowledge, we suppose that the analysis of analogy
as it was understood in the Middle Ages would be of significance to the present-day philosophy of language.
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