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SANTRAUKA

Šiame straipsnyje analizuojama, kokios Lietuvos Respublikos Konstitucijos nuostatos 
taikytinos leidžiant ir taikant teismų jurisprudencijoje baudžiamuosius įstatymus, nustatančius 
baudžiamąją atsakomybę už nusikalstamas veikas ekonomikai ir verslo tvarkai.. 

REIKŠMINIAI ŽODŽIAI 

Baudžiamoji teisė, nusikalstamos veikos ekonomikai ir verslo tvarkai, Konstitucijos 
nuostatos. 

1 Straipsnis buvo publikuotas recenzuojamame mokslinių straipsnių rinkinyje „Baudžiamoji justicija 
ir verslas“. 
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lektorius, Socialinių mokslų (teisės) daktaras, Advokatas, advokatų kontora „Milinis ir partneriai“. 
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ĮVADAS 

Lietuvos Respublikos Konstitucija (toliau – ir Konstitucija) kaip aukščiausios teisinės galios 
teisės aktas, kuriuo yra grindžiama visa teisės sistema, daro esminę įtaką teisės, taip pat ir 
baudžiamosios, normų kūrimo ir jų taikymo procesams. Reikėtų pripažinti, kad iki konstitucinės 
justicijos atsiradimo Konstitucijos poveikis daugeliui teisės šakų buvo minimalus. Lietuvos 
Respublikos Konstitucinio Teismo (toliau − ir Konstitucinis Teismas) atsiradimas ir veikla 
pabrėžė norminę Konstitucijos reikšmę, atskleidė jos normų ir principų reikšmę teisėkūrai ir 
teisės normų taikymui. Konstitucinio Teismo, tikrinančio įstatymų ir kitų teisės aktų atitiktį 
Konstitucijai, jurisprudencijoje atskleidžiamas tikrasis konstitucinio reguliavimo turinys. Būtent 
konstitucinė jurisprudencija formuoja aiškų Konstitucijos normų ir principų, kurie paprastai yra 
bendrojo pobūdžio, turinį ir ribas. Konstitucinis Teismas, tiek aiškindamas Konstitucijoje 
tiesiogiai įtvirtintas normas ir principus, tiek iš konstitucinio teisinio reguliavimo išvesdamas 
vieną ar kitą konstitucinį principą, plėtoja įstatymų leidėją saistančių konstitucinių principų 
sampratą ir taip didina Konstitucijos įtaką ordinariajai teisei. Reikėtų sutikti su teisės moksle 
išsakytu požiūriu, jog daugiausia konstitucinės justicijos nuopelnas ir yra tas, kad į visą 
nacionalinę teisės sistemą žvelgiama jos konstitucingumo aspektu5.

Baudžiamųjų įstatymų leidybos proceso, baudžiamosios teisės mokslo atstovų darbų,  ypač 
− teismų praktikos analizė leidžia teigti apie Konstitucijos įtakos baudžiamajai teisei didėjimą. 
Manytina, kad konstitucinis lygmuo vis labiau pripažintinas teisinio mąstymo, reguliavimo ir 
teismų taikomos baudžiamosios teisės elementu, lemiančiu šios teisės šakos raidą. Šį teisinį 
reiškinį galėtume įvardyti kaip baudžiamosios teisės konstitucionalizavimą. Daugiau kaip prieš 
dešimt metų atliktame Konstitucijos poveikio ir reikšmės baudžiamajai teisei tyrime buvo 
konstatuota apie  baudžiamosios teisės konstitucionalizavimo pradžią6. Panašu, kad per pastarąjį 
dešimtmetį Konstitucijos normų ir principų  įtaka baudžiamajai teisei dar labiau išaugo; ypač tai 
pasakytina apie teismų praktiką taikant šias normas. Teismai, aiškindami baudžiamosios teisės 
normas, jose įtvirtintų nusikalstamų veikų požymius, spręsdami nusikalstamų veikų atribojimo 
nuo kitų teisės pažeidimų ir bausmės skyrimo klausimus, vis dažniau remiasi konstituciniais 
principais, kitais iš Konstitucijos kylančiais imperatyvais. Vis dėlto akivaizdaus baudžiamosios 
teisės konstitucionalizavimo proceso nereikėtų idealizuoti. Būna atvejų, kai tiek įstatymo leidėjo, 
tiek teisės normos taikytojo veiksmai kuriant ir, atitinkamai, taikant baudžiamosios teisės normą 
kelia abejonių, ar iš tikrųjų laikomasi iš Konstitucijos kylančių reikalavimų.  

Pačia bendriausia prasme galima būtų skirti tris pagrindinius baudžiamosios teisės 
konstitucionalizavimo aspektus: 
1) Konstitucijos poveikis baudžiamosios teisės mokslui;
2) Konstitucijos poveikis baudžiamųjų įstatymų leidybai, t. y. baudžiamajai teisėkūrai;
3) Konstitucijos poveikis baudžiamosios teisės normų taikymui, t. y. teismų praktikai.

Šiame straipsnyje aptarsime antrąjį ir trečiąjį baudžiamosios teisės konstitucionalizavimo 
aspektus tiek baudžiamosios atsakomybės už nusikalstamas veikas ekonomikai ir verslo tvarkai 
įtvirtinimo, tiek taikymo požiūriu.  Panagrinėsime, kokios šių baudžiamosios teisės normų 

5 JARAŠIŪNAS, E. Jurisprudencinė konstitucija. Jurisprudencija, 2006, Nr. 12(90), p. 24−33. 
6 ABRAMAVIČIUS, A.; JARAŠIŪNAS, E. Konstitucinė dimensija baudžiamojoje teisėje. Teisė, 

2004, t. 53, p. 7−26. 
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kūrimo ir taikymo nuostatos kyla iš Konstitucijos ir ar šių nuostatų paisoma įstatymų leidybos 
bei teismų praktikos srityje. 

Pabrėžtina, kad baudžiamosios teisės mokslo klausimus (atskirus aspektus), susijusius su 
Konstitucijos nuostatų poveikiu baudžiamajai teisėkūrai bei baudžiamosios teisės normų 
taikymui, taip pat ir Konstitucijos poveikio baudžiamajai atsakomybei už nusikalstamas veikas 
ekonomikai ir verslo tvarkai problematiką nagrinėjo A. Abramavičius 7 , E. Jarašiūnas 8 , O. 
Fedosiuk9, R. Marcinauskaitė10, D. Pranka11, G. Švedas12, P. Veršekys13 ir kt.   

1. KONSTITUCIJOS ĮTAKA NUSTATANT
BAUDŽIAMĄJĄ ATSAKOMYBĘ UŽ 

NUSIKALSTAMAS VEIKAS EKONOMIKAI IR 
VERSLO TVARKAI  

Prieš pradėdami nagrinėti konkrečius iš Konstitucijos kylančius reikalavimus ir jų 
įgyvendinimą baudžiamosios teisės normų, įtvirtinančių baudžiamąją atsakomybę už 
nusikalstamas veikas ekonomikai ir verslo tvarkai, teisėkūros srityje, pateiksime keletą istorinio 
pobūdžio pastabų dėl baudžiamosios atsakomybės už šias nusikalstamas veikas nustatymo.  

 Atkūrus Lietuvos valstybės nepriklausomybę kilo būtinybė pertvarkyti ne tik politinę, bet 
ir ekonominę šalies sistemą. Reikėjo pereiti nuo komandinės planinės ūkininkavimo sistemos prie 
rinkos ekonomika, privačios nuosavybės teise, asmens ūkinės veiklos laisve ir iniciatyva 
grindžiamo ūkio. Atsirado naujos rūšies ekonominių santykių. Priimant įstatymus ir kitus teisės 
aktus, buvo kuriamas teisinis naujų ekonominių santykių reglamentavimo pagrindas. Turėjo būti 
iš naujo įvertinta ir baudžiamojo įstatymo įtaka ekonominių santykių reguliavimui. Reikėjo 
atsižvelgti į tai, kad, viena vertus, svarbiausias uždavinys pereinant prie rinkos ekonomikos yra 
normalių sąlygų privačiam verslui sudarymas, kita vertus, visai nekontroliuojama ir pagrįstai 
neribojama privačiu verslavimu grindžiama ūkio sistema gali padaryti žalą valstybės finansų 
sistemai, kelti pavojų visuomenės saugumui, valdymo tvarkai ir net žmonių sveikatai. Taigi 
kuriant baudžiamosios teisės normas, įtvirtinančias baudžiamąją atsakomybę už nusikalstamas 
veikas ekonomikai ir verslo tvarkai, buvo būtina šiuos aspektus suderinti tarpusavyje. 

7 ABRAMAVIČIUS, A. Kai kurie baudžiamosios atsakomybės už nusikaltimus ūkininkavimo (verslo) 
tvarkai klausimai pagal naująjį Lietuvos Respublikos baudžiamąjį kodeksą. Teisė, 2003, t. 48, p. 7−14. 

8 ABRAMAVIČIUS, A.;  JARAŠIŪNAS, E., supra note 2, p. 7−26. 
9 FEDOSIUK, O. Baudžiamoji atsakomybė kaip kraštutinė priemonė (ultima ratio): teorija ir realybė. 

Jurisprudencija, 2012, Nr. 19(2).  
10 MARCINAUSKAITĖ, R. Nusikalstamos veikos elektroninių duomenų ir informacinių sistemų 

konfidencialumui (Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 198 ir 198-1 straipsniai). Daktaro 
disertacija. Vilnius, 2013.   

11 PRANKA, D. Nusikalstamos veikos ir civilinės teisės pažeidimo atribojimo koncepcija Lietuvos 
baudžiamojoje teisėje. Daktaro disertacija. Vilnius, 2012. 

12 ŠVEDAS, G. Baudžiamosios politikos pagrindai ir tendencijos Lietuvos Respublikoje. Vilnius, 
2006.   

13 VERŠEKYS, P. Vertinamieji nusikalstamos veikos požymiai. Daktaro disertacija. Vilnius, 2013.  
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Minėto laikotarpio pradžioje, t. y. tam tikrą laiką po Lietuvos nepriklausomybės atkūrimo, 
baudžiamieji įstatymai faktiškai atsiliko nuo įstatymų, įtvirtinančių pagrindines rinkos 
ekonomikos nuostatas, o kai kurie iš jų net buvo toms nuostatoms prieštaringi. Pavyzdžiui, 1990 
m. pradžioje akcinių bendrovių ir kitų privačių įmonių kūrimas buvo jau ne tik nedraudžiamas,
bet ir skatinamas (1990 m. priimtas Įmonių įstatymas ir pan.), tačiau baudžiamąją atsakomybę už 
vertimąsi privačios įmonės veikla arba komerciniu tarpininkavimu numatantis 1961 m. 
Baudžiamojo kodekso (toliau − senasis  BK)  161 straipsnis dar galiojo iki 1991 m. pabaigos. 
Arba, pavyzdžiui, senojo BK straipsnis, įtvirtinantis baudžiamąją atsakomybę už spekuliaciją (t. 
y. prekių supirkimą ir perpardavimą turint tikslą pasipelnyti), galiojo net iki 1993 m. birželio,
nors vadinamoji spekuliacija, kaip ji buvo suprantama pagal senojo BK 164 straipsnį, tuo metu 
jau buvo laikoma normalia ūkine, komercine veikla. Iš esmės atsakomybės už ūkinius 
nusikaltimus (taip pagal senąjį BK buvo įvardytos nusikalstamos veikos ekonomikai ir verslo 
tvarkai) reglamentavimas senajame BK buvo pakeistas  1994 m. liepos įstatymu „Dėl Lietuvos 
Respublikos baudžiamojo, Pataisos darbų ir Baudžiamojo proceso kodeksų pakeitimo ir 
papildymo“. Šiuo įstatymu senojo BK šeštasis skirsnis „Ūkiniai nusikaltimai“ buvo pripažintas 
netekusiu galios, o senasis BK papildytas nauju penkioliktuoju skirsniu „Nusikaltimai 
ūkininkavimo tvarkai“. Nemaža dalis šiame skirsnyje numatytų nusikalstamų veikų sudėčių buvo 
įtvirtinta ir 2000 m. rugsėjo 26 d. patvirtintame naujajame Lietuvos Respublikos baudžiamajame 
kodekse (toliau − BK), t. y. šio kodekso 31 skyriuje, kuriame yra numatyta baudžiamoji 
atsakomybė už nusikaltimus ekonomikai ir verslo tvarkai.  Taigi toliau aptarsime šiame skyriuje 
esančias normas bei įtvirtintą teisinį reguliavimą vertindami pagal atitiktį Konstitucijos 
nuostatoms. 

Pabrėžtina, kad nustatant baudžiamąją atsakomybę už minėtas nusikalstamas veikas turi būti 
paisoma Konstitucijos nuostatų, įtvirtinančių mūsų valstybės ūkio konstitucinius pagrindus ir 
funkcionavimo principus. Šie pagrindai yra įtvirtinti Konstitucijos 46 straipsnyje. Antai šiame 
straipsnyje nustatyta, kad Lietuvos ūkis grindžiamas privačios nuosavybės teise, asmens ūkinės 
veiklos laisve ir iniciatyva (1 dalis), valstybė remia visuomenei naudingas ūkines pastangas ir 
iniciatyvą (2 dalis),  valstybė reguliuoja ūkinę veiklą taip, kad ji tarnautų bendrai tautos gerovei 
(3 dalis), įstatymas draudžia monopolizuoti gamybą ir rinką, saugo sąžiningos konkurencijos 
laisvę (3 dalis), valstybė gina vartotojo interesus (4 dalis). 

Taigi  minėtos konstitucinės nuostatos reiškia, kad įstatymų leidėjas, reguliuodamas  verslo 
santykius, taip pat nustatydamas ir teisinę atsakomybę už verslo tvarkos pažeidimus, turi 
atsižvelgti ir į tai, kad: 

1. Asmens ūkinės veiklos laisvė ir iniciatyva yra konstitucinės vertybės, kuriomis
grindžiamas Lietuvos ūkis. Konstitucinis Teismas ne kartą yra konstatavęs, kad asmens ūkinės 
veiklos laisvės ir iniciatyvos sąvoka apima teisę laisvai pasirinkti verslą, teisę laisvai sudarinėti 
sutartis, sąžiningos konkurencijos laisvę, ūkinės veiklos subjektų lygiateisiškumą ir kt. Asmens 
ūkinės veiklos laisvė ir iniciatyva – tai teisinių galimybių visuma, sudaranti prielaidas asmeniui 
savarankiškai priimti jo ūkinei veiklai reikalingus sprendimus14. Taigi asmens ūkinės veiklos 
laisvė sudaro sąlygas įgyvendinti įvairius jo siekius. Be to, Konstitucinis Teismas yra nurodęs, 
kad,  pagal Konstituciją, asmens ūkinės veiklos laisve ir iniciatyva yra grindžiamas tautos ūkis, 

14 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996 m. balandžio 18 d., 2002 m. kovo 14 d., 2004 m. 
sausio 26 d. nutarimai. Valstybės žinios, 1996, Nr. 36-915; 2002, Nr. 28-1003; 2004, Nr. 15-465. 
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todėl negali būti nustatytas toks teisinis reguliavimas, kuriuo ūkinės veiklos laisvei įgyvendinti 
būtų sudarytos netinkamos sąlygos15.  

2. Asmens ūkinės veiklos laisvė nėra absoliuti, asmuo ja naudojasi laikydamasis tam tikrų
privalomų reikalavimų, apribojimų. Įgyvendinant šią laisvę įvairiais atžvilgiais yra daroma įtaka 
visuomenės interesams, todėl valstybė reguliuoja ūkinę veiklą. Tam tikslui gali būti nustatomi 
ūkinės veiklos ribojimai, draudimai, taip pat ir teisinė atsakomybė už šių draudimų, ribojimų 
nesilaikymą. 

3. Nustatomais draudimais, ribojimais neleistina paneigti esminių ūkinės veiklos laisvės
nuostatų, kaip antai ūkinės veiklos subjektų lygiateisiškumas, sąžininga konkurencija. Taip pat 
pabrėžtina, kad asmens ūkinės veiklos laisvė gali būti ribojama, kai yra būtina ginti vartotojų 
interesus, saugoti sąžiningą konkurenciją, kitas Konstitucijoje įtvirtintas vertybes. Tačiau  
įstatyme nustatyti draudimai turi būti pagrįsti, adekvatūs siekiamam tikslui, nediskriminaciniai, 
aiškiai suformuluoti; įstatyme nustatytas asmens ūkinės veiklos laisvės draudimas kiekvienu 
atveju turi būti aiškus, skirtas Konstitucijoje įtvirtintų vertybių (sąžiningos konkurencijos, 
vartotojų interesų ir kt.) apsaugai. Pagal Konstituciją, riboti ūkinės veiklos laisvę galima laikantis 
šių sąlygų: tai daroma įstatymu; ribojimai yra būtini demokratinėje visuomenėje siekiant 
apsaugoti kitų asmenų teises bei laisves ir Konstitucijoje įtvirtintas vertybes, taip pat 
konstituciškai svarbius tikslus; ribojimais nėra paneigiama teisių ir laisvių prigimtis bei esmė; yra 
laikomasi konstitucinio proporcingumo principo16. 

Įstatymų leidėjas, nustatydamas atsakomybę už minėtų draudimų ar ribojimų nepaisymą, 
irgi yra saistomas atitinkamų konstitucinių imperatyvų. Antai Konstitucinis Teismas yra 
konstatavęs, kad konstituciniai teisingumo, teisinės valstybės principai suponuoja ir tai, kad 
valstybės už teisės pažeidimus nustatomos poveikio priemonės turi būti proporcingos 
(adekvačios) teisės pažeidimui, atitikti siekiamus teisėtus ir visuotinai svarbius tikslus, neturi 
varžyti asmens akivaizdžiai labiau negu reikia šiems tikslams pasiekti; turi būti išlaikoma teisinga 
tikslo nubausti teisės pažeidėjus bei užtikrinti teisės pažeidimų prevenciją ir pasirinktų priemonių 
šiam tikslui pasiekti pusiausvyra (proporcingumas); konstitucinis teisingumo principas reikalauja 
nustatomas nuobaudas skirstyti taip, kad jas taikant būtų galima atsižvelgti į teisės pažeidimo 
pobūdį, į atsakomybę lengvinančias ir kitas aplinkybes, kad atsižvelgiant į tai būtų galima skirti 
mažesnę nuobaudą nei sankcijoje numatytoji minimali ir kt.; įstatymuose už įstatymų pažeidimus 
nustatomos baudos turi būti tokio dydžio, koks yra būtinas siekiant teisėto ir visuotinai svarbaus 
tikslo – užtikrinti įstatymų laikymąsi, nustatytų pareigų vykdymą17.  

Čia galima būtų prisiminti Konstitucinio Teismo nagrinėtą bylą, kurioje Teismas pripažino 
prieštaraujančiu Konstitucijai senajame BK įtvirtintą teisinį reguliavimą, pagal kurį buvo 
suvaržyta teismo teisė atsižvelgus į visas, taip pat ir įstatyme nenurodytas, atsakomybę 
lengvinančias aplinkybes skirti švelnesnę negu įstatymo numatyta bausmę už BK 312 straipsnio 

15 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. kovo 14 d. nutarimas. Valstybės žinios, 2002, 
Nr. 28-1003. 

16  Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. gegužės 31 d. nutarimas. Valstybės žinios, 
2006, Nr. 62-2283. 

17 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. sausio 21 d. nutarimas. Valstybės žinios, 2008, 
Nr. 10-349. 
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3 dalyje (kvalifikuota kontrabanda) nurodytą nusikalstamą veiką. Šioje byloje buvo teigiama, kad 
įstatymų leidėjas, pasirinkęs tokį sankcijos už  kvalifikuotą kontrabandą (senojo BK 312 
straipsnio 3 dalis) konstravimo būdą, kai pačiame atsakomybę už šią nusikalstamą veiką 
nustatančiame straipsnyje yra nustatyta griežta minimali laisvės atėmimo bausmė (šiuo atveju 
penkeri metai), kartu turi įstatymu nustatyti ir tokį teisinį reguliavimą, pagal kurį teismas, 
skirdamas bausmę už nurodytą nusikalstamą veiką, įgytų galimybę atsižvelgti į visas 
baudžiamąją atsakomybę lengvinančias bylos aplinkybes, taip pat į tas, kurios nėra tiesiogiai 
nurodytos įstatyme, ir paskirti švelnesnę negu įstatymo numatytoji bausmę18 . 

Kaip minėta, už ūkinės veiklos draudimų, ribojimų nesilaikymą ir kitus verslo tvarkos 
pažeidimus gali būti nustatyta  teisinė atsakomybė, − taip pat ir baudžiamoji, kai atitinkamos 
veikos verslo srityje pripažįstamos nusikalstamomis. Manytume, kad nustatant teisinę 
atsakomybę už verslo tvarkos pažeidimus ir taip reguliuojant verslo santykius, pagrindinės turėtų 
būti ne baudžiamojo poveikio, bet civilinio, administracinio, drausminio teisinio pobūdžio 
priemonės. Tik už pavojingiausius, didelę žalą asmenims, valstybei, visuomenei darančius 
pažeidimus gali būti nustatyta baudžiamoji atsakomybė. 

Antai Konstitucinis Teismas yra konstatavęs, kad teisinėje valstybėje įstatymų leidėjas turi 
teisę ir kartu pareigą įstatymais uždrausti veikas, kuriomis daroma esminė žala asmenų, 
visuomenės ar valstybės interesams arba keliama grėsmė, kad tokia žala atsiras; įstatymuose 
apibrėžiama, kokios veikos pripažįstamos nusikalstamomis, ir nustatomos bausmės už jų 
padarymą; jais asmenys ir visuomenė saugomi nuo nusikalstamų kėsinimųsi grasinant 
bausmėmis ir nustatomi pagrindai, kuriais remiantis nusikaltę asmenys yra baudžiami norint juos 
pataisyti. Pagal Konstituciją, įstatymų leidėjas turi pareigą  tik įstatymu nustatyti, kokios veikos 
yra nusikalstamos, taip pat baudžiamąją atsakomybę už tokias veikas. Kartu Teismas teigė, kad 
nustatydamas, kokios veikos yra nusikalstamos, taip pat baudžiamąją atsakomybę už jas, jis yra 
saistomas Konstitucijoje įtvirtinto prigimtinio teisingumo ir proporcingumo principų, kitų 
teisinės valstybės nuostatų. Pagal Konstituciją, įstatymų leidėjas baudžiamajame įstatyme 
nusikalstamomis gali įvardyti tik tas veikas, kurios yra iš tikrųjų pavojingos ir kuriomis daroma 
didelė žala asmens, visuomenės ir valstybės interesams19. 

Analizuojant BK 31 skyriuje numatytas normas kyla rimta abejonė, kad pripažįstant 
atitinkamas veikas nusikaltimais ekonomikai ir verslo tvarkai ne visada paisoma minėtų 
konstitucinių nuostatų. Kartais susidaro įspūdis, kad vienintele, veiksmingiausia teisėkūros 
priemone siekiant užtikrinti sąžiningo ūkininkavimo principus ir apsaugoti vartotojų interesus 
pripažįstama baudžiamoji atsakomybė. Ir jokio pasirinkimo – arba baudžiamoji atsakomybė, 
arba... baudžiamoji atsakomybė. 

Antai, pavyzdžiui, BK 206 straipsnis (kredito, paskolos ar tikslinės paramos panaudojimas 
ne pagal paskirtį ar nustatytą tvarką) 2004 m. sausį padarius BK pakeitimų buvo papildytas 
pirmąja dalimi, kurioje numatyta baudžiamoji atsakomybė tam, kas gavęs 150 MGL dydžio ar 
didesnės vertės kreditą, paskolą ar tikslinę paramą panaudojo juos ne pagal paskirtį ar nustatytą 

18 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. birželio 10 d. nutarimas. Valstybės 
žinios, 2003, Nr. 57-2552. 

19 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. gegužės 8 d. d. nutarimas. Valstybės žinios, 
2000,  Nr. 39-1105. 
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tvarką.  Diskutuotina, ar vien tik pats paskolos, kredito panaudojimo ne pagal paskirtį ar  nustatytą 
tvarką faktas, nesant jokių padarinių,  yra toks pavojingas, kad jį reikėtų besąlygiškai pripažinti 
nusikaltimu. Manytume, kad baudžiamoji atsakomybė, numatyta už paskolos ar kredito sutarties 
sąlygų pažeidimą, nepadariusį žalos asmenims ar nesukėlusį kitų sunkių padarinių, nėra 
proporcinga padarytos veikos pavojingumui, taigi BK 206 straipsnio 1 dalyje nepagrįstai 
kriminalizuojami civiliniai teisiniai santykiai. Asmenims, naudojantiems paskolas, kreditus ne 
pagal paskirtį ar nustatytą tvarką, sudrausminti pakaktų civilinių teisinių priemonių. Apie 
baudžiamąją atsakomybę šiuo atveju galima būtų galvoti, jeigu dėl tokių veiksmų atsirastų 
pavojingų padarinių, pavyzdžiui, kreditoriui būtų  padaroma didelė turtinė žala.  

Nusikalstamai veikai būdingo pavojingumo požiūriu abejotinas ir kitas, jau 2007 m. 
padarytas BK pakeitimas, pagal kurį kontrabanda (BK 199 straipsnio 1 dalis) buvo pripažintas ir 
bet kokių antikvarinių daiktų gabenimas per Lietuvos Respublikos valstybės sieną neturint 
leidimo. Čia pabrėžtina, kad Lietuvos Respublikos kilnojamųjų kultūros vertybių apsaugos 
įstatymas nustato − antikvariniai daiktai yra visi prieš 50 metų ir anksčiau sukurti kilnojamieji 
žmogaus veiklos medžiaginiai kūriniai ir kiti kilnojamieji daiktai ar jų dalys, nesvarbu, kokia jų 
kultūrinė vertė. Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2004 m. lapkričio 9 d. nutarimu buvo 
patvirtintos  Kilnojamųjų kultūros vertybių ir antikvarinių daiktų išvežimo iš Lietuvos 
Respublikos taisyklės, pagal kurias, norint išvežti iš Lietuvos Respublikos  atitinkamo amžiaus 
daiktus, reikia gauti leidimą iš Kultūros paveldo departamento prie Kultūros ministerijos. Pareiga 
gauti leidimą siejama ne su daikto kultūrine, istorine reikšme, o formaliai − tik su jų amžiumi. 
Antai, pavyzdžiui, reikia gauti leidimą, kai norima išvežti senesnius kaip 100 metų namų 
apyvokos reikmenis, žaislus, drabužius (kitus tekstilės gaminius). Šiuo atveju kyla rimta abejonė, 
ar iš tiesų tam tikrų senesnių kaip 100 metų daiktų išvežimas iš Lietuvos be leidimo yra tokia 
pavojinga veika, kad ją reikėtų laikyti kontrabandos nusikaltimu (nelabai suprantama, kokį 
pavojų ar žalą saugomiems teisiniams gėriams sukeltų paprastos, tarkim, proseneliui 
priklausiusios stiklinės išvežimas be leidimo, ar vykimas į užsienį užsidėjus to prosenelio nešiotą 
skrybėlę ar jam priklausiusį kaklaraištį). 

Minėtu požiūriu taip pat galima būtų diskutuoti ir dėl kai kurių kitų nusikalstamų veikų 
ekonomikai ir verslo tvarkai sudėčių bei jose įtvirtintų požymių. Pavyzdžiui, dėl skolininko 
nesąžiningumo (BK 208 straipsnis), už kurį baudžiamumas siejamas su turtinės žalos padarymu 
nenurodant jos dydžio. Pažodžiui aiškinant BK 208 straipsnyje įtvirtintą reguliavimą galima 
suprasti, kad asmuo pagal šį BK straipsnį atsakys atsiradus bet kokio dydžio žalai. Kelia abejonių 
ir tai, kad neteisėtas vertimasis ūkine, komercine, finansine ar profesine veikla, pagal BK 202 
straipsnio 1 dalį, laikomas nusikaltimu ne tik tada, kai tai daroma stambiu mastu, bet ir versliškai. 
Šiuo atveju kyla šios nusikalstamos veikos atskyrimo nuo panašaus administracinio teisės 
pažeidimo problema. Atskirai reikia aptarti neteisėto naminių stiprių alkoholinių gėrimų, 
nedenatūruoto ar denatūruoto etilo alkoholio, jų skiedinių (mišinių) ir aparatų jiems gaminti 
gaminimo, laikymo, gabenimo ar realizavimo kriminalizavimą. Pagal minėtame straipsnyje 
įtvirtintą teisinį reguliavimą, bet kokio, net ir labai nedidelio kiekio (pavyzdžiui, 100 gramų) 
minėtų alkoholio produktų neteisėtas realizavimas ar neteisėtas  gaminimas, laikymas, gabenimas 
turint tikslą realizuoti pripažįstamas nusikaltimu. Ar tikrai tokią veiką reikia laikyti prilygstančia 
nusikaltimo pavojingumui? Čia paminėtina, kad BK 202 straipsnyje yra įtvirtinta baudžiamoji 
atsakomybė už neteisėtą vertimąsi ūkine, komercine, finansine ar profesine veikla, taigi  
neteisėtas disponavimas naminiais stipriais alkoholiniais gėrimais, nedenatūruotu ar denatūruotu 
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etilo alkoholiu, jų skiediniais (mišiniais) ir aparatais jiems gaminti, šiai veikai pasiekus atitinkamą 
pavojingumo laipsnį (pavyzdžiui, verčiantis stambiu mastu), galėtų būti kvalifikuojamas pagal 
BK 202 straipsnį. 

Kitas iš Konstitucijos kylantis reikalavimas, kurio įstatymų leidėjas, nustatydamas 
baudžiamąją atsakomybę už nusikalstamas veikas, taip pat ir už nusikaltimus ekonomikai ir 
verslo tvarkai, turi laikytis − tai teisinis aiškumas. 

Konstitucinis Teismas yra ne kartą konstatavęs, kad neatsiejamas teisinės valstybės principo 
elementas yra teisinis aiškumas. Pasak Teismo, konstitucinis teisinės valstybės principas įstatymų 
leidėjui ir kitiems teisėkūros subjektams suponuoja tam tikrus reikalavimus: kad teisinių santykių 
subjektai galėtų žinoti, ko iš jų reikalauja teisė, teisės normos turi būti nustatomos iš anksto; 
įstatymuose ir kituose teisės aktuose nustatytas teisinis reguliavimas turi būti aiškus, 
suprantamas, neprieštaringas, teisės aktų formuluotės turi būti tikslios, turi būti užtikrinamas 
teisės sistemos nuoseklumas ir vidinė darna, teisės aktuose neturi būti nuostatų, vienu metu 
skirtingai reguliuojančių tuos pačius visuomeninius santykius20. Būtent tai sudarytų prielaidas 
teisinių santykių subjektui savo elgesį orientuoti pagal teisės reikalavimus. Taigi itin svarbu, kad 
teisės pažeidimai, taip pat ir nusikalstamos veikos, už kurias nustatyta atsakomybė, būtų aiškiai 
apibrėžtos.  

Paanalizavus normas, numatančias baudžiamąją atsakomybę už nusikalstamas veikas 
ekonomikai ir verslo tvarkai, galima daryti išvadą, kad kai kuriuose iš jų įtvirtintas teisinis 
reguliavimas stokoja aiškumo, yra abstraktus ar net dviprasmiškas. Pavyzdžiui, BK  202 
straipsnio 1 dalyje įtvirtinta formuluotė „ėmimasis ūkinės, komercinės, finansinės ar profesinės 
veiklos kitokiu neteisėtu būdu“ yra gana neaiški, neapibrėžta ir dėl to neinformatyvi, suteikianti 
galimybių ją įvairiai interpretuoti. Aiškumo stinga ir  BK 206 straipsnio 1 dalyje įtvirtintai 
formuluotei: atsako tas, kas „gavęs 150 MGL dydžio ar didesnės vertės kreditą, paskolą ar tikslinę 
paramą panaudojo juos ne pagal paskirtį ar nustatytą tvarką“. Šiuo atveju kyla klausimas, kurią 
dalį gautos paskolos (kredito) kaltininkas turi panaudoti ne pagal paskirtį ar nustatytą tvarką, kad 
kiltų baudžiamoji atsakomybė? Galimi keli atsakymo variantai:  1) baudžiamoji atsakomybė 
atsiranda tik tada, kai ne pagal paskirtį ar nustatytą tvarką yra panaudojamas visas gautas kreditas; 
2) baudžiamoji atsakomybė atsiranda tik tada, kai ne pagal paskirtį ar nustatytą tvarką yra
panaudojama bent dalis (nesvarbu kokia) gauto kredito; 3) baudžiamoji atsakomybė atsiranda tik 
tada, kai ne pagal paskirtį ar nustatytą tvarką panaudoto kredito dalis yra 150 MGL dydžio ar 
didesnės vertės.  

Taip pat galima pritarti teisės moksle išsakytam požiūriui, kad vertėtų rimtai pagalvoti apie 
tam tikrų nusikalstamų veikų, taip pat ir ekonomikai ir verslo tvarkai, dekriminalizavimą, joms 
praradus baudžiamosios atsakomybės aktualumą, nes iš esmės tokių veikų jau nebepasitaiko ir 
šios BK normos yra „mirusios“ (pavyzdžiui, BK 202 straipsnio 2 dalis)21.  

Minėtus baudžiamosios teisėkūros trūkumus, teisinio reguliavimo neaiškumus, 
dviprasmybes tenka spręsti BK normas, numatančias baudžiamąją atsakomybę už nusikalstamas 
veikas ekonomikai ir verslo tvarkai, taikantiems teismams. Šiuo atveju taip pat neretai yra 

20 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas. Valstybės žinios, 2006, 
Nr. 7-254. 

21 FEDOSIUK, O. Baudžiamoji atsakomybė už vertimąsi neteisėta komercine, ūkine, finansine ar 
profesine veikla: optimalių kriterijų beieškant. Jurisprudencija, 2013, Nr. 20(1).  



Armanas Abramavičius, Albertas Milinis, 
Andželika Vosyliūtė 
„Iš konstitucijos kylančios baudžiamosios teisės 
normų, numatančių atsakomybę už 
nusikalstamas veikas ekonomikai ir verslo 
tvarkai, kūrimo bei taikymo nuostatos“ 

ISSN 2029-4239 (online) 
Teisės apžvalga 

Law review 
No. 2 (14), 2016, p. 168-183 

176 

taikomos konstitucinės jurisprudencijos suformuluotos taisyklės. Taigi toliau remdamiesi teismų 
praktika aptarsime Konstitucijos nuostatų poveikį taikant BK normas, numatančias atsakomybę 
už nusikalstamas veikas ekonomikai ir verslo tvarkai.  

2. KONSTITUCIJOS NUOSTATŲ POVEIKIS
TAIKANT BAUDŽIAMĄJĄ ATSAKOMYBĘ UŽ 
NUSIKALSTAMAS VEIKAS EKONOMIKAI IR 

VERSLO TVARKAI  

Viena iš svarbiausių Konstitucinio Teismo nuostatų, kuria yra dažnai remiamasi sprendžiant 
baudžiamosios atsakomybės už nusikalstamas veikas ekonomikai ir verslo tvarkai klausimus, yra 
Teismo suformuluota taisyklė, kad, pagal Konstituciją, siekiant užkirsti kelią neteisėtoms 
veikoms ne visada yra tikslinga atitinkamas veikas pripažinti nusikaltimais ir taikyti už jas pačias 
griežčiausias priemones – bausmes; kiekvieną kartą, kai reikia spręsti, ar pripažinti veiką 
nusikaltimu, ar kitokiu teisės pažeidimu, labai svarbu įvertinti, kokių rezultatų galima būtų 
pasiekti kitomis, su bausmių taikymu nesusijusiomis priemonėmis (administracinėmis, 
drausminėmis, civilinėmis sankcijomis ar visuomenės poveikio priemonėmis ir pan.) 22 . 
Nuostatos, kad už teisės pažeidimus baudžiamoji atsakomybė gali būti taikoma tik kaip kraštutinė 
priemonė (lot. ultima ratio), nuosekliai laikomasi ir Lietuvos Aukščiausiojo Teismo (toliau − ir 
LAT) jurisprudencijoje.  Antai LAT pasisakė: tiek baudžiamosios teisės paskirtis, tiek ir 
demokratinių teisinių valstybių jurisprudencijoje įtvirtinti bendrieji teisės principai suponuoja, 
kad negalima formuoti tokios teisinės praktikos, kai sprendžiant civilinius ginčus taikomos 
baudžiamosios teisės normos ir asmens elgesys esant išimtinai civiliniams teisiniams santykiams 
vertinamas kaip atitinkamos nusikalstamos veikos padarymas23.   

Antai pastaruoju metu teismų praktikoje kilo klausimas dėl skolininko nesąžiningumo (BK 
208 straipsnio 1 dalis) kaip nusikaltimo atskyrimo nuo civilinio delikto. Pagal BK 208 straipsnio 
(skolininko nesąžiningumas) 1 dalį, baudžiamas tas, kas dėl savo sunkios ekonominės padėties 
ar nemokumo, kai akivaizdžiai grėsė bankrotas, neturėdamas galimybės patenkinti visų kreditorių 
reikalavimų, patenkino tik vieno ar keleto iš jų reikalavimus arba užtikrino vieno ar kelių 
kreditorių reikalavimus ir dėl to padarė turtinės žalos likusiems kreditoriams. Šiuo atveju 
pabrėžtina, kad valstybė turi priedermę nustatyti įvairias teisines priemones, užtikrinančias 
asmenų, taip pat ir kreditorių, teisėtų interesų (tiek turtinio, tiek neturtinio pobūdžio) apsaugą. 
Viena iš tokių priemonių – tai teisinės atsakomybės (kitų teisinio poveikio priemonių) asmenims, 
padariusiems turtinę žalą kreditoriams, įtvirtinimas. Priklausomai nuo padarytos veikos 
pavojingumo, asmeniui, savo nesąžiningu elgesiu padariusiam žalą kreditoriams, gali būti 
taikomos administracinio, civilinio, o už pavojingiausius (šiurkščiausius) pažeidimus – ir 
baudžiamojo pobūdžio poveikio priemonės. 

22 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. lapkričio 10 d. nutarimas. Valstybės žinios, 
2005, Nr. 134-4819. 

23 Lietuvos Aukščiausiojo Teismo kasacinės nutartys baudžiamosiose bylose Nr. 2K-409/2011, Nr. 
2K-P-267/2011, Nr. 2K-36/2012, Nr. 2K-69/2014. 
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Aiškinant BK 208 straipsnio 1 dalyje įtvirtintą teisinį reguliavimą pažodžiui galima būtų 
teigti, esą kiekvienas atvejis, kai akivaizdžiai gresiant bankrotui ir neturint galimybės patenkinti 
visų kreditorių reikalavimų patenkinamas tik vieno (keleto) iš jų reikalavimas ir dėl to padaroma 
bet kokio dydžio turtinė žala likusiems kreditoriams, reiškia BK 208 straipsnio 1 dalyje numatyto 
nusikaltimo padarymą. Toks formalus BK 208 straipsnio 1 dalyje įtvirtinto teisinio reguliavimo 
aiškinimas ne tik prieštarautų minėtoms Konstitucinio Teismo ir LAT jurisprudencijoje 
suformuluotoms nuostatoms, bet ir neatitiktų kriminalinės bausmės kaip griežčiausios, 
kraštutinės teisinio poveikio priemonės paskirties, nusikalstamos veikos sampratos, t. y. paneigtų 
pačią baudžiamosios teisės esmę. Čia pabrėžtina, kad, pagal BK 11 ir 12 straipsnius, tiek 
nusikaltimu, tiek baudžiamuoju nusižengimu yra pripažįstamos pavojingos, BK uždraustos 
veikos (veikimas, neveikimas). Taigi kad padaryta veika būtų laikoma nusikalstama, ji ne tik turi 
formaliai atitikti BK 208 straipsnio 1 dalyje įtvirtinto nusikaltimo sudėtį, bet ir būti pavojinga.  

Vienoje iš nagrinėtų bylų spręsdamas dėl BK 208 straipsnio 1 dalies taikymo LAT 
konstatavo, kad ši norma negali būti taikoma automatiškai dėl kiekvieno fakto, kai akivaizdžiai 
gresiant bankrotui ir neturint galimybės patenkinti visų kreditorių reikalavimų patenkinamas tik 
vieno (keleto) iš jų reikalavimas, taip padarant turtinę žalą likusiems kreditoriams, nes šiuo atveju 
kreditorių teisėtų interesų užtikrinimas esant skolininko nesąžiningumui pirmiausia yra ne 
baudžiamosios teisės, bet civilinės teisės normų sfera. Sprendžiant, ar skolininko nesąžiningumas 
laikytinas nusikaltimu, ar tik civiliniu deliktu, turi būti įvertina objektyvių ir subjektyvių šios 
veikos požymių, nuo kurių priklauso veikos pavojingumo laipsnis ir pobūdis, visuma24.  

Minėtoje LAT nutartyje buvo pabrėžta subjektyviosios nusikaltimo pusės  reikšmė atskiriant 
nusikalstamą veiką nuo civilinio delikto. Teismas nurodė, kad nors kaltininko veiksmų tenkinant 
(užtikrinant) vieno ar kelių kreditorių reikalavimus motyvai, tikslai BK 208 straipsnio 1 dalies 
dispozicijoje nėra tiesiogiai nurodyti kaip būtinieji šios nusikalstamos veikos požymiai, tačiau jie 
gana svarbūs sprendžiant civilinės ir baudžiamosios atsakomybės už skolininko nesąžiningumą 
atribojimo klausimus. Būtent kaltininko tyčios kryptingumas atliekant šiuos veiksmus, tokių 
veiksmų tikslai, motyvai nemaža dalimi lemia tokios veikos pavojingumo lygį ir jos pripažinimą 
(ar nepripažinimą) nusikaltimu. Antai BK 208 straipsnio 1 dalyje įtvirtinti objektyvieji požymiai 
savaime nereiškia, kad bendrovės (kito ūkio subjekto) vadovas, savininkas ar kitas asmuo, turintis 
teisę disponuoti bendrovės, kuriai akivaizdžiai gresia bankrotas, turtu, iki bankroto bylos 
iškėlimo visai negali atlikti jokių turtinio pobūdžio veiksmų, taip pat ir susijusių su kreditorių 
reikalavimų užtikrinimu (patenkinimu). Sprendžiant, ar tokius veiksmus šio straipsnio prasme 
laikyti nusikalstamais, atsižvelgtina ir į tai, ar šie veiksmai buvo piktavališki, ar nulemti 
ekonominio būtinumo, ar jie buvo atliekami sąmoningai kenkiant kreditorių interesams, ar 
priešingai – siekiant šiuos interesus apsaugoti, ar tokie veiksmai buvo daromi dėl savanaudiškų 
paskatų, ar siekiant pozityvių tikslų, pavyzdžiui, susijusių su siekiu apsaugoti (ar nepabloginti) 
kreditorių ir (ar) bendrovės interesų. Viena vertus, veiksmai, padaryti užtikrinant (patenkinant) 
vieno ar kelių kreditorių reikalavimus, susiję su ypatingu kaltininko nesąžiningumu, sąmoningu 
kitų kreditorių turtinių teisių pažeidimu, veikimu savanaudiškais tikslais ar kitokiu kaltininko 
elgesiu šiurkščiai pažeidžiant sąžiningo ūkininkavimo principus, esant kitiems nusikaltimo 
sudėties požymiams dažniausiai laikytini skolininko nesąžiningumu BK 208 straipsnio 1 dalies 
prasme. Kita vertus, paprastai nelaikytini nusikalstamais BK 208 straipsnio 1 dalies prasme 

24 Lietuvos Aukščiausiojo Teismo kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2K-7-181-895/2015. 
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veiksmai, padaryti patenkinant (užtikrinant) vieno ar kelių kreditorių reikalavimus, nulemti 
ekonominio būtinumo ir padaryti siekiant išvengti bendrovės bankroto, užtikrinti veiksmingesnę 
likusių kreditorių interesų apsaugą ar kitų itin pozityvių reikšmingų tikslų. 

Nemažai problemų teismų praktikoje kyla ir taikant BK 202 straipsnio 1 dalį, kurioje  
numatyta baudžiamoji atsakomybė  už neteisėtą vertimąsi komercine, ūkine, finansine ar 
profesine veikla, nes už tokią veiklą nustatyta ne tik baudžiamoji, bet ir Lietuvos Respublikos 
administracinių teisių pažeidimų kodekso (toliau – ATPK) 173 straipsnyje − administracinė 
atsakomybė. Tai įpareigoja teismus kruopščiai atskirti šias skirtingas atsakomybes. Būtent 
atribojant šias atsakomybės rūšis teismų praktikoje irgi ne kartą buvo remtasi jau minėtomis 
Konstitucinio Teismo, LAT nuostatomis, šiems teismams pasisakant prieš dirbtinį išimtinai 
civilinių, administracinių, mokestinių ir drausminių santykių kriminalizavimą.  

Antai vienoje iš LAT nagrinėtų bylų kaltininkas A. Č. pagal BK 202 straipsnio 1 dalį 
nuteistas už tai, kad neteisėtai (neįsteigęs finansų įmonės) versliškai vertėsi finansine veikla – 
sudarinėjo su fiziniais asmenimis paskolos sutartis, iš šios veiklos per dvylikos metų ir trijų 
mėnesių laikotarpį gavo 160 713 Lt pajamų, jų nedeklaravo ir nesumokėjo valstybei 166 Lt 
GPM25. Teisėjų kolegija konstatavo, kad nors byloje ir pagrįstai nustatyta, jog A. Č. ėmėsi 
finansinės veiklos neteisėtai, t. y. nepasirinkęs tinkamos teisinės veiklos formos (neįsteigęs 
juridinio asmens), baudžiamoji atsakomybė jam buvo taikyta nesant visų būtinųjų nusikalstamos 
veikos, numatytos BK 202 straipsnio 1 dalyje, požymių, be to, kaltininko veika negali būti 
laikoma padaryta versliškai.  

LAT pabrėžė, kad aiškinant BK 202 straipsnio 1 dalyje nurodytą versliškumo kriterijų 
atkreiptinas dėmesys į tai, kad jo negalima tapatinti su veiklos ir iš jos gaunamų pajamų 
pastovumu. Pastovumo požymis natūraliai būdingas bet kuriai ekonominei veiklai, todėl nerodo 
jokio skirtumo nuo neteisėtos ekonominės veiklos, užtraukiančios administracinę atsakomybę 
pagal ATPK 173 straipsnį.  Teisėjų kolegijos vertinimu, versliškumas kaip baudžiamosios 
atsakomybės taikymo kriterijus iš esmės reiškia didesnį neteisėtos ekonominės veiklos mastą, 
kurį (ir pavojingumą) galėtų rodyti išplėtota neteisėto verslo infrastruktūra, platūs ryšiai su 
tiekėjais, aktyvi teikiamų paslaugų vartotojų paieška, samdomų darbuotojų buvimas, didelių 
organizacinių pastangų poreikis verslui vykdyti ir pan. Tačiau, teisėjų kolegijos nuomone, turint 
galvoje versliškumo kriterijaus neapibrėžtumą konstatuotina, kad baudžiamoji atsakomybė už 
neteisėtą ekonominę veiklą pagal šį kriterijų visada turi būti pagrįsta teismo vidiniu įsitikinimu 
buvus tokios neteisėtos veiklos didesnį pavojingumą ir administracinės atsakomybės 
nepakankamumą bei neproporcingumą.  Teismas taip pat  pabrėžė esant nepritartina tokiai teismų 
praktikai, kai iš esmės smulki neteisėta ekonominė veikla dirbtinai kriminalizuojama remiantis 
aiškumo stokojančiu versliškumo požymiu.  

Remdamasi aukščiau nurodytais kriterijais teisėjų kolegija padarė išvadą, kad  
nagrinėjamoje byloje  buvo  dirbtinai motyvuojama versliškumo požymiu. Pasak Teismo, tai, kad 
kreditorius rūpinasi tinkamu paskolos įforminimu, užtikrinimu ir grąžinimu, nerodo nei didesnio 
finansinės veiklos masto, nei reikšmingo rengimosi tokią veiklą organizuoti, vykdyti ir valdyti. 
Teisėjų kolegija taip pat atkreipė dėmesį į tai, kad A. Č. skolino palyginti nedideles pinigų sumas 
(dažniausiai nuo 1 000 iki 2 000 Lt), jo nesumokėtų mokesčių suma, atsižvelgiant į jo invalidumą 

25 Lietuvos Aukščiausiojo Teismo kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2K-515/2014. 
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ir dėl to taikomas mokestines lengvatas, tėra tik 166 Lt. Nebuvo jokių kliūčių išieškoti šią sumą 
mokestinėmis priemonėmis. 

Iš esmės remiantis Konstitucinio Teismo praktikoje įtvirtinta baudžiamosios atsakomybės 
kaip kraštutinės priemonės doktrina buvo išaiškintas ir kitas teisinio apibrėžtumo stokojantis BK 
202 straipsnio 1 dalyje numatyto nusikaltimo požymis − „ėmimasis ūkinės, komercinės, 
finansinės ar profesinės veiklos kitokiu neteisėtu būdu“ .  Aiškindamas šį požymį LAT 
konstatavo, kad, pagal BK 202 straipsnį, ūkinės, komercinės, finansinės ar profesinės veiklos 
neteisėtumas pirmiausia siejamas su vertimusi licencijuojama veikla neturint galiojančios 
licencijos (leidimo) tokiai veiklai. Kitokie neteisėtos ūkinės, komercinės, finansinės ar profesinės 
veiklos būdai įstatymo dispozicijoje neatskleisti, tačiau, pagal LAT praktiką, grindžiama ir jau 
minėtais iš Konstitucijos kylančiais reikalavimais. Šiuo atveju neteisėtumas sietinas ne su 
atskirais pažeidimais, pasitaikančiais ekonominės veiklos vykdymo metu, bet su nelegaliu šios 
veiklos pobūdžiu. Kitokiais neteisėtais veiklos būdais gali būti pripažįstami tokie atvejai: 1) kai 
neįregistravus juridinio asmens verčiamasi veikla, kurią turi teisę vykdyti tik juridiniai asmenys; 
2) kai imamasi individualios veiklos jos neįregistravus ir neįgijus verslo liudijimo (faktiškai
nuslėpus ją ir iš jos gaunamas pajamas nuo mokesčių administratoriaus); 3) kai akivaizdžiai 
peržengiamos licencijoje (leidime) apibrėžtos veiklos ribos; 4) kai licencija (leidimas) gauta 
pateikiant atsakingai institucijai melagingus duomenis ir pan. 26   Taigi vertimosi ūkine, 
komercine, finansine ar profesine veikla kitoks neteisėtas būdas neapima atvejų, kai vykdant iš 
esmės legalią veiklą padaromi atskiri šią veiklą reglamentuojančių teisės aktų pažeidimai.  

Kita problema, su kuria susiduriama taikant baudžiamąją atsakomybę už nusikalstamas 
veikas ekonomikai ir verslo tvarkai numatančias normas – tai šių normų blanketinių požymių 
buvimas. Šiuos požymius aiškinant mechaniškai remiantis kituose teisės aktuose įtvirtinta jų 
samprata galima iškreipti šios normos esmę ir jos paskirtį. Šiuo atveju irgi reikia vadovautis iš 
Konstitucijos kylančiais protingumo, proporcingumo principais, baudžiamosios atsakomybės 
paskirties, nusikalstamų ir kitų teisės pažeidimų atribojimo reikalavimais. Pavyzdžiui, čia 
aptartinas kontrabandą (BK 199 straipsnio 1 dalis) apibūdinantis požymis − neteisėtas 
antikvarinių daiktų gabenimas per Lietuvos valstybės sieną. Minėta, kad Vyriausybės 
patvirtintame Kilnojamųjų kultūros vertybių ir antikvarinių daiktų, kuriuos išvežant iš Lietuvos 
Respublikos būtina turėti Kultūros paveldo departamento prie Kultūros ministerijos leidimą, 
sąraše prie tokių daiktų priskirti plataus asortimento daiktai, senesni kaip 100, kai kuriais atvejais 
– 50 metų. Toks reguliavimas suponuoja prezumpciją, kad visi tokių daiktų turėtojai žino jų
amžių ir, norėdami juos gabenti į užsienį, supranta būtinumą gauti atitinkamą leidimą. Kita 
vertus, ši antikvarinių daiktų teisinei apsaugai būdinga prezumpcija negali būti lemiamas 
veiksnys nustatant nusikalstamą asmens tyčią vykdyti kontrabandą.  

Antai LAT nagrinėtoje byloje asmuo apeliacinės instancijos teismo  nuosprendžiu pagal BK 
199 straipsnio 1 dalį buvo nuteistas už tai, kad neturėdamas leidimo išvežti iš Lietuvos 
Respublikos antikvarinio daikto į JAV paštu išsiuntė antikvarinę knygą „Triodas Cvetnaja“. LAT 
šį nuosprendį panaikino ir paliko galioti pirmosios instancijos teismo išteisinamąjį nuosprendį, tokį 
savo sprendimą motyvuodamas protingumo, proporcingumo reikalavimais, taip pat 
konstitucinėje jurisprudencijoje suformuota nusikaltimo samprata, pagal kurią nusikaltimai – tai 
tokie teisės pažeidimai, kuriais itin šiurkščiai pažeidžiamos žmogaus teisės ir laisvės, kitos 

26 Lietuvos Aukščiausiojo Teismo kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2K-7-58/2013. 
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Konstitucijos saugomos ir ginamos vertybės. Buvo pabrėžta, kad BK 199 straipsnio 1 dalies 
taikymas už antikvarinių daiktų kontrabandą remiantis leidimo neturėjimo požymiu visada turi 
būti pagrįstas teismo įsitikinimu, kad šių daiktų gabentojas iš tiesų suvokė ne tik formalų 
būtinumą turėti leidimą, bet ir faktą, kad gabenamas daiktas turi kultūrinę vertę, dėl kurios jam 
taikoma valstybės apsauga, ir kad jis veikia priešingai šios apsaugos tikslams – išsaugoti kultūros 
vertybes dabarties ir ateitiems kartoms. Tik tada, pasak LAT, galima daryti išvadą apie tyčinį 
veikos pobūdį ir pakankamą jos pavojingumą baudžiamajai atsakomybei taikyti27 . 

Taikant baudžiamąją atsakomybę už nusikalstamas veikas ekonomikai ir verslo tvarkai 
svarbu teisingai išaiškinti normoje nustatytą teisinį reguliavimą. Šiuo atveju neturi būti 
absoliutinamas lingvistinis teisės aiškinimo metodas. Konstitucinis Teismas yra pabrėžęs, kad, 
viena vertus,  lingvistinio teisės aiškinimo metodo taikymas, kaip ir griežtas įstatymo raidės 
laikymasis taikant teisę, dažniausiai yra pagrįstas; šio teisės aiškinimo metodo svarbos negalima 
paneigti; taikant lingvistinį teisės aiškinimo metodą (kartu su kitais) yra užtikrinamas formaliųjų 
teisės reikalavimų paisymas ir atitinkamo teisinio reguliavimo turinio vienodas supratimas. Kita 
vertus, lingvistinis teisės aiškinimo metodas nėra vienintelis ar universalus, jo reikšmė neturi būti 
perdedama. Teisės aktų negalima aiškinti vien pažodžiui, vien taikant lingvistinį (kalbinį) 
metodą, aiškinant teisės aktuose įtvirtintą teisinį reguliavimą privalu taikyti ir įvairius kitus teisės 
aiškinimo metodus: sisteminį, bendrųjų teisės principų, loginį, teleologinį, įstatymų leidėjo 
ketinimų, precedentų, istorinį, lyginamąjį ir kt.28 Apie BK įtvirtintų požymių aiškinimą derinant 
įvairius teisės aiškinimo metodus yra pasisakyta ir baudžiamosios teisės moksle29. 

Antai LAT aiškindamas BK 208 straipsnio 1 dalyje įtvirtintą turtinės žalos požymį faktiškai 
rėmėsi ne kalbiniu, bet sisteminiu aiškinimo metodu. Teismas konstatavo, kad įstatymų leidėjas 
nenurodo, kokio dydžio turtinės žalos padarymas likusiems kreditoriams lemia baudžiamosios 
atsakomybės pagal BK 208 straipsnio 1 dalį atsiradimą. Tačiau BK 208 straipsnio 1 dalyje 
įtvirtintą teisinį reguliavimą aiškinant kartu su teisiniu reguliavimu, nustatytu BK 205 straipsnyje, 
206 straipsnio 2 dalyje, 209, 211 straipsniuose, teigtina, kad paprastai ir esant skolininko 
nesąžiningumui (BK 208 straipsnio 1 dalis) kreditoriams  turi būti padaroma didelė, t. y. 150 
MGL dydžio sumą viršijanti, turtinė žala. Tam tikrais atvejais, atsižvelgiant į nukentėjusių 
kreditorių skaičių, jų turtinę padėtį, patenkintų kreditorių reikalavimų bei bendrą kreditorinių 
įsipareigojimų dydį ir kitas reikšmingas aplinkybes, turtine žala BK 208 straipsnio 1 dalies 
prasme laikytina ir mažesnio dydžio turtinė žala30. 

Taigi, kaip sakoma, nuo meilės iki neapykantos − tik vienas žingsnis. Mūsų nagrinėjamos 
temos kontekste perfrazuojant šį populiarų teiginį galima būtų pasakyti, kad nuo verslo iki 
baudžiamosios atsakomybės taip pat visai netoli. Manytume, kad šis „atstumas“ būtų didesnis, 
jeigu kuriant ir taikant BK normas būtų labiau paisoma iš Konstitucijos kylančių reikalavimų, 
bendrųjų teisės principų. 

27 Lietuvos Aukščiausiojo Teismo kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2K-7-60-788/2015. 
28 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas. Valstybės žinios, 2006, 

Nr. 7-254. 
29 VERŠEKYS, P., supra note 9, p. 68−85.  
30 Lietuvos Aukščiausiojo Teismo kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2K-7-181-895/2015. 
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IŠVADOS 

1. Pastaruoju metu Konstitucijos normų ir principų  įtaka baudžiamajai teisei  labai išaugo,
ypač tai pasakytina apie  teismų praktiką, taip pat ir taikant BK normas, numatančias 
baudžiamąją atsakomybę už nusikalstamas veikas ekonomikai ir verslo tvarkai. 

2. Dėl BK normų, įtvirtinančių baudžiamąją atsakomybę už nusikalstamas veikas
ekonomikai ir verslo tvarkai, neapibrėžtumo ir dviprasmiškumo jas taikant ypač 
reikšmingi iš Konstitucijos kylantys reikalavimai. Teismai, taikydami baudžiamąją 
atsakomybę už minėtas nusikalstamas veikas, turi laikytis konstitucinių protingumo, 
proporcingumo principų, paisyti Konstitucijos nuostatų dėl baudžiamosios 
atsakomybės paskirties, teisingai atriboti nusikalstamus teisės pažeidimus nuo kitokio 
pobūdžio pažeidimų.  
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SUMMARY 

The article presents the development and application of criminal law providing responsibility for 
the criminal acts against the economy and business order in accordance with the Constitutional 
requirements. The article reveals the Constitutional requirements of the development and 
application of criminal law. The authors analyse whether these requirements are respected in 
legislation and case law in applying the norms relating to criminal liability for the criminal acts 
against the economy and business order. The analysis of both the criminal law and its application 
shows that the legislator and the court do not always comply with these Constitutional 
requirements. The authors have concluded that nowadays Constitutional norms and principles 
have a significant impact on the criminal law, particularly, in applying the norms providing 
criminal liability for the criminal acts against the economy and business order. It draws attention 
to the fact that the Constitutional requirements are of special value in applying these norms 
because of their uncertainty and ambiguity. On the basis of the analysis performed in the article, 
the authors propose courts to follow the Constitutional reasonableness, proportionality, and to 
respect the Constitutional requirements concerning the purpose of criminal liability and the 
delimitation of criminal and other offenses while applying criminal liability for these offenses.
 
Keywords: criminal law, criminal acts against the economy and business order, Constitutional 
provisions  


