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SANTRAUKA

Siame straipsnyje analizuojama, kokios Lietuvos Respublikos Konstitucijos nuostatos
taikytinos leidziant ir taikant teismy jurisprudencijoje baudziamuosius jstatymus, nustatancius
baudziamgjq atsakomybe uz nusikalstamas veikas ekonomikai ir verslo tvarkai..

REIKSMINIAI ZODZIAI

Baudziamoji teisé, nusikalstamos veikos ekonomikai ir verslo tvarkai, Konstitucijos
nuostatos.

! Straipsnis buvo publikuotas recenzuojamame moksliniy straipsniy rinkinyje ,,Baudziamoji justicija
ir verslas*.

2 Armanas Abramavicius yra Vilniaus universiteto Teisés fakulteto Baudziamosios justicijos katedros
profesorius, Socialiniy moksly (teisés) daktaras, Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo teiséjas.

3 Albertas Milinis yra Vytauto DidZiojo universiteto Teisés fakulteto VieSosios teisés katedros
lektorius, Socialiniy moksly (teisés) daktaras, Advokatas, advokaty kontora ,,Milinis ir partneriai.

4 Andzelika Vosylitté yra Vilniaus universiteto Teisés fakulteto Baudziamosios justicijos katedros
lektoré, Socialiniy moksly (teisés) daktare.
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IVADAS

Lietuvos Respublikos Konstitucija (toliau — ir Konstitucija) kaip auksc¢iausios teisinés galios
teisés aktas, kuriuo yra grindziama visa teisés sistema, daro esming jtaka teisés, taip pat ir
baudziamosios, normy kiirimo ir jy taikymo procesams. Reikéty pripazinti, kad iki konstitucinés
justicijos atsiradimo Konstitucijos poveikis daugeliui teisés Saky buvo minimalus. Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo (toliau — ir Konstitucinis Teismas) atsiradimas ir veikla
pabrézé norming Konstitucijos reik§me, atskleidé jos normy ir principy reikSme teisékirai ir
teisés normy taikymui. Konstitucinio Teismo, tikrinanéio jstatymy ir kity teisés akty atitiktj
Konstitucijai, jurisprudencijoje atskleidziamas tikrasis konstitucinio reguliavimo turinys. Butent
konstituciné jurisprudencija formuoja aisky Konstitucijos normy ir principy, kurie paprastai yra
bendrojo pobiidzio, turinj ir ribas. Konstitucinis Teismas, tiek aiSkindamas Konstitucijoje
tiesiogiai jtvirtintas normas ir principus, tiek i§ konstitucinio teisinio reguliavimo iSvesdamas
vieng ar kitg konstitucinj principg, plétoja jstatymy leidéja saistanciy Konstituciniy principy
samprata ir taip didina Konstitucijos jtaka ordinariajai teisei. Reikéty sutikti su teisés moksle
i8sakytu poziliriu, jog daugiausia konstitucinés justicijos nuopelnas ir yra tas, kad j visg
nacionaling teisés sistemg Zvelgiama jos konstitucingumo aspektu®.

Baudziamyjy jstatymy leidybos proceso, baudziamosios teisés mokslo atstovy darby, ypac
— teismy praktikos analizé leidZia teigti apie Konstitucijos jtakos baudziamajai teisei didéjima.
Manytina, kad konstitucinis lygmuo vis labiau pripazintinas teisinio mastymo, reguliavimo ir
teismy taikomos baudziamosios teisés elementu, lemianéiu $ios teisés $akos raida. Sj teisinj
reiskinj galétume jvardyti kaip baudziamosios teisés konstitucionalizavima. Daugiau kaip prie§
deSimt mety atliktame Konstitucijos poveikio ir reikSmés baudziamajai teisei tyrime buvo
konstatuota apie baudZiamosios teisés konstitucionalizavimo pradzig®. Panasu, kad per pastarajj
desimtmetj Konstitucijos normy ir principy jtaka baudziamajai teisei dar labiau iSaugo; ypac tai
pasakytina apie teismy praktika taikant Sias normas. Teismai, aiSkindami baudziamosios teisés
normas, jose jtvirtinty nusikalstamy veiky pozymius, spresdami nusikalstamy veiky atribojimo
nuo kity teisés pazeidimy ir bausmés skyrimo klausimus, vis dazniau remiasi konstituciniais
principais, kitais i§ Konstitucijos kylanc¢iais imperatyvais. Vis délto akivaizdaus baudziamosios
teisés konstitucionalizavimo proceso nereikéty idealizuoti. Biina atvejy, kai tiek jstatymo leidéjo,
tiek teisés normos taikytojo veiksmai kuriant ir, atitinkamai, taikant baudziamosios teisés normag
kelia abejoniy, ar i$ tikryjy laikomasi i§ Konstitucijos kylan¢iy reikalavimy.

Pacia bendriausia prasme galima biity skirti tris pagrindinius baudZiamosios teisés
konstitucionalizavimo aspektus:

1) Konstitucijos poveikis baudziamosios teisés mokslui;
2) Konstitucijos poveikis baudziamyjy jstatymy leidybai, t. y. baudZiamajai teisékiirai;
3) Konstitucijos poveikis baudziamosios teisés normy taikymui, t. y. teismy praktikai.

Siame straipsnyje aptarsime antrgjj ir tre¢iajj baudziamosios teisés konstitucionalizavimo
aspektus tiek baudziamosios atsakomybés uz nusikalstamas veikas ekonomikai ir verslo tvarkai
itvirtinimo, tiek taikymo poziliriu. Panagrinésime, kokios §iy baudziamosios teisés normy

5 JARASIUNAS, E. Jurisprudenciné konstitucija. Jurisprudencija, 2006, Nr. 12(90), p. 24-33.
¢ ABRAMAVICIUS, A.; JARASIUNAS, E. Konstituciné dimensija baudziamojoje teiséje. Teisé,
2004, t. 53, p. 7-26.
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kiirimo ir taikymo nuostatos kyla i§ Konstitucijos ir ar $iy nuostaty paisoma jstatymy leidybos
bei teismy praktikos srityje.

Pabréztina, kad baudziamosios teisés mokslo klausimus (atskirus aspektus), susijusius su
Konstitucijos nuostaty poveikiu baudziamajai teisékiirai bei baudziamosios teisés normy
taikymui, taip pat ir Konstitucijos poveikio baudziamajai atsakomybei uz nusikalstamas veikas
ekonomikai ir verslo tvarkai problematika nagrinéjo A. Abramavicius’, E. JaraSitinas®, O.
Fedosiuk®, R. Marcinauskaité', D. Pranka'', G. Svedas'?, P. Versekys'? ir kt.

1. KONSTITUCIJOS ITAKA NUSTATANT
BAUDZIAMAJA ATSAKOMYBE UZ
NUSIKALSTAMAS VEIKAS EKONOMIKAI IR
VERSLO TVARKAI

Prie§ pradédami nagrinéti konkrecius i§ Konstitucijos kylancius reikalavimus ir jy
igyvendinimg baudziamosios teisés normy, jtvirtinanéiy baudziamgja atsakomybe uz
nusikalstamas veikas ekonomikai ir verslo tvarkai, teisékiiros srityje, pateiksime keleta istorinio
pobiidzio pastaby dél baudziamosios atsakomybés uz Sias nusikalstamas veikas nustatymo.

Atkiirus Lietuvos valstybés nepriklausomybe kilo biitinybé pertvarkyti ne tik politing, bet
ir ekonoming Salies sistemg. Reikéjo pereiti nuo komandinés planinés tikininkavimo sistemos prie
rinkos ekonomika, privacios nuosavybes teise, asmens tkinés veiklos laisve ir iniciatyva
grindZiamo tikio. Atsirado naujos riiSies ekonominiy santykiy. Priimant jstatymus ir kitus teisés
aktus, buvo kuriamas teisinis naujy ekonominiy santykiy reglamentavimo pagrindas. Turéjo buti
i$ naujo jvertinta ir baudziamojo jstatymo jtaka ekonominiy santykiy reguliavimui. Reikéjo
atsizvelgti  tai, kad, viena vertus, svarbiausias uzdavinys pereinant prie rinkos ekonomikos yra
normaliy salygy privaciam verslui sudarymas, kita vertus, visai nekontroliuojama ir pagristai
neribojama privaéiu verslavimu grindziama tkio sistema gali padaryti Zala valstybés finansy
sistemai, kelti pavojy visuomenés saugumui, valdymo tvarkai ir net zmoniy sveikatai. Taigi
kuriant baudziamosios teisés normas, jtvirtinancias baudziamaja atsakomybe¢ uz nusikalstamas
veikas ekonomikai ir verslo tvarkai, buvo bitina Siuos aspektus suderinti tarpusavyje.

7 ABRAMAVICIUS, A. Kai kurie baudziamosios atsakomybés uz nusikaltimus tkininkavimo (verslo)
tvarkai klausimai pagal naujaji Lietuvos Respublikos baudziamajj kodeksa. Teis¢, 2003, t. 48, p. 7-14.

8 ABRAMAVICIUS, A.; JARASIONAS, E., supra note 2, p. 7-26.

9 FEDOSIUK, O. Baudziamoji atsakomybé kaip krastutiné priemoné (ultima ratio): teorija ir realybé.
Jurisprudencija, 2012, Nr. 19(2).

10 MARCINAUSKAITE, R. Nusikalstamos veikos elektroniniy duomeny ir informaciniy sistemy
konfidencialumui (Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 198 ir 198-1 straipsniai). Daktaro
disertacija. Vilnius, 2013.

I PRANKA, D. Nusikalstamos veikos ir civilinés teisés pazeidimo atribojimo koncepcija Lietuvos
baudZziamojoje teisé¢je. Daktaro disertacija. Vilnius, 2012.

12 SVEDAS, G. Baudziamosios politikos pagrindai ir tendencijos Lietuvos Respublikoje. Vilnius,
2006.

13 VERSEKYS, P. Vertinamieji nusikalstamos veikos pozymiai. Daktaro disertacija. Vilnius, 2013.
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Minéto laikotarpio pradzioje, t. y. tam tikra laikg po Lietuvos nepriklausomybés atkiirimo,
baudziamieji jstatymai faktiSkai atsiliko nuo jstatymy, jtvirtinan¢iy pagrindines rinkos
ekonomikos nuostatas, o kai kurie i jy net buvo toms nuostatoms priestaringi. Pavyzdziui, 1990
m. pradZioje akciniy bendroviy ir kity privaciy jmoniy kiirimas buvo jau ne tik nedraudziamas,
bet ir skatinamas (1990 m. priimtas Imoniy jstatymas ir pan.), taciau baudziamaja atsakomybg¢ uz
vertimgsi privacios jmonés veikla arba komerciniu tarpininkavimu numatantis 1961 m.
Baudziamojo kodekso (toliau — senasis BK) 161 straipsnis dar galiojo iki 1991 m. pabaigos.
Arba, pavyzdziui, senojo BK straipsnis, jtvirtinantis baudziamaja atsakomybe uz spekuliacija (t.
y. prekiy supirkimg ir perpardavima turint tikslg pasipelnyti), galiojo net iki 1993 m. birzelio,
nors vadinamoji spekuliacija, kaip ji buvo suprantama pagal senojo BK 164 straipsnij, tuo metu
jau buvo laikoma normalia tikine, komercine veikla. IS esmés atsakomybés uz tkinius
nusikaltimus (taip pagal sengjj BK buvo jvardytos nusikalstamos veikos ekonomikai ir verslo
tvarkai) reglamentavimas senajame BK buvo pakeistas 1994 m. liepos jstatymu ,,Dél Lietuvos
Respublikos baudziamojo, Pataisos darby ir Baudziamojo proceso kodeksy pakeitimo ir
papildymo®. Siuo jstatymu senojo BK $estasis skirsnis ,,Ukiniai nusikaltimai® buvo pripazintas
netekusiu galios, o senasis BK papildytas nauju penkioliktuoju skirsniu ,,Nusikaltimai
tikininkavimo tvarkai“. Nemaza dalis Siame skirsnyje numatyty nusikalstamy veiky sudéciy buvo
itvirtinta ir 2000 m. rugséjo 26 d. patvirtintame naujajame Lietuvos Respublikos baudziamajame
kodekse (toliau — BK), t. y. Sio kodekso 31 skyriuje, kuriame yra numatyta baudziamoji
atsakomybé uz nusikaltimus ekonomikai ir verslo tvarkai. Taigi toliau aptarsime Siame skyriuje
esanfias normas bei jtvirtintg teisinj reguliavimag vertindami pagal atitiktj Konstitucijos
nuostatoms.

Pabréztina, kad nustatant baudZiamajg atsakomybe uz minétas nusikalstamas veikas turi biiti
paisoma Konstitucijos nuostaty, jtvirtinan¢iy misy valstybés tikio konstitucinius pagrindus ir
funkcionavimo principus. Sie pagrindai yra jtvirtinti Konstitucijos 46 straipsnyje. Antai $iame
straipsnyje nustatyta, kad Lietuvos tikis grindziamas privacios nuosavybés teise, asmens tkinés
veiklos laisve ir iniciatyva (1 dalis), valstybé remia visuomenei naudingas tikines pastangas ir
iniciatyva (2 dalis), valstybé reguliuoja tking veiklg taip, kad ji tarnauty bendrai tautos gerovei
(3 dalis), jstatymas draudzia monopolizuoti gamybg ir rinka, saugo saziningos konkurencijos
laisve (3 dalis), valstybe gina vartotojo interesus (4 dalis).

Taigi minétos konstitucinés nuostatos reiskia, kad jstatymy leidéjas, reguliuvodamas verslo
santykius, taip pat nustatydamas ir teising atsakomybe uz verslo tvarkos paZeidimus, turi
atsizvelgti ir j tai, kad:

1. Asmens ukinés veiklos laisvé ir iniciatyva yra konstitucinés vertybés, kuriomis
grindZiamas Lietuvos tikis. Konstitucinis Teismas ne kartg yra konstataves, kad asmens tikinés
veiklos laisvés ir iniciatyvos sagvoka apima teis¢ laisvai pasirinkti versla, teis¢ laisvai sudarinéti
sutartis, sgziningos konkurencijos laisve, tikinés veiklos subjekty lygiateisiSkuma ir kt. Asmens
tikinés veiklos laisvé ir iniciatyva — tai teisiniy galimybiy visuma, sudaranti prielaidas asmeniui
savarankiSkai priimti jo tkinei veiklai reikalingus sprendimus'4. Taigi asmens tkinés veiklos
laisvé sudaro salygas jgyvendinti jvairius jo siekius. Be to, Konstitucinis Teismas yra nurodgs,
kad, pagal Konstitucija, asmens Tikinés veiklos laisve ir iniciatyva yra grindZiamas tautos tikis,

14 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996 m. balandzio 18 d., 2002 m. kovo 14 d., 2004 m.
sausio 26 d. nutarimai. Valstybés Zinios, 1996, Nr. 36-915; 2002, Nr. 28-1003; 2004, Nr. 15-465.
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todél negali biiti nustatytas toks teisinis reguliavimas, kuriuo tikinés veiklos laisvei jgyvendinti
bty sudarytos netinkamos salygos'>.

2. Asmens tikinés veiklos laisvé néra absoliuti, asmuo ja naudojasi laikydamasis tam tikry
privalomy reikalavimy, apribojimy. Igyvendinant $ig laisve jvairiais atzvilgiais yra daroma jtaka
visuomengés interesams, todél valstybé reguliuoja tiking veikla. Tam tikslui gali buti nustatomi
tkinés veiklos ribojimai, draudimai, taip pat ir teisiné atsakomybé uz iy draudimy, ribojimy
nesilaikyma.

3. Nustatomais draudimais, ribojimais neleistina paneigti esminiy tkinés veiklos laisvés
nuostaty, kaip antai tikinés veiklos subjekty lygiateisiSkumas, sazininga konkurencija. Taip pat
pabréztina, kad asmens tkinés veiklos laisvé gali biiti ribojama, kai yra biitina ginti vartotojy
interesus, saugoti sgzininga konkurencija, kitas Konstitucijoje jtvirtintas vertybes. Taciau
istatyme nustatyti draudimai turi buti pagristi, adekvatiis siekiamam tikslui, nediskriminaciniai,
aiSkiai suformuluoti; jstatyme nustatytas asmens tikinés veiklos laisvés draudimas kiekvienu
atveju turi biiti aiSkus, skirtas Konstitucijoje jtvirtinty vertybiy (sgziningos konkurencijos,
vartotojy interesy ir kt.) apsaugai. Pagal Konstitucija, riboti tikinés veiklos laisve galima laikantis
$iy salygy: tai daroma jstatymu; ribojimai yra biitini demokratinéje visuomenéje siekiant
apsaugoti kity asmeny teises bei laisves ir Konstitucijoje jtvirtintas vertybes, taip pat
konstituciSkai svarbius tikslus; ribojimais néra paneigiama teisiy ir laisviy prigimtis bei esmé; yra
laikomasi konstitucinio proporcingumo principo'.

Istatymy leidéjas, nustatydamas atsakomybe uz minéty draudimy ar ribojimy nepaisyma,
irgi yra saistomas atitinkamy konstituciniy imperatyvy. Antai Konstitucinis Teismas yra
konstataves, kad konstituciniai teisingumo, teisinés valstybés principai suponuoja ir tai, kad
valstybés uz teisés pazeidimus nustatomos poveikio priemonés turi biiti proporcingos
(adekvacios) teisés pazeidimui, atitikti sickiamus teisétus ir visuotinai svarbius tikslus, neturi
varzyti asmens akivaizdziai labiau negu reikia Siems tikslams pasiekti; turi bti iSlaikoma teisinga
tikslo nubausti teisés pazeidéjus bei uztikrinti teisés pazeidimy prevencijg ir pasirinkty priemoniy
Siam tikslui pasiekti pusiausvyra (proporcingumas); konstitucinis teisingumo principas reikalauja
nustatomas nuobaudas skirstyti taip, kad jas taikant buty galima atsizvelgti j teisés pazeidimo
pobiidj, j atsakomybe lengvinancias ir kitas aplinkybes, kad atsizvelgiant j tai biity galima skirti
mazesn¢ nuobauda nei sankcijoje numatytoji minimali ir kt.; jstatymuose uz jstatymy pazeidimus
nustatomos baudos turi biti tokio dydzio, koks yra biitinas siekiant teiséto ir visuotinai svarbaus
tikslo — uztikrinti jstatymy laikymasi, nustatyty pareigy vykdyma'”.

Cia galima biity prisiminti Konstitucinio Teismo nagrinéta byla, kurioje Teismas pripazino
priestaraujanc¢iu Konstitucijai senajame BK jtvirtinta teisinj reguliavima, pagal kuri buvo
suvarzyta teismo teis¢ atsizvelgus | visas, taip pat ir jstatyme nenurodytas, atsakomybe
lengvinancias aplinkybes skirti $velnesne negu jstatymo numatyta bausme uz BK 312 straipsnio

15 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. kovo 14 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 2002,
Nr. 28-1003.

16 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. geguzés 31 d. nutarimas. Valstybés Zinios,
2006, Nr. 62-2283.

17 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. sausio 21 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 2008,
Nr. 10-349.
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3 dalyje (kvalifikuota kontrabanda) nurodyta nusikalstama veika. Sioje byloje buvo teigiama, kad
jstatymy leidéjas, pasirinkes tokj sankcijos uz kvalifikuotg kontrabanda (senojo BK 312
straipsnio 3 dalis) konstravimo biida, kai paciame atsakomybe uz Sia nusikalstama veika
nustatanéiame straipsnyje yra nustatyta griezta minimali laisvés atémimo bausmé ($iuo atveju
penkeri metai), kartu turi jstatymu nustatyti ir tokj teisinj reguliavima, pagal kurj teismas,
skirdamas bausm¢ uZ nurodyta nusikalstamg veika, jgyty galimybe atsizvelgti | visas
baudziamagja atsakomybe¢ lengvinancias bylos aplinkybes, taip pat j tas, kurios néra tiesiogiai
nurodytos jstatyme, ir paskirti §velnesng negu jstatymo numatytoji bausme'® .

Kaip minéta, uz tkinés veiklos draudimy, ribojimy nesilaikyma ir kitus verslo tvarkos
pazeidimus gali buti nustatyta teisiné atsakomybé¢, — taip pat ir baudziamoji, kai atitinkamos
veikos verslo srityje pripazistamos nusikalstamomis. Manytume, kad nustatant teising
atsakomybe uz verslo tvarkos pazeidimus ir taip reguliuojant verslo santykius, pagrindinés turéty
biiti ne baudziamojo poveikio, bet civilinio, administracinio, drausminio teisinio pobudzio
priemonés. Tik uZz pavojingiausius, didel¢ zalg asmenims, valstybei, visuomenei daranéius
pazeidimus gali biiti nustatyta baudziamoji atsakomybé.

Antai Konstitucinis Teismas yra konstataves, kad teisinéje valstybéje jstatymy leidéjas turi
teis¢ ir kartu pareiga jstatymais uzdrausti veikas, kuriomis daroma esminé Zala asmeny,
visuomeneés ar valstybés interesams arba keliama grésme, kad tokia zala atsiras; jstatymuose
apibréziama, kokios veikos pripaZjstamos nusikalstamomis, ir nustatomos bausmés uZ jy
padaryma; jais asmenys ir visuomené saugomi nuo nusikalstamy késinimysi grasinant
bausmémis ir nustatomi pagrindai, kuriais remiantis nusikalt¢ asmenys yra baudziami norint juos
pataisyti. Pagal Konstitucija, jstatymy leidéjas turi pareigg tik jstatymu nustatyti, kokios veikos
yra nusikalstamos, taip pat baudZziamaja atsakomybe uz tokias veikas. Kartu Teismas teigé, kad
nustatydamas, kokios veikos yra nusikalstamos, taip pat baudziamaja atsakomybe uz jas, jis yra
saistomas Konstitucijoje jtvirtinto prigimtinio teisingumo ir proporcingumo principy, kity
teisinés valstybés nuostaty. Pagal Konstitucija, jstatymy leidéjas baudZiamajame jstatyme
nusikalstamomis gali jvardyti tik tas veikas, kurios yra i§ tikryjy pavojingos ir kuriomis daroma
didelé zala asmens, visuomenés ir valstybés interesams!®.

Analizuojant BK 31 skyriuje numatytas normas kyla rimta abejoné, kad pripaZjstant
atitinkamas veikas nusikaltimais ekonomikai ir verslo tvarkai ne visada paisoma minéty
konstituciniy nuostaty. Kartais susidaro jsptdis, kad vienintele, veiksmingiausia teisékiiros
priemone siekiant uztikrinti sgziningo tkininkavimo principus ir apsaugoti vartotojy interesus
pripazjstama baudziamoji atsakomybé¢. Ir jokio pasirinkimo — arba baudziamoji atsakomybe,
arba... baudziamoji atsakomybé.

Antai, pavyzdziui, BK 206 straipsnis (kredito, paskolos ar tikslinés paramos panaudojimas
ne pagal paskirtj ar nustatytg tvarkg) 2004 m. sausj padarius BK pakeitimy buvo papildytas
pirmaja dalimi, kurioje numatyta baudziamoji atsakomybé tam, kas gaves 150 MGL dydzio ar
didesnés vertés kreditg, paskola ar tiksling paramg panaudojo juos ne pagal paskirtj ar nustatyta

18 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. birzelio 10 d. nutarimas. Valstybés
zinios, 2003, Nr. 57-2552.

19 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. geguzés 8 d. d. nutarimas. Valstybés Zinios,
2000, Nr.39-1105.
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tvarka. Diskutuotina, ar vien tik pats paskolos, kredito panaudojimo ne pagal paskirtj ar nustatyta
tvarka faktas, nesant jokiy padariniy, yra toks pavojingas, kad jj reikéty besglygiskai pripazinti
nusikaltimu. Manytume, kad baudZiamoji atsakomybé, numatyta uz paskolos ar kredito sutarties
salygy pazeidimg, nepadariusj Zalos asmenims ar nesukélusj kity sunkiy padariniy, néra
proporcinga padarytos veikos pavojingumui, taigi BK 206 straipsnio 1 dalyje nepagristai
kriminalizuojami civiliniai teisiniai santykiai. Asmenims, naudojantiems paskolas, kreditus ne
pagal paskirt] ar nustatyta tvarka, sudrausminti pakakty civiliniy teisiniy priemoniy. Apie
baudziamaja atsakomybe Siuo atveju galima biity galvoti, jeigu dél tokiy veiksmy atsirasty
pavojingy padariniy, pavyzdziui, kreditoriui bty padaroma didelé turtiné Zala.

Nusikalstamai veikai biidingo pavojingumo pozifiriu abejotinas ir kitas, jau 2007 m.
padarytas BK pakeitimas, pagal kurj kontrabanda (BK 199 straipsnio 1 dalis) buvo pripazintas ir
bet kokiy antikvariniy daikty gabenimas per Lietuvos Respublikos valstybés sieng neturint
leidimo. Cia pabréztina, kad Lietuvos Respublikos kilnojamyjy kultiiros vertybiy apsaugos
jstatymas nustato — antikvariniai daiktai yra visi prie§ 50 mety ir anks¢iau sukurti kilnojamieji
zmogaus veiklos medziaginiai kiiriniai ir kiti kilnojamieji daiktai ar jy dalys, nesvarbu, kokia jy
kulttriné verté. Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2004 m. lapkri¢io 9 d. nutarimu buvo
patvirtintos  Kilnojamyjy kultiiros vertybiy ir antikvariniy daikty iSvezimo i§ Lietuvos
Respublikos taisyklés, pagal kurias, norint i§vezti i§ Lietuvos Respublikos atitinkamo amziaus
daiktus, reikia gauti leidimg i§ Kultiiros paveldo departamento prie Kulttiros ministerijos. Pareiga
gauti leidima siejama ne su daikto kultlirine, istorine reik§me, o formaliai — tik su jy amziumi.
Antai, pavyzdziui, reikia gauti leidimg, kai norima iSvezti senesnius kaip 100 mety namy
apyvokos reikmenis, zaislus, drabuzius (kitus tekstilés gaminius). Siuo atveju kyla rimta abejoné,
ar i$ tiesy tam tikry senesniy kaip 100 mety daikty iSvezimas i§ Lietuvos be leidimo yra tokia
pavojinga veika, kad ja reikéty laikyti kontrabandos nusikaltimu (nelabai suprantama, kokj
pavoju ar zalg saugomiems teisiniams gériams sukelty paprastos, tarkim, proseneliui
priklausiusios stiklinés i§vezimas be leidimo, ar vykimas j uzsienj uzsidéjus to prosenelio neSiota
skrybéle ar jam priklausiusj kaklaraistj).

Minétu pozilriu taip pat galima bty diskutuoti ir dél kai kuriy kity nusikalstamy veiky
ekonomikai ir verslo tvarkai sudéciy bei jose jtvirtinty pozymiy. Pavyzdziui, dél skolininko
nesgziningumo (BK 208 straipsnis), uz kurj baudziamumas siejamas su turtinés zalos padarymu
nenurodant jos dydzio. Pazodziui aiskinant BK 208 straipsnyje jtvirtintag reguliavima galima
suprasti, kad asmuo pagal §j BK straipsnj atsakys atsiradus bet kokio dydzio zalai. Kelia abejoniy
ir tai, kad neteisétas vertimasis tikine, komercine, finansine ar profesine veikla, pagal BK 202
straipsnio 1 dalj, laikomas nusikaltimu ne tik tada, kai tai daroma stambiu mastu, bet ir versliskai.
Siuo atveju kyla Sios nusikalstamos veikos atskyrimo nuo panaSaus administracinio teisés
pazeidimo problema. Atskirai reikia aptarti neteiséto naminiy stipriy alkoholiniy gérimy,
nedenatliruoto ar denatiiruoto etilo alkoholio, jy skiediniy (miSiniy) ir aparaty jiems gaminti
gaminimo, laikymo, gabenimo ar realizavimo kriminalizavimg. Pagal minétame straipsnyje
itvirtintg teisinj reguliavima, bet kokio, net ir labai nedidelio kiekio (pavyzdziui, 100 gramy)
minéty alkoholio produkty neteisétas realizavimas ar neteisétas gaminimas, laikymas, gabenimas
turint tiksla realizuoti pripazjstamas nusikaltimu. Ar tikrai tokia veika reikia laikyti prilygstancia
nusikaltimo pavojingumui? Cia paminétina, kad BK 202 straipsnyje yra jtvirtinta baudziamoji
atsakomybé uz neteiséta vertimasi tkine, komercine, finansine ar profesine veikla, taigi
neteisétas disponavimas naminiais stipriais alkoholiniais gérimais, nedenattiruotu ar denattiruotu
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etilo alkoholiu, jy skiediniais (mi$iniais) ir aparatais jiems gaminti, Siai veikai pasiekus atitinkama
pavojingumo laipsnj (pavyzdziui, veréiantis stambiu mastu), galéty buti kvalifikuojamas pagal
BK 202 straipsnj.

Kitas i§ Konstitucijos kylantis reikalavimas, kurio jstatymy leidéjas, nustatydamas
baudziamaja atsakomybe uz nusikalstamas veikas, taip pat ir uz nusikaltimus ekonomikai ir
verslo tvarkai, turi laikytis — tai teisinis aiSkumas.

Konstitucinis Teismas yra ne kartg konstataves, kad neatsiejamas teisinés valstybés principo
elementas yra teisinis aiSkumas. Pasak Teismo, konstitucinis teisinés valstybés principas jstatymy
leidéjui ir kitiems teisékiiros subjektams suponuoja tam tikrus reikalavimus: kad teisiniy santykiy
subjektai galéty zinoti, ko i§ jy reikalauja teisé, teisés normos turi biiti nustatomos i§ anksto;
istatymuose ir kituose teisés aktuose nustatytas teisinis reguliavimas turi buti aiSkus,
suprantamas, nepriestaringas, teisés akty formuluotés turi buti tikslios, turi bliti uztikrinamas
teisés sistemos nuoseklumas ir vidiné darna, teisés aktuose neturi biiti nuostaty, vienu metu
skirtingai reguliuojandiy tuos pacius visuomeninius santykius®. Biitent tai sudaryty prielaidas
teisiniy santykiy subjektui savo elgesj orientuoti pagal teisés reikalavimus. Taigi itin svarbu, kad
teisés pazeidimai, taip pat ir nusikalstamos veikos, uz kurias nustatyta atsakomybé, bty aiskiai
apibréztos.

Paanalizavus normas, numatancias baudziamaja atsakomybe uz nusikalstamas veikas
ekonomikai ir verslo tvarkai, galima daryti i§vadg, kad kai kuriuvose i§ jy jtvirtintas teisinis
reguliavimas stokoja aiSkumo, yra abstraktus ar net dviprasmiskas. Pavyzdziui, BK 202
straipsnio 1 dalyje jtvirtinta formuluoté ,,émimasis tikinés, komercinés, finansinés ar profesinés
veiklos kitokiu neteisétu biidu® yra gana neaiski, neapibrézta ir dél to neinformatyvi, suteikianti
galimybiy jg jvairiai interpretuoti. AiSkumo stinga ir BK 206 straipsnio 1 dalyje jtvirtintai
formuluotei: atsako tas, kas ,,gaves 150 MGL dydzio ar didesnés vertés kredita, paskolg ar tiksling
paramga panaudojo juos ne pagal paskirtj ar nustatyta tvarka“. Siuo atveju kyla klausimas, kuria
dalj gautos paskolos (kredito) kaltininkas turi panaudoti ne pagal paskirtj ar nustatytg tvarka, kad
kilty baudziamoji atsakomybé? Galimi keli atsakymo variantai: 1) baudziamoji atsakomybeé
atsiranda tik tada, kai ne pagal paskirtj ar nustatytg tvarka yra panaudojamas visas gautas kreditas;
2) baudziamoji atsakomybé atsiranda tik tada, kai ne pagal paskirtj ar nustatyta tvarka yra
panaudojama bent dalis (nesvarbu kokia) gauto kredito; 3) baudziamoji atsakomybé¢ atsiranda tik
tada, kai ne pagal paskirt] ar nustatytg tvarka panaudoto kredito dalis yra 150 MGL dydzio ar
didesnés vertes.

Taip pat galima pritarti teisés moksle i§sakytam poziiiriui, kad vertéty rimtai pagalvoti apie
tam tikry nusikalstamy veiky, taip pat ir ekonomikai ir verslo tvarkai, dekriminalizavima, joms
praradus baudziamosios atsakomybés aktualuma, nes i§ esmés tokiy veiky jau nebepasitaiko ir
Sios BK normos yra ,,mirusios* (pavyzdziui, BK 202 straipsnio 2 dalis)?!.

Minétus baudziamosios teisékiiros trikumus, teisinio reguliavimo neaiSkumus,
dviprasmybes tenka spresti BK normas, numatancias baudziamaja atsakomybe uz nusikalstamas
veikas ekonomikai ir verslo tvarkai, taikantiems teismams. Siuo atveju taip pat neretai yra

20 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 2006,
Nr. 7-254.

21 FEDOSIUK, O. Baudziamoji atsakomybé uz vertimasi neteiséta komercine, tikine, finansine ar
profesine veikla: optimaliy kriterijy beieSkant. Jurisprudencija, 2013, Nr. 20(1).
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taikomos konstitucinés jurisprudencijos suformuluotos taisyklés. Taigi toliau remdamiesi teismy
praktika aptarsime Konstitucijos nuostaty poveikj taikant BK normas, numatancias atsakomybe
uz nusikalstamas veikas ekonomikai ir verslo tvarkai.

2. KONSTITUCIJOS NUOSTATU POVEIKIS

TAIKANT BAUDZIAMAJA ATSAKOMYBE UZ

NUSIKALSTAMAS VEIKAS EKONOMIKAI IR
VERSLO TVARKAI

Viena i$ svarbiausiy Konstitucinio Teismo nuostaty, kuria yra daznai remiamasi sprendziant
baudziamosios atsakomybés uz nusikalstamas veikas ekonomikai ir verslo tvarkai klausimus, yra
Teismo suformuluota taisyklé, kad, pagal Konstitucija, siekiant uzkirsti kelia neteisétoms
veikoms ne visada yra tikslinga atitinkamas veikas pripazinti nusikaltimais ir taikyti uz jas pacias
griezCiausias priemones — bausmes; kiekvieng karta, kai reikia spresti, ar pripazinti veika
nusikaltimu, ar kitokiu teisés pazeidimu, labai svarbu jvertinti, kokiy rezultaty galima buty
pasiekti kitomis, su bausmiy taikymu nesusijusiomis priemonémis (administracinémis,
drausminémis, civilinémis sankcijomis ar visuomenés poveikio priemonémis ir pan.) > .
Nuostatos, kad uz teisés pazeidimus baudziamoji atsakomybé gali buiti taikoma tik kaip krastutiné
priemoné (lot. ultima ratio), nuosekliai laikomasi ir Lietuvos Aukséiausiojo Teismo (toliau — ir
LAT) jurisprudencijoje. Antai LAT pasisaké: tieck baudZiamosios teisés paskirtis, tiek ir
demokratiniy teisiniy valstybiy jurisprudencijoje jtvirtinti bendrieji teisés principai suponuoja,
kad negalima formuoti tokios teisinés praktikos, kai sprendziant civilinius gincus taikomos
baudziamosios teisés normos ir asmens elgesys esant iSimtinai civiliniams teisiniams santykiams
vertinamas kaip atitinkamos nusikalstamos veikos padarymas?>.

Antai pastaruoju metu teismy praktikoje kilo klausimas dél skolininko nesgziningumo (BK
208 straipsnio 1 dalis) kaip nusikaltimo atskyrimo nuo civilinio delikto. Pagal BK 208 straipsnio
(skolininko nesaziningumas) 1 dalj, baudziamas tas, kas dél savo sunkios ekonominés padéties
ar nemokumo, kai akivaizdziai grésé bankrotas, neturédamas galimybés patenkinti visy kreditoriy
reikalavimy, patenkino tik vieno ar keleto i§ jy reikalavimus arba uztikrino vieno ar keliy
kreditoriy reikalavimus ir dél to padaré turtings Zalos likusiems kreditoriams. Siuo atveju
pabréztina, kad valstybé turi priederme nustatyti jvairias teisines priemones, uZztikrinancias
asmeny, taip pat ir kreditoriy, teiséty interesy (tiek turtinio, tiek neturtinio pobiidzio) apsauga.
Viena i§ tokiy priemoniy — tai teisinés atsakomybés (kity teisinio poveikio priemoniy) asmenims,
padariusiems turting Zalg kreditoriams, jtvirtinimas. Priklausomai nuo padarytos veikos
pavojingumo, asmeniui, savo nesgziningu elgesiu padariusiam Zzalg kreditoriams, gali biti
taikomos administracinio, civilinio, o uZ pavojingiausius (Siurks¢iausius) pazeidimus — ir
baudziamojo pobtidZio poveikio priemonés.

22 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. lapkri¢io 10 d. nutarimas. Valstybés Zinios,
2005, Nr. 134-4819.

23 Lietuvos Auksciausiojo Teismo kasacinés nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-409/2011, Nr.
2K-P-267/2011, Nr. 2K-36/2012, Nr. 2K-69/2014.
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AiSkinant BK 208 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta teisinj reguliavima pazodziui galima biity
teigti, esg kiekvienas atvejis, kai akivaizdziai gresiant bankrotui ir neturint galimybés patenkinti
visy kreditoriy reikalavimy patenkinamas tik vieno (keleto) i$ jy reikalavimas ir dél to padaroma
bet kokio dydzio turtiné Zala likusiems kreditoriams, reiSkia BK 208 straipsnio 1 dalyje numatyto
nusikaltimo padaryma. Toks formalus BK 208 straipsnio 1 dalyje jtvirtinto teisinio reguliavimo
aiSkinimas ne tik prieStarauty minétoms Konstitucinio Teismo ir LAT jurisprudencijoje
suformuluotoms nuostatoms, bet ir neatitikty kriminalinés bausmés kaip griez¢iausios,
kraStutinés teisinio poveikio priemoneés paskirties, nusikalstamos veikos sampratos, t. y. paneigty
padia baudziamosios teisés esme. Cia pabréztina, kad, pagal BK 11 ir 12 straipsnius, tiek
nusikaltimu, tiek baudziamuoju nusizengimu yra pripazjstamos pavojingos, BK uZzdraustos
veikos (veikimas, neveikimas). Taigi kad padaryta veika biity laikoma nusikalstama, ji ne tik turi
formaliai atitikti BK 208 straipsnio 1 dalyje jtvirtinto nusikaltimo sudétj, bet ir biiti pavojinga.

Vienoje i§ nagrinéty byly spresdamas del BK 208 straipsnio 1 dalies taikymo LAT
konstatavo, kad §i norma negali biiti taikoma automatiskai dél kiekvieno fakto, kai akivaizdziai
gresiant bankrotui ir neturint galimybés patenkinti visy kreditoriy reikalavimy patenkinamas tik
vieno (keleto) i$ jy reikalavimas, taip padarant turtine Zalg likusiems kreditoriams, nes Siuo atveju
kreditoriy teiséty interesy uztikrinimas esant skolininko nesaziningumui pirmiausia yra ne
baudziamosios teisés, bet civilinés teisés normy sfera. Sprendziant, ar skolininko nesaziningumas
laikytinas nusikaltimu, ar tik civiliniu deliktu, turi biiti jvertina objektyviy ir subjektyviy Sios
veikos pozymiy, nuo kuriy priklauso veikos pavojingumo laipsnis ir pobudis, visuma?*,

Minétoje LAT nutartyje buvo pabrézta subjektyviosios nusikaltimo pusés reik§mé atskiriant
nusikalstamg veikg nuo civilinio delikto. Teismas nurodé, kad nors kaltininko veiksmy tenkinant
(uztikrinant) vieno ar keliy kreditoriy reikalavimus motyvai, tikslai BK 208 straipsnio 1 dalies
dispozicijoje néra tiesiogiai nurodyti kaip btinieji Sios nusikalstamos veikos pozZymiai, taciau jie
gana svarbiis sprendziant civilinés ir baudziamosios atsakomybés uz skolininko nesazininguma
atribojimo klausimus. Biitent kaltininko ty¢ios kryptingumas atliekant $iuos veiksmus, tokiy
veiksmy tikslai, motyvai nemaza dalimi lemia tokios veikos pavojingumo lygj ir jos pripazinima
(ar nepripazinimg) nusikaltimu. Antai BK 208 straipsnio 1 dalyje jtvirtinti objektyvieji poZymiai
savaime nereiskia, kad bendrovés (kito tikio subjekto) vadovas, savininkas ar kitas asmuo, turintis
teis¢ disponuoti bendrovés, kuriai akivaizdziai gresia bankrotas, turtu, iki bankroto bylos
i8kélimo visai negali atlikti jokiy turtinio pobuidzio veiksmy, taip pat ir susijusiy su kreditoriy
reikalavimy uztikrinimu (patenkinimu). SprendZziant, ar tokius veiksmus §io straipsnio prasme
laikyti nusikalstamais, atsizvelgtina ir i tai, ar §ie veiksmai buvo piktavaliski, ar nulemti
ekonominio biitinumo, ar jie buvo atlickami sgmoningai kenkiant kreditoriy interesams, ar
prieSingai — siekiant $iuos interesus apsaugoti, ar tokie veiksmai buvo daromi dél savanaudisky
paskaty, ar siekiant pozityviy tiksly, pavyzdziui, susijusiy su siekiu apsaugoti (ar nepabloginti)
kreditoriy ir (ar) bendrovés interesy. Viena vertus, veiksmai, padaryti uztikrinant (patenkinant)
vieno ar keliy kreditoriy reikalavimus, susij¢ su ypatingu kaltininko nesgziningumu, sgmoningu
kity kreditoriy turtiniy teisiy pazeidimu, veikimu savanaudiskais tikslais ar kitokiu kaltininko
elgesiu SiurkSciai pazeidziant saziningo tkininkavimo principus, esant kitiems nusikaltimo
sudéties poZymiams dazniausiai laikytini skolininko nesgziningumu BK 208 straipsnio 1 dalies
prasme. Kita vertus, paprastai nelaikytini nusikalstamais BK 208 straipsnio 1 dalies prasme

24 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-181-895/2015.
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veiksmai, padaryti patenkinant (uztikrinant) vieno ar keliy kreditoriy reikalavimus, nulemti
ekonominio biitinumo ir padaryti siekiant iSvengti bendrovés bankroto, uztikrinti veiksmingesne
likusiy kreditoriy interesy apsauga ar kity itin pozityviy reik§mingy tiksly.

Nemazai problemy teismy praktikoje kyla ir taikant BK 202 straipsnio 1 dalj, kurioje
numatyta baudziamoji atsakomybé uZz neteiséta vertimgsi komercine, ukine, finansine ar
profesine veikla, nes uz tokig veiklg nustatyta ne tik baudziamoji, bet ir Lietuvos Respublikos
administraciniy teisiy pazeidimy kodekso (toliau — ATPK) 173 straipsnyje — administraciné
atsakomybé. Tai jpareigoja teismus kruopsSciai atskirti Sias skirtingas atsakomybes. Bitent
atribojant Sias atsakomybés rasis teismy praktikoje irgi ne kartg buvo remtasi jau minétomis
Konstitucinio Teismo, LAT nuostatomis, Siems teismams pasisakant prie§ dirbtinj iSimtinai
civiliniy, administraciniy, mokestiniy ir drausminiy santykiy kriminalizavima.

Antai vienoje i§ LAT nagrinéty byly kaltininkas A. C. pagal BK 202 straipsnio 1 dalj
nuteistas uz tai, kad neteisétai (nejsteiges finansy jmonés) versliskai vertési finansine veikla —
sudarinéjo su fiziniais asmenimis paskolos sutartis, i§ Sios veiklos per dvylikos mety ir trijy
meénesiy laikotarpj gavo 160 713 Lt pajamy, jy nedeklaravo ir nesumokeéjo valstybei 166 Lt
GPM?. Teiséjy kolegija konstatavo, kad nors byloje ir pagristai nustatyta, jog A. C. émési
finansinés veiklos neteisétai, t. y. nepasirinkes tinkamos teisinés veiklos formos (nejsteiges
juridinio asmens), baudZiamoji atsakomybe jam buvo taikyta nesant visy biitinyjy nusikalstamos
veikos, numatytos BK 202 straipsnio 1 dalyje, pozymiy, be to, kaltininko veika negali biti
laikoma padaryta versliskai.

LAT pabrézé, kad aiSkinant BK 202 straipsnio 1 dalyje nurodytg versliSkumo Kkriterijy
atkreiptinas démesys | tai, kad jo negalima tapatinti su veiklos ir i§ jos gaunamy pajamy
pastovumu. Pastovumo pozymis natiiraliai biidingas bet kuriai ekonominei veiklai, todél nerodo
jokio skirtumo nuo neteisétos ekonominés veiklos, uztraukiancios administracing atsakomybg
pagal ATPK 173 straipsnj. Teiséjy kolegijos vertinimu, versliSkumas kaip baudziamosios
atsakomybés taikymo kriterijus i§ esmés reiskia didesnj neteisétos ekonominés veiklos masta,
kurj (ir pavojinguma) galéty rodyti i$plétota neteiséto verslo infrastruktiira, platiis rysiai su
tiekéjais, aktyvi teikiamy paslaugy vartotojy paieSka, samdomy darbuotojy buvimas, dideliy
organizaciniy pastangy poreikis verslui vykdyti ir pan. Taciau, teiséjy kolegijos nuomone, turint
galvoje versliSkumo kriterijaus neapibréztuma konstatuotina, kad baudziamoji atsakomybé uz
neteiséta ekonomine veiklg pagal §j kriterijy visada turi biiti pagrjsta teismo vidiniu jsitikinimu
buvus tokios neteisétos veiklos didesnj pavojinguma ir administracinés atsakomybeés
nepakankamuma bei neproporcingumg. Teismas taip pat pabréZzé esant nepritartina tokiai teismy
praktikai, kai i§ esmés smulki neteiséta ekonominé veikla dirbtinai kriminalizuojama remiantis
aiSkumo stokojanciu versliskumo pozymiu.

Remdamasi auk$¢iau nurodytais Kkriterijais teiséjy kolegija padaré i$vada, kad
nagrin¢jamoje byloje buvo dirbtinai motyvuojama versliSkumo pozymiu. Pasak Teismo, tai, kad
kreditorius riipinasi tinkamu paskolos jforminimu, uZtikrinimu ir grgzinimu, nerodo nei didesnio
finansinés veiklos masto, nei reik§mingo rengimosi tokig veikla organizuoti, vykdyti ir valdyti.
Teiséjy kolegija taip pat atkreipé démesj j tai, kad A. C. skolino palyginti nedideles pinigy sumas
(dazniausiai nuo 1 000 iki 2 000 Lt), jo nesumokéty mokes¢iy suma, atsizvelgiant j jo invalidumag

2 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-515/2014.
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ir dél to taikomas mokestines lengvatas, téra tik 166 Lt. Nebuvo jokiy kliti¢iy iSieskoti $ig suma
mokestinémis priemonémis.

IS esmées remiantis Konstitucinio Teismo praktikoje jtvirtinta baudziamosios atsakomybes
kaip krastutinés priemonés doktrina buvo i$aiskintas ir kitas teisinio apibréZztumo stokojantis BK
202 straipsnio 1 dalyje numatyto nusikaltimo pozymis — ,.émimasis tkinés, komercinés,
finansinés ar profesinés veiklos kitokiu neteisétu budu“ . AiSkindamas §j pozymj LAT
konstatavo, kad, pagal BK 202 straipsnj, Gikinés, komercinés, finansinés ar profesinés veiklos
neteisétumas pirmiausia siejamas su vertimusi licencijuojama veikla neturint galiojancios
licencijos (leidimo) tokiai veiklai. Kitokie neteisétos tikinés, komercinés, finansinés ar profesinés
veiklos biidai jstatymo dispozicijoje neatskleisti, taciau, pagal LAT praktika, grindziama ir jau
minétais i§ Konstitucijos kylangiais reikalavimais. Siuo atveju neteisétumas sietinas ne su
atskirais paZzeidimais, pasitaikanciais ekonominés veiklos vykdymo metu, bet su nelegaliu Sios
veiklos pobuidziu. Kitokiais neteisétais veiklos buidais gali buti pripazjstami tokie atvejai: 1) kai
nejregistravus juridinio asmens ver¢iamasi veikla, kurig turi teis¢ vykdyti tik juridiniai asmenys;
2) kai imamasi individualios veiklos jos nejregistravus ir nejgijus verslo liudijimo (faktiSkai
nuslépus jg ir i§ jos gaunamas pajamas nuo mokes¢iy administratoriaus); 3) kai akivaizdziai
perzengiamos licencijoje (leidime) apibréztos veiklos ribos; 4) kai licencija (leidimas) gauta
pateikiant atsakingai institucijai melagingus duomenis ir pan.?® Taigi vertimosi ikine,
komercine, finansine ar profesine veikla kitoks neteisétas biidas neapima atvejy, kai vykdant i3
esmés legalig veikla padaromi atskiri Sig veikla reglamentuojanciy teisés akty pazeidimai.

Kita problema, su kuria susiduriama taikant baudziamajg atsakomybe uz nusikalstamas
veikas ekonomikai ir verslo tvarkai numatancias normas — tai $iy normy blanketiniy pozymiy
buvimas. Siuos pozymius aiskinant mechaniskai remiantis kituose teisés aktuose jtvirtinta jy
samprata galima iSkreipti $ios normos esme ir jos paskirtj. Siuo atveju irgi reikia vadovautis i3
Konstitucijos kylanciais protingumo, proporcingumo principais, baudziamosios atsakomybés
paskirties, nusikalstamy ir kity teisés pazeidimy atribojimo reikalavimais. Pavyzdziui, Cia
aptartinas kontrabanda (BK 199 straipsnio 1 dalis) apibiidinantis pozZymis — neteisétas
antikvariniy daikty gabenimas per Lietuvos valstybés siena. Minéta, kad Vyriausybeés
patvirtintame Kilnojamyjy kultiiros vertybiy ir antikvariniy daikty, kuriuos i§vezant i§ Lietuvos
Respublikos biitina turéti Kultiiros paveldo departamento prie Kultiiros ministerijos leidima,
sgrase prie tokiy daikty priskirti plataus asortimento daiktai, senesni kaip 100, kai kuriais atvejais
— 50 mety. Toks reguliavimas suponuoja prezumpcija, kad visi tokiy daikty turétojai zino jy
amziy ir, norédami juos gabenti | uzsienj, supranta biitinuma gauti atitinkamga leidima. Kita
vertus, §i antikvariniy daikty teisinei apsaugai budinga prezumpcija negali biiti lemiamas
veiksnys nustatant nusikalstama asmens ty¢ia vykdyti kontrabanda.

Antai LAT nagrinétoje byloje asmuo apeliacinés instancijos teismo nuosprendziu pagal BK
199 straipsnio 1 dalj buvo nuteistas uz tai, kad neturédamas leidimo iSvezti i§ Lietuvos
Respublikos antikvarinio daikto j JAV pastu i$siunté antikvaring knyga ,,Triodas Cvetnaja“. LAT
$j nuosprend] panaikino ir paliko galioti pirmosios instancijos teismo isteisinamajj nuosprendj, tokj
savo sprendimg motyvuodamas protingumo, proporcingumo reikalavimais, taip pat
konstitucingje jurisprudencijoje suformuota nusikaltimo samprata, pagal kuria nusikaltimai — tai
tokie teisés pazeidimai, kuriais itin SiurksCiai pazeidziamos zmogaus teisés ir laisvés, kitos

26 Lietuvos Auksciausiojo Teismo kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-58/2013.
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Konstitucijos saugomos ir ginamos vertybés. Buvo pabrézta, kad BK 199 straipsnio 1 dalies
taikymas uz antikvariniy daikty kontrabanda remiantis leidimo neturéjimo pozymiu visada turi
biiti pagristas teismo jsitikinimu, kad Siy daikty gabentojas i§ tiesy suvoké ne tik formaly
bitinuma turéti leidima, bet ir fakts, kad gabenamas daiktas turi kultiiring verte, dél kurios jam
taikoma valstybés apsauga, ir kad jis veikia prieSingai $ios apsaugos tikslams — i§saugoti kulttiros
vertybes dabarties ir ateitiems kartoms. Tik tada, pasak LAT, galima daryti i§vada apie ty¢inj
veikos pobiidj ir pakankama jos pavojingumg baudZiamajai atsakomybei taikyti®’ .

Taikant baudziamaja atsakomybe uz nusikalstamas veikas ekonomikai ir verslo tvarkai
svarbu teisingai iSaiskinti normoje nustatyta teisinj reguliavima. Siuo atveju neturi biti
absoliutinamas lingvistinis teisés aiSkinimo metodas. Konstitucinis Teismas yra pabrézgs, kad,
viena vertus, lingvistinio teisés aiSkinimo metodo taikymas, kaip ir grieztas jstatymo raidés
laikymasis taikant teis¢, dazniausiai yra pagrjstas; §io teisés aiskinimo metodo svarbos negalima
paneigti; taikant lingvistinj teisés aiSkinimo metoda (kartu su kitais) yra uztikrinamas formaliyjy
teisés reikalavimy paisymas ir atitinkamo teisinio reguliavimo turinio vienodas supratimas. Kita
vertus, lingvistinis teisés aiSkinimo metodas néra vienintelis ar universalus, jo reik§mé neturi buti
perdedama. Teisés akty negalima aiSkinti vien pazodziui, vien taikant lingvistinj (kalbinj)
metoda, aiSkinant teisés aktuose jtvirtintg teisinj reguliavimg privalu taikyti ir jvairius kitus teisés
aiSkinimo metodus: sisteminj, bendryjy teisés principy, loginj, teleologinj, istatymy leidéjo
ketinimy, precedenty, istorinj, lyginamajj ir kt.?® Apie BK jtvirtinty poZymiy aiskinimg derinant
jvairius teisés aiSkinimo metodus yra pasisakyta ir baudziamosios teisés moksle?’.

Antai LAT aiSkindamas BK 208 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta turtinés zalos pozymj faktiskai
rémési ne kalbiniu, bet sisteminiu aiSkinimo metodu. Teismas konstatavo, kad jstatymy leidéjas
nenurodo, kokio dydzio turtinés zalos padarymas likusiems kreditoriams lemia baudziamosios
atsakomybés pagal BK 208 straipsnio 1 dalj atsiradimag. Taciau BK 208 straipsnio 1 dalyje
jtvirtintg teisinj reguliavimg aiskinant kartu su teisiniu reguliavimu, nustatytu BK 205 straipsnyje,
206 straipsnio 2 dalyje, 209, 211 straipsniuose, teigtina, kad paprastai ir esant skolininko
nesaziningumui (BK 208 straipsnio 1 dalis) kreditoriams turi biti padaroma didele, t. y. 150
MGL dydzio suma virSijanti, turtiné zala. Tam tikrais atvejais, atsizvelgiant j nukentéjusiy
kreditoriy skaiéiy, jy turting padétj, patenkinty kreditoriy reikalavimy bei bendrg kreditoriniy
isipareigojimy dydj ir kitas reikSmingas aplinkybes, turtine zala BK 208 straipsnio 1 dalies
prasme laikytina ir maZesnio dydZio turtiné zala®.

Taigi, kaip sakoma, nuo meilés iki neapykantos — tik vienas zingsnis. Milsy nagriné¢jamos
temos kontekste perfrazuojant §j populiary teiginj galima bty pasakyti, kad nuo verslo iki
baudziamosios atsakomybés taip pat visai netoli. Manytume, kad §is ,,atstumas® biity didesnis,
jeigu kuriant ir taikant BK normas biity labiau paisoma i§ Konstitucijos kylan¢iy reikalavimy,
bendryjy teisés principy.

?7 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-60-788/2015.

28 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 2006,
Nr. 7-254.

2 VERSEKYS, P., supra note 9, p. 68—85.

30 Lietuvos AukSciausiojo Teismo kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-181-895/2015.
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ISVADOS

1. Pastaruoju metu Konstitucijos normy ir principy jtaka baudziamajai teisei labai iSaugo,
ypac tai pasakytina apie teismy praktika, taip pat ir taikant BK normas, numatancias
baudziamajg atsakomybe uz nusikalstamas veikas ekonomikai ir verslo tvarkai.

2. D¢l BK normy, jtvirtinan¢iy baudziamaja atsakomybe uz nusikalstamas veikas
ekonomikai ir verslo tvarkai, neapibréZtumo ir dviprasmiskumo jas taikant ypac
reikSmingi i§ Konstitucijos kylantys reikalavimai. Teismai, taikydami baudziamaja
atsakomybe¢ uz minétas nusikalstamas veikas, turi laikytis konstituciniy protingumo,
proporcingumo principy, paisyti Konstitucijos nuostaty dél baudziamosios
atsakomybés paskirties, teisingai atriboti nusikalstamus teisés pazeidimus nuo kitokio
pobiidzio pazeidimy.
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SUMMARY

The article presents the development and application of criminal law providing responsibility for
the criminal acts against the economy and business order in accordance with the Constitutional
requirements. The article reveals the Constitutional requirements of the development and
application of criminal law. The authors analyse whether these requirements are respected in
legislation and case law in applying the norms relating to criminal liability for the criminal acts
against the economy and business order. The analysis of both the criminal law and its application
shows that the legislator and the court do not always comply with these Constitutional
requirements. The authors have concluded that nowadays Constitutional norms and principles
have a significant impact on the criminal law, particularly, in applying the norms providing
criminal liability for the criminal acts against the economy and business order. It draws attention
to the fact that the Constitutional requirements are of special value in applying these norms
because of their uncertainty and ambiguity. On the basis of the analysis performed in the article,
the authors propose courts to follow the Constitutional reasonableness, proportionality, and to
respect the Constitutional requirements concerning the purpose of criminal liability and the
delimitation of criminal and other offenses while applying criminal liability for these offenses.

Keywords: criminal law, criminal acts against the economy and business order, Constitutional
provisions
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