ISSN 2029-4239 (online)

VYTAUTO DIDZIOJO Teisés apévalga
UNIVERS ITETAS Law review

No. 2 (14), 2016, p. 306-326

chec

Powered by Mhenticate (TIENID

TEISMO EKSPERTO PAREIGOS, ATSAKOMYBE IR IS JOS
KYLANCIOS SANKCIJOS. LIETUVOS KONTEKSTAS IR
EUROPOS PERSPEKTYVA'

Jurgita Pauzaité-Kulvinskiené’, dr. Gabrielé Juodkaité-Granskiené®, Virgilijus Pajaujis *
DOI: http://dx.doi.org/10.7220/2029-4239.14.18

SANTRAUKA

Straipsnyje analizuojamas 2014 m. gruodzio 12 d. Komisijos teisingumo efektyvumui
stiprinti rekomendacijose dél teismo eksperto vaidmens procese Europos Sgjungos valstybése
narése Nr. CEPEJ(2014)14 numatytas teismo eksperto statuso aspektas ? pareigos ir, kai
kuriais atvejais, atsakomybé, siekiant palyginti Lietuvos teisinés reglamentacijos atitiktj
Europos standartui..

REIKSMINIAI ZODZIAI

Baudziamasis procesas, teismo ekspertas, teismo eksperto pareigos, teismo eksperto
atsakomybeé, teismo eksperto procesinis statusas.

IVADAS

Nacionalin¢ teis¢ tampa vis labiau priklausoma nuo tarptautiniy jsipareigojimy, kurie
rekomendacijy (soft law) pagrindu daro svarig jtaka reguliuojant Salies teising sistema. Siame

1 Straipsnis buvo publikuotas recenzuojamame moksliniy straipsniy rinkinyje ,,Baudziamoji justicija
ir verslas®.

2 Jurgita Pauzaité-Kulvinskiené yra Vilniaus universiteto Teisés fakulteto VieSosios teisés katedros
docenté, Socialiniy moksly (teisés) daktare, Lietuvos teisés instituto direktore.

3 dr. Gabriele Juodkaité-Granskiené¢ yra Vilniaus universiteto Teisés fakulteto Baudziamosios
justicijos katedros docenté, Socialiniy moksly (teisés) daktaré, Lietuvos teismo ekspertizés centro
direktoreé.

4 Virgilijus Pajaujis yra Lietuvos teisés instituto jaunesnysis mokslo darbuotojas.
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kontekste iSkyla poreikis inkorporuoti tarptautinius reikalavimus nacionaliniu lygmeniu. 2014
m. gruodzio 12 d. Komisija teisingumo efektyvumui stiprinti priémeé rekomendacijas dél teismo
eksperto vaidmens procese Europos Sajungos valstybése narése Nr. CEPEJ(2014)14° (toliau —
CEPEJ rekomendacijos, arba Gairés), kuriy nuostatas privalu jgyvendinti visose Europos
Tarybos valstybése narése, taigi ir Lietuvoje. Siekiant iSsiaiSkinti, kokiy ir kiek reikia
nacionalinio teismo ekspertizés reglamentavimo pakeitimy ir papildymy, visy pirma tikslinga
atlikti Lietuvos teisiniy nuostaty atitikties Europos gairéms analiz¢. CEPEJ rekomendacijomis
siekiama nustatyti pagrindines taisykles valstybiy nariy jstatymy leidéjui, teismams ir visoms
procese dalyvaujancioms Salims dél teismo eksperto vaidmens, taip pat numatyti eksperto
veiklos principus civiliniame, baudziamajame ir administraciniame procese (1 punktas). Pirmas
bandymas atlikti nacionalinio reglamentavimo atitikties tarptautiniams standartams analizg¢
nagrinéjant tik teismo eksperto parinkimo aspektus buvo jgyvendintas ir paskelbtas G.
Juodkaités-Granskienés, J. Pauzaités-Kulvinskienés, M. Simonio ir S. Minkeviéius straipsnyje
,Lietuvos Respublikos teisés ir praktikos atitikimas teismo eksperto veiklos tarptautinj
reglamentavimg®, publikuotame 2015 m. recenzuojamy moksliniy straipsniy rinkinyje
,Kriminalistika ir teismo ekspertizé: mokslas, studijos, praktika XI“°. Siame straipsnyje
siekiama atskleisti kita teismo eksperto statuso aspekta — jo pareigas ir, kai kuriais atvejais,
atsakomybe, iSanalizuoti Lietuvos teisinés reglamentacijos atitiktj Europos standartui bei
pateikti rekomendacijy, susijusiy su butinybe keisti (iSlaikyti) esama teising reglamentacija.

Be praktiniy taikomuyjy tiksly, labai svarbus Sio straipsnio tikslas — atlikti procesinés teisés
instituto, teismo eksperto, kaip vieno i§ proceso dalyviy, procesinio statuso nacionalinio ir
supranacionalinio teisinio reguliavimo analizg, nepriklausomai nuo pasirinktos procesinés teisés
Sakos. Tyrimo tikslas — nustatyti svarbiausius S$io procesinio instituto désningumus tiek
baudziamajame, tick civiliniame, tick administraciniame procesuose, lyginant su (ne)eksperto
iSvada (konsultacija), bei galimus skiriamuosius pozymius (ypatybés), kurias galimai lemty
procesiniy teisés Saky diferenciacija. Tikimasi, kad straipsnyje skelbiami tyrimo rezultatai turés
tieck akademing, tiek taikomaja verte.

Tyrimo naujumas pasireiskia tuo, kad teismo eksperto teisinio statuso apibrézties ir
skiriamyjy pozymiy bus ieSkoma pirmiausia atliekant pareigy (asmeniniy ir procesiniy) viseto
analiz¢. Be to, bus atlikta lyginamosios teisétyros analiz¢, t. y. teismo eksperto pareigos bus
aptariamos tiek Lietuvos teisinio reguliavimo ir taikymo, tiek tarptautinio teisinio reguliavimo
kontekste. Sio subjekto procesinés pareigos bus analizuojamos kompleksiskai — visy pripazinty
(bet ne diskutuojamy, pvz., konstitucinio proceso) procesinés teisés Saky, ne tik kurios nors
vienos i$ jy, rémuose, kaip paprastai yra daroma Lietuvos teisés moksle. Taip pat bus istirtas
teismo eksperto procesinis statusas ne tik ordinarinéje teiséje, bet ir parodomos teismo eksperto,
kaip proceso dalyvio, praktinio veikimo problemos. Tyrimo rezultaty perspektyvumas
pasireiskia tuo, kad tyrimo rezultatai bus svarlis argumentai akademiniame gince dél jrodymy
savarankiSkumo ir jy teisinés galios jrodinéjimo procese, paskatins i§ naujo apmastyti jrodymy
lygiateisiSkumo doktring, teismo eksperto iSvados sasajuma su kitais rasytiniais jrodymais,

52014 m. gruodzio 12 d. Komisijos teisingumo efektyvumui stiprinti (CEPEJ) Rekomendacijos dél
teismo eksperto vaidmens procese Europos Sajungos valstybése narése Nr. CEPEJ(2014)14.

6 JUODKAITE-GRANSKIENE, G.; PAUZAITE-KULVINSKIENE, J.; SIMONIS, M.; MINKEVICIUS, S.
Lietuvos Respublikos teisés ir praktikos atitikimas teismo eksperto veiklos tarptautinj reglamentavima.
Kriminalistika ir teismo ekspertizé: mokslas, studijos, praktika XI: recenzuojamy moksliniy straipsniy
rinkinys. Vilnius, 2015, p. 37-50.
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iSplés metodologinius procesiniy teisés Saky mokslo tyrimy dél jrodymy ir jrodinéjimo
pagrindus. Atkreiptinas démesys, kad tyrimo rezultatai bus jgyvendinti taikomojoje veikloje,
nes bus kryptingai formuojamas naujas teisés kiiréjy ir taikytojy teisinis suvokimas apie teismo
eksperto, kaip proceso dalyvio, ir teismo eksperto i$vados, kaip jrodymy riiSies irodinéjimo
procese, reikSmés kity jrodymy visete nustatymo.

Lietuvoje ir uzsienyje teismo eksperto, kaip proceso dalyvio, bei jo teikiamy iSvady, kaip
jrodymy ir jrodinéjimo instituty, tyrimai tradiciSkai atliekami neperzengiant tam tikros teisés
Sakos rémy. Dazniausiai pasirenkama konkreti tam tikros rtsies jrodymy pateikimo ir vertinimo
arba jrodinéjimo tam tikros kategorijos bylose problema. Kompleksiskai Sie teisés institutai
nagrinéjami taip pat kurios nors vienos procesinés teisés Sakos kontekste, t. y. kartu su kitais ta
Saka sudaranciais institutais, pvz., vadovéliuose ar procesinés teisés kodekso komentaruose. Nei
Lietuvoje, nei uzsienyje néra kompleksiniy tarpsakiniy teismo eksperto statuso ir jo teikiamy
iSvady moksliniy tyrimy, atlikty siekiant pagrjsti Sio proceso dalyvio iSskirtinuma. Atskiry
proceso Saky apimtimi jrodymy rtSims ir jy tyrimui pastaraisiais deSimtmeciais Lietuvoje
daugiausia démesio skyré Sie autoriai (iSvardyti abécélés tvarka): civiliniame procese — A.
Brazdeikis, V. Mikelénas, V. NekroSius, R. Simaitis, E. TamoSitiniené; baudziamajame procese
— R. Azubalyté, G. Goda, G. Juodkaité-Granskiené, R. Merkevicius, administraciniame procese
— R. Norkus, J. Pauzaité-Kulvinskiené¢, D. Poska, D. Raizys, V. Valancius. Atkreiptinas
démesys, kad daugelyje Siy autoriy darby vis délto nebuvo skirta atskiro démesio teismo
ekspertui, kaip proceso dalyviui, ir teismo eksperto iSvadai jrodymy ir jrodinéjimo procese,
iSskyrus G. Godos, G. Juodkaités-Granskienés, V. Kuconio ir V. PoSiiino mokslinius
baudziamojo proceso tyrimus. Europos procesinés teisés doktrinoje buvo pavieniy senesniy
tyrimy teismo eksperty ir jrodinéjimo sistemos klausimais, taciau jrodymy ir jrodinéjimo naujus
poreikius atitinkan¢iame moderniame procese dalykai mokslininky kompeksiskai néra tiriami,
nors daugelyje Europos valstybiy proceso teisés doktrina’ buvo reinterpretuota perzifirint tyrimo
ir rungimosi principy taikyma atskirose procesinése teisés Sakose dar Sio tikstantmecio
pradzioje. Sio tyrimas i$skirtinis dar ir dél to, kad bene pirma karta Lietuvos teisés moksle
teismo eksperto statuso analizei placiai taikomas lyginamojo ir vertinamojo tyrimo metodas,
kurj lémé aplinkybé, jog Europos lygmeniu teismo ekspertui, kaip proceso dalyviui, buvo
suteiktas i$skirtinis démesys soft law teisiniame Saltinyje, t. y. CEPEJ rekomendacijoje, kurioje
pirma karta susisteminti atskiry Europos valstybiy teisinio reguliavimo ir taikymo praktika.

7 NIERHAUS, M. Beweismall und Beweislast. Miinchen: Vahlen, 1989; VIERHAUS, H.-P.
Beweisantragsrecht im Verwaltungsprozess. /n: Deutsches Verwaltungsblatt, 124(2009)10, p. 629-636;
BERG, W. Neues zur Beweislast im Verwaltungsprozess? Die Verwaltung, 33(2000)1, p. 139-151;
ScHuLz, A. Die Verwendung von Sachverstdndigengutachten als Urkunden und das Fragerecht der
Beteiligten im Verwaltungsprozess. NVwZ, 19(2000)12, p. 1367-1372.
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1. TEISMO EKSPERTO PAREIGU SISTEMA.
MINIMALIUJU EUROPOS STANDARTU
IGYVENDINIMAS LIETUVOJE

Teismo ekspertas, kaip ir kiti teismo proceso dalyviai, procese dalyvauja jgyvendindamas
istatymy nustatytas teises ir pareigas. CEPEJ rekomendacijose jtvirtintas eksperto statusas
suponuoja vadinamajj ,,eksperto profesini suverenuma®, kuris reiskia, kad ekspertas, atlikdamas
ekspertinio pobiidzio veikla, vadovaujasi tik profesinémis Ziniomis, jstatymu ir sazine. Minéta
nuostata nekvestionuojama mokslinéje ir praktingje literatiiroje®, todél biitina jvertinti teisinés
§io principo reglamentacijos ypatumus ir taikymo praktikas. Eksperto profesinio
nepriklausomumo principas atitinkamai yra jtvirtintas ir Lietuvos Respublikos teismo
ekspertizés jstatymo (toliau — Teismo ekspertizés jstatymas) 13 straipsnio 1 dalyje bei Teismo
cksperty profesinés etikos kodekse (toliau — Etikos kodeksas)’. Eksperto profesinis
suverenumas (nepriklausomumas) reiskia, kad teismo ekspertui, dirbanciam konkrecioje
ekspertizés jstaigoje, atlickant ekspertinio pobiidzio funkcijas negali daryti jtakos nei tarnybinis
pavaldumas (jei tai yra valstybiné ekspertizés jstaiga), nei privatlis darbo santykiai (jei tai —
privati ekspertizés jstaiga)'’. Minéta jtaka gali pasireiksti gana skirtingose veiklose, pvz., tiek
rengiant teismo ekspertizés iSvada, tiek dalyvaujant teismo procese, tiek atliekant kitas
,.ekspertinio* pobiidzio funkcijas jvairiose savivaldos institucijose. Siame straipsnyje bus
apsiribojama teismo eksperto pareigomis teismo procese, nes vis dazniau teismo eksperto
iSvada tampa ,,jrodymy karaliene*!'. Profesinio suverenumo pagrindu visas teismo eksperto
pareigas teismo procese galima suskirstyti j dvi kategorijas — pareigas, susijusias isskirtinai su
teismo eksperto asmeniu'’, ir pareigas, kurios apima eksperting veiklg ir ekspertizés akto
vertinima (CEPEJ rekomendacijy 80 punktas). Lietuvos teismy praktikoje néra aiskiai
atskiriamos pareigos teismo eksperto asmeniui ir jo ekspertinei veiklai. Bendrai nurodoma, kad,
pagal Teismo ekspertizés jstatyma, teismo eksperty veikla turi buti grindziama
nepriklausomumo, profesionalumo, profesiniy sprendimy skaidrumo, saziningumo,
nesaliSkumo, pagarbos teisés aktams ir asmeny teiséms, konfidencialumo, teisingumo ir tyrimo

8 Placiau zr.: JUODKAITE-GRANSKIENE, G. Dar karta apie teismo eksperto kompetencija.
Baudziamasis procesas: teisingumo garantas ar klititis? Recenzuojamy moksliniy straipsniy rinkinys.
Vilnius, 2014, p. 168—201; JUODKAITE-GRANSKIENE, G.; MALEVSKI, H.; NEDVECKIS, G. Teismo eksperty
ir specialisty rengimas Lietuvoje: privalumai ir problemos. Kriminalistika ir teismo ekspertizé: mokslas,
studijos, praktika IX: recenzuojamy moksliniy straipsniy rinkinys, t. I. Vilnius, 2013, p. 48—59; Staff skill
requirements and equipment recommendations for forensic science laboratories. United Nations, New
York, 2011, p. 5—-12.

9 Teismo eksperty profesinés etikos kodeksas, patvirtintas Teismo eksperty veiklos koordinavimo
tarybos 2014 m. vasario 24 d. sprendimu Nr. B-16.

10 Pasitaiko, kad teismo eksperto darbo su konkrecia eksperty istaiga funkcijos dél tam tikry
aplinkybiy gali kisti (pvz., ekspertas neatlieka darbo pareigy, nes yra atostogose, laikinai nedarbingas dél
ligos arba komandiruotas j uzsienj), taciau tai neturi jtakos jo procesinéms pareigoms konkreciame teismo
procese.

11 GUSAUSKIENE, M.; BELEVICIUS, L. Diskusiniai specialiyjy ziniy panaudojimo aspektai.
Kriminalistika ir teismo ekspertizé: mokslas, studijos, praktika XI: recenzuojamy moksliniy straipsniy
rinkinys. Vilnius, 2015, p. 412.

12 Eksperto asmeninis statusas suponuoja, kad Sios kategorijos pareigy reikia laikytis atliekant ir
kita, ne tik teismo proceso, veikla.
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iSsamumo principais (Lietuvos AukSciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2014 m. gruodzio 30 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-548/2014). Taip pat
pabréziama, kad vertinant ekspertizés akta ar specialisto iSvada turi biiti patikrintas ir jvertintas
ne tik jy sasajumas (lieCiamumas) ir leistinumas, bet ir kai kurios kitos aplinkybés, bitent:
ekspertui ar specialistui pateiktos medziagos iSsamumas, pakankamumas ir kokybiSkumas;
ekspertui ar specialistui pateikty pradiniy duomeny teisingumas; ekspertui ar specialistui
pateiktos medziagos iStyrimo visapusiSkumas; taikyty metody mokslinis pagrjstumas ir
tinkamumas; ar ekspertas ar specialistas nevirSijo savo specialiyjy ziniy riby ir ar nesprendé
klausimy, kurie virSija jo kompetencijos ribas, ir pan. (pvz., Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo
Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. sausio 11 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-2/2005). Apibendrinant pirmiau nurodytas nuostatas darytina iSvada, kad siekiant
nustatyti, ar atliktos ekspertizés pagal ikiteisminio tyrimo pareigliny, prokuroro ar teismo
(teiséjo) pavedimus yra tinkamos (netinkamos) kokybés, turi biti iSanalizuota ir jvertinta, ar
ekspertas profesionaliai atliko ekspertinius tyrimus tik pagal kompetencija, Zinodamas teisés
aktus, reglamentuojancius ekspertiniy tyrimy atlikima, taiké moksliskai patvirtintus, visuotinai
pripazintus ir patikimus ar akredituotus tyrimo metodus; savo pareigas atliko laiku, efektyviai,
atidziai, laikydamasis teisés akty reikalavimy, profesionalumo, patikimumo, skaidrumo,
sgziningumo, nesaliskumo, tyrimo i§samumo ir kt. principy".

IS teismo eksperto teisinio statuso kylancios pareigos, numatytos CEPEJ rekomendacijy
8187 punktuose, yra atitinkamai pabréZiamos ir uzsienio $aliy teisés bei mokslo literatiiroje'*:

asmeninés eksperto atsakomybés pareiga;

pareiga islikti nepriklausomam ir nesaliskam;
konfidencialumo pareiga;

pareiga duoti priesaika;

pareiga reguliariai gerinti (atnaujinti) kompetencija.

CEPEJ rekomendacijos pabrézia teismo eksperto atsakomybés klausima, — jose iSvardyty
pareigy kontekste jtvirtinama teismo ekspertui taikytiny sankcijy sistema. Taigi atliekant
kiekvienos teismo ekspertui priskiriamos pareigos analiz¢ tikslinga apzvelgti, kokios
numatomos teismo ir proceso Saliy galimybés taikyti teismo ekspertui sankcijas.

2. TEISMO EKSPERTO IR EKSPERTINES ISVADOS
PROCESINIS STATUSAS

13 Pagal Civilinio proceso kodekso nuostatas, eksperto i§vada yra viena i§ jrodinéjimo priemoniy
(CPK 177 straipsnio 2 dalis), tod¢l tinkamu jrodymu eksperto i§vada gali bti laikoma tik tada, kai ji yra
gauta civilinio proceso nustatyta tvarka, t. y. paskirta ir atlikta laikantis jstatymo nustatytos procediiros,
todél skiriant ekspertize svarbu ne tik nuspresti, ar nustatant bylai reikSmingas aplinkybes tam tikram
klausimui iSaiskinti reikia specialiyjy Ziniy, tinkamai suformuluoti klausimus ekspertui, bet ir parinkti tokj
eksperta, kurio neSaliSkumas ir kompetencija pateikti iSvada nekelty abejoniy. Taip uztikrinamas eksperto
iSvados objektyvumas, iSsamumas ir patikimumas (pvz., Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. gruodzio 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-3/2010).

14 Placiau zr.: BARRY, T. Civil Judicial Experts in Cross-Border Litigation: The Common Law
Perspective. European Union, Brussels, 2015; CUNIBERTI, G. Civil Judicial Expertise in the EU: Analysis
of EU Legislation and Recommendations. European Parliament. Brussels, 2015.
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Atkreiptinas démesys, kad kalbant apie teismo eksperto kaip proceso dalyvio statusg ir jo
duodamos iSvados teising galiag, CEPEJ rekomendacijos neskiria kity procese panasias funkcijas
atlieckanc¢iy asmeny dalyvavimo (pvz. konsultanty), nors nacionaliniy valstybiy teisinis
reguliavimas Siuo klausimu gali biiti labai jvairus. Lietuvos teismo ekspertizés jstatymo 18
straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad privaciy teismo eksperty, atliekanciy teismo ekspertiz¢ teismo
ar teis¢jo pavedimu, veikla reglamentuoja proceso jstatymai ir Sio jstatymo nuostatos,
nustatancios teismo eksperty veikla. Atkreiptinas démesys, kad sutartiniais pagrindais proceso
Salis gali kviestis privaty teismo eksperta konsultantu ir Siuo pagrindu atlikty tyrimy rezultatai,
uzfiksuoti raSytiniame dokumente, neturi teismo ekspertizés akto statuso (Teismo ekspertizés
jstatymo 18 straipsnio 2 dalis). Teismo ekspertizés jstatyme néra nurodyta Siy konsultacijy
jforminimo tvarka, néra ir Siy konsultacijy turinio nuostaty, tokie atvejai specialiai néra
aptariami ir CEPEJ rekomendacijose, taciau nurodoma, kad tokiu atveju nei tokie asmenys, nei
Jju pateikiami paaiSkinimai nejgauna savarankisko procesinio statuso.

Baudziamosiose bylose dokumentai, surasyti privaciy eksperty vadovaujantis Teismo
ekspertizés jstatymo 18 straipsnio 2 dalimi, vadinami konsultacine iSvada, t. y. proceso dalyvio
prasymu atliktas tyrimas néra tyrimas BPK 205 straipsnio prasme, o surasytas dokumentas néra
nei ekspertizés aktas pagal BPK 88 straipsnj, nei specialisto iSvada pagal BPK 90 straipsnj (Zr.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. vasario 28
d. nutartj baudziamojoje byloje Nr. 2K-156/2006). Lietuvos Auksciausiojo Teismo
Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegija 2014 m. gruodzio 30 d. nutartyje baudziamojoje
byloje Nr. 2K-575/2014 nurodeé, kad ekspertizés aktais ir specialisto iSvadomis baudziamojoje
byloje pripazjstami tik tokie specialiy Ziniy turin¢iy asmeny suraSyti aktai (iSvados), kai
specialiyjy ziniy reikalaujantys tyrimai buvo atlikti ikiteisminio tyrimo pareigtiny, prokuroro ar
teismo pavedimu (ekspertizés aktas baudziamajame procese gali biiti surasytas tik tuo atveju, jei
BPK nustatyta tvarka teismo nutartis dél ekspertizés skyrimo buvo priimta ikiteisminio tyrimo
teis¢jo). Priimant teismo baigiamuosius aktus baudziamosiose bylose gali biiti remiamasi ir
suinteresuoty bylos baigtimi proceso dalyviy iniciatyva gautomis specialiyjy Ziniy turinciy
asmeny pateiktomis iSvadomis. Konsultacing iSvada suinteresuoto bylos baigtimi proceso
dalyvio uzsakymu (praSymu) pateike asmenys baudziamojoje byloje negali tapti oficialiais
ekspertais ar specialistais.

Teismy praktikoje taip pat nurodoma, kad konsultaciné iSvada prie bylos pridedama
proceso dalyviy pra§ymu ir teisme tiriama kaip ir kiti dokumentai. Jeigu konsultaciné iSvada
priestarauja byloje esanciai specialisto iSvadai ar ekspertizés aktui, prieStaravimams pasalinti |
teismo posédi kvieCiamas specialisto iSvada ar ekspertizés akta pateikes ekspertas. Jeigu
specialisto ar eksperto apklausos teisme metu pasitvirtina ar atsiranda abejoniy specialisto
iSvados ar ekspertizés akto iSsamumu ar pagristumu, BPK 286 straipsnio nustatyta tvarka
skiriama ekspertizé. NeSalisko eksperto (specialisto) atliktam tyrimui ir vieng i§ proceso Saliy
konsultavusio specialiyjy Ziniy turin¢io asmens tyrimui teismy praktikoje suteikiama nevienoda
teisiné reikSme, todél BPK 286 straipsnio nustatyta tvarka ekspertizé skiriama ne visais atvejais,
kai yra prieStaravimy tarp specialisto iSvados ir proceso $aliai pateiktos konsultacinés i§vados, o
tik tada, kai specialisto ar eksperto (o ne konsultacing iSvada pateikusio asmens) apklausos
teisme metu pasitvirtina ar atsiranda abejoniy specialisto i§vados ar ekspertizés akto iSsamumu
ar pagristumu (Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos
2013 m. kovo 19 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-165/2013).
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Lietuvos Auksciausiasis Teismas, aiSkindamas Lietuvos Respublikos civilinio proceso
kodekso (toliau — ir CPK) 212-214, 216, 217 straipsnius, yra nurodes, kad eksperto iSvada kaip
jrodymas civiliniame procese yra tik dél civilingje byloje teismo ar teis¢jo nutartimi paskirto
tyrimo gauta iSvada, kurig pateikia teismo paskirtas ekspertu asmuo, pritaikes specialigsias
zinias, o kai ekspertiz¢ atliekama asmeny, kurie teismo nepaskirti byloje ekspertais, jy suraSyta
iSvada nelaikoma jrodinéjimo priemone — eksperto iSvada (Lietuvos Auksciausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2005 m. vasario 7 d. nutartis civiling¢je byloje Nr. 3K-3-
8/2005; 2010 m. lapkricio 23 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-453/2010). Toks
dokumentas, jame esant Ziniy apie aplinkybes, turincias reikSmés bylai, priskirtinas kitai
procesinio jstatymo nurodytai jrodin¢jimo priemoniy riiSiai, t. y. raSytiniam jrodymui (CPK 197
straipsnis) (Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m.
gruodzio 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-575/2008). Ekspertizés akte esantys duomenys,
atsizvelgiant | jy objektyvuma dél tiriamojo pobudzio ir gavimo aplinkybiy, paprastai yra
patikimesni uz kituose jrodymy Saltiniuose esancius duomenis (Lietuvos Auksciausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2010 m. gruodzio 8 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-
3-3/2010).

Toliau tyrime, vadovaujantis sisteminiu Teismo ekspertizés jstatymo ir auk$¢iau paminéty
proceso teisés nuostaty aiskinimu, bus nagrinéjami tik reikalavimai teismo ekspertizei atlikti ir
teismo ekspertui. Pastebétina, kad Siuo metu Lietuvoje yra legislatyviné omisija dél reikalavimy
konsultacinei iSvadai ir kvalifikaciniy reikalavimy asmenims, teikiantiems tokias konsultacines
iSvadas, nors praktikoje, vadovaujantis rungimosi principu, ypa¢ civiliniame procese, yra
teikiami visokio pobudzio ,,ekspertiniai“ dokumentai: iSvados, nuomonés, analizés ir pan. Jy
ribotas privalomumas teismui yra suprantamas ir tokioms konsultacinéms iSvadoms atskiruose
procesuose néra suteikiamas eksperto ar specialisto iSvados statusas. Procesinis teisinis
reguliavimas yra aiSkus ir teismy praktika laikosi grieztos pozicijos, jog surasytos iSvados
(galbut pavadintos specialisto iSvadomis) konkreciose bylose negali buti vertinamos kaip
specialisto i§vados ar ekspertizés aktai, nes yra suraSytos gavus vienos i$ Saliy duomenis,
atstovaujant vienai i$ Saliy, todél gali buti abejojama jy nesaliSkumu ir objektyvumu.

Taciau klausimas, ar remiantis analogiSka argumentacija atmestina galimybé¢ taikyti
jstatymo (teisés) analogija ir tokiais atvejais mutatis mutandi specialigsias zinias procese
teikianCiam privaciam konsultantui taikyti kvalifikacinius reikalavimus, o konsultacinei iSvadai
— kokybés reikalavimus, nustatytus teismo ekspertui (specialistui) ir eksperto i§vadai, nors kol
kas Teismo ekspertizés jstatymo nuostatose néra nurodyti konkretas kriterijai, pagal kuriuos turi
biiti nustatyta, ar privataus teismo eksperto atlickamos ekspertizés yra tinkamos (netinkamos)
kokybés?

3. TEISMO EKSPERTO ASMENINES ATSAKOMYBES
PAREIGA

Pirmoji Rekomendacijose jvardijama asmeniné teismo eksperto pareiga yra sistemiSkai
susijusi su jo kaip fizinio asmens kriterijumi. Pabréziama, kad tik fiziniam asmeniui gali biti
priskirtas teismo eksperto statusas (CEPEJ rekomendacijy 24 punktas). Sis kriterijus i$plaukia
i§ teismo eksperto atsakomybés riby aiskinimo, t. y. ekspertas prisiima asmening¢ atsakomybe uz
kokybiska ir tinkamai atlikta ekspertinj tyrima. Biitent §j reikalavima ir atskleidzia individualios
atsakomybés jpareigojimo turinys — teismo ekspertas negali perleisti atsakomybés tretiesiems

312



Jurgita Pauzaité-Kulvinskiené, dr. Gabrielé Juodkaité- ISSN 2029-4239 (online)

Granskiené, Virgilijus Pajaujis Teisés apzvalga
,, Teismo eksperto pareigos, atsakomybé ir is jos kylancios Law review
sankcijos. Lietuvos kontekstas ir Europos perspektyva“ No. 2 (14), 2016, p. 306-326

asmenims, pvz., savo asistentams ar techniniam personalui, kitiems teismo eksperty komisijos
nariams. Teismo ekspertas asmeniskai atlieka ekspertinj tyrimg ir parengia ekspertizés iSvada,
todél yra visapusiSkai atsakingas uz atliekamag ekspertiz¢. Asmeninés atsakomybés nuostata
jtvirtinta ir nacionaliniu lygmeniu. Teismo ekspertizés jstatymo 6 straipsnis kvalifikacijos
teikima sieja tik su fiziniu asmeniu, t. y. nustato jam aukStojo mokslo ir nepriekaiStingos
reputacijos reikalavimus. Teismo ekspertizés jstatymo 6 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad
teismo eksperto kvalifikacija suteikia teismo ekspertizés jstaigos vadovo sudaryta kvalifikaciné
komisija, kuri turi biiti ne mazesné kaip i§ penkiy nariy, bent du i§ jy — atitinkamos srities
ekspertai, ir vienas teisininkas. Jeigu teismo ekspertizés istaigoje néra teisés specialisto, jis turi
biti kvieciamas i aukstyjy mokykly arba i$ Sios srities specialisty turinéiy valstybés institucijy.
Dalyvauti kvalifikacinés komisijos darbe turi buti kvie¢iami aukstyjy mokykly ir moksliniy
tyrimy instituty mokslininkai ar kity ekspertizés jstaigy ekspertai. Teismo ekspertizés jstaigos
vadovo iSduotas teismo eksperto kvalifikacijos pazyméjimas galioja penkerius metus nuo jo
iS8davimo dienos. Pasibaigus teismo eksperto kvalifikacijos pazyméjimo galiojimo laikui, teismo
ekspertas kreipiasi | teismo ekspertizés jstaigos, kurioje buvo sudaryta teismo eksperto
kvalifikacijg suteikusi kvalifikaciné¢ komisija, vadova dél teismo eksperto kvalifikacijos
pazyméjimo galiojimo termino pratgsimo. Sprendima dél teismo eksperto kvalifikacijos
pazyméjimo galiojimo termino pratgsimo priima Sio jstatymo nustatyta tvarka sudaryta
kvalifikaciné komisija (Teismo ekspertizés jstatymo 6 straipsnio 7 dalis). Teismo ekspertizés
jstatymo 6 straipsnio 8 dalyje nustatyta, kad teismo eksperto kvalifikacijos pazyméjimo
galiojimo terminas nepratgsiamas: 1) kai kvalifikaciné komisija nustato, kad teismo eksperto
atlickamos ekspertizés yra netinkamos kokybés; 2) kai néra iSnykusios ar paSalintos Sio
straipsnio 10 dalies 2 ir 3 punktuose nurodytos priezastys, dél kuriy teismo eksperto
kvalifikacijos pazymé¢jimo galiojimas buvo sustabdytas. Lietuvos Respublikos teisingumo
ministro 2012 m. lapkricio 30 d. jsakymu Nr. 1R-302 patvirtinto Teismo eksperto kvalifikacijos
suteikimo ir teismo eksperto kvalifikacijos pazyméjimo iSdavimo tvarkos apraso (toliau — ir
ApraSas) 37 punktas nustato, kad sprendima dé¢l teismo eksperto kvalifikacijos pazymeéjimo
galiojimo termino pratgsimo priima kvalifikaciné komisija Teismo ekspertizés jstatymo
nustatytais terminais.

Atitinkamai 14 straipsnio 1 dalyje nurodoma, kad teismo ekspertas atsako uz savo pateikto
ekspertizés akto pagristuma ir tikrumg. Teismo ekspertizés jstatymo 22 straipsnio 1 dalyje
jtvirtinta, kad teismo ekspertas atlicka jam pavesta uzduot] remdamasis tik savo srities
specialiosiomis Ziniomis, i§vados negali perzengti jo srities specialiyjy Ziniy riby, o i$vados,
perzengiancios eksperto specialiyjy ziniy ribas, negali turéti jrodomosios reikSmés. Teismo
ekspertizés jstatymo 24 straipsnis nustato teismo ekspertizés rezultaty jforminima, t. y. teismo
ekspertizés akto suraSyma. Teismo ekspertizés akto tiriamojoje dalyje nurodoma: ekspertui
iStirti pateikti objektai, jy buklé ir jy apziliros rezultatai; atlikti tyrimai, jy metu taikyti metodai
ir priemonés; gauti rezultatai ir motyvuotas jy jvertinimas (Teismo ekspertizés jstatymo 24
straipsnio 3 dalis). Teismo ekspertizés akto iSvadose suformuluojami motyvuoti atsakymai i
visus pateiktus klausimus (Teismo ekspertizés jstatymo 24 straipsnio 4 dalis). Teismo
ekspertizés jstatyme nurodyta, kad teismo ekspertas pagal kompetencija privalo atlikti teismo
ekspertizes; atsisakyti spresti ne jo kompetencijos klausimus ir atlikti specialiyjy Ziniy
nereikalaujancias uzduotis; garantuoti iSsamy ir neSaliSka visy pateikty duomeny iStyrima.
Teismo ekspertizés jstatymo 12 straipsnio 2 dalies 1 punkte jtvirtinta, kad teismo ekspertas
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privalo teismo ekspertizes ir kitus ekspertinius tyrimus atlikti pagal kompetencija, taikydamas
moksliskai patvirtintus, visuotinai pripazintus ir patikimus ar akredituotus tyrimo metodus.

Be to, jstatymo 14 straipsnio 2 dalis jtvirtina, kad uz pareigy nevykdyma, melagingos
iSvados ir paaiSkinimy pateikima ar kitokj priesaikos sulauzyma teismo ekspertas, kuriam
skiriama atlikti teismo ekspertize, atsako pagal jstatymus. Si blanketiné norma nukreipia j
procesinius jstatymus, kurie sukonkretina eksperto atsakomybés ribas ir nustato taikytinas
sankcijas. Pagal CPK 103 straipsnio 3 dalj, ekspertui, kaip ir kitiems proceso dalyviams,
kodekse numatytais atvejais gali biiti skiriamos teismo nuobaudos (jspéjimas, pasalinimas i$
teismo posédziy salés, bauda, arestas). Savo ruoztu BPK 87 straipsnio 2 dalis nustato procesiniy
prievartos priemoniy taikyma ekspertui: uz melagingos iSvados pateikimg jis gali buti
patrauktas baudziamojon atsakomybén, sankcijos priklauso nuo konkretaus eksperto pareigos
pazeidimo. CEPEJ rekomendacijos taip pat pateikia pavyzdinj sankcijy, taikytiny tiek
asmening, tiek ir procesing pareiga pazeidusiam ekspertui, saraSa: darbo uzmokescio
panaikinimas, nuSalinimas nuo ekspertinio tyrimo, administraciné bauda ar arestas,
baudziamasis persekiojimas, drausminé nuobauda ar reikalavimas atlyginti zalg (CEPEJ
rekomendacijy 117 punktas). Sj sgrasa galime traktuoti kaip jvairiose 3alyse egzistuojanéiy
sankcijy sistemy apibendrinima'’.

Lietuvos teismy praktikoje buvo tik vienas iSskirtinis atvejis, kai konkreciam ekspertui
buvo pritaikytas baudziamosios atsakomybés principas (baudziamoji byla Nr. 2K-548/2014').
K. B. nuteistas uz tai, kad budamas ekspertu 2008 m. rugséjo 23 d. suras¢ ir pateiké Kauno
apygardos administraciniam teismui melaginga eksperto iSvadg Nr. [-75-406/2008, kurioje
melagingai nurodé¢, jog pastaty pamaty buvimo faktas tiriamoje namy valdoje yra akivaizdus ir
yra pagrindas pripazinti juos realiai egzistuojanciais Zemés sklype (duomenys neskelbtini), be
to, 2009 m. geguzés 28 d., laikotarpiu nuo 14.30 iki 15.48 wval., Kauno apygardos
administracinio teismo posédzio metu biidamas ekspertu pateiké melagingg paaiSkinima, kad
zemés sklype (duomenys neskelbtini) yra buvusio pastato pamaty iSlikusios dalys, taigi teisme
biidamas ekspertu pateiké¢ melaginga iSvada ir paaiskinimg. Uz melagingos iSvados pateikimag
ekspertas atsako pagal BK 235 straipsnj. Eksperto i§vados melagingumas, kaip numato minétas
straipsnis, pasireiskia ty€iniu bylos duomeny iSkraipymu, nepagrjsty iSvady davimu, samoningu
klaidinimu, nustatyty fakty nutyléjimu ir pan. Nusikaltimo subjektyvioji pusé¢ pasireiskia
tiesiogine tycia. Nusikaltimas yra padarytas tiesiogine tyc€ia, jeigu ji darydamas asmuo suvoke
pavojinga nusikalstamos veikos pobiidj ir noréjo taip veikti. Pagrindiné tokiy byly tyrimo
problema — jrodyti tiesioging kaltininko veiksmy tycia, nes, daugelio jsitikinimu, biitina gilintis
] specialiyjy ziniy taikymo konkreciu atveju teisinguma, ribas ir pan. Tac¢iau nagrinéjamu atveju
teismas konstatavo: ,Kaip minéta, BK 235 straipsnio 1 dalyje numatyto nusikaltimo
subjektyvioji puse pasireiskia tiesiogine tycia (BK 15 straipsnio 2 dalis). Pazymétina, kad pagal
teismy praktika kaltés turinys atskleidziamas remiantis ne vien tik kaltininko paaiskinimais,
kaip jis suvoke bei vertino savo daromy veiksmy ar neveikimo pobiidj, padarinius ir t. t., bet ir
pagal iSorinius (objektyviuosius) nusikalstamos veikos pozymius: atliktus veiksmus, jy pobudj,
biida, pastangas juos padarant, situacija, kuri buvo juos padarant, ir pan. IS bylos medziagos

15 Plac¢iau zr.: Lietuvos Respublikos teismo ekspertizés jstatymas; SHERSTYUK, V. Disciplinary
Liability of judicial experts of state specialized expert institutions. Kriminalistika ir teismo ekspertize:
mokslas, studijos, praktika XI: recenzuojamy moksliniy straipsniy rinkinys. Charkov, 2014, p. 218.

16 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. gruodzio 30 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
548/2014.
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matyti, kad teismy iSvada, jog K. B. padaré¢ tyCinj nusikaltimg veikdamas tiesiogine tycia,
padaryta remiantis bylos faktiniy aplinkybiy, byloje surinkty jrodymy visumos jvertinimu.
Pagal byloje nustatytas pripazintas jrodytomis nusikalstamos veikos aplinkybes konstatuoti, kad
K. B. nuteistas nenustacius jo veikoje visy biitiny jam inkriminuotos nusikalstamos veikos
sudéties pozymiy, néra pagrindo. Tiek objektyvieji, tick subjektyvieji padarytos nusikalstamos
veikos pozymiai yra nustatyti, apeliacinés instancijos teismo nutartyje atsakant j apelianto
argumentus jie pakankamai motyvuotai bei argumentuotai atskleisti.*"”

4. TEISMO EKSPERTO NEPRIKLAUSOMUMAS IR
NESALISKUMAS

Kita CEPEJ rekomendacijose nustatyta teismo eksperto pareiga, kurios turinio apimtis itin
plati, — teismo eksperto nepriklausomumas ir nesaliSkumas. Kartu tai yra vienas i§ svarbiausiy
teismo eksperto atrankos kriterijy, kuris numatytas Teismo ekspertizés jstatyme, procesiniuose
jstatymuose, taip pat Etikos kodekse bei mokslo literatiiroje'®. CEPEJ gairiy 83 punktas
detalizuoja i$ eksperto nepriklausomumo ir nesaliskumo kylancias taisykles, i§ ju pirmoji —
teismo eksperto veikloje taikyti naujausius mokslo, technologijy ir patirties standartus.

Svarbu pabrézti, kad byla nagrin¢jantis teismas, kuriam yra teikiama ekspertizés iSvada,
pats negali imperatyviai nurodyti, kokie konkretiis mokslinio tyrimo biidai ar metodai turéty
biiti taikomi rengiant iSvada tam, kad ji bty atlikta kokybiskai ir atitikty uzduotyje nurodytus
uzdavinius. Teismo ekspertas pats yra atsakingas uz tinkamg ekspertizés iSvados kokybe, t. y.
pagristumg ir mokslinj teisétumg (arba atitiktj moksliniams metodams). PrieSingu atveju
teismas pazeisty teismo eksperto profesinj nepriklausomumg. Netinkamg ekspertinio tyrimo
kokybe apibrézia atvejai, kai nustatomas iSvady neobjektyvumas, ekspertiniam tyrimui atlikti
naudoty duomeny netikslumas, ekspertinio tyrimo metu naudoti netinkami (nepagrjsti)
techniniai parametrai, iSvados padarytos remiantis prielaidomis ar, pavyzdziui, taikant
metodologisSkai nepriimtinus tyrimo metodus ar biidus, ir pan. Abejoniy dél teismo eksperto
iSvados kokybeés tinkamumo gali iSsakyti kiekvienas teismo proceso dalyvis, ypac tais atvejais,
kai ekspertiné iSvada akivaizdziai priestarauja kitiems byloje surinktiems jrodymams ar jy
visumai. Siuo pagrindu teismai ne karta yra atmete teismo eksperty isvadas. Stai byloje Nr. 2K-
477/2010" teigiama: ,,Prokuroré atsiliepime nurodo, kad Ignalinos rajono apylinkés teismas,
nagrinédamas byla i§ esmés, iSnagrinéjo visus surinktus jrodymus, taip pat ir specialisto V. M.
iSvada, be to, apklausé ji teismo posédyje, kur pastarasis nurod¢, jog darydamas iSvada dél
eismo jvykio, jis rémési nuotraukomis, pateiktomis nuteistojo gynéjo, kurios buvo be daty, jose
uzfiksuoti automobilio sugadinimai, stabdymo Zymeés bei jvykio schema. Specialistas paaiskino,
jog ikiteisminio tyrimo medziagos jis neturéjo. Atsizvelgiant j tai, prokurorés jsitikinimu,
teismas pagristai Sia iSvada nesivadovavo, nes nuotraukos specialistui buvo pateiktos ne
baudziamojo proceso nustatyta tvarka, nenustatyta, kada jos darytos, be to, specialisto padarytos

17 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. gruodzio 30 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
548/2014.

18 KRIKSCIONAS, R.; JUSKEVICIUTE, J. Ekspertizés akto analizés ir vertinimo ypatumai civilingje
teisenoje. Jurisprudencija, 2005, t. 66(58), p. 25; KALINOWSKI, S. Biegly I jego opinia. Warszawa, 1994;
RINKEVICIUS, J. Teismo eksperty nepriklausomumas. Jurisprudencija, 2001, 22(14), p. 196.

19 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. lapkri¢io 8 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
477/2010.
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iSvados priestarauja kity ekspertiziy iSvadoms, taigi ji pagristai nepripazinta jrodymu ir ja
nesivadovauta.“ Kita vertus, byloje Nr. 2A-851-115/2008%° konstatuojama, kad ,,pirmos
instancijos teismas pagristai eksperto V. M. iSvada (b. 1. 157-170, t. 1), kurioje nurodyta, jog
automobiliai tarpusavyje nebuvo susidiirg, o apgadinimai nesuderinami, jvertino kritiskai,
kadangi ekspertizé¢ atlikta remiantis tik pateiktomis apgadinty automobiliy nuotraukomis,
autojvykio schema ir keliy policijos medziaga. Teismas taip pat nustaté, kad eksperto V. M.
modeliavimo programoje naudoti duomenys netikslis. Be to, Sis ekspertas iSvados 3 p.
priestaraudamas sau pripazino galimai buvusj jvykj, nes nurodo, kad Sio autojvykio metu jau tik
negaléjo biti padaryti visi uzfiksuoti automobiliy apgadinimai®. Byloje Nr. 1A-74-175-2009*
teismas nurodo, kad ,,Byloje yra net kelios jy (eksperty — aut. past.) iSvados ir visose tvirtinama,
kad tikétina, jog pésciasis galéjo biiti partrenktas pésciyjy peréjoje arba $alia jos. Tai nurodé net
privati eksperté O. L., sutartiniais pagrindais konsultavusi J. M. J. Taciau apelianté¢ skunde
tvirtina, kad ekspertai nejsigilino j bylos medziagoje esancius duomenis, savo darba atliko
nekompetentingai ir tik specialisto V. M. pateiktg i§vada dél eismo jvykio, kurioje teigiama, kad
eismo jvykis negal¢jo jvykti pésCiyjy per¢joje, ji laiko atlikta objektyviai, remiantis tik
objektyviais duomenimis. Apeliacinio skundo argumentas, kad privataus eksperto V. M. iSvada
yra teisinga, nejtikina, nes tai tik subjektyvi apeliantés nuomoné. Teis¢jy kolegija pazymi, kad
sutartiniais pagrindais atlikty tyrimy rezultatai, uzfiksuoti raSytiniame dokumente, pagal
Lietuvos Respublikos teismo ekspertizes jstatymo 18 straipsnio 2 dalj neturi teismo ekspertizés
akto statuso. Specialisto V. M. ,iSvados“ uzfiksuotos raSytiniame dokumente, pavadintame
»specialisto iSvada“, padarytame pagal advokatés 1. V. B. prasyma. Toks dokumentas pagal
BPK 88 straipsnj néra nei ekspertizés aktas, nei pagal BPK 90 straipsnj specialisto iSvada, todeél
néra pagrindo suteikti jam pirmenybés. Baudziamojoje byloje buvo pateiktos net kelios
specialisty iSvados: Lietuvos Teismo ekspertizés centro 2005-11-16 specialisto i§vada Nr. 11-
3044-(05), advokatés 1. V. B. praSymu Vilniaus Gedimino technikos universiteto Automobiliy
transporto katedros specialistés O. L. specialisto iSvada, 2006-09-22 Lietuvos Teismo
ekspertizés centro ekspertizés aktas Nr. 11-1187(06) (komisiné ekspertize), advokatés 1. V. B.
prasymu 2007-09-10 V. M. Specialisto iSvada Nr. MV 2007-24, 2008-05-20 Lietuvos Teismo
ekspertizés centro ekspertizés aktas Nr. 11-2979 (07). O. L. specialisto iSvadoje, Lietuvos
Teismo ekspertizés centro ekspertizés akte yra konstatuota, kad tikétina, jog G. J. buvo
partrenktas pésciyjy peréjoje. V. M. specialisto i§vadoje padarytos prieSingos iSvados, t. y. kad
pésciasis buvo partrenktas 4—11 metry uz pésciyjy peréjos. Siekiant pasalinti prieStaravimus,
teismo posédyje buvo apklaustas V. M. Nepavykus pasalinti abejoniy dél jo konsultacinéje
iSvadoje pateikty iSvady, buvo nutarta paskirti dar vieng eismo jvykio ekspertize, ja pavesta
atlikti Lietuvos Teismo ekspertizés centro ekspertams. 2008-05-20 ekspertizés akte veélgi
konstatuota, jog tikétina, kad pésciasis G. J. buvo partrenktas pésciyjy peréjoje. Pirmosios
instancijos teismas nurodé¢ motyvus, kodé¢l nesiremia V. M. konsultacine i§vada. Apeliacinés
instancijos teismas sutinka su pirmosios instancijos teismo i§vadomis, kad V. M. konsultaciné
iSvada nesutampa su kaltinamosios J. M. J. ir liudytojos A. R. tvirtinimais, jog eismo jvykis
ivyko 20—-25 metrai uz pésciyjy peréjos. Be to, V. M. konsultacinés iSvados teiginius paneigia
Lietuvos Teismo ekspertizés centro eksperty pateiktos iSvados. Todél negalima teigti, kad V. M.
specialisto i§vada yra teisinga, objektyvi, o visos kitos neobjektyvios, kad ekspertai savo darba

20 Vilniaus apygardos teismo 2008 m. spalio 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-851-115/2008.
21 Kauno apygardos teismo 2009 m. sausio 27 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1 A-74-175-2009.
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atliko nekompetentingai“. Byloje Nr. 2K-431/2013* teismas konstatuoja: ,,Bylos duomenys
patvirtina, kad I. B. vairuojamo automobilio greitis eismo jvykio metu buvo lygus arba artimas
techniniu poziliriu eismo jvykio vietoje priimtinam greiciui. Kasatoriaus versija, kad I. B.
pazeidé KET reikalavimus (iSvaziavo | prieSprieSinio eismo juosta) ir blitent jos padarytas
pazeidimas buvo pagrindiné priezastis eismo jvykiui kilti, apeliacinés instancijos teismo buvo
tirta ir argumentuotai atmesta. Visy pirma teismas iSanalizavo UAB ,Impulsana® specialisto
iSvada, kuria tokia versija pagrjsta, ir nustaté, kad jokie bylos duomenys S$ios iSvados
nepatvirtina. Nustatant automobiliy susidirimo vieta — darant iSvada, kad jie susiduré
automobilio ,,Subaru Legacy* kelio vaziuojamosios dalies puséje, UAB , Impulsana“ pateiktoje
specialisto iSvadoje remiamasi eismo jvykio vietos plane 16 pozicija pazymétu pédsaku,
jvardytu kaip automobilio ,,Subaru Legacy* kairiojo priekinio rato slydimo pédsakas. Taip pat
Sioje iSvadoje nurodoma, kad automobilio ,,Audi 80 iSvaziavimg j prieSpriesinio eismo juosta
galéjo lemti tredio, nenustatyto, automobilio atsitrenkimas j §io automobilio gala. Sios UAB
LImpulsana“ iSvados buvo paneigtos kitais bylos duomenimis. N¢ vienas i§ byloje parodymus
davusiy asmeny nenurodé, kad eismo jvykyje dalyvavo treCias automobilis ir kad jis atsitrenké j
,~Audi 80, iSstumdamas §j automobilj | prieSpriesinio eismo juostg. Lietuvos teismo ekspertizés
centro ekspertai, atlike komisijos ekspertizg, iStyré eismo jvykio vietos plane 16 pozicija
pazyméta pédsaka, kurj savo iSvady pagrindu pasirinko UAB ,,Impulsana“ ekspertas. Buvo
nustatyta, kad §is pédsakas buvo paliktas ne automobilio ,,Subaru Legacy* priekinio kairiojo
rato. Tokia iSvada ekspertai patvirtino apklausiami teismo posédzio metu, nurodydami, kad
automobilis slydo sukamaisiais judesiais, todél negal¢jo palikti tiesaus pédsako, koks yra
uzfiksuotas plane. Remdamasis Siais duomenimis, taip pat nukenté¢jusiosios L. P. nuosekliais
parodymais (I. B. vaziavo nedideliu greiciu, j prieSpriesing eismo juosta nebuvo iSvaziavusi, o
pamaciusi kita greitai atvaziuojantj automobilj, dar labiau pasitrauké j desing, taciau dél $laito
daugiau netur¢jo kur trauktis), teismas atmeté UAB ,Impulsana“ specialisto iSvada bei ja
pagrista nuteistojo versija, kad I. B. iSvaziavo ] prieSprieSinio eismo juostg ir dél jvykio kalta
JLe

Ekspertinés i§vados pagristumas ir mokslinis teisétumas (validumas)” negali buti
patikrinamas specialia tvarka, nes ekspertiné iSvada yra traktuojama kaip savarankiskas
jrodymas, kuris turi biiti vertinamas atsizvelgiant j kity jrodymy visuma, nesuteikiant jam jokios
pirmenybés ar virSenybés kity jrodymy atzvilgiu. Eksperto iSvada byla nagrin¢janciam teismui
néra privaloma (pvz., Zr. Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo (toliau —
ABT]) 62 straipsnio 4 dalj), taciau teismo nesutikimas su eksperto iSvada turi biiti motyvuotas.
Tam, kad paSalinty galimas abejones dél eksperto iSvados kokybeés, teismas gali skirti
pakartoting ekspertizg, taCiau negali panaikinti byloje esancios eksperto iSvados ex officio.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamojo proceso kodekso normy, reglamentuojanciy
jrodinéjimo taikyma teismy praktikoje, apzvalgoje nurodyta™: ,,Specialisto i$vadoje ar
ekspertizés akte esantys duomenys, atitinkantys BPK 20 straipsnyje nustatytus reikalavimus,

22 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. lapkri¢io 12 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
431/2013.

23 Pladiau Zzr.: JUODKAITE-GRANSKIENE, G.; MALEVSKI, H. Ekspertinio tyrimo metody
vertinimas. Kriminalistika ir teismo ekspertizé: mokslas, studijos, praktika X: moksliniy
straipsniy rinkinys. T. II. Charkov, 2014, p. 219-231.

24 Baudziamojo proceso kodekso normy, reglamentuojanciy jrodinéjima, taikymo teismy praktikoje
apzvalga. 2007 m. birzelio 28 d. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Teismy praktikos biuletenis Nr. 27.
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yra jrodymai ir vertinami vadovaujantis tomis paCiomis taisyklémis, kaip ir kiti jrodymai —
pagal teis¢jo vidinj jsitikinima, pagrista iSsamiu ir neSaliSku visy bylos aplinkybiy
iSnagrinéjimu, vadovaujantis jstatymu. Taciau ekspertizés akto ir specialisto iSvados, kaip
jrodymy Saltinio, vertinimas turi specifika, kurig lemia tai, kad aplinkybes, turincias reikSmeés
bylai iSspresti, nustato asmuo, turintis specialiy ziniy. Teis¢jai, vertinantys ekspertizés akte ar
specialisto i§vadoje pateiktus duomenis, tokiy ziniy neturi, nes priesingu atveju nereikéty skirti
ekspertizés ar kviesti specialisto. Vertinant ekspertizés akta ar specialisto iSvada, turi biiti
patikrintas ir jvertintas ne tik jy sasajumas (lieCiamumas) ir leistinumas, bet ir kai kurios kitos
aplinkybés, biitent: ekspertui ar specialistui pateiktos medziagos iSsamumas, pakankamumas ir
kokybiskumas; ekspertui ar specialistui pateikty pradiniy duomeny teisingumas; ekspertui ar
specialistui pateiktos medziagos iStyrimo visapusiSkumas; taikyty metody mokslinis
pagristumas ir tinkamumas; ar ekspertas ar specialistas nevirsijo savo specialiy ziniy riby ir ar
nesprendé klausimy, kurie virSija jo kompetencijos ribas, ir pan. (Lietuvos AukS¢iausiojo
Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2005 m. sausio 11 d. nutartis Nr. 2K-
2/2005).“ Toje pacioje apzvalgoje LAT pasisaké, kad tais atvejais, kai byloje yra vienas kitam
prieStaraujantys ekspertizés aktai ir privataus teismo eksperto konsultaciné iSvada, ir jeigu
prieStaravimy nepavyksta paSalinti eksperty apklausy metu, gali buti skiriama pakartotiné
ekspertizé, paprastai — valstybinei ekspertizés jstaigai. Si LAT suformuota precedentiné
taisyklé, vertinant eksperto iSvados pagristuma, yra suprantama ir aiski, besiremianti
fundamentaliu jrodymy vertinimo principu — ,,pagal teis¢jo vidinj jsitikinima, pagrista iSsamiu
ir nesalisku visy bylos aplinkybiy iSnagrinéjimu, vadovaujantis
istatymu®. Valstybinéje ekspertizés jstaigoje dirbancio asmens parengta ekspertizés iSvada
netampa administraciniu aktu, kurj teikia vieSojo administravimo subjekto statusg turinti
valstybiné ekspertizés jstaiga, o lieka procesiniu dokumentu — galimu jrodymy Saltiniu, dél
kurio teisétumo ir pagristumo teismas gali pasisakyti tik jrodymy vertinimo tvarka. Dél Sio
principo taikymo civilinése ir baudziamosiose bylose nekyla jokiy abejoniy, taiau
administraciniy teismy praktikoje pasitaiko, kad nagrin¢jant konkrety administracinj ginca deél
subjektinés teisés, kuriame vienas i§ jrodymy yra ekspertizés iSvada, kartu gincijama ir
ekspertizés iSvada, taip nepagristai ja traktuojant kaip administracinj akta, kurio teisétumas ir
pagristumas tikrintinas administraciniuose teismuose.

Viso ekspertinio tyrimo atlikimo metu teismo ekspertas privalo informuoti teisma, proceso
dalyvius ir Salis apie galimg interesy konfliktg. CEPEJ rekomendacijos ir nacionalinés proceso
taisyklés tokiu atveju taip pat pabrézia teismo eksperto nusiSalinimo butinybe. Taigi teismo
ekspertas turéty i$ karto pranesti apie bet kokias aplinkybes, dél kuriy gali biiti suabejota jo
nepriklausomumo ir nesaliSkumo pareigos jgyvendinimu. Aptariant eksperto atrankos kriterijy
visetg, atkreiptinas démesys ] procesiniy jstatymy nuostatas, nustatancias saraSa aplinkybiy,
kurioms esant teismo ekspertas negali biiti laikomas nepriklausomu ir nesalisku ir deél to turi
nusidalinti arba biiti nuSalintas nuo proceso”. CEPEJ rekomendacijy 84 punkte taip pat
atkreipiamas démesys | teismo eksperty rotavima, kuris padéty iSvengti situacijos, kai tyrimus
konkretus teismas ar teiséjas nuolatos skiria atlikti konkreciam teismo ekspertui.

CEPEJ rekomendacijy 87 punktas, infer alia, ipareigoja eksperta gerinti savo
kompetencija; §j reikalavimg ne karta pabrézé teismo ekspertizés srities mokslininkai ir
praktikai®®. Si pareiga, kurios nuorody randama ir tarp nacionalinio Etikos kodekso nuostaty
(,teismo ekspertas privalo <..> buti gerai susipazings su jstatymais ir kitais teisés aktais,

25 Rinkevicius, J. Teismo eksperty nepriklausomumas. Jurisprudencija, 2001, 22(14), p. 196.
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reglamentuojanciais ekspertiniy tyrimy atlikima, naudoti moksliSkai patvirtintus, visuotinai
pripazintus ir patikimus ar akredituotus tyrimo metodus, tinkamg jrangg ir medziagas™ (5.2
punktas), ,kelti kvalifikacija, gilinti profesines zinias“ (5.3 punktas), ir Teismo ekspertizes
jstatymo nuostatose (12 straipsnio 2 dalies 1 punkte ,teismo ekspertizes ir kitus ekspertinius
tyrimus atlikti pagal kompetencija, moksliskai patvirtintais, visuotinai pripazintais ir patikimais
ar akredituotais tyrimo metodais®), apima mokyma apie teismo eksperto statusa procese,
procesinius jstatymus ekspertizés kontekste, eksperto dalyvavima teisme ir ekspertizés akto
pristatymg. Teismo ekspertas turéty reguliariai dalyvauti profesinio mokymo renginiuose ir
nuolat kelti kvalifikacija.

5. TEISMO EKSPERTO KONFIDENCIALUMO
PAREIGA

Be minétos asmeninés atsakomybés ir pareigos laikytis nepriklausomumo bei nesalisSkumo
principy, CEPEJ rekomendacijose nurodomas ir konfidencialumo reikalavimas. Teismo
ekspertas turi pareiga neatskleisti ekspertinio tyrimo metu jgyty ziniy ir informacijos tretiesiems
asmenims (CEPEJ rekomendacijy 85 punktas). Kartu su teismo ekspertu §ig pareigg turi ir jo
asistentai bei techninis ar pagalbinis personalas, prisidéjes prie ekspertinio tyrimo ar ekspertizes
iSvados suraSymo. Konfidencialumo reikalavimas taikytinas ne vien teismo proceso metu,
taiau ir neribota laika Siam pasibaigus. Nacionalinés teisés Etikos kodeksas nustato
konfidencialumo pareigos iSimtj — gauty ekspertinio tyrimo rezultaty ir ekspertinio tyrimo
duomeny atskleidimas galimas tik su ekspertinj tyrima paskyrusio teismo ar teis¢jo, prokuroro
ar ikiteisminio tyrimo jstaigos pareigiino, ar ekspertinj tyrima uzsakiusio asmens leidimu
(Etikos kodekso 10.2 punktas). Konfidencialumo reikalavimas apima ir ekspertiniam tyrimui
saugoti pateiktus objektus bei valstybés, tarnybos, komercines ir profesines paslaptis (Etikos
kodekso 10.1 punktas).

Ekspertas, prie§ pradédamas ekspertinj tyrima, turi pareiga prisiekti. Priesaika veikia kaip
vieSasis garantas eksperto nepriklausomumui uztikrinti (CEPEJ rekomendacijy 86 punktas).
Teismo ekspertizés jstatymo 10 straipsnis reglamentuoja eksperto priesaikos teksto turinj ir
tvarka:

,1. Ekspertas, prie§ jraSant jj | Lietuvos Respublikos teismo eksperty sara$a, privalo
prisiekti Siais Zodziais:

,»AS, (vardas, pavarde), prisiekiu dorai ir saziningai atlikti teismo eksperto pareigas, sakyti
teisme tik tiesg ir nieko nenuslépti, gerbti dorovés normas, zmogaus ir pilieciy teises bei laisves,
saugoti profesing paslaptj. Tepadeda man Dievas.*

2. Prisiekti galima ir be paskutinio sakinio.

3. Priesaikg priima teisingumo ministras.

4. Teismo eksperto priesaikos tekstas, pasirasytas teismo eksperto ir teisingumo ministro,
laikomas teismo eksperto asmens byloje.

26 Placiau zr.: Staff skill requirements and equipment recommendations for forensic science
laboratories. United Nations, New York, 2011, p. 5-12; KRIKSCIONAS, R.; JUSKEVICIOTE, J. Ekspertizés
akto analizés ir vertinimo ypatumai civilinéje teisenoje. Jurisprudencija, 2005, t. 66(58), p. 24—33.
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5. Teismo ekspertas, prisiekes jrasant jj j Lietuvos Respublikos teismo eksperty sarasa,
atleidziamas nuo priesaikos teisme ir laikomas ispétu dél atsakomybés uz melagingos iSvados ir
paaiskinimy davima.*

Procesiniai jstatymai taip pat nustato priesaikos pareiga ekspertui, kuris néra jtrauktas |
Lietuvos Respublikos teismo eksperty sarasa (BPK 210 straipsnio 3 dalis ir CPK 217 straipsnio
1 dalis). Vadinasi, nejraSytas i Lietuvos Respublikos teismo eksperty sarasg asmuo turi biiti
jspétas ir apie baudziamaja atsakomybe¢ uz melagingos iSvados pateikima (Teismo ekspertizés
jstatymo 25 straipsnis). Sios pareigos nesilaikymas leidzia teismui atlikto ekspertinio tyrimo
nepripazinti kaip dokumento, turin¢io ekspertizés iSvados statusa. Antai LAT 2010 m. liepos 1
d. nutartimi civilingje byloje Nr. 3K-3-312/2010*" konstatavo, jog pateiktoje eksperto i§vadoje
nesant zymos apie tai, kad ekspertés buvo jspétos apie baudziamaja atsakomybe uz melagingos
iSvados pateikima, ir pacioms ekspertéms neprisiekus teismui, ,.kompleksinio psichiatrinio-
psichologinio tyrimo iSvada nelaikoma eksperto iSvada“. Tiesa, toks ekspertinis tyrimas
netampa niekiniu ir jprastai, atlikus procesiniy jstatymy nustatytus biitinuosius veiksmus,
priskirtinas kitai jrodin¢jimo priemoniy grupei — raSytiniams jrodymams.

Manytina, kad asmeninés eksperto pareigos, jtvirtintos tarptautiniu reguliavimu, i§ esmés
atitinka nacionalinj reglamentavima. CEPEJ rekomendacijos kiek placiau apibrézia eksperto
pareiga biti nepriklausomam ir nesaliskam, taip pat iSplecia asmeninés eksperto atsakomybés
pareigos turinj, jtraukdamos ir ekspertui asistuojancio personalo darbuotojy atsakomybés
klausima.

6. TEISMO EKSPERTO PROCESINES PAREIGOS

Minéta, kad, be asmeniniy eksperto pareigy, CEPEJ rekomendacijos numato ir Sias
procesines j teismo ekspertizés vertinimg sutelktas pareigas:
pateikti eksperto iSvada per se;
atliekant ekspertinj tyrima laikytis visy proceso taisykliy;
teismo ekspertize atlikti laiku;
numatyti ekspertizés iSlaidas ir apie jas informuoti proceso dalyvius;
atvykti gavus teismo Saukima;
atlikti informacijos sklaidos pareiga;
apdrausti savo civiling atsakomybe.

Pareiga pateikti ekspertizés akta arba ekspertinio tyrimo rezultatus per se jsigalioja nuo pat
eksperto paskyrimo momento pradzios (CEPEJ rekomendacijy 88 punktas). Si pareiga susijusi
iSskirtinai su ekspertinio tyrimo atlikimu, kitaip tariant, ekspertas negali perZengti savo
kompetencijos riby ir teikti konsultacijy procese dalyvaujancioms Salims, juo labiau imtis
teisinio vertinimo, kurj atlieka tik teismas. Vienintelé iSimtis, kai ekspertas neprivalo pateikti
ekspertizés akto, yra atleidimas nuo ekspertinio tyrimo. Nagrin¢jama pareiga randama ir
nacionalinéje teiséje. CPK 214 straipsnio | dalis nustato, kad ,,paskirtas ekspertu asmuo teismo
Saukiamas privalo atvykti ir duoti objektyvia iSvadg jam pateiktais klausimais®. Tuo tarpu pagal
BPK 87 straipsnio 1 dalj, ekspertas privalo Saukiamas atvykti j teisma ir pateikti neSaliska
iSvada jam pateiktais klausimais. Be to, vienas i§ Etikos kodekse jtvirtinty tyrimo iSsamumo
principo sudedamyjy elementy taip pat atitinka CEPEJ rekomendacijas — pagal kompetencija
iSsamiai iStirti visg ekspertiniam tyrimui pateikta medziagg ir duomenis, jvertinti gautus

27 Lietuvos AukSciausiojo Teismo 2010 m. liepos 1 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-312/2010.
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rezultatus ir pateikti ekspertinio tyrimo iSvada (Etikos kodekso 12.1 punktas). Atkreiptinas
démesys, kad procesiniai jstatymai numato pareigos atlikti ekspertiz¢ isimtj. Pagal CPK 214
straipsnio 3 dalj, ekspertas turi teis¢ atsisakyti duoti iSvada, jeigu mano, kad jam pateikta
medziaga yra nepakankama iSvadai duoti arba kad jam pateiktas klausimas virSija jo
kvalifikacija ar kompetencija. IS esmés identiskg nuostatg jtvirtina ir BPK 286 straipsnio 3 dalis.
Paminétina ir tai, kad ekspertas gali pasisakyti dél klausimy, kurie nebuvo pateikti teismui
skiriant ekspertiz¢ (BPK 286 straipsnio 4 dalis ir CPK 216 straipsnio 2 dalis). Antai LAT byloje
yra konstataves: ,,Tai, kad teismo pavestg ekspertize dél apdrausty patalpy sugadinimo, t. y.
zalos atsiradimo, priezasties atlikgs ekspertas, kuris yra kvalifikuotas statyby srities specialistas,
suabejojes ekspertizei pateiktoje civilinés bylos medziagoje esanciais draudiko pridétais
duomenimis dél sugadinty patalpy remonto darby apimties ir kasty, t. y. patalpoms padarytos
zalos dydzio apskaiciavimo, atliko ekspertinj tyrima nurodytu aspektu, atitinka tiek civilinio
proceso ekonomiskumo, tiek koncentruotumo, operatyvumo principus.”*

Nagringjant pareigos pateikti eksperto iSvada per se ir atsakomybés uz Sios pareigos
pazeidimg santykj, CEPEJ atkreipia démesj | situacijas, kai ekspertinis tyrimas atliktas
neteisingai ir (ar) nekvalifikuotai. Rekomendacijose pateikiami neuzbaigtos, neaiskios,
dviprasmiSkos ir objektyviai klaidingos, Siuolaikiniy standarty neatitinkancios ir mokslinio
pagrindimo stokojancios ekspertizés atvejy, taip pat eksperto nekompetencijos ir ekspertizés
nepateikimo fakty iSaiskinimai (CEPEJ rekomendacijy 121 punktas). Eksperto atsakomybeé
diferencijuojama priklausomai nuo kaltés formos ar kity elementy. Ekspertui dél neatsargumo
atlikus tyrima, neatitinkant] objektyvaus teisingumo kriterijaus, teismas neturi teisés i$ jo
reikalauti atlyginti patirta zala (CEPEJ rekomendacijy 122 punktas). Taciau tais atvejais, kai
kaltés forma atitinka tycios salyga, t. y. objektyviai klaidinga eksperto iSvada pateikiama turint
tam tikry intencijy, Salys gali reikalauti patirtos Zalos atlyginimo iS tokig ekspertiz¢ pateikusio
eksperto (CEPEJ rekomendacijy 130 punktas). Manytina, kad tikslinga biity $ia nuostata
detalizuoti ir nacionaliniu lygmeniu, nes pateikti teismo eksperto nekokybisky (neatitinkanciy
tikroves) iSvady atmetimo teisme pavyzdziai reiksty galimybe Salims civiline tvarka reikalauti
zalos atlyginimo, taciau tokia galimybe Lietuvoje dar nebuvo pasinaudota. Pabréztina, kad uz
melagingos iSvados ar iSaiskinimo pateikima ekspertas atsako pagal BK 235 straipsnio 1-3
dalis. PaaiSkéjus eksperto nekompetencijos faktui, teismas gali atsisakyti jo paslaugy ir jj
atSaukti (CEPEJ rekomendacijy 123 punktas). CEPEJ rekomendacijose sitiloma ekspertui, kuris
teismui ir proceso Salims nurodo klaidingus savo kompetencija pagrindziancius faktus, skirti
administracing ar drausming nuobauda, tam tikrais atvejais — pradéti baudziamaja byla (119
punktas). Nacionaliniai procesiniai jstatymai §j klausima sprendzia nevienodai. Civilinio
proceso kodekse nuSalinimo institutas yra susietas iSimtinai su neSaliSkumo kriterijumi, o
nusalinimo pagrindas — eksperto kompetencijos stoka — néra jtvirtintas. Skirtingas reguliavimas
randamas Baudziamojo proceso kodekse, kurio 58 straipsnio 3 dalis numato, kad ekspertas
negali dalyvauti procese, jei paaiskéja jo nekompetentingumas. Manytina, kad biity tikslinga
papildyti nuSalinimo pagrindus nustatan¢ias CPK nuostatas, jtraukiant eksperto
nekompetencija. Ekspertui, atsisakiusiam duoti iSvada be svarios priezasties, procesiniai
jstatymai jtvirtinta atitinkamas sankcijas, BPK — procesines prievartos priemones (87 straipsnio
2 dalis), o CPK — bauda (215 straipsnio 1 dalis).

28 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. lapkricio 16 d. nutartis civiling¢je byloje Nr. 3K-3-
503/2009.
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Teismo ekspertas privalo laikytis visy numatyty proceso taisykliy, tarp kuriy — informuoti
proceso $alis ir teisma apie atlickamos ekspertizés etapus ir planuojamus atlikti ekspertinio
tyrimo veiksmus, suteikti Salims ir teiséjui galimybe dalyvauti ekspertizés vykdymo procese,
kai tam yra galimybé, iSklausyti proceso Salis ir jy su ekspertizés atlikimu susijusius
reikalavimus, saugoti ir deramai laikyti ekspertizés metu surinktus duomenis, juos
dokumentuoti ir laiku pristatyti (CEPEJ rekomendacijy 89 punktas). Duomeny saugojimo
reikalavimas yra jtvirtintas Teismo ekspertizés jstatymo 12 straipsnio 1 dalies 4 punkte, o Etikos
kodekse Si pareiga laikoma konfidencialumo principo turinio sudedamuoju elementu (10.1
punktas). Pabréztina, kad kiti i§ CEPEJ rekomendacijose nustatytos pareigos laikytis proceso
tvarkos kylantys reikalavimai nacionaliniu lygmeniu néra konkreciai jvardijami.

CEPEJ rekomendacijos pabrézia ir proceso laiko sagnaudy reik8me, numatydamos pareiga
ekspertinj tyrima atlikti per tam tikra nustatyta terming (90 punktas). Teismo ekspertas privalo
informuoti procese dalyvaujancias $alis ir teismg apie bet kokj teismo ekspertizés grafiko
neatitikima ar nesilaikyma ir nustatyti nauja terming ekspertiniam tyrimui atlikti. Etikos
kodekse tiek S§i, tiek anksCiau aptarta pareiga laikytis proceso taisykliy iSplaukia i$
profesionalumo principo — teismo ekspertas privalo savo pareigas atlikti laiku, kokybiskai,
efektyviai, atidziai, laikydamasis jstatymy, kity teisés akty reikalavimy ir teismo eksperty
profesinés etikos principy (5.4 punktas). Paminétinas ir pagarbos teisés aktams bei asmeny
teiséms principas, pagal kurio turinj, ekspertas jsipareigoja laikytis Lietuvos Respublikos
Konstitucijos, jstatymy ir kity teisés akty (9.1 punktas). CEPEJ rekomendacijose uz pareigos
laiku atlikti teismo ekspertiz¢ pazeidimg rekomenduojama skirti bauda, o Siurksciai
pazeidusiam S$ig pareigg ekspertui — sumazinti darbo uzmokestj ir nusalinti nuo tolimesnés
tyrimo eigos (124 ir 126 punktai). Pabréziama ir tai, kad teismas turéty kontroliuoti ekspertizés
atlikimo terminy laikymasi (CEPEJ rekomendacijy 127 punktas). Nacionalinio reglamentavimo
kontekste procesiniuose jstatymuose néra privalomyjy nuostaty dél ekspertinio tyrimo terminy
nustatymo, ypac jei kalbame apie valstybinése ekspertizés jstaigose atlickamus tyrimus, nes
tokiu atveju yra nustatoma, kad jie bus atlickami pagal ty institucijy tvarka. Ekspertizés jstaigy
praktika rodo, kad daZniausiai susidaro ekspertiniy tyrimy eilés®, todél grieztas terminy
reglamentavimas jstatymo lygmeniu kliudyty efektyviai organizuoti tyrimg. Privatiis teismo
ekspertai sudaro sutartis lanksciau ir teismai daznai nustato jiems tyrimo atlikimo termina,
taciau palyginti retai taikomos jstatymy nuostatos, kurios jtvirtina atitinkamas sankcijas (bauda,
areStas ir pan.) ekspertui, véluojanciam pateikti i§vada.

Finansinis ekspertizés atlikimo aspektas jprasmina dar vieng procesing teismo eksperto
pareiga — ekspertas proceso Salims ir teismui privalo nurodyti galimas ekspertinio tyrimo
iSlaidas pries jo paskyrima teismo ekspertu. Atkreiptinas démesys, kad ekspertiziy jkainiai ir jy
apskaiciavimo tvarka yra nurodyti kiekvienos valstybinés ekspertizés jstaigos savininko teises
ir pareigas jgyvendinancios institucijos norminiuose dokumentuose. Problemy kyla dél privaciy
eksperty jkainiy, nes niekur néra reglamentuota, kaip jie turi (gali) juos nustatyti. Siuo metu tai
yra paties privataus teismo eksperto reikalas™.

29 Ekspertiniy tyrimy eilés Lietuvos teismo ekspertizés centre ir Lietuvos policijos kriminalistiniy
tyrimy centre [interaktyvus], <http://www.ltec.lt/index.php?id=861>.

30 Plagiau 7r.: Juodkaite-Granskiené, G.; PauZaite-Kulvinskiené, J.; Simonis, M.; Minkeviéius, S.
Lietuvos Respublikos teisés ir praktikos atitikimas teismo eksperto veiklos tarptautinj reglamentavima.
Kriminalistika ir teismo ekspertizé: mokslas, studijos, praktika XI: recenzuojamy moksliniy straipsniy
rinkinys. Vilnius, 2015, p. 37-50.
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Teismo ekspertas, inter alia, Saukiamas | teisma privalo atvykti j posédj ir atsakyti | jam
uzduodamus su ekspertizés aktu susijusius klausimus. Si pareiga, kaip minéta, jtvirtinta ir
Lietuvos Respublikos procesiniuose jstatymuose (BPK 87 straipsnio 1 dalis ir CPK 214
straipsnio 1 dalis). UZ neatvykima j teisma, kaip ir uz atsisakyma atlikti ekspertiz¢ be teiséto
pagrindo, ekspertui procesiniai jstatymai numato bauda (CPK 215 straipsnio 1 dalis) arba
procesiniy prievartos priemoniy taikyma (BPK 87 straipsnio 2 dalis).

CEPEJ gairiy 94 ir 95 punktuose numatyta informacijos sklaidos arba komunikavimo ir
dokumentavimo pareiga. Sios pareigos turinys apima proceso $aliy ir teismo informavimg apie
ekspertinio tyrimo veiksmy datas, papildomas ekspertizes, taip pat su ekspertiniu tyrimu
susijusiy duomeny saugojima ir dokumentavima. Sie reikalavimai i§ dalies dubliuoja pareigos
laikytis visy proceso taisykliy turinio elementus. Tuo tarpu nacionalinis reguliavimas tiesiogiai
nenurodo Sios CEPEJ rekomendacijose jtvirtintos pareigos.

Paskutinioji procesiniy pareigy sarase numatyta pareiga — apdrausti eksperto profesing
civiling atsakomybe. Sis eksperto jsipareigojimas néra numatytas nacionaliniuose jstatymuose.
Pagal CEPEJ gairiy 96 punkta, ekspertas turéty ekspertinio tyrimo laikotarpiui (nebent teismas
nuspresty kitaip) sudaryti draudimo sutartj su patikima draudimo bendrove. Sis reikalavimas
tiesiogiai siejasi su eksperto atsakomybés klausimu, nes ekspertui gali tekti atlyginti Zzala
proceso Saliy reikalavimu (CEPEJ rekomendacijy 133 punktas). Pavyzdiniu nacionaliniu $ios
srities reguliavimu galime laikyti Antstoliy ir Notariato jstatymus, kuriy nuostatos imperatyviai
nurodo profesinés civilinés atsakomybés privalomojo draudimo reikalavima atitinkamai
antstoliy (Antstoliy jstatymo 6° straipsnio 1 dalies) ir notary (Notariato jstatymo 17 straipsnio 1
dalies) atzvilgiu. Svarstytinas atitinkamy Teismo ekspertizés jstatymo nuostaty papildymas
atsizvelgiant | CEPEJ numatyta pareiga bei antstoliy ir notary veiklos patirt] nacionaliniu
lygmeniu profesinio draudimo srityje.

Pateikta analiz¢ atskleid¢, kad didzioji dalis procesiniy teismo eksperto pareigy yra
numatytos nacionaliniuose teisés aktuose, taciau pasigendama aiskios ir diferencijuotos teismo
eksperto pareigas numatancios nacionalinio reguliavimo sistemos. Paminétina ir tai, kad CEPEJ
rekomendacijose numatyta informacijos sklaidos pareiga ir pareiga sudaryti draudimo sutartj
nejtvirtintos nei procesiniuose jstatymuose, nei Teismo ekspertizés jstatyme.

ISVADOS

Atlikta jstatymy normy, eksperty ir teismy praktikos analiz¢ leidzia teigti, kad:

1. Asmeninés eksperto pareigos, jtvirtintos tarptautiniu reguliavimu, i§ esmés
atitinka nacionalinj reglamentavimg. CEPEJ rekomendacijos kiek placiau
apibrézia eksperto pareiga buti nepriklausomam ir neSaliSkam, taip pat
iSplecia asmeninés eksperto atsakomybés pareigos turinj, jtraukiant ir
ekspertui  asistuojanc¢io personalo darbuotojy atsakomybés klausima.
Straipsnyje pateikta mokslo literatliros analizé leidzia teigti, kad CEPEJ
rekomendacijos apibendrina ir sugrupuoja gergsias Saliy praktikas teismo
ekspertizés srityje.

2. Didzioji dalis procesiniy teismo eksperto pareigy numatytos nacionaliniuose
teisés aktuose, taCiau pasigendama aiskios ir diferencijuotos nacionalinés
teismo eksperto pareigy sistemos. CEPEJ rekomendacijose numatyta
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informacijos sklaidos pareiga ir pareiga sudaryti draudimo sutartj nejtvirtintos
nei procesiniuose jstatymuose, nei Teismo ekspertizes jstatyme.

3. Teismy praktika rodo, kad jie néra linke aktyviai taikyti sankcijas ekspertams
uz tyCinius ar neatsargius veiksmus atlickant eksperto funkcijas. Tas pats
pasakytina ir apie proceso Salis, kurios vengia naudotis galimybe iSieskoti
nuostolius (zalg) i§ teismo eksperty, kuriy veikla teisminio bylos nagrin¢jimo
metu buvo pripazinta netinkama.
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SUMMARY

The article presents in details the main regulations of the EUROPEAN COMMISSION FOR
THE EFFICIENCY OF JUSTICE (CEPEJ) Guidelines on the role of court-appointed experts in
Jjudicial proceedings of Council of Europe’s Member States. The document related to the duties
and responsibilities of a court-appointed expert was adopted by CEPEJ at its 24th Plenary
Meeting (Strasbourg, 11-12 December 2014)"'. Authors of the article group these duties into
personal and procedural categories and analyse them in the relation to Lithuanian legislation,
forensic and court practices. Presented and analysed data enables to conclude that:

Personal responsibilities (duties) of forensic experts defined in European minimum standards
comply with national regulations of the Republic of Lithuania. It should be emphasised that
CEPEJ guidelines define the requirements of objectivity and independency for a forensic expert
more broadly as well as include the responsibility of technical personnel participating in
forensic examination into personal duties of a forensic expert.

The main procedural duties of a forensic expert can be found in national legislation,
nevertheless, it lacks systematic approach. What is more, there is no national legal regulation
on such European duties as communication, documentation/notification and the duty to take
out insurance.

Court practices reveal that courts are passive in the application of sanctions (responsibilities)
to forensic experts for their intentional or negligent activities during the performance of their
duties. The same should be stated about parties which avoid exercising their rights for civil
claim against forensic experts in the same cases.

Keywords: criminal proceedings, court-appointed expert, the duties of a court-appointed
expert, responsibilities of a court-appointed expert, the procedural statute of a court-appointed
expert, European forensic standards
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