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SANTRAUKA

Straipsnyje, jvertinus pernelyg ilgus laikinojo nuosavybés teisés apribojimo taikymo
terminus, dél kuriy tam tikri nuosavybés objektai praranda verte, atsizvelgiant j Lietuvos bei
uzsienio Saliy teismy praktikq ir teising doktring atskleidziamos praktinés problemos, kylancios
taikant laikingjj nuosavybés teisés apribojimgq, ir siitlomi jy sprendimo bidai. .

REIKSMINIAI ZODZIAI

Baudziamasis procesas, laikinasis nuosavybés teisés apribojimas, procesinés prievartos
priemones.

IVADAS

Pusiausvyros tarp nuosavybés teisés apsaugos ir jos atzvilgiu valstybés taikomy prievartos
priemoniy ieSkojimas vis dar iSlieka aktualus kiekviena karta teismams ar prokurorams
sprendziant laikinojo nuosavybés teisés apribojimo klausimus. Teis¢ | nuosavybe, saugant ja
nuo savavalisko ribojimo ar késinimosi, buvo jtvirtinta dar 1948 m. Visuotinéje zmogaus teisiy

1 Straipsnis buvo publikuotas recenzuojamame moksliniy straipsniy rinkinyje ,,Baudziamoji justicija
ir verslas®.

2 Mindaugas Bilius yra Vytauto Didziojo universiteto Teisés fakulteto lektorius, Socialiniy moksly
(teisés) daktaras.

3 Juozas Stonys yra Finansiniy nusikaltimy tyrimy tarnybos prie Lietuvos Respublikos vidaus
reikaly ministerijos Klaipédos apygardos valdybos Nusikalstamy veiky tyrimo skyriaus tyréjas.
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deklaracijoje®, 1952 m. Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos
papildomame protokole’ ir kituose ne tik tarptautiniuose, bet ir nacionaliniuose teisés aktuose.
Lietuvos baudziamieji jstatymai nuosavybeés teisés atzvilgiu taikomus ribojimus jtvirtina kaip
procesing prievartos priemong’ arba kaip baudZiamojo poveikio priemone — turto
konfiskavima'. Laikinasis nuosavybés teisés apribojimas kaip procesiné prievartos priemoné
yra susij¢s su tarptautiniuose ir nacionaliniuose dokumentuose jvardyta Zmogaus teise ]
nuosavybés nelieCiamuma, todél bet koks nuosavybés suvarzymas turi buti taikomas kaip
krastutiné priemoné, be kurios néra jmanoma pasiekti reikiamy proceso tiksly. Atkreiptinas
démesys, kad net ir numatant konkrecius prievartos priemonés taikymo tikslus gali pasitaikyti
asmens teisés | nuosavybe pazeidimo atvejy: kai prievarta taikoma pernelyg ilgai ar kai
prievartos taikymas neproporcingas. Savo ruoztu, vertinant asmens teisés j nuosavybe¢ apsaugos
pozitriu, svarbu ir tai, kad procesin¢ prievartos priemoné laikinasis nuosavybés teisés
apribojimas gali biiti taikoma dar ikiteisminio tyrimo metu, kol teismas dar néra priémes
sprendimo dél asmens kaltés, todél tokios prievartos priemonés taikymas turi biiti itin atidziai
jvertintas. Pastebima, kad tobul¢jant technologijoms, skaitmeniniams produktams, pleciasi
nuosavybés objekty sarasas, nuosavybés turinys jgyja naujy pozymiy. Atitinkamai prie
besikeiciancios aplinkos turi prisitaikyti valstybés taikomos nuosavybés teisiy ribojimo
priemonés. Net ir besikei¢iant mus supanciai aplinkai iSlicka aktuali nuosavybés garantijy
sistema, — reikia uztikrinti, kad nuosavybés teisés nebiity ribojamos nepagristai ar nuosavybé
paimama neteisétai. Pasak E. Svilpaités, ,.<..> nuosavybés teisés absoliu¢ios apsaugos
principas transformuojamas j garantija su vis daugiau modifikacijy, detaliai reguliuojanciy
valstybiy galiy ribas tiek paimant nuosavybés teise, tiek ir ribojant naudojimasi nuosavybe, taip
pat pleCiant apimtj objekty, kuriy atzvilgiu buty taikytinos nuosavybés teisés apsaugos
normos*®. Atsizvelgiant | tai, tampa aktualu perzvelgti galiojan¢iy teisés akty nuostatas,
susijusias su baudZziamajame procese taikomais nuosavybés suvarzymais, bei pasiilyti
sprendimy, siekiant kuo mazesnés zalos ne tik suvarzymy patiriantiems asmenims, bet ir
kitiems procese dalyvaujantiems subjektams.

Nuosavybés teisiy klausimai visada domino mokslininkus. Sig tema yra tyres ir
nuosavybés teisinj rezimg analizaves K. JovaiSas’, E. Svilpaité savo disertacijoje nagrinéjo
nuosavybés teisés apribojimus'’, V. Pakalniskis ra$é¢ nuosavybés teisés doktrinos klausimais'.
Laikingjj nuosavybés teisés apribojima kaip viena i§ procesiniy prievartos priemoniy analizavo

4 Visuotiné zmogaus teisiy deklaracija, Generalinés Asambléjos priimta ir paskelbta 1948 m.
gruodzio 10 d. rezoliucija 217 A (III), 17 str.

5 Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos papildomasis protokolas.
Paryzius, 1952 03 20, 1 straipsnis.

6 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo
istatymu Nr. IX-785 (2002 m. kovo 14 d.) priimtas Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas
(su vélesniais pakeitimais ir papildymais). Valstybés zinios, 2002, Nr. 37-1341, 151 straipsnis.

7 Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 89-2741, 72 straipsnis,
723 straipsnis.

8 SVILPAITE, E. Nuosavybés teisés apribojimai pagal 1950 m. Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos Pirmojo protokolo 1 straipsnj. Daktaro disertacija. Vilnius, 2005.

9JOVAISAS, K. Nuosavybés teisinis rezimas. Teisés problemos, 2006, Nr. 3.

10 SVILPAITE, E., supra note 3.

11 PAKALNISKIS, V. Nuosavybés teisés doktrina ir Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas.
Jurisprudencija, 2002, Nr. 28(20).
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E. Losis"?>, procesines prievartos priemones vertino G. Goda"“, R. Pauzaité tyré turto
konfiskavimo teisinés prigimties problemas', G. Jasaitis laikinojo nuosavybés teisés ribojimo
problemas yra min¢jgs mokslinése konferencijose. Procesines prievartos priemones, tarp jy —
laikinajj nuosavybés teisés apribojima, savo darbuose nagrinéjo sie uzsienio Saliy mokslininkai:
S. Changyong, P. Westenas, M. Tokareva, N. Bulanova, V. Michailovas. Laikinojo nuosavybés
teisés apribojimo metu vartojamy turto realizavimo, civilinio ieskinio pareiskimo
baudziamajame procese terminy tematika raSyty moksliniy publikacijy nebuvo surasta.

Straipsnio tyrimo tikslas — iSanalizuoti laikinojo nuosavybés teisés ribojimo problemas,
kylancias taikant Sig procesing prievartos priemong, bei pasitlyti galimy jvardyty problemy
sprendimo budy — gali biiti pasicktas nuosekliai iStyrus atskirus i§ Sio tikslo iSplaukiancius
uzdavinius: 1) atskleisti nuosavybés teisés objekto charakteristika ir nuosavybés teisés ribojimo
pagrindus baudziamajame procese; 2) atskleisti laikinojo nuosavybés teisés apribojimo
sampratg ir nustatyti Sios priemonés vieta kity procesiniy prievartos priemoniy sistemoje bei jos
taikymo pagrindus; 3) nustatyti ir jvertinti laikinojo nuosavybés teisés apribojimo taikymo
problemas ir pasitilyti $iy problemy sprendimo biidy.

1. NUOSAVYBES TEISES OBJEKTO
CHARAKTERISTIKA IR NUOSAVYBES TEISES
APRIBOJIMO PAGRINDAI BAUDZIAMAJAME

PROCESE

Nuosavybés teisé tiesiogine prasme suvokiama kaip asmens teisé naudoti daikta savo
nuozilra, nepazeidziant kity asmeny teisiy. Pasak K. JovaiSo, ,nuosavybés teis¢ — viena
pagrindiniy Zmogaus teisiy, jo egzistencijos, gyvenimo pilnatvés bei kokybés, saviraiskos ir
realaus jgyvendinimo to, ka apima talpus Zzodis ,,laisvé®, pagrindas*’. Lietuvos Respublikos
Konstitucijos (toliau tekste — Konstitucija) 23 straipsnyje yra nurodyta, kad ,nuosavybé
nelieCiama. Nuosavybés teises saugo jstatymas. Nuosavybé gali biiti paimama tik jstatymo
nustatyta tvarka visuomenés poreikiams ir teisingai atlyginama“®. 1993 m. gruodzio 13 d.
Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas (toliau tekste — Konstitucinis Teismas) nutarime
deél Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 148 straipsnio 2 dalies ir Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekso 93 straipsnio 1 ir 2 punkty atitikimo Konstitucijai teige, kad
,,Jhuosavybés nelieCiamumas reiskia savininko, kaip subjektiniy teisiy i turtg turétojo, feise
reikalauti, kad kiti asmenys nepazeisty jo teisiy, taip pat valstybés pareigqg uztikrinti ir saugoti
nuosavybe nuo neteiséto késinimosi j ja*'’. Kaip matome i3 Konstitucijos nuostaty, nuosavybés

12 LOSIS, E. Baudziamojo proceso prievartos priemoniy samprata. Jurisprudencija, 2008, Nr.
6(108); LOSIS, E. Procesinés prievartos priemonés baudziamajame procese. Daktaro disertacija. Vilnius,
2010.

13 GODA, G. Procesinés prievartos samprata. Teis¢, 1998, Nr. 32; GODA, G. Procesiniy prievartos
priemoniy samprata, klasifikavimas ir turinys Baudziamojo proceso kodekso projekte. Teis¢, 2000, Nr. 35;
GODA, G. Procesinés prievartos baudziamajame procese ribos. Teis¢, 1997, Nr. 32.

14 PAUZAITE, R. Turto konfiskavimo teisinés prigimties problemos. Jurisprudencija, 2007, 8(98).

15JOVAISAS, K., supra note 6, p. 60.

16 Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios, 1992, Nr. 33-1014, 23 straipsnis.

17 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1993 m. gruodzio 13 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos Baudziamojo kodekso 148 straipsnio 2 dalies ir Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso
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teis¢ néra absoliuti, nuosavybé gali biiti paimama visuomenés poreikiams, taip asmenims
netenkant teisiy j nuosavybe, taciau Konstitucijoje néra nurodyta, kaip ir kokiais buidais gali
biiti ne atimamos, bet apribojamos teisés ] nuosavybg, — tai numato kiti teisés aktai. Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso (toliau — CK) 4.37 straipsnyje nurodoma: ,,nuosavybés teisé — tai
teis¢ savo nuozilira, nepazeidziant jstatymy ir kity asmeny teisiy ir interesy, valdyti, naudoti
nuosavybés teisés objekt ir juo disponuoti.“'® Nuosavybés teisés apibiidinimas kaip tam tikro
objekto valdymas, naudojimas ar disponavimas yra vadinamas nuosavybés teisés triada, taciau
tokia sgvoka neatskleidzia tikrosios nuosavybés teisés esmés. Pastebétina, kad ,,nuosavybés
teisés turinys yra kintamas*"” ir priklauso nuo nuosavybés teisés objekto. ,,Daiktai ir kitoks
turtas, kaip nuosavybés teisés objektas, yra ne fiziné, bet juridiné sgvoka.“** K. Sklovskis,
remdamasis vokie¢iy mokslininku L. Enekcerusu, yra pasakes, kad ,,<...> daiktu laikomas bet
koks (ktiniskas) objektas, kuris néra asmuo (subjektas)**'. Jo teigimu, kiiniska daiktg apibiidina
ne fizikos mokslas, o apyvarta®. O kai kalbame apie apyvarta, gali atsirasti poreikis nustatyti
nuosavybés teisés objekto, tam tikro daikto (turto) verte, ir kas jg apibrézia. Verté kaip turto
savybé gali turéti jtakos turto valdymui, disponavimui ir naudojimui. Taip yra tod¢l, kad turto
verté gali biti vienas i§ pagrindiniy bruozy, apibiidinanciy turto buklg, kokybe, naudojimo
paskirt: jeigu turtas yra mazos ar mazesnés negu rinkos vertes, tai jis galbut turi defekty, gali
biiti neeksploatuotinas ar kitaip pazeistas. ,,Bet kokio turto vert¢ nustato apyvarta, rinka.
Paradoksas, bet vis labiau ryskéja tendencija, kai turto verte lemia tie veiksniai, kuriy civilinés
teisés prasme neapima savoka ,turtas“, nesvarbu, kaip placiai §i sgvoka biity interpretuojama.
Tokie veiksniai yra, pavyzdziui, strategiSkai gera, prestiziné jmonés dislokavimo vieta, vadovo
dalykiné reputacija, personalo kvalifikacija, jmonés valdymo kokybe, stabilumas ir kartu
mobilumas, lankstumas. Bisto vert¢ nekilnojamo turto rinkoje lemia ne tik kokybg, bet ir pro
langg atsiverianti vaizdinga panorama, netgi vadinamoji biisto aura, jo kaimynai.*” Tad
akivaizdu, kad apribojant nuosavybes teises j tam tikra daikta (turta) gali nukenteéti daikto verte.
Bitent daikto vertés klausimas tampa aktualus baudziamajame procese, kai asmeniui yra
apribojamos nuosavybés teisés | tam tikra daikta, kuris bégant laikui praranda savo verte.
Daikto vertés klausimas baudziamajame procese svarbus Siuo aspektu: apribojant asmeniui
nuosavybeés teises j tam tikrus daiktus reikia atsizvelgti j tai, kokia zala buvo padaryta jvykdzius
nusikalstama veika, kad uztikrinant civilinj ieSkinj nebiity apribotos asmens teisés j daug
didesnés vertés turtg nei buvo padaryta zala. Siekiant nepazeisti asmens teisiy, svarbu tinkamai
laikytis principy, isaiskinty tiek Europos Zmogaus Teisiy Teismo, tiek Konstitucinio Teismo
jurisprudencijoje.

Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau tekste — EZTK)
papildomajame protokole yra teigiama, kad asmens nuosavybés nelieCiamumo nuostatos ,,<...>
neriboja valstybés teisés taikyti tokius jstatymus, kokie, jos manymy, jai reikalingi, kad galéty
kontroliuoti nuosavybés naudojima atsizvelgdama i bendraji interesg arba garantuoty mokesciy,

kodekso 93 straipsnio 1 ir 2 punkty atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés Zinios, 1993,
Nr. 70-1320.

18 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés zinios, 2000, Nr. 74-2262, 4.37 straipsnis.

19 PAKALNISKIS, V., supra note 8, p. 80.

20 JOVAISAS, K., supra note 6, p. 64.

21 CKJIOBCKUH, K. W. CoGCTBEHHOCTS B rpaskIaHCKoM mpase. Mockaa, 2000, p. 428.

22 Ibid.

23 JOVAISAS, K., op. cit., p. 65.
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kity rinkliavy ar baudy mokéjima“®*. Panasi norma yra nustatyta Europos Sajungos pagrindiniy
teisiy chartijoje”. Konstitucinis Teismas 2013 m. liepos 5 d. nutarime yra pasisakes, kad
nuosavybés teisé ,,gali biiti ribojama dél nuosavybés objekto pobiidzio, dél padaryty teisei
prieSingy veiky ir (arba) dél visuomenei biatino ir konstituciskai pagristo poreikio‘®.
Konstitucinio Teismo 2005 m. geguzés 13 d. nutarime teigiama, kad ,nuosavybés teisés
ribojimas néra negalimas, taciau visais atvejais turi buti laikomasi $iy salygy: nuosavybés teisé
gali biti ribojama tik remiantis jstatymu; ribojimai turi biiti biitini demokratinéje visuomenéje
sickiant apsaugoti kity asmeny teises bei laisves, Konstitucijoje itvirtintas vertybes ir (arba)
konstituciskai svarbius tikslus; turi buti laikomasi proporcingumo principo, pagal kurj
jstatymuose numatytos priemonés turi atitikti siekiamus visuomenei bitinus ir konstitucisSkai
pagristus tikslus“”’. Analogiski reikalavimai yra numatyti Lietuvos Respublikos baudZziamojo
proceso kodekse (toliau tekste — BPK), kuriame teigiama, kad procesinés prievartos priemoneés
turi buti taitkomos proporcingai, t. y. ,,procesinés prievartos priemonés turi biiti taikomos tik tais
atvejais, kai be jy negalima pasiekti reikiamy proceso tiksly*.

Kalbant apie apribojimo pobidj, K. JovaiSo teigimu, manytina, kad nuosavybés teisés
apribojimai yra labiau nukreipti savininko teisiy atzvilgiu, o ne j patj daikta”. Taip yra todél,
kad yra ribojamas juridiskai reikSmingas teisiniy santykiy elementas — asmens valia savo
nuoziira valdyti jam priklausantj daikta, juo disponuoti, naudotis®. Tai blogina asmens
gyvenimo kokybe, riboja jo veiklos laisve ir pan.’' Todél nepagrjstu ir neproporcingu laikomas
toks apribojimas, kurj taikant pasidaro ne tik nejmanoma jgyvendinti nuosavybés teises, bet ir
perzengiamos protingai suvokiamos ribos arba neuztikrinamas tokios teisés gynimas®.
Konstitucinis Teismas tokio pobudzio apribojimus laiko pazeidzianciais nuosavybés teisés
esme, ir toks pozidiris yra tolygus Sios teisés neigimui®.

Taigi, kaip matome, nuosavybés teis¢ negali buti apibiidinta vien tik kaip tam tikro daikto
valdymas, naudojimas ar disponavimas. Nuosavybé¢s teisés turinys yra kintamas ir priklauso
nuo nuosavybés teisés objekto. Kiekvienas nuosavybés teisés objektas turi savo verte, kuri, kaip
turto savybe, gali turéti jtakos turto valdymui, disponavimui ir naudojimui. Daikto vertés
klausimas tampa vienu i§ aktualesniy taikant procesing prievartos priemon¢ — laikingjj
nuosavybeés teisés apribojima, nes laikui bégant gali sumazéti tam tikry daikty verte.

24 Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos papildomas protokolas, supra note 2,
1 straipsnis.

25 Europos sajungos pagrindiniy teisiy chartija, 2010/C 83/02, 17 straipsnis.

26 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. liepos 5 d. nutarimas ,,.D¢él Lietuvos
Respublikos banky jstatymo, Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymo, Lietuvos Respublikos
finansinio tvarumo jstatymo, Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo, Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekso kai kuriy nuostaty atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®.
Valstybés zinios, 2013, Nr. 73-3679.

27 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. geguzés 13 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos medzioklés jstatymo 7 straipsnio 2 dalies, 8 straipsnio 1, 9, 10 daliy, 13 straipsnio 2 dalies, 18
straipsnio 7 dalies ir 22 straipsnio 3, 6, 7 daliy atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés
zinios, 2005, Nr. 63-2235.

28 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas, supra note 3, 11 straipsnis.

29 JOVAISAS, K., supra note 6, p. 73.

30 Ibid.

31 Ibid.

32 Ibid, p. 74.

33 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. geguzés 13 d. nutarimas, supra note 24.
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2. LAIKINAS NUOSAVYBES TEISES APRIBOJIMAS KAIP
VIENA IS PROCESINIU PRIEVARTOS PRIEMONIU

Baudziamajame procese siekiant nustatyti tiesa, tenka atlikti jvairius proceso, tarp jy — ir
su tam tikra prievarta susijusius, veiksmus. Ginant kity asmeny teises, nutraukiant daromus
pazeidimus ar siekiant uztikrinti netrukdomg proceso eiga neretai tenka laikinai suvarzyti
zmogaus teises. Vienas i§ tokiy veiksmy — laikinasis nuosavybés teisés apribojimas, kuris BPK
priskiriamas prie kity procesiniy prievartos priemoniy. E. Losis, apibendrindamas Lietuvos ir
uzsienio autoriy nuomong, baudziamojo proceso prievartos priemones apibrézia kaip
,,baudziamojo proceso jstatymu nustatytas priemones ir biidus riboti zmogaus teises, laisves ir
teisétus interesus, taikomas valstybés jgalioty valstybés institucijy ir asmeny, nurodyty
baudziamajame procese, tik jstatymy nustatyta tvarka ir esant salygoms bei pagrindams,
nurodytiems baudziamojo proceso jstatyme, tikslu uzkirsti kelia ir nutraukti baudziamojo
proceso dalyviy procesinius pazeidimus, siekiant uztikrinti netrukdoma baudziamojo proceso
eiga’. G. Goda nagrinédamas prievartos priemoniy sampratag nurodo, kad ,procesinés
prievartos priemonés — jstatyme numatytos priemonés, pasireiskiancios Zmogaus teisiy
suvarzymu, kurias valstybés subjektai taiko sickdami procesiniy tiksly“*’. Vienas i3 procesiniy
prievartos priemoniy tiksly — netrukdamas baudziamojo proceso eigos uztikrinimas. Taciau tai
néra vienintelis prievartos priemoniy tikslas. Priklausomai nuo taikomos prievartos priemonegs,
galima taip pat siekti gauti bylai reikSmingus duomenis, uztikrinti asmens dalyvavima procese
ar uzkardyti naujy nusikalstamy veiky daryma. ,,Procesinés prievartos priemonés tikslas
suvarzyti atitinkamg Zzmogaus teis¢ ar laisve rodo prievartos priemonés esmg, atlickama
funkcija baudZiamajame procese.“’® Teisés moksle pabréziamas pagrindinis prievartos
priemoniy tikslas yra sudaryti tinkamas salygas baudziamojo proceso eigai ir pasalinti
baudziamojo proceso tikslus pasiekti trukdancias klititis, susijusias su neteisétu atskiry asmeny
elgesiu ir jy siekiu iSvengti baudziamosios atsakomybés, ar pasislépti nuo ikiteisminio tyrimo ar
teismo, ar vengti atskiry procesiniy veiksmy’’. Vadinasi, prievartos priemoniy taikymas padeda
pasiekti baudziamojo proceso tikslus ir uzdavinius, uztikrinti kity asmeny teisiy ir teiséty
interesy apsaugg™. E. Losio ir R. Azubalytés manymu, laikinasis nuosavybés teisés apribojimas
priskiriamas prie prevencing funkcijg atliekanéiy prievartos priemoniy”. ,,Prevencija teiséje
apibréziama kaip fiziniy ir juridiniy asmeny nukrypimy nuo teisés normy uzkardymas, siekiant
iSvengti i§ anksto numatomy Zzalingy pasekmiy atsiradimo.“*” 1. Petruhinas teigia, kad

34 LOSIS, E. Baudziamojo proceso prievartos priemoniy samprata. Jurisprudencija, 2008, Nr.
6(108), p. 78.

35 GODA, G.; KAZLAUSKAS, M.; KUCONIS, P. Baudziamojo proceso teis¢. Vilnius, 2011, p. 56.

36 LOSIS, E. Procesinés prievartos priemonés baudziamajame procese. Daktaro disertacija. Vilnius,
2010, p. 26.

37 TOKAPEBA, M. E.; BYJIAHOBA, H. B.; BYKOBA, E. B., u dp. Mepsl mporieccyaabHOT0
IPUHYXKACHHS B 10CY1eGHOM POM3BOACTBE [0 YrOI0BHbIM AenaM. Mocksa, 2005, p. 183.

38 MUXANJIOB, B. A. Mepsl npecedeHust B POCCHICKOM yroIoBHOM Iponecce. Mocksa, 1996, p.
9.

39 AZUBALYTE, R.; LOSIS, E. Uz procesinj paZeidimg taikytinos prievartos priemonés. Socialiniy
moksly studijos, 2009, Nr. 2(2), p. 216.

40 TIETPYXUH, n. JL. CBoboza TMYHOCTH M YTOIOBHO MPOLECCYalbHOE NPUHYXK/CHHE. MOCKBa,
1985, p. 80. Cituota is: AZUBALYTE, R.; LOSIS, E., ibid.
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prevencing funkcija atliekanciy prievartos priemoniy bendrasis tikslas — uzkirsti kelig
neteisétiems ir kitiems valstybés nepageidaujamiems baudziamojo proceso dalyviy veiksmams,
trukdantiems pasiekti baudZiamojo proceso tikslus‘‘'. Pastebétina, kad taikant laikinajj
nuosavybés teisés apribojimg negalima pasiekti tiksly, kurie labiau siejami su kity procesiniy
prievartos priemoniy taikymu (negalima gauti bylai reikSmingy duomeny ar uzkardyti naujy
nusikalstamy veiky daryma). Sia priemone siekiama uztikrinti netrukdomg baudziamojo
proceso eiga, nes prieSingu atveju, neapribojus asmens nuosavybés teisiy, ateityje gali tapti
nejmanoma atlyginti nusikalstama veika padarytos Zzalos. Laikinasis nuosavybeés teisés
apribojimas kaip procesiné prievartos priemon¢ skirtas ne tik uztikrinti civilinj ieskinj, bet ir
galimg turto konfiskavimg®. , Teisingumas reikalauja, kad nusikaltimg padargs asmuo biity
teisingai nubaustas, jstatymo nustatytais atvejais jo turtas konfiskuotas ir kad nukentéjusiajam
bty atlyginta 7ala.*”’ Todél pagrindas taikyti $ig procesing prievartos priemong yra siekis
uztikrinti civilinj ieSkinj arba apsaugoti galbit konfiskuoting turtg. AukS¢iau paminéto tikslo
identifikavimas yra svarbus skiriant procesinés prievartos priemones, nes jos ,.turi biiti taikomos
tik tais atvejais, kai be jy negalima pasiekti reikiamy proceso tiksly“.

Norint taikyti laikingjj nuosavybés teisés apribojimg, nepakanka vien nurodyti siekj
uztikrinti civilinj ieSkinj. Europos Zmogaus Teisiy Teismas nemazai savo byly teigé, kad
prevencinés prievartos priemonés gali biiti taikomos tik jrodzius grésme, jog baudziamojo
proceso dalyvis pasisléps, trukdys teisingumui ar darys naujus nusikaltimus®. ,Nepakanka
bona fide jtarimo, kad egzistuoja prevenciniy prievartos priemoniy taikymo pagrindai.
Prevenciniy prievartos priemoniy taikymo pagrindas yra ,,pakankamas pagrindas manyti“, kad
baudziamojo proceso dalyvis padarys procesinj pazeidimg — tai faktiniai duomenys (jrodymai),
nurodantys |} tai, kad jtariamasis galblit padarys procesinés teisés pazeidima, nurodyta BPK.
Turi biiti labai didelé tikimybé, kad Sie veiksmai bus padaryti, pagrjsta asmens, kuriam
taikytinos prievartos priemonés, veiksmy analize.** Ta¢iau Lietuvoje tokie duomenys néra
tiriami ir pateikiami pagrindziant laikinojo nuosavybés teisés apribojimo taikymo biitinuma:
,,5108 prievartos priemonés tikslas — uzkirsti kelig perleisti kitiems asmenims turimas teises,
paslépti, sunaudoti ar sunaikinti turimg turta — ir taip pazeisty civiliniy ieSkovy teises j zalos
atlyginima. Skiriant §ig priemon¢ néra biitina surinkti duomeny, patvirtinanciy, jog kaltinamasis
imasi §iy neteiséty veiksmy jgyvendinimo.*’

Apribojant nuosavybés teis¢ j turta jo kiekis turéty biiti siejamas su civilinio ieskinio
dydziu, t. y. turto verté turéty buti analogiSka civiliniame ieSkinyje prasomai priteisti pinigy
sumai. Taciau kai apribotos nuosavybés verté virSija civilinio ieSkinio dydj, teismai linke
pateisinti taikoma apribojima, jvertindami prievartos priemonés taikyma proporcingumo
pozitiriu: ,,aukStesnysis teismas atsizvelgia | ekonomikos pokycCius po ivykiy, kuriy metu
atsirado turtin¢ zala, taip pat j tai, kad turto, | kurj apribotos nuosavybés teisés, verté nuolat
kinta. Aukstesnysis teismas Sioje bylos nagrinéjimo stadijoje nenustatinéja, kokia yra turto,

41 Ibid, p. 60.

42 Cia ir toliau darbe kalbant apie turto konfiskavima bus turimas omenyje ne tik jprastas, bet ir
iSpléstinis turto konfiskavimas (aut. past.)

43 ANCELIS, P, et al. Tyrimo veiksmai baudziamajame procese. Vilnius, 2011, p. 196.

44 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas, supra note 3, 11 straipsnio 1 dalis.

45 EZTT bylos Nikolova v. Bulgaria, App. no. 31195/96; Ilijkov v. Bulgaria, App. no. 33977/96;
Grauslys v. Lithuania, App. no. 36743/97. Cituota is: AZUBALYTE, R.; LOSIS, E., supra note 36, p. 217.

46 AZUBALYTE, R.; LOSIS, E., ibid., p. 217.

47 Kauno apygardos teismo 2014 m. kovo 18 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 15-504-508/2014.
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kuriam taikoma aptariama procesiné prievartos priemone, tikroji rinkos verté. Taciau
aukStesnysis teismas konstatuoja, jog paskirtas laikinas nuosavybés teisés apribojimas
kaltinamojo ir jo sutuoktinés turtui, jvertinus iSdéstytus motyvus, néra aiskiai neadekvatus
pareiksto civilinio ieskinio dydziui, todél procesiné prievartos priemoné paskirta nepazeidziant
BPK 11 straipsnio 1 dalyje jtvirtinto proporcingumo principo, kurj nepagristai gincija
kaltinamasis ir jo sutuoktiné savo skunduose.“**

Laikinasis nuosavybés teisés apribojimas taikomas siekiant uztikrinti ne tik civilinj ieskinj,
bet ir galimg turto konfiskavimg. ,Turto konfiskavimas yra priverstinis neatlygintinas
konfiskuotino bet kokio pavidalo turto, esancio pas kaltininka ar kitus asmenis, paémimas
valstybés nuosavybén.“”’ Konfiskuotinu turtu laikomas Baudziamajame kodekse uzdraustos
veikos jrankis, priemoné ar rezultatas™. Todél ,,siekiant taikyti procesine prievartos priemong —
laiking nuosavybés teisiy apribojima juridinio asmens turtui ir tokiu bidu uztikrinti galima turto
konfiskavima, turi biiti pagrindas manyti, jog toks turtas susij¢s su BK uzdrausta veika ir buvo
(yra) nusikalstamos veikos jrankis, priemoné ar rezultatas*',

Priklausomai nuo proceso tikslo — uztikrinti civilinj ieSkinj ar galima turto konfiskavima,
skiriasi ir subjektai, kuriy nuosavybei gali bati taikomi apribojimai. Pirmuoju atveju, t. y.
siekiant uztikrinti civilinj ieskinj, laikinasis nuosavybes teisiy apribojimas gali biti taikomas tik
jtariamajam (tiek fiziniam, tiek juridiniam asmeniui) ar materialiai atsakingiems uZz jtariamojo
veiksmus asmenims (tévams, glob¢jams, ripintojams ir pan.). Antruoju atveju, t. y. siekiant
uztikrinti galimg turto konfiskavima, laikinasis nuosavybés teisiy apribojimas negali buti
taikomas materialiai atsakingiems uz jtariamojo veiksmus asmenims, nes jiems priklausantis
turtas negali biiti konfiskuojamas.

Taigi galima sakyti, kad laikinojo nuosavybés teisés apribojimo esmé yra vienos i§ asmens
pagrindinés teisés — teisés | nuosavybe¢ — apribojimas, kai siekiama ateityje (baudziamojo
proceso pabaigoje) uztikrinti zalos atlyginimag nukentéjusiajam arba galima turto konfiskavima.
Tai yra laikina apsaugos priemoné, skirta tam, kad turtas nebiity iSeikvotas ar kitaip pasléptas.
Remiantis Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija, laikinojo nuosavybés teisés
apribojimo taikymas negali buti grindziamas vien tik siekiu uztikrinti civilinj ieSkinj ar turto
konfiskavima, ir turi biiti pagristai manoma, kad baudziamojo proceso dalyvis trukdys vykdyti
teisinguma.

3. LAIKINOJO NUOSAVYBES TEISES APRIBOJIMO
TAIKYMO PROBLEMOS IR GALIMI SPRENDIMAI

Laikinojo nuosavybés teisés apribojimo taikymas yra ikiteisminio tyrimo pareigiino,
prokuroro ar teismo pareiga, kai reikia uztikrinti esamy ar biuisimy nukentéjusiojo interesy
apsauga, todel norint taikyti minima prievartos priemon¢ pakanka nustatyto padarytos Zalos
fakto ir néra reikalaujama, kad nukentéjusysis jau biity pateikes civilinj ieskinj’>. Kadangi

48 Lietuvos apeliacinio teismo 2010 m. birzelio 28 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1N-45/2010.

49 Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas, supra note 4, 72 straipsnio 1 dalis.

50 Ibid, 72 str. 2 d.

51 Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. rugpjii¢io 27 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1N-203-
165/2015.

52 BPK 116 straipsnyje teigiama, kad ,,proceso metu ikiteisminio tyrimo pareigiinas, prokuroras ar
teismas turi imtis priemoniy galimam civiliniam ieSkiniui uztikrinti: surasti jtariamajam ar kaltinamajam
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laikinasis nuosavybés teisés apribojimas yra taikomas jtariamajam ar pagal jstatymus
materialiai atsakingam uZz jtariamojo veiksmus fiziniam asmeniui, todé¢l byloje prievartos
priemonés taikymas galimas tik esant jtariamajam, t. y. turint pakankamai duomeny, leidzianciy
manyti, kad tam tikras asmuo galéjo padaryti nusikalstama veika. Laikinasis nuosavybés teisiy
apribojimas visada susijgs su civilinio ieskinio baudziamojoje byloje pareiskimu, galimu turto
konfiskavimu, todeél $i prievartos priemoné negali biiti taikoma nepareiskus ar neturint tikslo
pareiksti civilinj ieSkinj baudziamojoje byloje ar nesiekiant uztikrinti galimg turto
konfiskavimg. BPK numato, kad civilinis ieSkinys gali biiti pareiSkiamas ,,bet kuriuo proceso
metu, tatiau ne véliau kaip iki jrodymy tyrimo teisme pradzios**. Taigi gali atsitikti, kad
asmeniui apribojamos nuosavybés teisés dar ikiteisminio tyrimo metu ir §ie suvarzZymai gali
biti taikomi iki pat jrodymy tyrimo teisme pradzios, nors jokio civilinio ieskinio procese
nebuvo pareikSta. Jvertinus procesinés prievartos priemonés laikinojo nuosavybés teises
apribojimo pobiidj, — asmeniui yra suvarZoma jo konstituciné teis¢ j nuosavybg, — manytina,
kad tais atvejais, kai baudziamajame procese yra taikomas laikinasis nuosavybés teises
apribojimas, tikslinga nustatyti konkrety termina, per kurj nukentéj¢s nuo nusikalstamos veikos
asmuo turéty apsispresti dél civilinio iedkinio pareiskimo procese™. Sio termino nustatymas
leisty iSvengti nereikalingo minimos procesinés prievartos priemonés taikymo. Atitinkamai
nustatytas terminas neturéty buti laikomas klititimi ateityje pareiksti civilinj ieskinj, tik Siuo
atveju persigalvoj¢s asmuo turéty suvokti, kad gali nebelikti turto, i kurj galés biiti nukreiptas
iSieSkojimas. Toks termino nustatymas turéty galioti ir prokurorui, nes tick BPK 117 straipsnis,
tiek Prokuratiiros jstatymo 19 straipsnio 4 dalis nustato, kad ,,prokuroras, palaikantis kaltinima,
privalo pareiksti teisme civilinj ieSkinj, jeigu Sis nepareikstas, tais atvejais, kai nusikalstama
veika padaryta zalos valstybei arba asmeniui, kuris dél nepilnametystés, ligos, priklausomybeés
nuo kaltinamojo ar dél kity priezas¢iy negali ginti teisme teiséty savo interesy . Tokiu biidu
taikomas laikinasis nuosavybés teisés apribojimas i8 tiesy turés tiksla uztikrinti civilinj ieSkinj.
Procesinés prievartos priemonés — laikinojo nuosavybés teisés apribojimo — pavadinimas
suponuoja, kad ji gali buti taikoma tik ribotg laika. Atitinkamai BPK numatyta, kad ,laikinas
nuosavybeés teisés apribojimas negali trukti ilgiau kaip $esis ménesius. Sis terminas ikiteisminio
tyrimo teiséjo nutartimi gali biiti pratestas, taciau ne daugiau kaip du kartus po tris ménesius**.
Bet ,,baudziamosiose bylose dél sunkiy ar labai sunkiy nusikaltimy arba kai jtariamasis yra
pasislépes laikino nuosavybés teisés apribojimo termino pratgsimy skai¢ius neribojamas’.
Atitinkamai bylai pasiekus teisma, prievartos priemonés taikymo tikslingumo klausimus
sprendzia teismas, o pratgsimy skai¢ius ir terminai taip pat néra nustatyti’®. Tad procesinés
prievartos taikymas gali trukti tiek pat, kiek uZtruks baudziamosios bylos nagrinéjimas.

arba uz jtariamojo ar kaltinamojo veiksmus materialiai atsakingiems asmenims priklausantj turtg ir laikinai
apriboti nuosavybés teis¢ i ji.“ Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas, supra note 3, 116
straipsnis.

53 Ibid, 112 straipsnio 1 dalis.

54 Toks terminas neturéty biiti vartojamas absoliuciai visais atvejais, nes kartais termino ieskiniui
pareiksti negalima konkretizuoti (pavyzdziui, nukentéjusysis gydosi ir tik jam pabaigus gydymasi bus
aiSkus zalos dydis).

55 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas, supra note 3, 117 straipsnis; Lietuvos
Respublikos prokuratiiros jstatymas. Valstybés zinios, 2003, Nr. 42-1919, 19 straipsnio 4 dalis.

56 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas, supra note 3, 151 straipsnio 6 dalis.

57 Ibid., 151 straipsnio 7 dalis.

58 Ibid., 151 straipsnio 6 dalis.
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Istatymy leidéjas yra numatgs, kad laikinasis nuosavybés teisés apribojimas gali buiti nutrauktas
dar nepasibaigus teismo procesui tik vienu atveju — jei jos taikymas nebereikalingas®.
Pasibaigus procesui realizuojamas turtas, kurio atzvilgiu buvo taikoma procesiné prievartos
priemong, jau gali biiti nuvertéjes®.

Dé¢l ilga laika trunkancios prievartos priemonés taikymo pazeidziami ne tik asmens,
kuriam buvo taikomi apribojimai, interesai (negali naudotis jam priklausanciu turtu), bet kartu
ir nukentéjusiojo interesai, nes pernelyg ilgai uzsitgsus procesui, jo pabaigoje realizuoty daikty,
i kuriuos buvo apribotos nuosavybés teisés, verté bus daug mazesné, nei proceso pradzioje.
Kaip minéta auksciau, turto verté yra traktuojama kaip zmogaus teisés j nuosavybg turinio
sudedamoji dalis. Todél pernelyg ilgai taikant laikingjj nuosavybés teisés apribojima asmuo
netenka dalies savo nuosavybés teismui dar net nepriémus sprendimo dél jo kaltés, kas savo
ruoztu laikytina Zmogaus teisiy paZzeidimu. Pavyzdziui, Europos Zmogaus Teisiy Teismas
byloje, kurioje laikinasis nuosavybés teisés apribojimas buvo taikomas 12 mety, pripazino, kad
buvo pazeistos zmogaus teisés, ir teigé, kad nors byla buvo sudétinga ir didelés apimties, tiek
mety varzant asmens nuosavybeés teises nebuvo laikomasi visuomenés bendrojo intereso ir
asmens nuosavybés teisiy suvarZymo trukmés proporcingumo, nes asmuo buvo priverstas
prisiimti pernelyg sunkia besitgsiancio nuosavybés teisiy apribojimo uzdedama nasta®'.

Siekiant apsisaugoti nuo turto nuvertéjimo taikant laikingjj nuosavybés teisés apribojima,
tikslinga jvertinti galimybeg leisti realizuoti tokj turta dar vykstant procesui, prie§ teismui
priimant sprendima byloje. Ikiteisminiam tyrimui vadovaujantis prokuroras, atsizvelgdamas j
bylos aplinkybes ir turto, kuriam taikomi apribojimai, pobudj, galéty priimti sprendima
nurodytg turtg realizuoti, jei tokiam veiksmui nepriestarauja jtariamasis’. Tokiu bidu
jtariamasis blty apsaugotas nuo turto nuvertéjimo procesui uzsitesus pernelyg ilgai, o jei
teismas pripazinty byloje pareiksta civilinj ieSkinj esant pagrjsta, turto, kuriam buvo apribotos
nuosavybés teisés, realizavimas leisty jtariamajam skirti didesn¢ pinigy suma tokiam ieSkiniui
patenkinti, nei tuo atveju, kai praradgs savo verte turtas buity realizuotas proceso pabaigoje.
Nukentéjusiojo interesai Siuo atveju irgi buty patenkinti, nes laiku realizuodamas turta
nukent¢jusysis galéty tikétis visiSko arba didesnés dalies padarytos zalos atlyginimo, negu
realizuodamas sumazéjusios vertés turta proceso pabaigoje.

Sprendimas realizuoti turta nepasibaigus procesui biity tinkamas tik tais atvejais, kai
laikinasis nuosavybés teisés apribojimas taikomas siekiant uztikrinti civilinj ieSkinj. Kai
nuosavybés teisés apribojamos siekiant uztikrinti galimg turto konfiskavima, jtariamajam biity
neaktualu islaikyti nepakitusig turto vertg, nes pripazinus jj esant kalta dél nusikalstamos veikos
padarymo Sis turtas buty konfiskuotas.

Turto, | kurj nuosavybés teisés buvo apribotos, ankstyvo realizavimo idéja sékmingai
jgyvendinta uzsienio Saliy baudziamajame procese. Pavyzdziui, Estijos baudziamojo proceso

59 Ibid., 151 straipsnio § dalis.

60 Pavyzdziui, 2015 m. vasario 9 d. Klaipédos apylinkés teismas tenkino prokurorés praSyma dél
laikino nuosavybés teisés apribojimo pratgsimo, pagal kurj matyti, jog dar 2010 m. i§ asmens buvo
paimtas turtas — automobilis. Akivaizdu, kad realizuojant tokj daiktg pra¢jus 5 metams po jo paémimo, jo
verté bus daug mazesné (Klaipédos miesto apylinkés teismo 2015 m. vasario 9 d. nutartis ikiteisminio
tyrimo medziagoje Nr. 09/740194-10).

61 EZTT byla Forminster Enterprises Limited v. Czech Republic, App. no. 38238/04.

62 Istatymy leidé¢jas turéty nutarti, ar tokj sprendima galéty priimti tik prokuroras, ar reikéty teismo
nutarties (aut. past.).
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kodekse numatyta galimybé realizuoti turtg tam, kad biity iSsaugota jo verté®. Nustatyta, kad
norint turtg realizuoti reikia gauti turto savininko sutikima, o esant neatidéliotinam baitinumui
iSsaugoti turto verte sutikimo nereikia®. Sprendimg dél turto realizavimo prokuroro pra§ymu
priima ikiteisminio tyrimo teiséjas, o pardavus turtg gautos 1é3os areStuojamos®. Analogiskai
Vokietijos baudziamojo proceso kodekse yra numatyta galimybé parduoti turts, jei manoma,
kad jis gali sugesti ar prarasti savo vert¢®. Prie§ priimdamas tokj sprendimg teismas turi
suzinoti jtariamojo nuomong¢ d¢l turto pardavimo, o asmuo savo ruoztu informuojamas apie
biisimo pardavimo vietg ir laikg”. Lietuvoje tokj turtg galéty realizuoti antstoliai aukciono
bidu.

Siekiant jgyvendinti idéja dar nepasibaigus procesui realizuoti turta, kuriam taikomas
laikinasis nuosavybés teisés apribojimas, tikslinga biity prie tokio turto priskirti daiktus, kuriy
samprata pateikta BPK 91 straipsnyje®™. Tada turtui, kuriam laikinai apribotos nuosavybés
teisés, biity galima taikyti BPK 93 straipsnio 3 dalies nuostatas, kurios numato galimybé
realizuoti daiktg dar nepasibaigus procesui: ,,daiktai, kurie gali greitai sugesti ar prarasti verte
arba kuriy saugojimo, priezitiros ir laikymo iSlaidos biity aiskiai per didelés ir kurie negali biiti
grazinami savininkui, tuojau parduodami (perduodami) Lietuvos Respublikos civilinio proceso
kodekso nustatyta areStuotam turtui realizuoti tvarka. [statymy nustatytais atvejais savininkui
atlyginama parduoty (perduoty) arba sunaikinty daikty verté.*®

Atkreiptinas démesys, kad taikant laikinajj nuosavybés teisés apribojima siekiant uztikrinti
galima turto konfiskavima, toks turtas gali biiti laikomas daiktu pagal BPK 91 straipsnyje
pateikta daikty samprata: ,daiktais, turinCiais reikSmés nusikalstamai veikai tirti ir nagrinéti,
laikomi materialiis objektai, kurie buvo nusikalstamos veikos padarymo jrankiais ar
priemonémis, nusikalstamos veikos rezultatais arba ant kuriy iSliko nusikalstamos veikos
pédsakuy, arba kurie buvo kaltininko nusikalstamy veiky objektais, taip pat visi kiti daiktai, kurie
gali biiti priemonémis nusikalstamai veikai atskleisti ir kaltininkams nustatyti arba kaltinimui
paneigti ar atsakomybei palengvinti.*” Taciau jei laikinasis nuosavybés teisés apribojimas
taikomas turtui siekiant uztikrinti civilinj ieSkinj, toks turtas negalés buti laikomas daiktu, nes
neatitinka BPK 91 straipsnyje iSvardyty daikty pozymiy.

Priskyrus turta, kuriam taikomas laikinasis nuosavybés teisés apribojimas, daikty
kategorijai, gali kilti BPK 93 straipsnio 3 dalyje vartojamy savoky aiSkinimo problema, — koks
daiktas laikytinas greitai gendanciu ar prarandanciu savo vert¢? Viena vertus, tokia iSvada
galéty padaryti specialistas, kita vertus — asmuo, skyres laikingjj nuosavybés teisés apribojima.
Siek tiek pladiau tai, kas laikytina greitai sugendanéiu daiktu, atskleidzia Lietuvos Respublikos
turto areSto akty registro jstatymas, kuriame teigiama, kad ,,<..> priimti turto aresto aktai

63 Estijos baudziamojo proceso kodeksas. RT 12003, 27, 166, 126 straipsnio 2(1) punktas.

64 Ibid.

65 Ibid.

66 Vokietijos baudziamojo proceso kodeksas. Bundesgesetzblatt, 1987, BGBI. I S. 1074, 1319, 1111
straipsnis.

67 Ibid.

68 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas, supra note 3, 91 straipsnis. Atkreiptinas
démesys, kad turto, kuriam taikomas laikinas nuosavybés teisés apribojimas, priskyrimas prie daikto BPK
91 straipsnio prasme néra vienintelis galimas problemos sprendimo biidas. Apie galimas tokio priskyrimo
problemas kalbama $io straipsnio pabaigoje (aut. past.).

69 Ibid.

70 Ibid.
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neregistruojami, kai areStuotas kilnojamasis turtas (produktai, kiti greitai gendantys daiktai,
gyviinai) jstatymy nustatyta tvarka paimamas ir nedelsiant perduodamas realizuoti, taip pat kai
areStuojami maZaveréiai asmeniniams ir namy tkio poreikiams naudojami daiktai‘’'. Lietuvos
Respublikos Vyriausybés patvirtintose beSeimininkio, konfiskuoto, valstybés paveldéto, i
valstybés pajamas perduoto turto, daiktiniy jrodymy ir radiniy perdavimo, apskaitymo,
saugojimo, realizavimo, grazinimo ir pripazinimo atliekomis taisyklése yra nurodyta, kad
.greitai gendantis turtas — zemés tikio ir maisto produktai, gélés ir kitas turtas, kuriam laikyti ir
gabenti reikia tam tikry salygy, kad jis iSlikty tos pacios kokybés, atitinkancios teisés norminiy
akty reikalavimus, nurodytas Valstybinés maisto ir veterinarijos tarnybos patvirtintame sgrase.
Siose Taisyklése greitai gendan¢iam turtui prilyginami ir gyvinai, mediena, kuras bei kitas
turtas, kuris, kad neprarasty savo vertés, turi biti laikomas specialiomis sglygomis”*. Greitai
gendanciy prekiy iSsamus sarasas yra nustatytas Muitinés departamento prie Lietuvos
Respublikos finansy ministerijos generalinio direktoriaus; jame galima aptikti iSvardytus ne tik
maisto produktus, bet ir nuskintas géles, zmoniy ar gyviiny krauja, laikra$¢ius, zurnalus ar kitus
periodinius leidinius, ar net keliaujantj cirkg”. Dar detalesnis greitai gendancio turto sgraSas
taip pat yra nustatytas Lietuvos Respublikos valstybinés maisto ir veterinarijos tarnybos
direktoriaus jsakyme, kuriame, be maisto produkty, tarp greitai gendanciy daikty galima aptikti
jvardyta medieng, iSdirbtus kailius ar trgSas™. Nors viename i§ minimy teisés akty greitai
gendantys daiktai jvardijami kaip prekés, o kitame — kaip turtas, palyging Siuos saraSus matome,
kad didel¢ dalis abiejuose teisés aktuose minimy daikty yra tie patys ir Zymimi tais paciais
prekés kodais pagal Europos Bendrijos kombinuotaja nomenklatiirg. Taip pat atkreiptinas
démesys, kad Valstybinés maisto ir veterinarijos tarnybos direktoriaus jsakyme iSvardijamos
106 skirtingy rasiy prekés (priskirtos skirtingiems kodams), o Muitinés departamento prie
Lietuvos Respublikos finansy ministerijos generalinio direktoriaus jsakyme nurodomos tik 40
rusiy prekés. Kadangi BPK nenurodo, kokie daiktai laikytini greitai gendanciais, darytina
iSvada, kad prokuroras ar teismas, prireikus realizuoti greitai gendantj turtg, galéty jvertinti, ar
turtas laikytinas greitai gendanciu, vadovaudamiesi tiek vienu, tiek kitu minétu teisés aktu.

Greitai gendancio daikto identifikavimo remiantis jstatymy aiSkinamaisiais teisés aktais
procediira gana paprasta — reikia tik patikrinti, ar toks daiktas néra jtrauktas j auk$ciau
minimuose teisés aktuose nustatytus sarasus. Sunkiau biity prisireikus nustatyti, ar tam tikras
daiktas gali prarasti savo verte ir ar biitina jj realizuoti dar nepasibaigus procesui. Manytina, kad
vertés praradimo fakto nustatymas galéty biiti paliktas prokuroro ar teismo diskrecijai, j pagalba
tokiam faktui konstatuoti pasitelkiant specialistus.

Auksciau minétas sitilymas priskirti turta, kuriam taikomas laikinasis nuosavybes teisés
apribojimas, daikty kategorijai pagal BPK 91 straipsnj kelia nerima, ar nebus nepagrjstai

71 Lietuvos Respublikos turto aresto akty registro jstatymas. Valstybés zinios, 1999, Nr. 101-2897, 6
straipsnio 2 dalis.

72 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2004 m. geguzés 26 d. nutarimas Nr. 634 ,,D¢él beSeimininkio,
konfiskuoto, valstybés paveldéto, j valstybés pajamas perduoto turto, daiktiniy jrodymy ir radiniy
perdavimo, apskaitymo, saugojimo, realizavimo, grazinimo ir pripazinimo atlieckomis taisykliy
patvirtinimo®. Valstybés zinios, 2004, Nr. 86-3119.

73 Muitinés departamento prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos generalinio direktoriaus
2004 m. geguzes 17 d. jsakymas Nr. 1B-517 ,,Dél Greitai gendanciy prekiy saraSo patvirtinimo* (pakeistas
2012 m. rugs¢jo 4 d. jsakymu Nr. 1B-680). Valstybés Zinios, 2004, Nr. 82-2975.

74 Lietuvos Respublikos vistybinés maisto ir veterinarijos tarnybos direktoriaus 2005 m. sausio 27 d.
isakymas Nr. B1-62 ,,Dél Greitai gendancio turto saraso patvirtinimo®. Valstybés Zinios, 2005, Nr. 16-526.
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iSpleciama daiktiniy jrodymy, jvardyty minéto straipsnio turinyje, samprata. Nors ¢ia galima
izvelgti daiktiniy jrodymy savoka ir riiis, ta¢iau straipsnio pavadinimas” i§ dalies perSa
prielaida, kad daiktai baudziamajame procese gali buti aiskinami placiai, t. y. jvardijant, kad
daiktu, turinciu reikSmés nusikalstamai veikai tirti ir nagrinéti, taip pat laikomas turtas, kuriam
buvo taikytas laikinasis nuosavybés teisés apribojimas. Vertinant minimo straipsnio pavadinima
laikinojo nuosavybés teisés apribojimo kontekste, abejotina, kad toks turtas turi reikSmes
nusikalstamai veikai #irti, ta¢iau manytina, kad jis turi reikSmeés nusikalstamai veikai nagrinéti.
Kita alternatyva, siekiant iSvengti diskusijy auks¢iau minima tema, baty BPK 151 straipsnio
papildymas nurodant, kad tokiam turtui, kuriam nuosavybés teisés buvo laikinai apribotos, gali
biiti taikomos BPK 93 straipsnio nuostatos, nustatancios iSanksting daikty realizavimo tvarka.
Taigi jvertinus laikinojo nuosavybés teisés apribojimo tikslus — civilinio ieSkinio
uztikrinimg ar galima turto konfiskavima — manytina, kad BPK turéty biiti numatyta galimybe
realizuoti turtg dar nepasibaigus procesui, jei tas turtas yra greitai gendantis ar prarandantis savo
vertg. Svarstytina, ar tikslinga biity tokiais atvejais gauti jtariamojo ar kaltinamojo sutikima.

ISVADOS

1. Taikant laikingji nuosavybés teisés apribojima gali kisti daikto verté (turto
savybe), kuri gali turéti jtakos turto valdymui, naudojimui ir disponavimui. Jei
taikant apribojimus asmens nuosavybei sumazéja turto, i kurj buvo apribotos
nuosavybés teisés, verté, asmuo netenka tokios nuosavybés dalies, kiek
sumazéjo jo turto verte. Tokia padétis nenaudinga tiek procese
dalyvaujanciam jtariamajam, tiek nukentéjusiajam. Be to, ilga laika
trunkantys apribojimai gali lemti, kad bus konstatuojamas zmogaus teisiy
pazeidimas.

2. Laikinasis nuosavybés teisés apribojimas priskiriamas prie prevenciniy
prievartos priemoniy, taikomy siekiant uzkirsti kelig neteisétiems ir kitiems
valstybés nepageidaujamiems baudziamojo proceso dalyviy veiksmams,
trukdantiems jgyvendinti baudziamojo proceso tikslus. Tod¢l kiekvieng karta
taikant Sig prievartos priemong reikia pagristai jvertinti, ar jos taikymas leis
pasiekti proceso tikslus, t. y. uztikrinti civilinj ieSkinj ar apsaugoti galbiit
konfiskuoting turta.

3. Ivertinus BaudZziamojo proceso kodekso nuostatas, numatancias galimybe
taikyti laikingjj nuosavybés teisés apribojima siekiant uztikrinti civilinj
ieskinj, kai byloje toks ieskinys dar néra pareikStas (ir gali buti
nepareiskiamas iki pat jrodymy tyrimo teisme pradzios), siekiant iSvengti
nereikalingo procesinés prievartos priemoneés taikymo siiloma BPK nustatyti
konkrety termina, per kurj nukentéjes nuo nusikalstamos veikos asmuo turéty
apsispresti dél civilinio ieSkinio pareiskimo procese (tais atvejais, kai yra
taikoma minima procesiné prievartos priemon¢). Nustatytas terminas neturéty
biiti laikomas klititimi ateityje pareiksti procese civilinj ieskinj.

75 ,,Daiktai, turintys reikSmés nusikalstamai veikai tirti ir nagrinéti.*
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4. Siekiant apsaugoti turta nuo nuvertéjimo, taikant procese laikingjj nuosavybés
teisés apribojima siiilytina leisti realizuoti tokj turta dar prie§ priimant teismo
sprendimg byloje. Prokuroras ar teismas, prokuroro iniciatyva atsizvelgdamas
] bylos aplinkybes ir turto, kuriam taikomi apribojimai, pobid;j, galéty priimti
sprendimg nurodyta turtg realizuoti, jei tokiam veiksmui neprieStarauja
jtariamasis. Tokiu atveju biity apribotos nuosavybés teisés | léSas, gautas
pardavus turta.
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SUMMARY

The question of the balance between the protection and the coercive measures of the property
rights still remains relevant to the Courts or prosecutors each time dealing with the issues of
applying a temporary limitation of the property rights. Lithuanian law establishes several ways
of affecting property rights: it could be a coercive measure under the Criminal Procedure Code
or a penal sanction under the Criminal Code. The temporary limitation of the property rights
as a coercive measure is related to the human right of the inviolability of property. Therefore,
any restriction of the property rights should be imposed as an ultima ratio measure, without
which it would not be possible to achieve the required goals in the criminal procedure. It
should be noted that even if justifying the use of the coercive measure to achieve the required
goals, the right of the inviolability of property is violated if such measure is applied too long or
when imposition of such measure is disproportionate. It is worth mentioning that the coercive
measure - temporary limitation of the property rights could be applied even during the pre-trial
investigation when there is no Court’s decision about the person’s guilt. For such reason the
imposition of such coercive measure should be strictly measured. Because of fast advancement
of technology and digital products in today s world, the circle of the objects of the ownership
becomes wider, broadening the meaning of the property. Accordingly, the coercive measures,
directed to the restriction of the property rights, should adapt to the changing environment.

According to the Lithuanian and international case law and legal doctrine, this article analyses
problems when applying a temporary limitation of the property rights. Although the applicable
terms of such coercive measure are set in the Criminal Procedure Code, the number of
extensions in the cases involving serious or very serious crimes shall not be subject to any
limits. When the case is forwarded to the Court, the Court, disposing of the case, decides
concerning the imposition of the temporary limitation of the property rights or its application,
and the number of extensions is also unlimited. In practice, property rights of the individuals
are limited to a relatively long period of time, which results in the loss of the value of the
property. Such loss, after the Court enters the decision, affects both the person whose property
rights were restricted and the person, for which the benefit of the property rights was restricted.
After the evaluation of the Criminal Procedure Code, which provides the possibility to impose a
temporary limitation of the property rights in order to secure a civil claim, even when such civil
claim is not submitted (and could not be submitted until the evaluation of the evidence in the
Court proceedings) in order to avoid unnecessary use of the coercive measure, it is proposed to
amend the Code, setting a term within which the victim should make a decision whether to
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bring civil claim or not. The term should not stop the victim to bring such civil claim later in
the process.

Accordingly, in order to protect the value of the property from the depreciation, when the
temporary limitation of the property rights is imposed in the proceedings, it is advisable to
allow to dispose such property before the Court enters final judgment. The prosecutor or the
Court by the initiative of the prosecutor in regard to the circumstances of the case could enter a
decision to dispose such property if there is no complaint from the owner of such property. After
this, the limitations could be imposed to the funds obtained from the sale of such property.

Keywords: criminal procedure, temporary limitation of the property rights, coercive measures
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