
83

ISSN 1822-5152 (spausdintas)
ISSN 2351-6461 (internetinis)

Lietuvių tautinės katalikų bažnyčios (to-
liau – LTKB) liturgija, dogmatika, ekleziolo-
gija ir apologetika kaip ir, atrodo, visi kiti šios 
tautinės-religinės bendruomenės ypatumai 
mokslo iki šiol nenagrinėti. Ne ką daugiau 
apie tai galima rasti ir enciklopedijose. Štai 
Lietuvių enciklopedija, pasakodama apie Tau-
tinės bažnyčios reiškinį, pažymi, kad tai  – 
„nuo Katalikų Bažnyčios atskilusios religinės 
bendruomenės, nepripažįstančios popiežiaus 
primato, celibato, atliekančios apeigas ta kal-
ba, kurią sekėjai supranta, praktikuojančios 
viešą išpažintį ir kt.“, tačiau, ganėtinai plačiai 
aprašydama Lietuvių katalikų tautinę bažny-
čią, pateikia tik istorinius, geografinius ir sta-
tistinius duomenis, bet liturginių, dogmati-
nių, kiek esmingesnių ekleziologinių, o ypač 
apologetinių jos ypatybių nenurodo1.

Tikslus, t. y. moksliškas, šių dalykų išaiški-
nimas yra svarbus kitoms lietuvių religinėms 
bendruomenėms, visų pirma Romos katali-
kams, kadangi šiame straipsnyje nagrinėja-
ma tautinė-religinė bendruomenė apsibrėžia 
kaip katalikiška.

Kita vertus, iškelti ir šiuo straipsniu nagri-
nėjami klausimai yra svarbūs tautine-kultū-
rine prasme, kadangi ši bendruomenė – gan 
unikalus lietuvių tautos istorijos reiškinys. Jo 
atidžiai neištyrus ir neaprašius lietuvių tautos 
istorija nebus visaapimanti.

Artūras GRICKEVIČIUS

Lietuvių tautinės katalikų bažnyčios liturgijos,  
    dogmatikos, ekleziologijos ir apologetikos bruožai

Pasirinktos tematikos neištirtumas ir baž-
nytinis bei tautinis aktualumas leidžia many-
ti, kad Lietuvių tautinės katalikų bažnyčios 
liturgija, dogmatika, ekleziologija ir apologe-
tika kaip pagrindinės šios (ir bet kurios tradi-
cinės) religinės bendruomenės ypatybės yra 
moksliškai nagrinėtini dalykai.

Šio straipsnio tikslas yra atskleisti ir išryš-
kinti religines, t. y. vienas iš svarbiausiųjų, 
mūsų tautai unikalios religinės bendruome-
nės – Lietuvių tautinės katalikų bažnyčios – 
savybes, t. y. liturgiją, dogmatiką, ekleziologi-
ją ir apologetiką, o esant galimybėms – ir šių 
savybių raidos paskirus aspektus.

Nors iš pirmo žvilgsnio Lietuvių tauti-
nė katalikų bažnyčia religijos ir Bažnyčios 
santvarkos požiūriais neturėtų skirtis nuo 
kitų Tautinių bažnyčių, ypač lenkų, vis dėlto 
tenka manyti, kad liberalios ir tautinės tokių 
bendruomenių atsiradimą lėmusios bei jų 
gyvavimą lydėjusios nuostatos, kaip ir nevie-
nalaikis tokių religinių bendruomenių susi-
darymas bei netolygi raida, taip pat kultūros 
skirtumai ir nevienodos politinės įtakos galė-
jo paveikti daugelį paskiros Tautinės bažny-
čios savybių. Tad Lietuvių tautinės katalikų 
bažnyčios religinė tapatybė gali ir privalo 
būti išnagrinėta bei apibrėžta empiriškai, o 
ne remiantis analogijomis.
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Kita vertus, svarbu pabrėžti, kad siekiant 
išryškinti Lietuvių tautinės katalikų bažny-
čios liturgijos, dogmatikos, ekleziologijos ir 
apologetikos savitumą, pravartu jas lyginti 
su atitinkamomis Romos katalikų bažnyčios 
savybėmis, kadangi Lietuvių tautinių kata-
likų bažnyčia atsirado kaip Visuotinės baž-
nyčios atplaiša. Kita vertus, ekleziologijos 
atžvilgiu lietuvių tautiniai katalikai lyginti-
ni su lenkų tautiniais katalikais, senaisiais 
katalikais, taip pat jansenistais, kadangi šių 
religinių grupių ryšiai ir savitarpio pagalba 
tęsė (kaip teigiama) apaštalinę tradiciją.

Išsikelti uždaviniai nagrinėjami remiantis 
LTKB liturginiais ir kitokiais religiniais, taip 
pat publicistiniais raštais, kurie teikia duo-
menų apie šios tautinės-religinės bendruo-
menės liturgiją, dogminius, ekleziologinius 
ir apologetinius ypatumus. Tokie raštai yra 
šios tautinės-religinės bendruomenės lietu-
viškasis mišiolas2, palyginti gausi agitacinio 
arba propagandinio pobūdžio publicistinė 
literatūra, pavyzdžiui, kunigo, o netrukus 
ir vyskupo Jono Gritėno3 bei kunigo Myko-
lo Valadkos4 veikalai. Daugelis tokių veikalų 
paskelbti šios bendruomenės periodiniuose 
leidiniuose  – laikraščiuose „Tautos balsas“ 
(1931–1932) ir „Tiesos balsas“ (1933). 

Kadangi Lietuvių tautinė katalikų bažny-
čia yra atsiradusi (ir tebeegzistuoja) Lenkų 
tautinės katalikų bažnyčios dėka ir yra orga-
nizaciškai su ja susijusi, tyrimui galima pa-
siremti pastarosios religine literatūra, kuria 
dabar naudojasi ir Lietuvių tautinė katalikų 
bažnyčia, t. y. jų anglišku mišiolu5 bei liturgi-
niu kalendoriumi6.

Be to, nagrinėjamiems klausimams yra 
svarbios Romos katalikų bažnyčios liturgi-
nės nuostatos, dogmatiniai ir ekleziologiniai 
postulatai bei senųjų (antikos) laikų apologe-
tinės tradicijos7.

Lietuvių tautinės katalikų baž-
nyčios liturgijos bruožai

Lietuvių tautinė katalikų bažnyčia, atski-
lusi nuo Romos katalikų bažnyčios, perėmė 
pastarosios liturgijos tradiciją. Šios Tautinės 
bažnyčios atsiradimo laikotarpiu – XX a. pra-
džioje 8 – katalikai naudojosi po Tridento su-
sirinkimo (1545–1563 m.) sudarytu ir 1570 m. 
patvirtintu Romos mišiolu, kuris buvo 
privalomas visoms vyskupijoms, neturėju-
sioms savo daugiau negu 200 metų senesnio 
mišiolo9, ir kuris buvo perimtas beveik visų 
katalikų.

Lietuvių tautinė katalikų bažnyčia įgyven-
dindama pagrindines šios bendruomenės su-
sidarymo intencijas veikiai perėjo prie lietu-
vių liturginės kalbos. Bene labiausiai prie to 
prisidėjo kun. Jonas Gritėnas. 1920  m. kovo 
1 d. jis atvyko į Skrantoną ir, veikiausiai, ne-
trukus gimtąją kalbą ėmė vartoti liturgijoje, 
taip pat, neabejotina, versti mišiolą10. Po ku-
rio laiko, 1931-aisiais, buvo paskelbtas šios 
bendruomenės lietuviškas mišiolas (Lietuvių 
tautinės katalikų Bažnyčios Mišiolas, spaudai 
prirengė kun. Mykolas Valadka, b. v., 1931). 
Vienas svarbesnių jo ypatumų, suprantama, 
yra lietuvių liturginė kalba, kadangi visi Ro-
mos katalikai anuomet liturgijai tebe vartojo 
lotynų kalbą.

Kitas svarbus ypatumas  – Šv. Mišių pra-
dinis aktas, t. y. dėkojimas ir pašlovinimas 
(prefacija), susietas su tautos šventėmis, – juo 
pabrėžiama Lietuvos ir Lietuvių tautinės baž-
nyčios svarba bei pranašumas11. Supranta, 
Romos mišiolas nėra toks partikuliarus ir pa-
skiros šalies, krašto ar tautos neišskiria.

Teologijos požiūriu, be abejo, svarbiausia 
yra tai, kad skiriasi šv. Mišių kanono (pagrin-
dinės dalies) konsekracinė malda už Bažny-
čią. Tautinių katalikų 1931 m. mišiolo malda 
už Bažnyčią yra tokia: „Tave tat gailestingiau-
sias Tėve, per Jėzų Kristų, Tavo Sūnų, Mūsų 
Viešpatį, kuo žemiausiai maldaujame ir mel-
džiame idant priimtum ir palaimintum tas † 
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dovanas, tas † duokles ir tas † šventas nekal-
tas aukas, kurias tau atnašaujame pirmiausiai 
už Tavo visuotiną Apaštalų Bažnyčią, kad ją 
teiktumeis ginti ir vesti visame žemės skritu-
lyje drauge su jos kunigais ir visais tikro tikė-
jimo išpažinėjais“12.

Daugiau negu po trisdešimties metų, 
1967-aisiais, paskelbto Romos katalikų lietu-
viško mišiolo konsekracinė malda už Bažny-
čią yra tokia: „Tave, geriausiasis Tėve, karštai 
maldaujame per Jėzų Kristų, tavo Sūnų, mūsų 
Viešpatį, kad priimtum ir palaimintum † šią 
mūsų aukojamą dovaną, šią mūsų atnašą, šią 
šventą ir tyrą auką, kurią visų pirma aukoja-
me tau už šventąją Katalikų Bažnyčią: teikis 
ją laimingą ir vieningą laikyti, saugoti ir val-
dyti visame pasaulyje drauge su savo tarnu, 
mūsų popiežiumi N., su mūsų vyskupu N., 
ir tikinčiaisiais, kurie būdami ištikimi tikra-
jam mokymui, laikosi apaštalinio katalikų 
tikėjimo“13.

Abu konsekracinės maldos už Bažnyčią 
tekstus palyginus, reikėtų pabrėžti, kad be 
filologinių skirtumų, kurie nagrinėjamai 
temai yra nereikšmingi, jie nesutampa ir ti-
kybos požiūriu. Visų pirma, nevienodai vadi-
nama Bažnyčia: tautinių katalikų – Visuotina 
Apaštalų bažnyčia, o Romos katalikų – Šventa 
katalikų bažnyčia. Nors žodžiai „visuotina“ ir 
„katalikų“ reiškia tą patį, vis dėlto akivaizdu, 
kad Tautinė bažnyčia ne tik sąmoningai žodį 
„katalikų“ pakeitė į „visuotinė“ (o tai, ko gero, 
buvo padaryta ne vien siekiant kuo daugiau 
Bažnyčios sąvokų sulietuvinti), bet ir pridė-
jusi žodį „apaštalų“ išryškino savo bendruo-
menės kaip apaštališkos, t. y. tebetęsiančios 
apaštalų tradiciją, sampratą.

Kur kas svarbesni prašymų ginti ar sau-
goti Bažnyčią skirtumai: tautinių katalikų – 
„drauge su jos kunigais ir visais tikro tikėji-
mo išpažinėjais“, Romos katalikų – „drauge 
su savo tarnu, mūsų popiežiumi N., su mūsų 
vyskupu N., ir tikinčiaisiais, kurie būda-
mi ištikimi tikrajam mokymui, laikosi 
apaštalinio katalikų tikėjimo“. Pagrindinis 

skirtumas  – tautiniai katalikai nemini nei 
popiežiaus, nei vyskupo, o tik kunigus ir tik
ro tikėjimo išpažinėjus. Be abejo, tai yra at-
siskyrimo nuo Romos katalikų bažnyčios vy-
resnybės pasekmė ir šios vyresnybės neigimo 
netiesioginė priemonė.

Vis dėlto savoji – Lietuvių tautinių katali-
kų bažnyčios vyresnybė nepamiršta. Mišiolo 
skyriuje „Įvairios maldos“ yra pateiktos mal-
dos už Lietuvių tautinės katalikų bažnyčios 
vadovus, taip pat yra maldų už Tautinės baž-
nyčios narius14.

Kadangi Romos katalikų bažnyčia po 
II  Vatikano susirinkimo įgyvendino litur-
gijos reformą, o lietuviai tautiniai katalikai 
1931 m. mišiolu tebetęsė potridentinio Romos 
mišiolo tradiciją, susidarė papildomas  – au-
kojamų atnašų konsekracijos  – skirtumas: 
tautinių katalikų dvasininkas, aukojamas 
atnašas (pagal potridentinę tradiciją) konse-
kravo melsdamasis ir jas peržegnodamas tris 
sykius, tardamas žodžius „idant priimtum ir 
palaimintum tas † dovanas, tas † duokles ir 
tas † šventas nekaltas aukas“, o Romos katali-
kų dvasininkas (sutinkamai su naująja litur-
gija) peržegnoja atnašas vieną sykį, tardamas 
žodžius „Tave, geriausiasis Tėve, karštai mal-
daujame per Jėzų Kristų, tavo Sūnų, mūsų 
Viešpatį, kad priimtum ir palaimintum † šią 
mūsų aukojamą dovaną, šią mūsų atnašą, šią 
šventą ir tyrą auką“15.

Vis dėlto galima kelti klausimą, ar II Va-
tikano įkvėpta Romos katalikų bažnyčios li-
turginė pertvarka tautinių katalikų niekaip 
nepaveikė? Juk dabar tiek Romos katalikų, 
tiek tautinių katalikų altorius yra atitrauk-
tas nuo sienos ir dvasininkas Mišias aukoja 
atsisukęs į bendruomenę. Kad būtų galima į 
šį klausimą atsakyti, reikėtų ištirti tautinių 
katalikų archyvų rinkinius, ypač Amerikos 
lenkų tautinės bažnyčios arkivyskupijos di-
rektyvinius raštus, kurie šiuo metu straips-
nio autoriui yra nepasiekiami.

Kai Lietuvių tautinė katalikų bažny-
čia XX  a. viduryje demografiškai smarkiai 
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sumažėjo ir dėl daugelio kitakalbių vis labiau 
darėsi nebe lietuviška, norom nenorom teko 
pereiti prie apeigų anglų kalba. Neabejotina, 
jog kun. M. Valadkos mirtis 1972 m. reiškė ir 
lietuviškų šv. Mišių pabaigą. Vėliau iš Lenkų 
tautinės katalikų bažnyčios buvo perimtas jos 
1990 m. išleistas angliškas mišiolas16.

Jame pateikiami net trys šv. Mišių mode-
liai: tradicinis, vysk. Hoduro ir šiuolaikinis17. 
Lietuvių tautinės katalikų bažnyčios 1931 m. 
Mišiolas geriausiai atitinka pirmąjį, arba tra-
dicinį modelį. Kiti modeliai – vysk. Hoduro, 
aiškiai paremtas Evangelija pagal Joną, o 
ypač šiuolaikinis  – nuo lietuviškojo skiriasi 
labiau. Vis dėlto šiuos skirtumus nagrinėti 
nėra šio darbo reikalas, kadangi angliškasis 
mišiolas įdiegtas Lietuvių tautinės katalikų 
bažnyčios saulėlydžio metu, o bendruomenės 
kunigas (veikiausiai) gali Mišias aukoti pagal 
bet kurį šių modelių.

Be šv. Mišių maldų ir atnašų konsekra-
cijos skirtumų, tautinių katalikų ir Romos 
katalikų liturgija greičiausiai skyrėsi ir ka-
lendoriumi, t. y. šventėmis ir minėtinomis 
dienomis. Rašant straipsnį vis dar trūko 
šaltinių, iš kurių būtų galima sudaryti lie-
tuvių tautinių katalikų švenčių ir minėti-
nų dienų sąrašą, todėl kaip pavyzdžiu buvo 
pasiremta lenkų tautinių katalikų liturginio 
kalendoriaus duomenimis18. Jame nurodo-
mos įprastos katalikų religinės šventės, pvz., 
rugpjūčio 15 d. – Švč. Mergelės Marijos ėmi-
mas į dangų, rugsėjo 8 d. – Švč. Mergelės Ma-
rijos gimimas, rugsėjo 14 d.  – Šv. Kryžiaus 
išaukštinimas, taip pat daugelis ankstyvo-
sios Bažnyčios šventųjų dienų, pvz., rugsėjo 
19 d. – vyskupo ir kankinio Januarijaus diena, 
o to paties mėnesio 21 d. – apaštalo ir evan-
gelisto Mato diena. Vis dėlto rugsėjo 3 d. ne-
minimas šv. Grigalius Didysis, popiežius ir 
Bažnyčios Mokytojas, o minima Bronislava, 
nors rugsėjo 24 d. minimas vysk. Kornelijus, 
tiesa, nenurodant, kad jis buvo Romos vys-
kupas, t. y. popiežius. Neminima daugelio 
naujųjų, o ypač naujausiųjų laikų šventųjų, 

pvz., šv.  Roberto Belarmino ir šv. Vincento 
Pauliečio, į kalendorių įtrauktų Naujaisiais 
amžiais. Kita vertus, šiame kalendoriuje yra 
nurodytos specifinės Lenkų tautinės katali-
kų bažnyčios šventinės bei minėtinos dienos, 
pvz., šios Bažnyčios įsteigimo metinės – kovo 
11 d. Taigi, remiantis pateiktais pavyzdžiais 
ir daugeliu čia nenurodytų duomenų, gali-
ma preliminariai teigti, kad lietuvių tautinių 
katalikų ir Romos katalikų liturginių kalen-
dorių pagrindinės šventės sutapo, tačiau tau-
tinių katalikų kalendorius skyrėsi Šv. Sosto 
nutylėjimu, jis taip pat neatspindėjo naujųjų 
ir naujausiųjų laikų katalikybės pokyčių.

Sakramentų skaičiumi Lietuvių tautinė 
katalikų bažnyčia, sprendžiant pagal Len-
kų tautinės katalikų bažnyčios pavyzdį, nuo 
Romos katalikų bažnyčios nesiskyrė, o dabar 
skiriasi nežymiai. Tiesa, dalis sakramentų 
vadinami kitaip: tautinių katalikų  – atgai-
la-išpažintis, o Romos katalikų – atgaila ir su-
taikinimas; pirmųjų – paskutinis patepimas, 
pastarųjų – (po II Vatikano susirinkimo) li-
gonių patepimas. Be to, ir tai yra svarbiausia, 
tautiniai katalikai Dievo Žodžio klausymą 
traktuoja kaip sakramentinių galių veiksmą19.

Kur kas reikšmingesni yra sakramentų 
teikimo skirtumai, ypač išpažinties būdo ar 
eigos. Sprendžiant iš turimų Lenkų tautinės 
katalikų bažnyčios istorijos duomenų, jau 
1908 m. buvo kalbama ir rašoma apie bendrą, 
arba visuotinę, išpažintį, o 1921 m. IV tauti-
nės katalikų bažnyčios sinodas šiuo klausimu 
priėmė nutarimą, kad asmeninė arba bendra 
(bendruomeninė  – A. G.) vieša išpažintis 
yra tokios pačios sakramentinės galios kaip 
ir asmeninė slapta išpažintis20. Šitai diegia-
ma, norint išsaugoti senųjų amžių atgailos 
būdus  – asmeninę ir bendruomeninę viešą 
išpažintį, taip pat neatsisakoma asmeninės 
slaptos išpažinties. „Slapta išpažintis yra re-
komenduojama jaunimui ir visiems, kuriems 
reikia asmeninio kunigo patarimo“.21 Vienaip 
ar kitaip, šių ar labai panašių nuostatų lietu-
vių tautiniai katalikai paisė nuo XX a. trečio 
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dešimtmečio, kai 1920 m. kovo 1 d. į Skran-
toną atvykęs kun. J. Gritėnas įdiegė viešą 
bendrą išpažintį22. Nėra abejonės, kad vysk. 
P.  Hoduro ir vėliau vyskupu tapusio J.  Gri-
tėno diegtų išpažinties nuostatų Lietuvių 
tautinė katalikų bažnyčia, arba tiksliau, jos 
likutis – Skrantono parapija, paiso ir dabar, 
kadangi ji tęsia savo liturgines tradicijas ir 
yra struktūrinis Lenkų tautinės katalikų baž-
nyčios padalinys.

Lietuvių tautinės katalikų baž-
nyčios dogmatikos ir ekleziolo-

gijos bruožai
Lietuvių tautinė katalikų bažnyčia, kaip 

nesunku suprasti, tebesilaiko daugelio Tri-
dento susirinkimo apibrėžtų tikybos ir do-
gmatikos nuostatų. Popiežiui Pijui IV 1564 m. 
patvirtinus šio susirinkimo nutarimus, įsiga-
liojo nauja Katalikų bažnyčios tikėjimo išpa-
žinimo redakcija – Professio Fidei Tridentina.

Lietuvių tautinės katalikų bažnyčios tikė-
jimo išpažinimas buvo paskelbtas 1931 m.23 Iš 
esmės tai buvo 1913 m. Lenkų tautinės kata-
likų bažnyčios vyskupo P. Hoduro deklaruo-
tas, tačiau kiek sutrumpintas tikėjimo išpaži-
nimas. Ir vienu, ir kitu išsakomos krikščionių 
visų laikų paties bendriausio tikėjimo išpaži-
nimo  – Nikėjos-Konstantinopolio tikėjimo 
išpažinimo  – nuostatos apie Dievą Tėvą, 
Sūnų ir iš Jų (abiejų) kylančią Šventąją Dva-
sią, tačiau (nesunku suprasti kodėl) abiejuose 
pakeista dalis apie Bažnyčią, o kiti teiginiai – 
apie šventųjų bendravimą, nuodėmių atleidi-
mą, kūnų prisikėlimą – perimti nepakeisti.

Vyskupo P. Hoduro redaguotame Ame-
rikos lenkų tautinės katalikų bažnyčios ti-
kėjimo išpažinime (Confession of faith of the 
Polish National Catholic Church of America) 
sakoma: „mes tikime Kristaus Bažnyčia, vi-
suotine, apaštaline, bet ne Romos vyskupu 
kaip visų galva, kuris yra karalių ir turtuolių 
draugas, rūmų savininkas, [yra] samdomų 

vergų saugomas, aukso ir sidabro turtų savi-
ninkas“ (we believe in Christ’s Church, univer-
sal, apostolic, but not in the one at whose head 
stands the Roman bishop, the friend of kings 
and the rich, owner of palaces, guarded by 
paid slaves, possessor of millions in gold and 
silver)24.

Popiežiaus Pijaus IX 1854  m. paskelbta 
Marijos nekalto prasidėjimo dogma25 tauti-
nių katalikų nėra (atrodo) ignoruojama, ka-
dangi jų bendruomenės remiasi ne tik sava 
(apskritai, gan nauja) bažnytine tradicija, 
bet ir tęsia senųjų katalikų (nepripažįstančių 
I Vatikano susirinkimo 1870 m. patvirtintos 
konstitucijos Pastor Aeternus) tradiciją.

I Vatikano susirinkimo (1869–1870  m.) 
konstitucija „Pastor Aeternus“ paskelbta 
popiežiaus neklystamumo dogma tautinių 
katalikų, aišku, yra ignoruojama ir kritikuo-
jama. Tai nulėmė šios tautinės religinės gru-
pės atsiradimo aplinkybės, t. y. konfliktas su 
bažnytine vyresnybe, kurios neigimas tapo 
vienu svarbesnių naujosios bendruomenės 
tapatybės įtvirtinimo būdų. Neigdami ir 
kritikuodami šią dogmą tautiniai katalikai 
galėjo suartėti su minėtaisiais senaisiais ka-
talikais, arba Utrechto bažnyčia, – janseniz-
mu kaltintų olandų katalikų ir senųjų kata-
likų 1889 m. šiame mieste sudaryta vyskupų 
konferencija26.

Lietuvių tautinės katalikų bažnyčios ekle-
ziologinės nuostatos yra gan prieštaringos. 
Vienas dalykas, ši tautinė religinė grupė, at-
siradusi dėl pasipriešinimo Romos katalikų 
bažnytinei vyresnybei – ganytojui, arba vys-
kupui, iš pradžių buvo linkusi įtariai žiūrėti 
ne tik į Romos katalikų, tačiau, atrodo, ir į bet 
kokią kitą, kad ir savo, Bažnyčios valdžią ar 
tokios valdžios siekimą. Pavyzdžiui, laikraš-
čio „Tautos balsas“ trečiame numeryje kun. 
M. Valadka rašė, kad „LTKB kunigai, siekia 
tapti vyskupais – reiškia yra neatsikratę Ro-
miškojo valdžios noro galios“, ir kaip nelaimę 
minėjo saviškių pastangas „atkurti Romos 
hierarchišką tvarką, nuo kurios esame linkę 
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bėgti“, o kaip išeitį siūlė geras bendruome-
nes, kurioms vyskupai ir kunigai nėra būtini. 
„Sprendimo būdas: geros bažnyčios (parapi-
jos), nebūtina visur vyskupų, kunigų“.27 Kitas 
dalykas, kad jau anksčiau, o ir tuo laiku Lie-
tuvių tautinė bažnyčia Lenkų tautinės baž-
nyčios dėka turėjo savus hierarchus  – vysk. 
S. B. Mickevičių nuo 1918 m., vysk. J. Gritė-
ną – nuo 1924 m., vysk. K. M. Žukauską – nuo 
1927 m., arkivysk. St. Giniotį – nuo 1929 m. 
Vis dėlto kun. M. Valadka vengė bet kokios 
aliuzijos į ganytojo, arba vyskupo, pareigas ir 
veikiausiai todėl pats netapo hierarchu tra-
dicine prasme, o buvo vadinamas parapijų 
administratoriumi.

Dar vienas pabrėžtinas šios tautinės reli-
ginės grupės ekleziologinio mąstymo ypa-
tumas – eklektinis, t. y. ne tik prieštaringas, 
bet ir dirbtinis bei iš esmės neįmanomas, 
katalikybės ir tautiškumo derinimas. Kaip ži-
noma, žodis katalikiškas reiškia „visuotinis“, 
taigi Katalikų bažnyčia yra Visuotinė bažny-
čia, t. y. nei vokiečių, nei lenkų, nei lietuvių... 
Krikščionių tikybos, arba dogmatikos, pras
me Jėzaus Kristaus pasekėjų Bendruomenės, 
arba Bažnyčios, skaidymas tautiniu ar nacio-
naliniu pagrindu prieštarauja Šv. Raštui. Juk 
apaštalas Paulius yra teigęs, kad „nebėra nei 
žydo, nei graiko [...] visi jūs esate viena Kris-
tuje Jėzuje!“ (Gal 3, 28). Iš to nedviprasmiškai 
sektų, kad negali būti tautinių bažnyčių (nei 
lenkų, nei lietuvių), nes visi krikščionys yra 
viena – Dievo – tauta. 

Kita vertus, jau iš pat pradžių buvo keis-
tai suderinamas šios religinės grupės dekla-
ruojamas lietuviškumas ir priklausymas nuo 
Lenkų tautinės bažnyčios vyresnybės, vis 
pabrėžiamos katalikų, ypač popiežių, lietu-
viams neva padarytos skriaudos ir vis nuty-
limas nuo XIX a. pabaigos sparčiai kylantis 
lenkų religinis šovinizmas, t. y. katalikybės 
kaip lenkiškumo besąlygiškas teigimas ir 
nuožmus tokios „lenkiškos katalikybės“ die-
gimas Lietuvos istorinėse srityse, įskaitant ir 
Vilniaus kraštą, kurio pasekmės regimos iki 
šiol ir dar ilgai bus regimos.

Svarbi, nors (galbūt) tik diegta, bet neįsi-
tvirtinusi, todėl ir istoriografijos neišryškin-
ta lietuvių tautinių katalikų ekleziologijos 
ypatybė  – kun. (ar jau vyskupo) J. Gritėno 
po 1920 m. kovo 1 d. Skrantone sudaryta pa-
rapijos konstitucija28. Vis dėlto faktografinio 
tyrimo ir šio straipsnio rašymo metu rasti 
duomenų apie lietuvių tautinių katalikų pa-
rapijos konstituciją nepavyko. Matyt reikėtų 
nuodugniai ištirti lietuvių, o gal ir lenkų tau-
tinių katalikų archyvinį palikimą.

Be šių, jau aptartų, Lietuvių tautinės kata-
likų bažnyčios ekleziologijos nuostatų, išryš-
kintinas ir jos požiūris į dvasininkų santuoką 
(nikolaizmą), arba celibato nesilaikymą. Jos 
vyresnioji sesuo  – Lenkų tautinė katalikų 
bažnyčia – po 1921 m. balandį įvykusio sino-
do kunigams paliko teisę rinktis santuoką ar 
viengungystę, tačiau norėdami kurti šeimą 
kunigai privalėjo atsiklausti bendruomenės 
ir vyskupo, t. y. gauti jų leidimus29. Apskritai, 
šios religinės grupės požiūris į celibatą nei-
giamas. Vyskupo P. Hoduro nuomone, Ro-
mos katalikų dvasininkų viengungystė yra 
tiesos nutylėjimas, t. y. apgavystė, kadangi 
daug kunigų ir vyskupų slapta svetimavo; be 
to, Romos katalikų dvasininkų celibatas yra 
moteriškumo pažeminimas, nes moteris ne-
laikoma lygia vyrui30.

Lietuvių tautinių katalikų nuostatos celi-
bato atžvilgiu panašios ar net tokios pačios. 
Kun. M. Valadka 1931 m. spaudoje teigė, jog 
Kristus vesti neuždraudė, o celibatą XI a. 
įdiegė popiežius Grigalius VII, tad kunigams 
dėl krikščioniškos dorovės, moterystės sa-
kramento malonės ir „tvarką imant iš senų 
apaštalų laikų“ celibatas neprivalomas31. Tad 
galima manyti, kad šis kunigas celibato lai-
kymąsi suprato ne kaip Šv. Rašto, o kaip po-
piežiaus nuostatą, kaip fiziškai neįmanomą ir 
todėl vedančią prie nuodėmės. 

Lietuvių tautinės katalikų baž-
nyčios apologetikos bruožai
Lietuvių tautinės katalikų bažnyčios 

apologetika pačios bendruomenės nėra 
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susisteminta. Apologetiniai teiginiai skelbti 
ekleziologinio, katechetinio ir publicistinio 
pobūdžio veikaluose. Dažnai apologetinė 
argumentacija buvo paremta biblinių laikų 
žydų ir kitų tautų priešpriešos pavyzdžiais 
(tuo grindžiama tautinės atskirties būtinybė), 
bet dažniausiai – vienpusiška Šv. Sosto kriti-
ka. Ji rėmėsi faktais bei mitais ir neva griovė 
katalikiškąją ekleziologiją, taip grindė atsis-
kyrimą nuo Šv. Sosto.

Veikale „Ciceliai“ kun. Jonas Gritėnas 
teigė, kad vergaudami Egipte žydai „neturė-
jo savo tautos bažnyčių (sinagogų), neturėjo 
savo tautos kunigų (rabinų), nes faraonai to 
neleido. [...] Daug vargo Mozė [...] kol išmo-
kė – žydus save ir tautą gerbti, kol įkalė jiems 
galvon, kad ir jie žmonės, kol iš jų padarė 
„Dievo išrinktą tautą“, kol išmokė juos pa-
gerbti laike pamaldų savo tautos papročius ir 
kol įskiepijo supratimą, kad kiekvieno žydo 
yra pareiga melstis žydų kalba, o ne svetima, 
egiptiečių“32. Šis pasakojimas (kaip ir kiti į šį 
panašūs) kaip analogija pasitelktas autoriaus 
gyvenamo laiko (XX a. pirmosios pusės) tau-
tiniams ir religiniams santykiams aiškinti. 
Vis dėlto kun. J. Gritėno iškelta priešprieša 
negali būti aiškinama kaip analogiška tauti-
nių katalikų ir Romos katalikų santykiui, ka-
dangi pirmuoju atveju priešpriešą lėmė mo-
noteistinės Išrinktosios Tautos ir politeistinės 
egiptiečių religijos skirtumai, o tarp tautinių 
katalikų ir Romos katalikų tokių skirtumų 
akivaizdžiai nebuvo ir nėra.

Kita vertus, pateiktoji citata byloja apie 
daugelį XX a. pirmosios pusės lietuvių tau-
tinės sąmonės skaudulių, susidariusių dėl il-
galaikio lietuvių kalbos ir ja šnekančiųjų bei 
rašančiųjų ignoravimo, bet užprogramuo-
tų mūsų romantizmo, kuris, tautos „aukso 
amžių“ sutapatinęs su herojiškais, iš esmės 
ikikrikščioniškais laikais, sudarė prielaidas 
tariamai katalikybės ir lietuvybės priešprie-
šai. Tarp tų skaudulių  – katalikybės kaip 
lenkų tikybos ideologija, lenkų tautybės ar 

lenkakalbių kunigų vyravimas, ilgalaikis lie-
tuvybės niekinimas, Vilniaus krašto užgro-
bimas ir dar daug kas kita...

Nesibijant kaltinimų perdėtu priekabu-
mu, būtų galima pastebėti, kad pastarojoje 
citatoje matyti tam tikrų stabmeldystės ar 
bent jau sekuliarizmo apraiškų, pavyzdžiui, 
kai teigiama „kol išmokė juos pagerbti laike 
pamaldų savo tautos papročius“. Visos pasau-
linės religijos išreiškia pagarbą ir pamaldumą 
Dievui, o ne saviems papročiams lyg kokiems 
naujiesiems stabams... Kitas pavyzdys ne toks 
akivaizdus. Kun. J. Gritėnas pabrėžia parei-
gos melstis gimtąja kalba svarbą ne tam, kad 
būtų suprantamas maldos turinys, o tam, kad 
būtų išsaugota toji kalba... Taigi pabrėžia ne 
religinę, bet kultūrinę tokios maldos misiją.

Kad šiomis pastabomis apibūdintos apo-
logetinės priemonės yra apeliavimas į tauti-
nės sąmonės skaudulius, byloja ir kiti kun. 
J. Gritėno žodžiai: „[K]aip tvirtai ir stipriai 
žydai buvo prisirišę prie svetimos egiptiečių 
kalbos ypač laike pamaldų – galite numanyti, 
kad ir iš to, kiek vargo mūs pačių padėta, kad 
atpratinti mūs žmones, visą mūsų tautą nuo 
svetimos kalbos, nuo kvailo ir vergiško se-
kiojimo visa, kas tik svetimu raugu kvepia.“33 
Akivaizdu, kad lietuviškų pamaldų motyva-
cija diktuojama tautinės sąmonės ir tautinių 
interesų. Palyginti naujos „tautos“ bei „tautiš-
kumo“ sąvokos ir toliau šio autoriaus drąsiai 
projektuojamos į Mozės laikus, – tai matyti 
iš jo vartojamų posakių [žydų] tautinės pa-
maldos, tautinė žydų tikyba, net žydų tautinė 
tikrojo Dievo bažnyčia arba tikroji tautinė 
Dievo bažnyčia 34.

Galop kun. J. Gritėnas tiesiogiai susieja 
žydų  – egiptiečių ir lietuvių  – lenkų kalbų 
priešpriešas, taip pat lygina žydų vergiją ir 
lietuvių baudžiavą lyg tai būtų buvę analo-
giški reiškiniai: „žydai pasidarė [...] aukso 
veršį [...]. Jų džiaugsmui nebuvo galo, nes juk 
per amžius Egipto kunigai mokino juos, kad 
tik egiptiečių pamaldos yra Dievui malonios, 
visos gi kitos yra Dievui pasibjaurėtinos ir 
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netikros. [...] tokį tikėjimą botagais įvarė 
jų tėvams ir protėviams. [...] visai taip, kaip 
yra dar ir šiandien Vilniaus krašte [...], kur 
žmonėms, per amžius, o ypač baudžiavos 
gadynej, įvaryta galvon, kad Dievas neklauso 
poterių [...] lietuvių kalba, nes ji esanti „pago-
niška“ ir todėl Dievui nemaloni.“ 35

Kita vertus, lietuvių  – lenkų priešprieša 
paremtas tautinis apologetinis argumentas 
papildomas laisvės  – nelaisvės priešprieša: 
„[B]e to „ciceliai“ žydams visuomet tur pri-
minti, kad jie privalo gerbti savo tautinę žydų 
Bažnyčią ir jos įkurėją, Mozę, kuris juos, žy-
dus, „išvedė iš vergijos namų“ ir, Dievui įsa-
kius, ikurė tą laisvą tautinę žydų Bažnyčią, 
vietoj ne tikros, ne žydų, svetimos vergiškos, 
Egipto bažnyčios“36. Ne klaida būtų teigti, kad 
žydų Bažnyčios ir Egipto bažnyčios priešprie-
ša pasitelkiama kaip argumentas Lietuvių 
tautinės katalikų bažnyčios ir Romos kata-
likų Bažnyčios skirtumams paaiškinti, ka-
dangi pastarosios Bažnyčios kunigus, o ypač 
popiežių autorius vadina faraonu37.

Vis dėlto iš pradžių jis pabrėžia žydų 
Bažnyčios nuopelnus: „[K]as žydus padarė 
tokiais galingais ir tvirtais?  – tik jų tautinė 
laisva Bažnyčia. [...] O ar girdėjote, kad koks 
nors svetimtautis nežydas kada nors [...] sina-
gogoj [...] laikytų žydams pamaldas, arba kad 
apskritai žydai kada nors melstųsi svetima 
(ne ebrajų) kalba? Ar žydai sutiktų, kad koks 
nors lietuvis, vokietys, lenkas, anglas, airas 
ar prancūzas būtų jų viršiausiu kunigu, ku-
ris valdytų jų Bažnyčią, jų sinagogas, rabinus 
arba apskritai kištųsi į jų tikybos ar papročių 
reikalus?“38

Suprantama, autorius kviečia lietuvius 
pagalvoti apie save, „nes daug yra panašu-
mo tarp mūs ir žydų tautos likimo“. Lietuvių 
„ciceliais“ esą Romos katalikų kunigai, kurie 
yra „prisisegę prie kišenių“, t. y. naudojasi pi-
nigais. „Kai popiežius pasidaręs didelių turtų 
valdytoju, dingo iš jo širdies Dievo dvasia. 
Rymo katalikų kunigai nieko kito kaip bai-
sią vergystę nedavę. Per penkis šimtus metų 

kunigai su dvarininkais ir su įsibrovėliais 
atėjūnais laikę mūsų žmones didžiausioj 
tamsybei ir priespaudoj. Popiežiaus kunigai 
su dvarininkais blizgančiuose dvaruose ar 
šiltose klebonijose kortavę, puotavę ir tarda-
vęsi, kaip mūsų žmones dar labiau pavergti 
ir nutautinti, apkvailinti ir daugiau turto iš-
spausti.“39 Beje, čia be įprastų tautinių argu-
mentų, pasitelkiami ir anuomet populiarūs 
socialistiniai.

Pateikti ir pakomentuoti teiginiai, supran-
tama, neišsemia Lietuvių tautinės katalikų 
bažnyčios apologetikos turinio. Vis dėlto jie 
puikiai atspindi šios religinės grupės savivo-
ką apibrėžiančių bei įtvirtinančių nuostatų 
visumą. Taigi, Lietuvių tautinės katalikų baž-
nyčios pagrindinėmis apologetikos nuostato-
mis viena neigiama, o kita teigiama. Neigia-
mas Romos katalikų bažnyčios pagrindinis 
institutas – Romos vyskupas, popiežius, arba 
Šv. Tėvas kaip Bažnyčios galva. Sykiu, nors ir 
teologiškai nepagrindžiant, teigiamas krikš-
čionių dalies – lietuvių – tautinis-bažnytinis 
atskirumas.

Lietuvių tautinės katalikų baž-
nyčios ir jai artimų krikščionių 

grupių religinis tapatumas 
Išnagrinėjus Lietuvių tautinės katalikų 

bažnyčios liturgijos, dogmatikos, ekleziolo-
gijos ir apologetikos bruožus, galima glaustai 
palyginti (nurodant panašumus bei skirtu-
mus) šios krikščionių grupės religinį tapa-
tumą su tapatumu tų krikščionių grupių, su 
kuriomis dažniausiai jie tyrėjų yra siejami, o 
būtent – su lenkų tautiniais katalikais, senai-
siais katalikais ir jansenistais.

Lietuvių tautinės katalikų bažnyčios ir 
Lenkų tautinės katalikų bažnyčios istorija ir 
sąranga yra artima, net kone tapati. Nors lie-
tuvių ir lenkų santykiai dėl XX a. pirmosios 
pusės politinių įvykių, t. y. Vilniaus krašto 
atplėšimo nuo Lietuvos Respublikos, buvo 
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labai priešiški ir tam tikra dalis tos priešprie-
šos yra išlikusi, Jungtinių Amerikos Valstijų 
lietuviai, kaip ir lenkai, svetimoms įtakoms 
buvo kur kas atviresni negu Europoje likę tė-
vynainiai. Priešingu atveju organizacinis šių 
dviejų tautinių-religinių grupių, t. y. Lietuvių 
tautinės katalikų bažnyčios ir Lenkų tautinės 
katalikų bažnyčios, suartėjimas ar net susilie-
jimas būtų buvęs neįmanomas.

Šios dvi tautinės-religinės grupės religijos ir 
Bažnyčios požymiais turėjo būti ar turėtų būti 
a priori tapačios. Vis dėlto nesunku suprasti, 
kad visiškas religinis, o ypač bažnytinis tapa-
tumas, jeigu atsižvelgiama į šių tautinių-religi-
nių grupių raidą, yra neįmanomas. Tad reikia 
pripažinti, kad tam tikri, galbūt labai nežymus 
šių grupių tikėjimo ir Bažnyčios sąrangos skir-
tumai egzistavo. Kad būtų įmanoma juos iš-
ryškinti, reikalingas didelis empirinių tyrimų, 
arba faktografijos, įdirbis. Lenkų tautinės kata-
likų bažnyčios studijų nestinga, tačiau Lietuvių 
tautinės katalikų bažnyčios tyrimai (galima 
teigti) tik prasidėjo, ypač stokojama (bent kol 
kas) duomenų jos raidai išnagrinėti. Todėl gy-
vavusios palyginti neilgai, tačiau (neabejotina) 
per tą trumpą laiką išgyvenusios tam tikrą rai-
dą Lietuvių tautinės katalikų bažnyčios tiky-
bos ir Bažnyčios sąrangos tapatumas su Lenkų 
tautinės katalikų bažnyčia kol kas negali būti 
tiksliau nustatytas.

Kiek kitokias išvadas galima padaryti lie-
tuvių (ir lenkų) tautinius katalikus palyginus 
su senaisiais katalikais, 1870 m. Vokietijoje at-
skilusiais nuo Romos katalikų bažnyčios. Ne-
didelė Vokietijos katalikų dalis nepripažino 
I Vatikano susirinkimo (1869–1870 m.) kons-
titucija Pastor Aeternus teisiškai įtvirtintos 
popiežiaus neklaidingumo tradicijos kaip nuo 
to laiko privalomo visiems dalyko, t. y. popie-
žiaus neklaidingumo dogmos. Netrukus jie 
paplito ir Olandijoje. Dogmatikos požiūriu 
tautiniai katalikai nesiskiria nuo senųjų kata-
likų – ir vieni, ir kiti nepripažįsta popiežiaus 
kaip neklystančio krikščionių tikėjimo ir pa-
pročių mokytojo. Vis dėlto senieji katalikai, 
bent jų dauguma, neneigia popiežiaus kaip 

Bažnyčios valdytojo, o lietuvių tautiniai ka-
talikai popiežiaus institutą apskritai atmetė. 
Daugeliu kitų tikėjimo ir bažnyčios santvar-
kos požymių tiek lietuvių tautiniai katalikai, 
tiek lenkų tautiniai katalikai labai panašūs 
į senuosius katalikus ar net jiems tapatūs. 
Apibendrinant reikia pabrėžti, kad tautiniai 
katalikai ir senieji katalikai vienaip ar kitaip 
atvirai ir karštai prieštaraudami Šv. Sostui, iš 
esmės susipriešino su Katalikų bažnyčia, taigi 
nuėjo protestantizmo keliu.

Tautinių katalikų sąsajos su jansenistais 
yra dar kitokios. Nors lietuvių tautiniai ka-
talikai netiesiogiai, t. y. per lenkų tautinius 
katalikus ir senuosius katalikus, iš jansenistų 
yra perėmę apaštalinę tradiciją, t. y. nuo apaš-
talų per vyskupus šimtmečiais ir tūkstantme-
čiais tebesitęsiančią Kristaus pasekėjų gany-
mo tradiciją, vis dėlto vienų ir kitų istorija bei 
ekleziologija labai skiriasi. Jansenistams  – 
Ipro vyskupo Kornelijaus Janseno († 1638 m.) 
pasekėjams būdinga ypatinga išganymo 
(Viešpaties malonės suabsoliutinimo žmo-
gaus valios sąskaita) samprata, gili ir sudė-
tinga dvasinio ugdymo bei ugdymosi prak-
tika, vėliau – jėzuitų dogminės ir moralinės 
teologijos kritika, taip pat nepalankumas ar 
net nepaklusnumas popiežiui. Pasmerkti ir 
atskirti nuo Katalikų bažnyčios jansenistai 
norom nenorom tapo viena protestantizmo 
atmainų. Jie patys nevengdavo su pastarai-
siais bendrauti, taip pat nesunkiai rasdavo 
kalbą su racionalistais. Nuo XVIII a., o ypač 
vėlesniais laikais, jansenistais buvo vadinami 
visi tie, kurie nepaklusdavo Katalikų bažny-
čios vyresnybei. Taigi, ši sąvoka prarado pir-
minį turinį, netgi buvo tapusi tam tikru ka-
talikų keiksmažodžiu.40 Ko gero, būtent šios 
aplinkybės lėmė, kad XX a. istorikų ir šiaip 
rašančių inteligentų tautiniai katalikai daž-
nai buvo siejami su jansenistais.

Išvados
Nors Lietuvių tautinė katalikų bažnyčia 

ypač stengėsi sumenkinti Romos katalikų 
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bažnyčią, vis dėlto ji neneigė esanti iš pasta-
rosios kilusi ir perėmusi jos pagrindines tikė-
jimo bei daugelį bažnyčios tradicijų.

Liturgijoje ši tautinė-religinė bendruome-
nė iš esmės tebesilaiko potridentinio Romos 
mišiolo, tačiau ji savarankiškai (ne II Vatika-
no susirinkimo sprendimus įgyvendinant) 
perėjo prie lietuvių liturginės kalbos ir altorių 
atgręžė į bendruomenę.

Lietuvių tautinės katalikų bažnyčios do-
gmatika kaip atskiras mokymas nėra išplėto-
tas. Šios bendruomenės dogminės nuostatos 
iš esmės atitinka katalikiškąją tradiciją, iš-
skyrus ekleziologinę jos dalį, tiksliau – mo-
kymą apie popiežių kaip Bažnyčios galvą, 
t. y. Jos neklystantį mokytoją ir besąlyginį 
valdytoją.

Ekleziologiniai šios Tautinės bažnyčios 
teiginiai prieštarauja ne tik popiežiaus ne-
klaidingumo dogmai, bet ir ilgaamžei Va-
karų krikščionijos Bažnyčios ganymo ir val-
dymo tradicijai, kuri šiąja dogma I Vatikano 
susirinkime buvo apibendrinta ir įtvirtinta 
kaip privaloma teisinė nuostata.

Lietuvių tautinės katalikų bažnyčios apo-
logetika (kaip ir dogmatika) nėra sistemingai 
išdėstyta. Ją sudaro veikiau publicistinio ar 
net propagandinio pobūdžio tekstai ar tik 
paskiri teiginiai.

Apologetiniai Lietuvių tautinės katalikų 
bažnyčios teiginiai paremti istorine žydų ir 
lietuvių patirtimi, oponentų – Romos katali-
kų dvasiškių – juodinimu, bet ne religiniais, 
o ypač ne dogminiais argumentais. Be to, nu-
tylimos lenkų religinio šovinizmo apraiškos.

Šie apologetiniai teiginiai neaprėpia es-
minių katalikų ekleziologijos tradicijos pos-
tulatų, o veikiau eksploatuoja paviršutiniško 
istorijos pažinimo, tad iš esmės klaidingus 
įvaizdžius. Tai būdinga kone visiems kata-
likybės priešams, pradedant radikaliaisiais 
protestantais ir baigiant sovietiniais ateistais.
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