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Suprates kitq kultiirg,
geriau suprasi savqjq.

Antropologija — mokslas, lauko tyrimy pagrindu tiriantis Zmo-
niy prigimties, gyvensenos, elgsenos ir mastysenos skirtumus bei
panasumus visuminiu (holistiniu) aspektu istorinéje ir globalioje
palyginamojoje perspektyvoje.

Antropologijos pavadinimas kilo nuo graikisko ZodZio anthro-
pos, reiSkiancio Zmogu, taciau antropologija néra mokslas apie Zmo-
gu, bet apie Zmones, ju grupiu jvairove: gimines, gentis, bendruome-
nes, kultiiras ir visuomenes. Sis mokslas domisi Zmonémis apskri-
tai — kaip rasimi, Zmogiskumu kaip Zmogiskuju santykiy erdve.

Antropologija yra palyginti naujas ir sparciai besikei¢iantis
mokslas. XIX a. pirmojoje puséje susikaupus labai daug medZziagos
apie pasaulio kultiiras ir visuomenes, pradéta jq sisteminti, kiirési
antropology draugijos. Viena pirmuju susikiiré Londone 1843 m.,
kuri, nuo 1871 m. pavadinta Royal Anthropological Institute (RAI),
tebéra pati skaitlingiausia profesiné organizacija Europoje. JAV
nuo 1902 m. veikianti Amerikos antropologijos asociacija (AAA),
jungianti daugiau nei 11 000 antropologu, yra pati didZiausia pa-
saulyje.
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XIX a. antropologija daugiausiai démesio skyré Zmoniy kaip
biologinés riisies ir ju kulttiry radiniy bei dirbiniu-artefakty antro-
pologijai. Ji visy pirma apémé materialines, technologines pasaulio
kulttiru studijas, todél neatsitiktinai vystymosi pradZioje antropo-
logija buvo siejama su muziejiniy eksponaty rinkimu ir gausinimu.
Muziejiniy objekty kolekcijos bei misionieriy ir keliautojy parveZzti
dazniausiai tolimy ir egzotisky Zmoniy grupiy aprasSymai — ran-
krastiniai archyvai tapo antropologijos kaip lyginamojo mokslo
apie pasaulio Zmones pagrindu. Nuo XIX a. vidurio dél taikomo-
sios lingvistikos sukaupti pasaulio kalbuy duomenys taip pat tapo
lyginamuju antropologijos studijy objektu.

Klasikiné antropologija kristalizavosi kaip mokslas apie Zmo-
giskuju konfigiiraciju jvairove. Nors jis atsirado kaip etnografinés
medziagos apie atsilikusius, primityvius, necivilizuotus, egzotiskus
ir berascius laukinius (angl. primitive, tribal, savage, vok. Naturvolk)
sankaupa ir neretai padédavo kolonijy administracijoms integruoti
¢iabuvius, taciau jau L. H. Morgan laikais to nebeuzteko ir pradeti
tyrinéti egzotiski savi Naujojo Pasaulio laukiniai — indénai ir Seno-
jo Pasaulio santykinj tradiciSkuma islaikiusios archajinés Europos
bendruomenes.

Antropologija, ypac klasikiné, daZnai yra pavadinama holisti-
niu (visuminiu) mokslu apie Zmones.

Holizmas — pozitiris, pagal kurj visuma yra laikoma kaZkas
daugiau nei atskiry daliuy suma. Holistinis metodas Zitiri i Zmoniy
grupes kaip i totalines biosociokultiirines sistemas, kuriose jie bii-
dami tam tikros Zmogiskos prigimties ir kultivuodami tam tikra
kulttirg — gyvenimo biida — veikia (ir veiké) kaip visuma (kolekty-
vas) visose mastymo, jausenos, elgesio ir veiklos sferose (nuo tikio
iki religijos) bei visais tarpusavio saveiky ir sqveikos su aplinka
jvairovés aspektais.

Skirtinguose krastuose buvo skirtingai iSvystytos ir praktikuo-
jamos skirtingos isties labai placiai galin¢io apimti mokslo apie Zmo-
nes — antropologijos — dalys. Tik Siaurés Amerikoje antropologija
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iki Siol isliko kaip jungtiné gamtos-socialiniy ir humanitariniy
moksly disciplina. Atsirades kaip lyginamasis mokslas apie egzo-
tiSku pasaulio krasty Zmones, JAV jis susiklosté i keturiy krypciu
disciplina, apimancia biologine (fizine) antropologija, archeologija,
kulttiring antropologija ir lingvistika.

XX a. pr. Europoje nuo bendrosios antropologijos atsiskyrus
fizinei (biologinei) antropologijai (kuri i§ esmés tapo Zmogaus bio-
logijos mokslo dalimi), nefiziné antropologija kristalizavosi sociali-
niy (ypac brity socialiné antropologija, nuo 1907 m. James George
Frazer pavadinta sociologijos Saka, tiriancia pirmykscius Zmones)
ir humanitariniy (ypac Vokietijos Vilkerkunde) moksly arenose. To-
dél Siandien Europoje vyrauja socialinés antropologijos, kultiiri-
nés antropologijos arba sociokultiirinés antropologijos ar tiesiog
antropologijos (vien tik socialinés ir (ar) kultiirinés antropologijos
prasme) pavadinimai. Iki XX a. vidurio skirtumai tarp amerikie-
tiskos kulttirinés ir brity socialinés antropologijos iS esmeés nebe-
akcentuojami ir vis populiaresnis tampa sociokultiirinés antropo-
logijos terminas. ISimtj sudaro kai kurios Rytu Europos Salys, kur
fiziné antropologija tradiciskai pretenduoja uzimti vos ne visa ant-
ropologijos nisa arba ja dalijasi su etnologija. Reikia skirti dvi pa-
starojo ZodZio reikSmes:

a) etnologija — sociokultiirineés antropologijos sinonimas (JAV,
Pranciizijoje, DidZiojoje Britanijoje, Ispanijoje, Portugalijoje, Olan-
dijoje);

b) etnologija — kulttiros (ypac tradicinés) ir kasdienybés stu-
dijos regioniniu ar atskiros Salies mastu, vadinamoji europietiskoji
etnologija (Sveicarija, Vokietija, Austrija, Skandinavijos bei poko-
munistinés Salys).

Tyrinédama beveik vien tik savo Salies arba regiono mas-
tu europietiskoji etnologija i esmés tesia vokiskosios Volkskunde —
liaudies kulttiros studiju (lietuviy folkloristikos klasiko Jono Balio
pavadintos tautotyra) tradicija ir Sliejasi prie gretimy humanitari-
niy moksly — folkloristikos ir istorijos. Tuo tarpu sociokultiiriné
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antropologija pokomunistinéje Ryty ir Centrinés Europos erdvéje
Zengia pirmuosius zingsnius, jungdamasi su sociologija (Lenkijo-
je, Vengrijoje, Lietuvoje) arba su europietiskgja etnologija (Lenkijoje,
Rusijoje).

Nors Siuolaikineé antropologija (Si terming toliau vartosime
vien socialinés ir kultiirinés antropologijos prasme) daugiausia
tyrinéja besivystancias pokolonijines Salis, taciau vis daugiau nu-
veikiama ir savose visuomenése. Tuo ji artéja prie etnologijos ir so-
ciologijos, taciau metodologiskai islieka savarankiska, nes naudoja
lauko tyrimo in situ, t. y. dalyvaujanciojo stebéjimo, metoda kaip
pagrindinj.

Su etnologija (europietiskaja) antropologija, atrodo, glaudziai
metodiskai sieja etnografija, kurios terminas, beje, taip pat vartoja-
mas nevienaprasmiskai.

Etnografija antropologijoje suprantama dvejopai — kaip lauko
tyrimas, t. y. dalyvaujantis stebéjimas, ir kaip to tyrimo rezultatas —
jo aprasymas, etnografinio teksto (etnografinés monografijos) rasy-
mas. Kaip lauko tyrimas jis siekia, Clifford Geertz terminais, tirsto
apraso (angl. thick description) — tai reiSkia tam tikros gana pastovios,
paprastai glaudZziai susigyvenusios Zmoniu grupés apraSymo itin
detalaus ir labai kruopstaus dokumentavimo btidu. Tai pasiekiama
gyvenant tarp studijuojamuju ne maziau kaip metus be pertraukos,
iSmokstant ju kalba ir jsisavinant ju gyvensena.

Etnografija etnologijoje (europietiskojoje) i§ esmés orientuota i
praeities ar dabartiniu sociokulttiriniy formuy aprasyma (dokumen-
tavima pacia placiausia prasme, jskaitant audiovizualika), paremta
amzininky atsiminimais ar dabarties liudijimais ir gaunama imant
is ju interviu. Tokia etnografija nereiskia nei ilgo, nei nuolatinio,
nei atkakliai uZsispyrusio (angl. persistency) isigyvenimo tarp infor-
manty ir paprastai atliekama juos lankant ekspediciju metu.

Be etnografijos specifikos, antropologija nuo europietiskosios
etnologijos skiria dar ir antropologijos tyrinéjamo objekto globa-
linis, o etnologijos — labiau regioninis mastas ir, be jau minétojo
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holizmo, antropologijoje akcentuojamos komparatyvizmo (globalinio)
bei kultirinio reliatyvizmo paradigmos.

Komparatyvizmas — palyginamumas, tiriamoji perspektyva an-
tropologijoje, reikalaujanti, kad iSvados, paremtos vienos atskiros
Zmoniy grupés ar kulttiros tyrimu, blitu patikrintos lyginant su
kity grupiy ar kulttiry tyrimu (etnografine) medZiaga. Taip antro-
pologas tikisi iSvengti savo paties kultiiros, religijos, statuso, lyties
ir kitokio SaliSkumo, galincio paveikti jo istirtos kultiiros analize ir
vertinima.

Komparatyvizmo metodai: globalusis tematinis, statistiskai
nustatytu (t. y. reprezentatyviu) im¢iy arba tarpkultiirinis (angl.
cross-cultural) ir regioninis-geografinis palyginimai. Pastarasis la-
biau naudojamas europietiskojoje etnologijoje, o pirmieji — antro-
pologu.

Antropologijos perspektyvoje visos Zmoniy grupuotés yra vie-
nodai svarbios, vertos tyrinéti ir analitiSskai palygintinos. Tai tie-
siogiai atspindi antropologijos abécélé — kultiirinio reliatyvizmo
principas.

Kultiirinis reliatyvizmas — tiriamoji paradigma antropologijoje,
prieSinga SaliSkam pozitiriui, kuris kitas kulttiras (ir savo kultiira
taip pat) mato ir jas analizuoja tendencingai, t. y. per savo kultiros
visuma. Toks SaliSkumas daZnai biina susijes su etnocentrizmu ir
nacionalizmu. Pastarasis pasireiskia ne tik stereotipais apie , primi-
tyvus”, ,barbarus” ar ,laukinius”, bet, pavyzdziui, tuo, kad jie ski-
riasi nuo miisy, nes jy paklusnumas tradicijoms yra vergiskas, jie at-
kartoja i$ protéviy paveldétas tradicijas nesamoningai ir nekritiskai,
tuo tarpu moderniy Vakary Zmoneés ir pajégia, ir nori kvestionuoti
tradicines praktikas bei atgyvenusias keisti naujovémis.

Kultiirinis reliatyvizmas pabrézia kultiiry santykinj nepalygi-
namuma, kiekvienos ju iSskirtinj savituma ir pazinuma tik is jos
pacios vidaus logikos.

Antropologuy praktikuojamas ilgalaikis ir nepertraukiamas da-
lyvaujantis stebéjimas skiriasi nuo sociologijos naudojamu kokybi-
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nio tyrimo metoduy, jskaitant ir dalyvaujantj stebéjima. Antropolo-
gams tai reiskia tyrinétojo gyvenima tarp tiriamujy susisiejant su
jais, o tai sukelia grésme, kad bus nutrinta riba tarp tyrinétojo ir
tiriamuju. Be abejo, i$ to kyla ne tik moksliniu, pirmiausiai patei-
kiamuy duomenu objektyvumo, bet ir moraliniy problemu, kartais
aiskiai sukomplikuojanciy ar net suzlugdanciy lauko tyrimus. Tai
negresia sociologams, kaip ir etnologams, nepriartéjantiems prie
minétos ribos vien dél to, kad tiek vieni, tiek kiti tik lankosi pas
informantus, o ne gyvena tarp ju.

Antropologai, skirtingai nuo sociologu ir etnologu, ganétinai
ilga laika (metus ir daugiau) stebi Zmoniy gyvensenas ir laikyse-
nas in situ, siekdami jas paZinti tiesiogiai — sueidami j kontakta akis
i akj bei uzfiksuodami is pirmy liipy. Apskritai stengiamasi visais
penkiais Zmogiskaisiais pojti¢iais apciuopti, kaip tiriamieji Zmonés
yra susieti, susije ir susisieje per begale saity ir kaip ju mintys, lai-
kysenos ir poelgiai kyla is tu specifiniy Zmogiskuju santykiu, kurie
savitai pletojasi studijuojamojoje sociokultiiringje sistemoje. Tuo
btidu antropologas visada (idealiu atveju) yra liudininkas to, kas
egzistuoja jo empiriniy jusliy akivaizdoje ¢ia ir dabar, o savo etno-
grafiniais rasiniais yra bylotojas (bent idealiu atveju i$ jo tikimasi)
to, kas ten ir tada buvo apciuopta, patirta, jZvelgta, o svarbiausia —
suvokta bei detaliai uzfiksuota. Jeigu ne Sis — tyrinéjimo vietoje (in
siti) arba prezentizmo (i dabartj orientuotas, cia ir dabar principu
paremtas) principas, antropologijoje ko gero nebfity buve issklai-
dyta begalé mity apie Zmogeédras ir pan.

Antropologai siekia perprasti Zmoniy socialines saveikas ir kul-
tiiras pagal ju vidaus logika, o uzfiksuotus skirtumus ir panaSumus
analizuoja globalinéje perspektyvoje, t. y. palygindami su paciomis
jvairiausiomis pasaulio bendruomenémis. Antropologija siekia pa-
zinti Siuolaikinius globalizacijos procesus, ypac tokius jos bruozus
kaip niveliacija ir supanaséjimas, kurie vyksta greta izoliacijos ir lo-
kaliniu tapatybiy raiSkos. Todél antropologija neatsiejama tiek nuo
globaliniy tarpkulttiriniy (angl. cross-cultural) palyginimu, tiek ir
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nuo kulttirinio reliatyvizmo, suteikiancio bet kuriai sociokulttirinei
konfigtiracijai santykinio savarankiskumo ar net unikalumo.

Antropologija gina teise i skirtinguma, savituma, kitoniSkuma
ir yra itin démesinga vidiniam Zmoniy susisaistymui — bendruo-
meniskumui. Ji vercia analizuoti ir badus bei formas, kuriomis mes
suprantame tuos anuos, kurie atrodo skirtingai, turi savo kalbg ir
paprocius ir kuriuos antropologai privalo jvardyti ne kaip svetimi
Zmoneés, o kaip skirtinga kultiira. Antropologai paprastai tampa vieti-
niy bendruomeniy gyvenimo btido Zinovais, ir tokia juy kompeten-
cija bei profesijai biitina tolerancija ir kultiirinis jsiklausymas jiems
leidzia atlikti pataréju bei tarpininky vaidmenis paciose jvairiau-
siose tarpkultiirinio supratimo ir komunikacijos sferose. Jie tampa
biitini tokiose situacijose, kai tenka atstovauti vietiniu-regioniniuy,
etniniy, religiniy, socialiniuy, kult@iriniy maZzumuy arba stigmati-
zuotu grupuodiuy, taip pat profesiniu, verslo ir kt. intereso grupiu
sociokulttiriniams interesams, ypac ju teiséms j vietiniy gamtos
resursy panaudojima, specifinj kulttirinj pavelda, o labiausiai i ju
kolektyvinés tapatybés pripazinimgq ir palaikyma.

Kaip minéta, XX a. pradZzioje biologinei (fizinei) antropologijai
tapus savarankiska disciplina, Siuolaikiné antropologija iSsaugojo
jos prigimtinj — holistini poZiiiri ne tik i vien sociokultiirini sarysin-
guma, bet ir niekad kategoriskai neatsiribojo nuo salycio su Zmo-
giskaja biopsichologine prigimtimi. Tai akivaizdu vien todél, kad
kiekvienas Zmogaus veikimas yra reakcija i kita Zmoguy arba i vi-
suomenés taisykles, reikalavimus, pamokymus, kai Zmogus veikia
apsuptas kity Zmoniy. Nors antropologas gali (o paprastai taip ir
biina) specializuotis konkrecioje srityje, pvz., medicininés, miesto,
ekologinés, politines, ekonomineés, socialiniy ly¢iu, amZiaus tarps-
niy, religijos, vizualinés ar taikomosios ir t. t. antropologijos, taciau
jis visada samoningai stengiasi galvoti apie Sias sritis pagal ju rysi
su kitais Zmoniy darbais, raikos sritimis ir siekiais. Kitaip tariant,
antropologas negali apeiti pagrindinés savo mokslo taisykles, kad
Zmogiskasis elgesys ir visi jo darbai kyla i§ kompleksiniy tarpusa-
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vio santykiuy ir saveikuy, vykstanciy kiekvienoje socialinéje ir kultii-
rinéje sistemoje bei tarp ju, ir yra ju salygojami.

Siuolaikinei Europos socialinei ir Amerikos kultiirinei antropo-
logijai vis labiau atsigreziant i Vakaruy individualistinés visuome-
nés tyrinéjimus, taikyti holizmo paradigma darosi sunkiau, todél
arba to nedaroma (pvz., interakcionizmo teorijoje vietoj to taikant
transakcionalizmo paradigma), arba holistiniam nagrinéjimui pa-
sirenkamos santykinai létai besikei¢ian¢ios bendruomenés, grupés
(pvz., Italijos giminé ir Seiminiai rysiai).

Antropologija ir globalizacija

Savo esme btidama bendraZzmogiska, antropologija yra jautri
kulttriniam savitumui, net uzdarumui, taciau né kiek ne maziau
atvira globalizacijai. Pacios globalizacijos kaip tokios poveikis Zmo-
giskujy dariniy / grupiy jungtims ir saveikoms yra antropologijos
tyrimo objektas. Antropologija iS esmés uzsiima socialiniu tinkly
analize ir konkreciais, atskiry Zmoniy dariniy atsakymais i globa-
atsakymai j tokias grésmes surandami akcentuojant lokaline sfe-
ra ir jos ypatybiy maksimaly puoseléjima. Biitent tokiy lokaliniy
(vietiniy) kulttiriniy ypatybiy palaikymo ir tyrinéjimo strategiju
paprastai imasi europietiSkosios etnologijos ar folkloristikos mok-
slai. Antropologijai to neuztenka, ji tiria, kaip keiciasi Zzmogiskasis
mobilumas: iSvietinimas vietoj jsiSaknijimo, fragmentacija ir mul-
tikulttiralizmas vietoj bendros kulttirinés tradicijos, bendros patir-
ties bei gyvensenos.

Socialiné antropologija tyrinéja ir taikomaisiais projektais pa-
deda spresti visuomenés problemas, kylancias i$ Siuolaikiniy glo-
baliniy sociokultiiriniy procesy ir ju raiskos. Taikydama antropo-
loginius poZitirius ir perspektyvas, ji siekia:

- atlikti Siuolaikinés visuomeneés socialiniuy problemuy taiko-
muosius ir palyginamuosius tyrimus, naudodama modernias ir
postmodernias antropologines teorijas bei tyrimy metodus;
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- atlikti humanitarinés, informacinés ir technologinés kultiiros
ugdymui bei tarptautinei mokslo ir Gikio kooperacijai biitinus an-
tropologinius —i$ Zmoniy gyvensenu, elgsenu ir mastyseny jvairo-
vés bei i8 to iSplaukianciy susidirimy — tyrimus;

- taikomaisiais poZifiriais ir palyginamojoj perspektyvoj anali-
zuojant atskiry kulttiry kultirini pavelda atskleisti jo Zmogiskaja
verte pasaulio bendruomenei per audiovizualines kolekcijas, pub-
likacijas, bibliotekas, muziejus;

- palaikyti regioninés ir nacionalinés darnaus vystymosi politi-
kos strategiju igyvendinima, paremta giluminiu (gr. emic —iSvidiniu)
kultiirinés jvairoves ir jos prieStaringumuy pazinimu, sociokulttiriniy
interesy analize ir tarpgrupinio-tarpkulttirinio dialogo skatinimu.

Antropologija ir Europos Sajungos mokslo politika

Europos Sajungos (ES) mokslo politikoje skatinamos Zmogis-
kuju resursuy, ypac socialinés atskirties mazinimo, lygiu galimybiu
jtvirtinimo strategijos ir tyrimai. Tam antropologija turi paruosta
metodologija. Ji turi instrumentus, padedancius atpaZinti ir iSana-
lizuoti atskiry kulttiry Zmoniy issilaikymo/iSgyvenimo bei ju kii-
rybos resursy vietine prigimtj ir palyginamojoj perspektyvoj gali
labai gerai iSplétoti to Zmogiskaja verte. Kita vertus, ES skatina pi-
lietinio dalyvavimo tyrimus, tai antropologiskai taip pat labai leng-
vai nustatoma, nes tokiu atveju turi biiti apéiuopiami bendruome-
niskumo ir tiesioginés saveikos vietiniai modeliai — mokéjimai su-
sitaikyti, susitarti ir kartu veikti. Tatai antropologai paZjsta mikro-
lygmenyje apciuope akis j akj, is liipy j liipas vykstancia bendro reikalo
supratimo logika ir jos simbolines raiskas. Dar kita — tausojancios
ekonomineés plétros ir ekologiniy kataklizmuy prevencijos politika
labai nesunkiai susilaukia atgarsio, nes klasikinéje antropologijoje
vyravusias arealines kultiiry studijas Siandien galima aktualizuoti
ypac taikomosiose, pvz., tausojancios regioninés plétros bei Zmo-
giskujuy istekliy stebésenos (angl. monitoring) ir planavimo, srityse.



ANTROPOLOGIJOS SAVOKA, TYRINEJIMO OBJEKTAS, METODOLOGIJA

Zodziu, antropologija tiesiogiai atspindi ES mokslo politikos ten-
dencijas ir taikomaisiais aspektais padeda:

- uztikrinti eurointegraciniu sverty efektyvuma vedant tarp-
kultiirinj dialoga, vykdant Europos Sajungos sociokultiirinio mo-
delio sklaida;

- formuoti tarpgrupine, tarpetnine, tarpkonfesine, tarprasine
tolerancija, siekiant jveikti ksenofobija, grupini uzdaruma, etno-
centrizma;

- skatinti pilietiSkumo ir bendruomeniskumo vystymasi bei
lygiu galimybiuy ir socialinés atskirties maZinimo politikos igyven-
dinima.

17

IVADAS






Pirmoji dalis

TEORINES MINTIES RAIDA
ANTROPOLOGIJOJE



20

I DALIS

Vytis Ciubrinskas. SOCIALINES IR KULTURINES ANTROPOLOGIJOS TEORIJOS

XVIII a. Apsvietos epochoje dominavo idéja, kad Zmogus gims-
ta tuscias — nelyginant tuscia spinta (angl. empty cabinet), o per paty-
rima ir iSmokima atsiranda, i ji prikraunama visa tai, kas Zmogiska.
Tikéta, kad Zmonija, vedama nuolat didéjancio proto vaidmens
Zmoniy gyvenime, i§ gamtiskojo aklumo iSsivystys i apsiSvietusia ir
moralia civilizacija. Tuo tarpu antropologija kilo kaip atsakas i tai,
kaip visuminis (holistinis) mokslas, pabréZiantis socialiniy ir kul-
tiriniu reiskiniy susietuma tiek is esmés, tiek ir visuminiu aspektu
(holistiskai) tyrinéjant pasirinktaja Zmoniy bendruomeneg, tuo pa-
bréZiant, kad Zmogus néra sala, o visada begale saity susietas, susi-
jes ir susisiejes su kitais Zmonémis bei su aplinka. Pastarasis susie-
tumo momentas yra itin svarbus, kadangi pati antropologija kaip
mokslas ir atsirado uzpildant nisa, atsiradusia XVIII a. pab. — XIX a.
pradzios moksly sistematikoje. Biitent tuo metu iSsikristalizavu-
sios atskiros gamtotyros Sakos paliko vietos jsiterpti antropologijai
kaip mokslui Salia botanikos, zoologijos ir anatomijos. Veikiant ru-
soizmui, evoliucionizmui ir romantizmui jsivyravo Zmogaus kaip
gamtos dalies samprata. Biitent Sioje terpéje susiformavo pirmoji
socialdarvinistiné antropologiné mokykla, susiejusi biologine ir so-
cialing Zmonijos evoliucijas i vieng visuma.
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Evoliucionizmo kryptis XIX a. antropologijoje

(Lewis Henry Morgan, Edward Burnett Tylor, James Frazer)

Atsisakant Svietimo epochoje vyravusios idéjos, kad Zmogus
gimsta nelyginant tabula rasa — tuscia lenta, i kuriq ji aukléjant ir
lavinant jkraunama proto ir jrasoma civilizuotumo, pereinama prie
minties, kad Zmogus jau gimsta su apriorine potencija ir polinkiu
tobuléti — keistis pazangos kryptimi, kitaip tariant, evoliucionuoti.

Evolutio, ere — lotyny kalbos Zodis, reiskiantis kitima, progre-
savima, €jimq nuo Zemesnio prie aukstesnio lygmens. Evoliucio-
nizmas teigé tam tikra Zmogiskosios raidos sureliatyvinima — ne
tik atmetamas Dievo pirstas kaip viso ko pradzia ir pagrindas, bet
ir neapsiribojant Zzmogiskumo kaip ap(si)svietimo samprata pabre-
ziama, kad Zmogiskumas yra santykinis dydis, jis yra socialinis ir
kulttirinis darinys, kaitus laike.

Evoliucionizmas pirmiausiai pasireiskia gamtos moksluose
kaip darvinizmas, t. y. Charles Darwino mokymas, ir tik véliau pa-
plinta socialiniuose moksluose. Nepaisant to, kad Herbertas Spen-
ceris dar anks¢iau uz Ch. Darwino natiiraligjq atrankg émé skelbti
tinkamiausiyjy islikimo (angl. the survival of the fittest) idéjas, butent
Ch. Darwino 1859 m. isleistame veikale On the Origin of Species
(Rasiy atsiradimas) iSdéstytos evoliucionizmo idéjos, padariusios
revoliucija gamtos moksluose, sékmingai plétojosi nuo pastarujy
tiesiogiai priklausomuose — socialiniuose, jskaitant antropologijos,
moksluose, kur jis jgavo socialdarvinizmo pavadinima.

Socialdarvinizmas buvo suprantamas kaip kultiiros ir biologine
pazanga, priklausanti nuo laisvo konkuruojanciy jégy Zaidimo — nuo in-
divido kovos su individu, tautos su tauta, rasés su rase. Jtakingiausias
socialdarvinistas buvo Herbertas Spenceris. Jis nuéjo taip toli, kad
socialdarvinizmu grindé kapitalistine laisvos iniciatyvos sistema,
pasisake uz tai, jog biity nutrauktos visos pastangos teikti labdarq ir pa-
galbg bedarbéms ir nuskurdusioms klaséms, nes tokia parama trukdanti
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reikstis tinkamiausiyjy islikimo désniui ir prailginanti netinkamuyjy
agonijq bei pagilinanti vargq (pagal Harris, 1998:283).

Pagrindiné mintis, persmelkusi visus to meto — XIX a. antrosios
puseés socialinius mokslus vis délto buvo ne socialdarvinizmas, o
biitent pati evoliucija, t. y. vystymasis, suprantamas kaip uzprogra-
muota socialiné-kultiriné kaita pazangos link. Manyta, kad Zmoniy
visuomenés vystymasis yra chronologinis, vykstantis etapais ir pa-
kopomis. Tokio mastymo aidas yra Siandien miisuose placiai var-
tojamos savokos: pazengusios, atsilikusios, véluojancios, besivystancios
visuomeneés/salys, regionai, net tautos ir kulttiros.

Pagrindinés evoliucionizmo idéjos, tiesiogiai paveikusios ir ra-
dusios atgarsi antropologijoje, buvo tokios:

- Zmonijos kaip rtiSies vienové nepriklauso nuo geografiniy
salygu;

- Zmonija vystosi pagal evoliucinius gamtos désnius laipsnis-
kai, i§ paprasto i sudétinga, i homogeninio i heterogeninj. Tadiau
tai pripaZzine pirmieji antropologijos klasikai — amerikietis Lewis
Henry Morgan, britas Edward Bennet Tylor ir kt. — nevienodai at-
sake j klausima, kas yra vystymosi pagrindas. Pirmasis kriterijumi
laiké pragyvenimo btida, technologijy raida, antrasis — tikéjimu-re-
ligijos raida, dar kiti taiké darbo pasidalijimo, giminystés ir Seimos
sistemy raidos kriterijus;

- visi Zmoneés, visa Zmonija kaip r@iSis pasiZymi psichine vie-
nove;

- biisimuju vystymasis yra nulemtas a priori pacioje pirmoje
stadijoje. Ontogenezé pakartoja filogeneze (vieno Zmogaus vysty-
mosi stadijos atkartoja visos Zmoniy riisies vystymosi pakopas);

- ankstesnés pakopos neisnyksta be pédsaky, lieka tam tikras
palikimas, praeities aidas, liekanos/paveldas/fosilijos/atgyvenos.

Evoliucionizmas antropologijoje skirstomas i:

- vienalinijing evoliucija — visos visuomenés / kultiiros pereina
tuos pacius etapus / stadijas ir kiekviename etape vystymasis pasi-
reiskia vienodomis apraiSkomis;
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- daugialinijing evoliucijg — vystymasis vyksta jvairiomis kryp-
timis, jskaitant ne tik raida (iS paprasto i sudétinga), bet ir pletote —
is homogenisko j heterogeniska, ir pasireiskia skirtingomis aprais-
komis.

Pirmasis evoliucionizmas laikomas klasikiniu, apima XIX a.
antraja puse, jam atstovauja L. H. Morgan, E. B. Tylor, J. Frazer ir
kt., antrasis — susiklosté Simtmeciu véliau — XX a. antroje puséje ir
jam atstovauja neoevoliucionizmo, kultiirines ekologijos bei kultirinio
materializmo srovés (Zr. antraja dalj).

Pirmasis ir pagrindinis klasikinio-vienalinijinio evoliucioniz-
mo atstovas, savo teoriniais darbais bei Siaurés Amerikos indénuy
tyrinéjimais padéjes antropologijos mokslo pagrindus JAV, buvo
Lewis Henry Morgan.

LEWIS HENRY MORGAN (1818-1881)

PAGRINDINIAI VEIKALAI

Senoji visuomené (1877) — Ancient Society,

Giminystes ir svainystes sistemos Zmoniy Seimose (1871) — Systems
of Consanguinity and Affinity of the Human Family,

Amerikos aborigeny namai ir namy gyvenimas (1881) — Houses and
House-Life of the American Aborigenes,

Irokézy lyga — League of Iroquois.

L. H. Morgan buvo pirmasis antropologas-profesionalas, pa-
naudojes etnografing medZziaga, pritaikes Darwino-Spencerio evo-
liucionizma, mané surades Zmoniskosios kultiiros kaitos pagrin-
dinius désnius (angl. underlying laws of cultural change), ne maZziau
grieZtus ir visuotinius uz gamtos désnius. Biidamas jsitikines, kad
Zmonija vystosi pagal evoliucinius gamtos désnius laipsniskai, i3
paprasto j sudetinga, i§ homogeninio i heterogeninj, tokio vysty-
mosi pagrindu laiké pragyvenimo biidy, technologijy raida, kuri
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tiesiogiai atsiliepia giminystés/seimos sistemy kaitai. Biitent Siy
dvieju sistemuy — pragyvenimo btidy ir Seimos — raidai jis skyreé
daugiausiai démesio.

Visuomenés raida — pragyvenimo btidy kaita

L. H. Morgan visuomenés raida apc¢iuopé kaip Zmoniy socia-
linés organizacijos raida. Istyrinéjes desimtis Siaurés Amerikos in-
dény genciy ir palyginimui panaudojes Simty kity pasaulio visuo-
meniy medZiaga, jis suktiré Zmonijos visuomeniy klasifikavimo
evoliucionistine schema, kuria jis pateiké bene paciame Zymiau-
siame evoliucionistinés antropologijos veikale Ancient Society.
Jame jis nustaté pagrindinj Zmonijos evoliucionavimo pakopuy su-
skirstymo kriterijy — pragyvenimo biida (angl. subsistence), glau-
dziai susijusi su technologijy kaita, o jos sudétingéjima jis suskirs-
té i etninius periodus (angl. ethnic periods). Sie keité vienas kita,
sudétingéjo pakopa po pakopos pagal technologiniy inovacijy pri-
taikyma.

Zmoniy socialinés organizacijos raida

1. LaukiniSkumo periodas:

a) Zemutiné btiklé (pragyvenimo biidas renkant vaisius ir rie-
Sutus; pagrindinis visuomenés vienetas — orda — maza, klajojanti,
egalitaringé, bendrai valdanti iSteklius ir bendrai besidalijanti ran-
kiojimo laukinéje gamtoje bidu sukauptu laimikiu grupuoté).

b) vidurinioji biiklé (ugnies atradimas ir Zvejyba);

c) aukstutiné btklé (lanko ir strélés panaudojimas, medZioklé).

2. Barbarybés periodas:

a) Zemutine biiklé (ZiedZiamo rato atradimas — puodininkyste);

b) vidurinioji biiklé (Zemdirbysté, gyvulininkyste);

c) auksStutiné biiklé (geleZiniu jrankiy panaudojimas; kraujo
giminysteés grupuote (kraujo gimine — klanas) ir kaimas — pagrindi-
niai visuomeniniai vienetai).

3. Civilizacijos periodas (raidinio rasto panaudojimas).
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L. H. Morgan buvo jsitikings, kad, ateityje surinkus daugiau
empiriniy duomenuy, bus galima $itq jo pateikta sistematika pato-
bulinti.

Isidémétinos jo paZziiiros i giminystés/Seimos sistemy kaita.

Giminystés / Seimos sistemy kaita

L. H. Morgana galime laikyti pirmuoju Seimos ir giminés siste-
muy teoretiku. Jis laiké giminyste (angl. kinship) senosios visuome-
nés pagrindu. Kraujo rySiais paremta gimine suprato kaip senosios
visuomeneés pagrindine lastele. Gimine jis apibréZeé kaip kilusius
is vieno bendro protévio ir turincius bendra varda, giminyste nu-
statancius pagal tévo arba motinos linija. Biitent giminéje atsiranda
tokios svarbios lygiy teisiu ir bendros nuosavybés sampratos.

Pagrindinis L. H. Morgano inasas i giminystés sistemu tyriné-
jimo antropologija — giminystés terminologijos modeliniy pavyz-
dZiu (angl. patterned variation in kinship terminologies) panaudojimas
ir pastarosios bei Seimos organizacijos sisteminés raidos koreliacija
(sugretinimas) su pragyvenimo btido raidos sistemomis (iSdéstyto-
mis Ancient Society) universaliosios evoliucinés sekos kontekste.

Iki Siol savo vertés nepraradusiame ir bene labiausiai Siandie-
ninéje antropologijoje beprisimenamame veikale Systems of Con-
sanguinity and Affinity of the Human Family (1871), pasitelkes gausia
palyginamaja etnografing medZiaga, jis sukiiré pirmaja giminysteés
sistemy tipologija. L. H. Morgan labiausiai rémési Siaurés Ame-
rikos indénu etnografija. Pats visa gyvenima tyrinéjes irokézus
(angl. Iroquois) bei istyrinéjes dar beveik 70 JAV indénuy genciu, tei-
gé surades tipiska Siaurés Amerikos indény giminystés sistemos
prototipa. Palyginimui panaudojo Simty kity pasaulio visuomeniy
giminystés terminologijas. Visu tu tyringjimy pagrindu jis émési
tvirtinti apie asinj kraujo ir vedybinés giminystés sistemy vaidme-
nj Zmonijos raidoje. Pastaraja L. H. Morgan suklasifikavo j penkis
tipus, atitinkanc¢ius minétasias tris visuomeneés raidos stadijas —
evoliucijos etapus.
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Seimos sistemy raidos klasifikacija

LaukiniSkumo periodas

a. Consanguine (kraujo giminystés) Seima — pagrista grupines
santuokos forma tarp tos pacios kartos, kraujomaisa tarp broliy ir
seseru. Tai seniausia i$ visu egzistuojanciu formu, uzfiksuota tarp
malajy (malajieciu).

b. Pinalua Seima — havajietiSka grupinés seimos forma, pasizy-
minti grupine santuoka — broliams ir pusbroliams dalinantis savo
Zmonomis bei seserims ir pusseseréms dalinantis savo vyrais.

Barbarybés periodas

a. Syndiasmaniné Seima — tarpiné forma tarp grupinés ir mo-
nogaminés santuokos praktikuojant poligamija, t. y. poliandrijg ir
poliginija. Paplitusi tarp indoeuropieciy-semity ir uralie¢iy grupiu
bei tarp eskimu.

b. Patriarchaliné Seima — vyro dominuojama santuoka, kai gen-
¢iy vadai ir vyriausieji asmenys praktikuoja poliginija. Budinga gy-
vuliy augintojams — hebrajams.

Civilizacijos periodas

Monogamija. Vieno vyro ir vienos moters Seima kartu gyvenant.

L. H. Morgano darbai buvo jtakingi tarp JAV antropology iki
pat XX a. pirmos pusés, t.y. iki pat Franz Boas laiky. Savo laik-
meciu jie sulauké atgarsio ir uz Atlanto. Pirmiausia Ancient Society
netgi buvo beveik nuplagijuota vokie¢iy marksisty Karl Marx,
ypac Friedrich Engels (plg. jo knyga Seimos, valstybés ir privatinés
nuosavybeés kilmeé, 1884), kurie tuo pagrindu vysteé savo istorinio ma-
terializmo teorija. Evoliucionizmas prigijo ir britu antropologijoje,
pirmiausiai iSplatintas Edward Burnett Tylor.
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EDWARD BURNETT TYLOR (1832-1917)

E. B. Tylor buvo brity antropologijos pradininkas, tapes pir-
muoju antropologijos profesoriumi Oksfordo universitete. Nau-
dojosi gausiais keliautoju ir misionieriu bei gamtos mokslininky
parveztais egzotisky visuomeniy aprasais.

PAGRINDINIAT VEIKALAT
Pirmyksteé kultiira (1871) — Primitive Culture,
Anthropology (1881).

Pirmojoje knygoje jis apibendrino savo evoliucines idéjas, dau-
giausiai démesio skirdamas dvasinei Zmonijos kultiros, ypac tiké-
jimy raidai. Antrasis veikalas — bene pirmasis antropologijos vado-
vélis, i§ esmés sunormines antropologijos pavadinima ir savoka ne
tik Britanijoje, bet ir apskritai Vakary pasaulyje.

Pats zZenkliausias E. B. Tylor jnasas j antropologija — kompara-
tyvizmo (Zr. Zodyneélj) ir liekany (angl. survival) tyrimo metoduy jve-
dimas ir juy pagrindimas. Ne maZiau svarbus ir jo duotas, antropo-
logijos klasika tapes kultiiros apibrézimas, tac¢iau bene svarbiausia
savita teiloriskoji evoliucijos samprata, nes i$ jos plito visa kita.

Evoliucijos samprata

E. B. Tylor evoliucijos samprata nebuvo tapati L. H. Morganui,
kreipusiam didZiausiq démesj i socialinés organizacijos ir techno-
logiju raida. E. B. Tylor buvo bene pirmasis antropologas, kuris
atkreipé démesj i kultiiros sandaros, kulttiry saveikos ir kulttiros
kaitos procesus. Jis teige:

civilizacija (kultira) yra sarySinga visuma, kurig palaiko progresas,

degradacija, paveldas (angl. survival), atkfirimas / atgaivinimas

(angl. revival), modifikacija. (Bohannan, Glazer 1988:73).

Tuo tarpu kultiiros dalyku klasifikacija, t. y. vieny kultiiros da-
lyku kilme iS kitu, geriausiai atskleidzia evoliucijos procesas:
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(...) kulttiros detalés leidziasi klasifikuojamos i gausias meno, tike-
jimu, paprociy ir kitas etnografines grupes; véliau seka svarstymas,
kiek Sie i grupes suklasifikuoti faktai yra evoliuciSkai atsirade vie-

nas is kito. (Ten pat, 68-71).

Evoliucija — vystymasis stadijomis — geriausiai ap¢iuopiamas
religijoje, t.y. kognityvinés evoliucijos srityje. E. B. Tylor tikéjo
Zzmogiskojo proto vienodumu kiekvienoje kultiiroje, kiekviename
kraste, t. y. taip vadinama Zmonijos psichinés vienoves idéja. Jis su-
daré religijos evoliucijos, pagristos kognityviskai, schema, kaip re-
ligijos minimumo pagrinda imdamas animizma:

- animizmas — pirmoji religijos stadija; pirmykscio Zmogaus
siekimas iSsiaiskinti sapnus, haliucinacijas, nuomario ir mirties pa-
slaptis, vedes prie supratimo, kad Zmogus turi siela, t. y. tikéjimas,
kad Zmogus yra susijes su dvasia;

- politeizmas — tikéjimas, kad atskirai nuo Zmogaus sielos (dva-
sios) egzistuoja dvasios, valdancios visus gamtos reiskinius;

- monoteizmas — tikéjimas visuotiniu dvasingumu, vieno dievo
religija.

Si seka neteigia, kad Zmonés, iSpazistantys paprastesne religi-
ja, yra silpnesnio proto, —ji tik atskleidZia, kad labiau paZengusiose
kulttirose gali slypéti senesniy ar net pirmapradziy dalykuy, kurie
pasireiskia kaip tam tikri praeities aidai, pedsakai, liekanos (angl.
survivals), nelyginant fosilijos, t. y. gyvosios liekanos — tarsi gyvi pra-
eities liudijimai. Tai nereiskia, kad dalis tokiy liekany — tradiciju yra
beprasmeés ir kad tai yra atliekos ar atgyvenos (prietarai) is praeities.
Atvirksciai, tai tik rodo, kad kultira yra gyvastinga, kupina gyvos
praeities arba galimos atgaivinti praeities. Liekana (nelyginant tra-
dicija) tampa atkuriama, atnaujinima (angl. survival into revival).

Kulttiros apibrézimas

E. B. Tylor paliko klasikiniu tapusi kulttiros apibrézima:
Kultiira ar civilizacija, imant placigja etnografine prasme, yra kom-
pleksiné visuma, apimanti zinias, tikéjimus, menus, morale, teise,
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paprocius ir visus kitus sugebéjimus bei jprocius, kuriuos Zmogus

igyja kaip visuomenés narys (Primitive Culture, 1871).

Sis apibrézimas iki $iandienos naudojamas kaip pradiné pozi-
cija, norint atskleisti Sio apibréZimo taikluma kalbant apie kultiiros
fenomeno kompleksiskuma ir socialinj angaZzuotuma, o tai yra itin
svarbu antropologijoje.

Svarbu pabrézti, kad toks kulttiros supratimas prilygsta civili-
zacijos sampratai ir tai buvo biidinga absoliuciai daugumai XIX a.
antrosios pusés — XX a. pirmosios pusés antropologu.

Komparatyvistinis metodas

Komparatyvistinis (angl. comparative — lyginamasis) — tarp-
kulttirinio statistinio palyginimo ir analizés metodas, taip, kaip ji
suprato evoliucionistai, buvo pasiskolintas iS gamtos moksly ir sj
metodq galima palyginti su floros ir faunos riisiy ar veisliy identi-
tikavimu ir palyginamumu. Anot E. B. Tyloro, etnografiniy daiktu,
pvz., lanko ir strélés, geografinis paplitimas, kaip ir ju perdavimas
is regiono j regiona, turi biiti studijuojami taip pat, kaip gamtamok-
slininkai studijuoja botaniniy ir zoologiniu veisliy geografija. Savo
garsiame straipsnyje Del institucijy, susijusiy su vedybomis ir kilme,
tyrinéjimo metodo (1889, On a Method of Investigating the Development
of Institutions, Applied to Laws of Marriage and Descent) E. B. Tylor
pirmasis pagrinde statistinio lyginamojo metodo nauda. Jis bandé
lyginti daugiau nei 300 visuomeniy ir kultiiry, jose skai¢iuodamas
sarysio tarp povedybinés lokacijos vietos ir couvade tikimybés pro-
centa, taip siekdamas nustatyti santyki tarp endogamijos — egzoga-
mijos, pusseseriy — pusbroliy vedybuy bei kraujomaisos draudimu.
Siuo tyrimu E. B. Tylor sukiré pagrinda moderniam statistiniam
tarpkultiirinio palyginimo (angl. cross-cultural comparison) me-
todui (Zr. Zodynélj) atsirasti, kuris véliau buvo iSvystytas antro-
pologo George Murdock sukurtoje visq pasaulj apimancio Zmo-
giskuju santykiy regioninio katalogo (Human Relations Area Files)
sistematikoje.
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E. B. Tylor teige:
(...) kaip visy augalu ir gyviiny rtisiy katalogas reprezentuoja regio-
no flora ir fauna, taip ir bendro Zmoniy gyvenimo visy elementy sa-
raSas reprezentuoja visuma, kurig vadiname juy kulttra. (...) IS vie-
no regiono i kita tos pacios priezastys, kurios jdiegé sukultiirintus
augalus ir prijaukintus gyvulius, atsinesé ir su minétais procesais
susijusius mena bei Zinias. PrieZastiniai jvykiai lémeé arkliy ir kvie-
¢iy plitimo Amerikoje sasaja su Sautuvo ir gelezinio kirvuko nau-
dojimu, o mainais Senasis Pasaulis gavo ne tik kukuriizu, bulviy ir
kalakutu, bet ir jprotj rikyti bei jireiviska hamaka. (Tylor, 1871, i$
Bohannan, Glazer, 1988:68).
E. B. Tylor komparatyvistini metoda placiai panaudojo ir pri-
taiké tyrinédamas pasaulio tikéjimus bei religijas ir iSvesdamas ju
evoliucines sekas.

Praeities liekany (angl. survivals) metodas
Sis metodas pagristas supratimu, kad praeitis neignyksta be
patirties ir kiirybos pavidalai nelyginant aidas atkartojami ntidie-
noje tarsi gyvi praeities liudininkai. Jie funkcionuoja kaip atgyvene
prietarai (pvz., juoda katé, perbéganti skersai kelio) arba kaip tra-
dicijos (vasarvidZio lauzai, Véliniy zZvakelés kapinése), arba tiesiog
kaip rudimentai (sagos ant kostiumo rankogaliy), taciau is ju gali-
ma atkurti visa praeities vaizda.
Liekanos yra procesai, paprociai, nuomones ir t. t., kurie jprocio je-
gos buvo pernesti j nauja visuomenés stadija, besiskiriancia nuo tos,
kurioje jie buvo sukurti, tad jie isliko kaip jrodymai ir kaip pavyz-
dziai ankstesnés kultirinés biiklés, i kurios iSsivysté naujesnioji. Pa-
vyzdZiui, vidurvasario (Joniniy) lauzai yra liekana, kaip ir Bretanés
valstie¢iy Visy Sventy (Véliniy) vakariené mirusiujy véléms. Tadiau
paprastas senoviniy paprociy palaikymas yra tik viena peréjimo i$
seny i naujus ir besikeiciancius laikus dalis. Kartais senosios mintys
ir praktikos vél i§ naujo prasiverzia didelei pasaulio, kuris apie jas
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galvojo kaip seniai mirusias ar mirstancias, nuostabai; Sitokiu atveju
islikes dalykas virsta atkurtuoju, atnaujintu (angl. survival passes into
revival), kaip tai neseniai jsimintinu btidu nutiko modernaus spiri-
tualizmo istorijoje. (Tylor, 1871, i§ Bohannan, Glazer, 1988:72-73).

JAMES FRAZER (1854-1941)

PAGRINDINIAI VEIKALAI
Auksiné saka (1890-1900) — The Golden Bough,

Totemizmas ir egzogamija (1910 (1887) — Totemism and Exogamy:
A Treatise on Certain Early Forms of Superstition and Society
(4 vols.).

Brity evoliucionizmo krypties antropologas, Liverpulio uni-
versiteto socialinés antropologijos profesorius, E. B. Tyloro paseke-
jas, i8garséjes savo milZiniSku — 12 tomuy veikalu The Golden Bough,
kurj jis rasé 1890-1914 laikotarpiu ir kuriame panaudota daugybé
etnografinés medZiagos is viso pasaulio.

Etnografiniai aprasai, nors ir surasti bibliotekose, buvo meis-
triSkai suvesti i palyginamaja religiniy tikéjimuy bei ritualy analize,
kurios epicentre atsidiiré magijos fenomenas. J. Frazer laikési tos
pat idéjos kaip ir E. B. Tylor, manydamas, kad moderni religija at-
sirado natiraliai — evoliucijos biidu, i§ pirmyksteés religijos. Kartu
jau polemizuodamas su pastaruoju teige, kad magija egzistavo dar
pries susiformuojant animizmui, nes tai pirmapradeé Zmogiskojo
mastymo ir elgesio laikysena, kuria evoliucijoje pakeité religija, o
pastaraja — mokslas.

Biidamas, kaip ji véliau pavadino Zymus britu antropologas
Edmund Leach, mentalinés antropologijos atstovas ir nuoseklus kog-
nityvinio evoliucionizmo 8alininkas, J. Frazer papilde E. B. Tyloro
religijos schema, nustatydamas tokia mentaliteto evoliucijos (jo Zo-
dziais ,,Zmoniskojo proto tobuléjimo”) seka:



32

I DALIS

Vytis Ciubrinskas. SOCIALINES IR KULTURINES ANTROPOLOGIJOS TEORIJOS

Pirmoji — magijos - stadija

Tai ikireliginé, dar ikianimistiné (preanimistiné) stadija, kai
pasitikint savo galiomis siekiama paveikti aplinka pageidautina
linkme jvairiais menama ar burty galia turinciais veiksmais, pvz.,
Sokiu privilioti Zvérj, Stiksniais sukelti liety, pieSiniu sustabdyti
priesa ir t. t.

Antroji - religijos — stadija

Tai stadija, kai, nebepasitikint savo galiomis paveikti aplinka,
galia perkeliama ir suteikiama dvasioms (animizmas) ir dievams
(deizmas), jais pasitikima ir jiems atnasaujama.

Trecioji — mokslo — stadija

Tai vél griZimas prie pasitikéjimo ZmogiSkosiomis galiomis,
zmogiskojo proto supratimas, kad visa yra valdoma gamtos dés-
niy, o juos, kaip ir pacia gamta, Zmogus pajégus pazinti.

J. Frazer mané, kad tokios evoliucijos pagrindas — Zmogiskojo
proto paveldéta ypatybé tobuléti.

Klasikinio-vienalinijinio evoliucionizmo ribotumai

Esminis XIX a. evoliucionizmo tritkumas — bandymas be jokiy
iSim¢iy visas pasaulio pirmaprades visuomenes jsprausti i iS anks-
to uzprogramuoto kopimo pazangos laiptais pakopas, tam tikras
iS anksto paruostas laukinés biiklés ar barbarybes stadijas, remiantis
kuriuo nors visuomeneés ar kultiiros aspektu: giminiavimosi forma,
technologiniu atradimu ar proto nusvitimu. Tai salygojo, jog kla-
sikiné — vienalinijinio evoliucionizmo kryptis buvo grieztai sukri-
tikuota tiek apskritai, tiek ir paciu artimiausiy jo pasekéju — XX a.
neoevoliucionisty.

Pats klausimo apie aukstesnes ar Zemesnes kultiiros formas
kélimas ir tokios savokos kaip laukiné bitklé, barbarybé ir civilizacija
iSreiSkeé etnocentristinj pozitrj (taip pat ir paciu tyrinétoju) i kitus.
Kita vertus, jis taip pat atspindéjo vakarietiSkos gyvensenos verti-
nima kaip ,normalesnés” negu kity tauty kultiiry ar visuomeniu.
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Apskritai vertindami klasikine — XIX a. —evoliucionistine kryp-
ti, kai kurie Siuolaikiniai antropologai ja tiesiog vadina moksliniu
rasizmu, kadangi $i kryptis buvo linkusi aukstesne kultiira sutapa-
tinti su aukstesniu Zmogiskumo laipsniu (Lavenda, Schultz, 2002).

(...) antropologai evoliucionistai niekada iki galo neatskyré saves nuo
biologiniy deterministy. Net gindami universalaus kulttiros evoliu-
cijos pakopu suponuotg bendraZmoniskuma ir bendra viso pasaulio
zmoniy likima (kurj jie kartais apraso kaip psichine Zmonijos vieno-
ve), jie tikéjo, kad $i bendroji Zmogiskoji potencija nebuvo vienodai
iSvystyta visose egzistuojanciose Zmoniuy populiacijose ir kad jos tik-
rasis realizacijos laipsnis priklauso nuo konkrecios visuomenés pa-
siektos tam tikros kultiirinés evoliucijos pakopos. (...) Zmonés, gyve-
nantys aukstesnio iSsivystymo lygio kultiiroje, buvo paprasciausiai
suprantami kaip labiau iSsivyste¢ Zmonés nei gyvenantys Zemesnio
lygio kulttirose. (Lavenda, Schultz, 2002).

JAV antropologijoje Sitoks panaséjantis i mokslinj rasizma
vienalinijinis evoliucionistinis Zmoniy jvairovés aiskinimas, vyra-
ves iki pat Franzo Boaso darbu, véliau, XX a., labiausiai jo ir kity
buvo sukritikuotas uz vienalinijiskumg — pazangos schemu etnog-
rafini nepagristuma, neatitinkanti faktinés etnografinés medZia-
gos. Pvz., neoevoliucionistas Julian Steward (Zr. toliau) nurode,
kad L. H. Morgan klydo, laikydamas matrilinijine giminés sistema
esant ankstesne¢ uz patrilinijing gimine, kuri atsiradusi su gamybi-
niu tikiu. Faktai rodo, kad pirmapradés medziotojy ir rankiotojy
visuomenés, tokios kaip Piety Afrikos busmenai, Australijos cia-
buviai ir kt., turi patrilinijine giminés organizacija, o santykinai
sudétingesnés (evoliucionizmo terminais snekant — paZangesnés)
zemdirbiy visuomeneés, pvz., kai kurios buvusios inkuy civilizacijos
grupuotes, turéjo motinine giminystés sistema (plg. Steward J. Evo-
lution and Ecology. Essays on Social Transformation. 1977:6).



34

I DALIS

Vytis Ciubrinskas. SOCIALINES IR KULTURINES ANTROPOLOGIJOS TEORIJOS

Difuzionistiné kryptis XIX a. pabaigos — XX a.
pradZios antropologijoje

(Vokieciy difuzionizmas; Vienos kultiriné-istoriné mokykla;
britu radikalusis difuzionizmas)

Diffusio (lot.) — sklisti, sklaidytis; issiliejimas i$ vieno centro.

XIX a. pab. antropologijoje isivyravusi difuzionistiné kryptis,
kilusi Vokietijoje ir siejama su Adolfo Bastiano, Friedricho Ratze-
lio, Leo Frobenius ir Fritzo Graebnerio vardais, pakeité evoliucio-
nistine. Nors abi jas vienijo universalistinis pozitiris, kad Zmonija
yra vienové, veikiama bendry, i§ anksto nulemty (gamtamokslis-
kai arba tiesiog socialdarvinistiskai pagrindZiamu) sociokultiirinés
kaitos faktoriu, tacdiau lemiamus sociokultarinés kaitos veiksnius

Evoliucionistiné kryptis susitelké ties pazangiaja raida, t.y.
ties Zmogiskaja potencija tobuléjimui, paZangiai kaitai laiko per-
spektyvoje. Difuzionistiné kryptis pabrézé kaita kaip i iSorés at-
einanciu nauju specifiniy kulttiriniy bruoZzu (inovacijuy) sklaida.
Apskritai pastaroji antropologiné mokykla labiausiai doméjosi
zmogiskujuy sociokultiiriniy idéjy ir formuy perdavimu—perémimu,
pamégdZiojimu — jsisavinimu, imitavimu, infiltracija bei akulttira-
cija (Zr. Zodynélj), vykstancia tam tikroje erdvéje. Kitaip tariant,
difuzionistiné kryptis sociokultiirine kaitg suprato kaip kultiiriniy
kontakty ir migraciju rezultata, todél ypatinga démesj kreipé i kul-
tarinj perimamuma.

Difuzionizmo kryptis rémesi idéja, kad socialiniai ir kulttiry
bruozai yra paplite geografikai, o sociokultiirinés kaitos pagrin-
das — migracija ir kultiiriniai kontaktai. Sociokultiirinés formos yra
nelyginant gyvybés formos, savo kilme geografiskai salygotos, ta-
¢iau linkusios sklisti, prisitaikyti prie aplinkos bei patirti adapty-
vias modifikacijas.
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Pagrindiniai difuzionizmo teiginiai

1. Néra Zeméje né vienos izoliuotos tautos, kultiros ar visuo-
menés, kuri biity iSsivysciusi nepriklausomai nuo kity kultiiru po-
veikio, nes Zeméje néra absoliuciy barjeru, trukdanciuy kultiroms
sklisti. Biitent sklaida (judéjimas, migracija) yra esminis tautu,
kulttiry ir visuomeniu poZymis. Dél jos atsiranda panasumai tarp
kulttiry ir visuomeniu, nes kulttiros elementy skolinimasis yra ne-
gincijamas ir absoliutus.

2. Kultiiras ir visuomenes keicia migracijos, nukariavimai, ilga-
laikiai mainai, kaimynystés santykiai. Vyksta savos kultiiros (iSra-
dimu, kiirybos stiliu) plétra bei kitu kulttiry ar visuomeniy raiskos
pavidaly pasisavinimas. Sitai vyksta priklausomai nuo sklaidos
srauto konfigtiraciju, kurios gali biiti dvejopos:

- divergencija — iSsiskleidimas i$ vieno tasko, srauto Sakojimasis;
sociokultiiriniy reiskiniy iSplatinimas, iSsisklaidymas po pasaulj
(pvz., bulviy agrikultiiros paplitimas i Centrinés Amerikos, Sach-
maty Zaidimo — i$ Kinijos, vienos kalbos suskilimas i kelias gimi-
niskas kalbas);

- konvergencija — sociokultiiriniy reiskiniy supanaséjimas dél
vienoduy geografiniy salygu arba tiesiog suplaukus toms pacioms
ar panasioms naujoveéms (pvz., modernizacija).

3. Jei atskiros kultiiros turi daug bendru etnografiniy bruozu,
tradicinés kulttiros paveldo elementy ir pan., tada galima teigti,
kad jos yra giminiskos, t.y. kilusios i$ vieno geografinio centro,
t. y. F. Graebnerio ZodZiais tariant — kultiirinio rato.

4. Saveikos arba perdavimo-priémimo intensyvumas gali
biiti labai skirtingas: nuo siaury kontakty — atskiry idéjy ir daikty
apsikeitimy iki kompleksiniy perémimuy — akultiiracijos (Zr. Zo-
dynélj).

5. Zmonija néra isradinga, pasaulyje nesama savarankisky, au-
tonomisku kultiiros elementuy (objektu, idéju bei elgesio biidy) iSra-
dinéjimo procesu. Kitaip tariant, nepriklausomy isradimy néra, vietoj
ju vyrauja nuolatiné difuzija.
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Tai iSties buvo labiausiai provokuojantis difuzionizmo teigi-
nys, kuris turéjo itakos visai difuzionizmo kryp¢iai, nors labiausiai
yra taikytinas jo kiiréjams — XIX a. vokieciu antropologams-klasiki-
niams difuzionistams.

Klasikinis vokieciy difuzionizmas
(Adolf Bastian, Friedrich Ratzel, Leo Frobenius, Fritz Graebner)

ADOLF BASTIAN (1826-1905)

Adolf Bastian — Zymus vokieciu antropologas, turéjes itakos di-
fuzionizmo atsiradimui, laikomas Volkerkunde (zr. Zodynélij) — aka-
deminés antropologijos disciplinos pradininku.

PAGRINDINIAI VEIKALAI
Kontroversen in der Ethnologie (1893),
Ethnische Elementargedanken in der Lehre vom Menschen (1895).

Savo darbuose atkartodamas evoliucionistus jis tvirtino, kad
Zmonijoje egzistuoja psichiné Zmonijos vienove, t. y. Zmonijos men-
talitetas yra i$ esmés vienodas, todél tiek tolygiis iSsivystymai, tiek
atskiri pasiekimai yra atskiry ir nepriklausomu konvergencijy rezul-
tatai.

A. Bastian iSgarséjo savo elementariy idéjy (vok. Elementarge-
danken) koncepcija. Savo knygoje Ethnische Elementargedanken in der
Lehre vom Menschen jis jrodinéjo, kad Zmonijoje esama tam tikro
elementariy idéju skaidiaus (panasiai kaip Zmogaus kiinas suside-
da i§ Iasteliy). Sios elementariosios idéjos visur ir visada pasireiskia
vienodai.

Kita vertus, jis taip pat teige, kad egzistuoja rySys tarp minéty
elementariy minciy, kurios yra universalios, ir etniniy-tautiniy minciy
(vok. Vilkergedanken), kurios yra biidingos atskiroms kultiroms.
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Biitent sociokultiiriniai skirtumai ir yra tokiy etniniy-tautiniy ideéjy
padariniai.

IS elementariuju idéju susidaro specifiniai minciu kompleksai,
kurie ilgainiui pasireiSkia skirtingose srityse ir perauga i etnines-
tautines mintis, o i ju susidaro atskiroms kulttiroms btidingos for-
mos. Kultfiry formos neatskiriamos nuo tos vietos, kurioje isaugo,
tuo tarpu skoliniai i$ kity kultiry arba neprigyja, arba jie naudoja-
mi labai mazai ir vaidina daug menkesnj vaidmeni.

A. Bastiano darbai turéjo jtakos struktiiralizmui, ypac C. Levi-
Strauss Zmogiskojo mastymo teorijos atsiradimui.

FRIEDRICH RATZEL (1844-1904)

Miuncheno, véliau Leipcigo universiteto antropogeografijos
(kaip jis pats save vadino) profesorius.

PAGRINDINIAI VEIKALAI
Antropogeografija (1882-1891) — Anthropogeographie — du tomai,
Pasaulio tauty tyrinéjimai (1885-1888) — Vilkerkunde — trys tomai.

Jis ivedé i antropologija kartografijos metoda ir pati difuzijos
termina, kritikavo A. Bastianag ir kitus savo amzininkus uz psichinés
Zmonijos vienoves ir néra nepriklausomo isradimo idéju pervertinima,
kadangi, jo teigimu, kiekvieng kultiirg galima paaiskinti jos geo-
grafiniu paplitimu ir vien jau dél to Zmonija negali vystytis pagal
tuos pacius evoliucinius poZymius.

F. Ratzel daug démesio skyré jvairioms tauty tarpusavio savei-
kos formom:s.

Kultiry saveika
Atkreipes démesi i tai, kad tokie tauty ir kultfiry tarpusavio
saveika sukeliantys reiskiniai kaip migracijos, uzkariavimai, mai-
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nai ir t. t. kelia klausimq apie supanaséjima tarp tauty ir kultiiry,
F. Ratzel émési ieSkoti, kaip tai galima bty irodyti. Jis tvirtino,
kad supana$éjima geriausiai gali paliudyti kultiriniai skoliniai ir
kad istorinius rysius galima pagristi formos idéja arba kriterijumi
(vok. Formengedanke, Formekriterium), t. y. formaliosiomis (ne)funk-
cinémis objektu charakteristikomis, ir sunku patiketi, kad jie galéjo
biiti vienu metu iSrasti keliose vietose. Pavyzdziui, F. Ratzelio ma-
nymu, indonezietiskas ir Vakary Afrikos lankas bei strélé yra susije
per skolinimasi.

Biitent Si F. Ratzelio idéja turéjo jtakos jo pasekéjams — Leo Fro-
benijui ir Fritzui Graebneriui, sukfirusiems istisa Okeanijos ir Afri-
kos kultiiros raty ir kultiriniy sluoksniy sistematika.

F. Ratzel suformulavo skolinimo/skolinimosi teorija, kuri tapo
pirmaja antropologijoje migracijos teorija, pabréziancia atskiry kul-
tiiros elementy skolinimasi bei ju keliavima iS vietos i vieta. Jis tei-
ge, kad bet koks isradimas, iSrastas vienoje vietoje, kaip skolinys
ir kaip vidaus poreikio pasekmé pasklinda po visa Zeme. Tauty
kraustymasis lemia istiso kultiirinio komplekso (Zr. Zodynélj) per-
sikélimaq i kita gamtine-geografine sriti. Toks persikélimas papra-
stai pakeicia atskiros tautos kultiira, pvz., vengrai, i$ pietvakarinés
Pauralés persikéle i Centrine Europa, kultiiriskai tapo gerokai kito-
kie nei senoje vietoje likusios buvusios kaimyninés mordviy, mariy
ir ¢iuvasy tautos.

Rysys tarp kultury

F. Ratzelio teorijos Serdis remiasi problema — kaip jrodyti rysj
tarp kulttiry ir tauty. Jo atsakymas yra difuzija, t. y. rySys tarp kul-
tliry perimamas (ir nuolat palaikomas) per elementarias idéjas ir per
etnografinius objektus, jrankius, priemones (vok. Ethnographische
Gegenstande).

Tautos susideda is individy, bet individu esminis panasumas yra

toks didelis, kad vieno Zmogaus mintys (elementarios idéjos) visada

randa atgarsj kitame (Ratzel F. Narodovedenije. 1900:4).
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Todél elementarios idéjos yra neatsiejamos nuo priemoniu, ku-
riomis jos platinamos, ir jos sklinda jveikdamos ivairiausius barjerus,
kurie 8iek tiek sulaiko ju sklidima, tac¢iau nesustabdo. Elementariuju
idéju igyvendinimas yra pagrindiné skirtumo tarp tauty prieZastis.

Rysiai tarp tauty nulemiami tiek kulttiriniais kontaktais, tiek
ir tauty persikélimu. Etnografiniai objektai, pvz., papuosalai, nar-
kotikai, ne tik keliauja kartu su neséju labai lengvai pasklisdami
tarp tautu, bet etnografiniai objektai keliauja ir pac¢iame Zmoguje,
jo dvasioje kaip formos idéjos uZzuomazga. Su tauty persikélimu
yra susije tokie reiskiniai kaip metalurgija, kinkymo biidai, tran-
sporto idéjos ir t. t.

Tauty persikélimas suponuoja visos tautos kultiirinio pagrin-
do pasikeitimag visy pirma dél gamtiniy geografiniy salygu pasi-
keitimo. Svarbu yra tai, kad iSradimai praktiskai nesikartoja, nes
jei taip biitu, tai liudyty visiska izoliacija tarp tautu, o kadangi to-
kios izoliacijos akivaizdZiai néra, vadinasi, iSradimai nesikartoja.
Taciau, kita vertus, néra vienos tautos — kultiiros neséjos ar tautos,
kuri turéty iSradimy monopoli.

LEO FROBENIUS (1873-1938)

Leo Frobenius — vokieciy antropologas afrikanistas, F. Ratzelio
pasekéjas, rengdamas etnografines ekspedicijas tyrinéjo Ryty Af-
rikos kulttiras. Biidamas antropologijos profesoriumi Frankfurto
universitete, 1925 m. jsteigeé Kultiiros morfologijos instituta.

PAGRINDINIS VEIKALAS
Afrikos kultiiry kilmé (1898) — Der Ursprung der afrikanischen
Kulturen.

L. Frobenius bandé jungti evoliucionizma su difuzionizmu.
Pirmasis suformulavo kultiiros raty (vok. Kulturkreise) koncepcija.
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Kulttiros ratai

Kultiiros ratus jis suvoké ne kaip paprasta kultiiros elementy
rinkinj, o kaip holistinj objektu, idéju ir elgesio biduy kompleksa,
kuris susidaro tam tikromis gamtinémis-geografinémis salygomis
ir migruoja, sklisdamas j kitas gamtines-geografines salygas ir ten
prigydamas. Apibendrintai sakant, kultiirinis ratas — funkcionaliai
susije kulttiriniai bruoZai, btidingi tam tikram geografiniam arealui
ir tam tikram istoriniam laikotarpiui.

Kultiirinis ratas atsiranda be Zmoniy pagalbos, ta¢iau jo sklaida
jau yra susijusi su Zmoniy migracija, nes Zmonés pernesa kultiiras,
kadangi jos neturi koju (vok. Die Kultur hat keine Beine).

Etnografiskaiistyrinétas Afrikos kulttiras skirsté j kultiiros ratus,
kurie, jo manymu, i Afrika atkeliavo i$ pietvakariuy Azijos (Saudo
Arabijos ir Indijos) per Madagaskara. Analizuodamas panasumus
tarp Okeanijos ir Ryty Afrikos kaukiy, namuy, btignu, drabuZiy ir
skydu, ¢jo toliau nei F. Ratzel ir teigé, kad ne tik atskiri kulttiros
elementai ar bruozai, bet iStisos kultiiros ir net kulttiry grupés (kul-
thiros ratai) yra panasis.

Kultiiros morfologija, tautos dvasia ir pasauléziiira

L. Frobenius Zvelgé i kultiirg kaip i ,organine visuma”, kuri
visy pirma turéty biiti analizuojama morfologiskai-fiziologiskai.
Toks jo poZitiris buvo artimas antropogeografo F. Ratzelio gamta-
moksliam poZitiriui ir siejosi su evoliucionistinéje mokykloje domi-
navusiu socialdarvinizmu.

Kita vertus, L. Frobenius j atskirg kultiirg Zitiréjo kaip i pasizy-
mincia savita — atskira dvasia, kuria jis pavadino paideuma (gr. — is-
silavinimas). Paideuma jis gretino su Volksgeist (dar Herderio jvesta
tautos sielos, tautos dvasios samprata) ir tai suprato kaip pagrin-
dinj psichologini visa kulttiriniy bruoZu konfigiiracija nulemiantj
tautos dvasios principa.

Be to, i antropologija L. Frobenius dar jvedeé ir pasauléZiiiros
(vok. Weltenschaung) koncepta. PasauléZiiirg jis suprato kaip tam tik-
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ra placiai paplitusig apibendrintg ir gilumine mastysena, archetipi-
nj mentaliteta, apimantj pacius didZiausius kultiirinius arealus, pa-
plitusius skersai iSilgai pasaulio ir uZdengiancius smulkesniuosius
lanko ir strelés ar ieties kultirinius ratus. Pavyzdziui, Afrika jis su-
skirsteé i dvi skirtingas pasauléZitirines sritis: etiopine pasauléZitirg
(Egiptas ir Rytu, Vakary bei Centriné Afrika), kuriai biidinga gyvu-
lininkyste ir Zemdirbyste, patrilinijiné giminystés sistema, proteviy
ir agrariniai kultai, ir chamity pasaulézitira (Siauriné, Piety ir Va-
karu iSkysulio Afrika), kuriai bidinga gyvulininkysté ir medziokle,
matrilinijiné giminysté, mirusiujy baime, keréjimas ir raganavimas.

Apskritai L. Frobenius savo kultiiros raty teorija turéjo didelés
itakos pagrindiniams difuzionizmo klasikams F. Graebneriui, kuris
tiesiogiai perémeé ir iSvysté kultiiros raty koncepcija, ir W. Schmid-
tui, jo kultiiros komplekso koncepcijos sukiirimui. Pastarojo teigimu,
L. Frobenius savo Vakary Okeanijos ir Ryty Afrikos kulttiry sugre-
tinimu jrode, kad panasumai egzistuoja ne tik tarp atskiry kultiiros ele-
menty, bet ir tarp visos kultiiros kompleksy ir net tarp kultiiros raty, todél
mums reikia tikétis ne vien tik individualiy kultiiros elementy, bet iStisy
kultiiros raty migracijos. (Schmidt, 1939:26, i§ Harris, 1968:383).

Kita vertus, tokius L. Frobenijaus kulttiry apibendrinimus, ku-
riuos jis padaré kultiros raty pavidalais, Franz Boas pavadino ne
mokslu, o groZine literatiira, nes pagal pristatomus metodus (...) viskas
gali biiti jrodyta. (Boas, 1899b:755, i§ Harris, 1968: 260).

FRITZ GRAEBNER (1877-1934)

Fritz Graebner buvo pats iskiliausias difuzionizmo atstovas,
istorinés etnografijos iSvystytojas, vokie¢iuy muzeologas.

PAGRINDINIAI VEIKALAI
Etnologijos metodas (1911) — Die Methode der Ethnologie,
Primityviyjy Zmoniy pasaulis (1924) — Das Weltbild der Primitiven.
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Kartu su kolega muziejininku Akermann parasé Zymu straips-
nj Okeanijos kultiriniai ratai ir kultiiriniai sluoksniai — Kulturkreise und
Kulturschichten in Ozeanien (1905), paskelbta Zurnale Zeitschrift fur
Ethnologie.

Perémes L. Frobenijaus kultiiros raty koncepta, 1904 m. F. Graeb-
ner jkaré kulttiros raty studiju (vok. Kulturkreislehre) mokykla ir
nuo 1906 m. kultiiros rato bei kultiiros sluoksnio (vok. Kulturschichten)
konceptus pradéjo taikyti viso pasaulio kultiiry analizei.

Kultiiros sluoksnis — tai paties F. Graebnerio sukurta savoka, Zy-
minti tam tikroje geografinéje teritorijoje pasklidusiy kultiiros ratu
susisluoksniavimga ilgalaikéje laiko tékmeje.

Kritikuodamas evoliucionistus, i§ dalies ir F. Ratzelj, jis bandé
atsakyti i klausima, kas gali jrodyti rysio tarp kultiry glauduma ir
ilgalaikiSkuma. Tam jis sukiré kriterijus.

Ilgalaikio rySio tarp kultiiry kriterijus

Savo veikale Etnologijos metodas jis teigé, kad néra rasta kriteriju
paaiskinti atskiry tautu ir kulttiry giminyste, nes tiek bendra kilmé,
tiek elementariosios idéjos kaip bendrumo pagrindai neatlaiko kri-
tikos. Atskiri ir pavieniai sutapimai néra joks giminystés jrodymas,
tam reikia daug daugiau paraleliy ir formy rySio.

Atskiry tauty ir kulttiry ilgalaikiam rysiui jrodyti reikia griez-
tu kriteriju. F. Graebner jvedé Beziehungskriterien, t.y. kriteriju,
nusakantj tauty giminyste, chronologinius bei kulttiriniy formy
sutapimus, juos susiejant su gausybe kiekybiniy sutapimy jvai-
riausiose geografinése srityse. Kaip pagrindas yra isskiriami du
kriterijai.

Formos kriterijus — norint paaiskinti panasumus tarp dvieju kul-
tiiros elementy remiamasi ne tuo, kad minétas panasumas atsiran-
da automatiskai i$ ty elementu prigimties, medZziagos ar paskirties,
o tuo, kad jie yra panasiis savo pavidalais dél kazkada jvykusios
difuzijos, nepriklausomai nuo to, kokie geografiskai tolimi jie Sian-
dien btitu.
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Kiekybes kriterijus — tikimybé, kad tarp dvieju kulttiriniy dalyky
yra istorinis rysys, padidéja, jei ir kity kultiriniy dalykuy, kurie yra
panasiis, skaicius yra didelis.

Kultitiros raty difuzija

Dar viena problema, prie kurios sprendimo kiirybiskai prisidéjo
F. Graebner, buvo difuzijos esmés paaiskinimas. F. Graebner teige,
kad difuzijos bidu sklinda ne elementariosios idéjos ir etnografiniai
objektai, jrankiai ar priemonés, o kultfiriniu pasiekimy — iSradimuy
visuma, tai yra kultiirinis ratas. Pastarasis plétodamasis susimaiSo
su kitais kultiriniais ratais, tokie kultiiriniai ratai uzsikloja vienas
ant kito, ir tokiu btidu skirtinguose regionuose susidaro ivairios
kultiiriniy elementy kombinacijos, taip vadinami kultiiriniai sluoks-
niai. Beje, kiekviena kultiirinj ratq F. Graebner suprato kaip tam
tikra visuminj kulttiros kompleksa, jo paties ZodZiais, kaip visomis
savo israiskomis gyvai besiskleidZianciq visumg (Graebner, Akermann,
1905). Be to, F. Graebner teige, kad kiekvienas kultiirinis elementas
kyla i vieno geografinio centro, atsiranda vieng kartq istorijoje ir
priklauso vienam kultiiriniam ratui.

Konkretus kultiirinio rato iSsidéstymas ir jo rysys su kitais ra-
tais padeda atkurti regiono istorija. Jei vienas kultiirinis ratas uz-
ima kokio nors regiono vidurij, tai jis ¢ia yra palyginti vélesnis, t. y.
iSstiimes ankstesniji i pakrasti. Be to, jei 8is palyginti vélyvas kul-
tiirinis ratas kurioje nors vietoje prieina prie regiono pakrascio ar
net iseina iS jo, tai reiSkia, kad biitent i$ tos puseés jis yra atkeliaves
i 8i regiona.

Pateikdamas kultiiros raty sistematika, XX a. pradzioje egzis-
tavusias kulttiras F. Graebner laiké kilusiomis i§ devyniy pagrin-
diniy ankstyvuju kultiiros raty, kurie iSsidéste laike ir erdveéje tokia
tvarka:

Trys pirmyksciai-archajiskieji kultiiros ratai apima:

- Afrikos pigméjus, Melanezijos lanko, Polinezijos patrilinijinés
giminystés sistemos naudotojus,
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- pirmykstes Arktikos visuomenes,

- Australijos ¢iabuviy — bumerango ir kai kurias kitas i jas pa-
nasias bendruomenes.

Trys pirminiai-ankstyvieji kultiiros ratai apima:

- aukstesniuosius, t. y. paZengusiuosius (vadovaujasi Ziniom —
ne atsitiktinumais) maisto rankiotojus,

- klajoklines gyvuliy augintoju bendruomenes,

- primityvius Zemdirbius, tarp kuriu paplitusi matrilinijiné gi-
minystes sistema.

Trims antriniams kultiiros ratams priklauso visos likusios Zem-
dirbiy kultiiros, dviejuose is Siy raty vyrauja matrilinijine, o viena-
me — patrilinijiné giminystés sistema (is Gendrolis, 1984:50-51).

Nuosekli F. Graebnerio, kaip ir visos vokiskojo difuzionizmo
krypties, partneré ir pasekéja buvo austry kult@irinio-istorinio difu-
zionizmo mokykla, suformuota Wilhelmo Schmidto XX a. pradZios
Vienoje ir antropologijoje Zinoma kaip Vienos kulttiriné-istoriné
mokykla.

Vienos kultiiriné-istoriné mokykla
(Wilhelm Schmidt)

XX a. pradZioje kilusi Vienos kultiiriné-istoriné mokykla savo
metu buvo laikoma viena i§ moksliskiausiy antropologijos kryp-
¢iy ir pacia produktyviausia difuzionizmo tasa, ypac atsizvelgiant
i Franza Boasa, kuris brendo difuzionizmo terpéje, o paskui, per-
sikéles per Atlanta, savuoju kultiiros istorizmu nulémé JAV ant-
ropologijos raida.

Vienos mokyklos kiiréjai buvo du - Wilhelm Schmidt ir
P. W. Koppers. Siandien $i mokykla siejama i§ esmés tik su
W. Schmidto vardu.
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WILHELM SCHMIDT (1868-1954)

W. Schmidt — misionierius (benediktinas), etnografas afrika-
nistas, vienas i§ austru antropologijos pradininku, lyginamosios
religijotyros atstovas. 1906 m. Vienoje jis jkiiré mokslini Zurnala
Anthropos.

PAGRINDINIAI VEIKALAI

Kultiiristorinis metodas etnologijoje (1937) — Handbuch der Methode
der kulturhistorischen Ethnologie.

Dievo idéjos kilmé (1912-1955, 12 tomu) — Der Ursprung der
Gottesidee.

Kartu su P. W. Koppers (1886-1961), sekdamas F. Graebner,
W. Schmidt vysté kultiriniy raty koncepcija, koncentruodamasis i
rasto neturinciy kulttiry kulttiros istorijos tyrinéjimus, nustatine-
damas ju kultirinius ratus bei chronologine seka, kuri kaip istoris-
kai-chronologiskai pagristesné buvo prieSinama L. H. Morgano
evoliucionistinei pakopinés pazangos schemai.

Pagrindiniai W. Schmidto teiginiai

- Bet kurios tautos pagrindas yra kultiira, kuria galima tyrinéti
istoriskai: néra neistoriniy tauty.

- Kiekviena kultiiros apraiska turi savybe sklisti iS savo kilmés
zidinio dél aplinkos salygu. Kad galima bty jjungti i kulttirine visu-
ma, ja reikia identifikuoti istoriskai — laike ir geografiSkai — erdvéje.

- Kiekviena kulttiros apraiska savo sklaida gali bfiti ne tik ky-
lanti ar besiplecianti, bet ir menkéjanti ar benunykstanti. Saqveika
tarp kulttiry gali btiti aktyvi ir pasyvi vienu metu. Grynu pavida-
lu - vien aktyvi ar vien pasyvi — saveika net ir neegzistuoja.

- Pagrindinis antropologijos uzdavinys — ne tik etnografinis
dabartiniu pirmapradZiy / primityviy kultiiry aprasymas, bet ir da-
bartiniy tauty ir kulttiru kilmeés bei raidos atkiirimas-rekonstrukcija,

45

I DALIS



46

I DALIS

Vytis Ciubrinskas. SOCIALINES IR KULTURINES ANTROPOLOGIJOS TEORIJOS

derinant erdvés — kultiiros raty ir laiko — kultiiros sluoksniy para-
metrus.

- Bet kuriame pasaulio religijuy raidos etape galima atsekti vy-
riausios dieviskos biitybés ivaizdi (supernatiiralizma), todél sa-
vaiminés religijos kilmeés prielaida, eksploatuota evoliucionisty
E. B. Tyloro ir J. Frazerio, yra atmestina.

Kultairinis kompleksiskumas ir istorizmas

W. Schmidt metodologiskai nebuvo itin novatoriskas. Nors,
viena vertus, jis pasisaké uz konkretu, detaly cia ir dabar etnografinj
aprasyma, i antropologija jvedé istorizmo metoda. Pastarasis vie-
toj evoliucionistiniy apriorinio progreso schemu émési aprasinéti
ir lyginti konkrecius istorinius jvykius ir salygas, tai darydamas
istoriniu lyginamuoju biidu arba metodu.

Taciau, kita vertus, W. Schmidt praktikavo abstrakciu — hipo-
tetiniy rekonstrukciju kelia, pagrista logine dedukcija, naudojama
tais atvejais, kada iSmirusios kultiiros jau nejmanoma aprasyti ir i$
uzfiksuotosios bendry bruozy visumos daroma hipotetiné rekons-
trukcija.

W. Schmidt i kulttiry sklaida Zidréjo i konkrecios istorinés
(istoristinés) perspektyvos, t. y. atmesdamas L. Frobenijaus pasau-
lézitiras (paideuma ir kulttirinius archetipus) ir brity radikaliojo di-
fuzionizmo (Zr. toliau) pasitlytus pasaulinés istorijos civilizacinius
modelius, taip pat i antra plana nustumdamas geografinio kultiiros
raty iSsidéstymo svarba.

I pirma vieta iskéles istoriSkuma, kultiiros ratus jis suprato kaip
tam tikras Zmonijos raidos fazes bei labiau kaip kultiirinius komplek-
sus, apimancius visas svarbiausias gyvenimo sritis nuo tikininkavi-
mo iki religijos ir paprastai aprépiancius istisas etnines grupes ar
tautas. W. Schmidt iSskyré keturias tokios raidos fazes — kultiirinius
kompleksus:

1) Pirmykstis kultiirinis ratas — rankiojimo ir medZioklés kult-
ra. Ji bidinga egzogaminéms Azijos ir Afrikos pigméju kultiiroms;
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arktinéms eskimu, samojeduy, algonkiny egzogaminéms grupéms;
antarktinéms pietryciu Australijos ¢iabuviy, tasmanieciy ir buSme-
ny egzogaminéms kultiroms su ly¢iy totemais.

2) Pirminis kultiiros ratas — klajokliy, gyvuliy augintoju kultii-
ra. J]i btidinga:

a) patriarchaliniams gyvuliy augintojams — Uralo altajieciams,
semitams-chamitams bei seniesiems indoeuropiec¢iams;

b) toteminéms patrilinijinéms medZiotoju kultiiroms;

¢) matrilinijinéms kaimais gyvenancioms kaplinés Zemdir-
bystés kultiiroms.

3) Antrinis kultiiros ratas — patriliariné ir laisvoji matriliariné
kultiiros. Patriliariné kulttira biidinga Polinezijai, Sudanui, Vaka-
ry Azijai, Indijai, Piety Europai, Azijai. Laisvoji matriliariné kul-
tiira — piety Kinijoje, Melanezijoje, Siaurés ryty ir piety Amerikoje,
Indokinijoje.

4) Tretinis kultiiros ratas — pirmosios Azijos, Europos ir Ameri-
kos civilizacijos.

Si schema i§ esmés priminé evoliucionisting, nes pateiktosios
fazés labai jau primena pakopas ar stadijas, taciau vis délto joje
bandyta atspindéti daugiau nei Zmonijos raida laike. Joje derama
vieta suranda ir erdviniai — difuzijos procesu metu susisiejusiy kul-
tiiry — kompleksai.

Primityvusis monoteizmas

W. Schmidto iSvystytoji religijos kilmeés teorija vadinama pro-
monoteistine. Tai yra jo hipotetinés rekonstrukcijos, paremtos logi-
ne dedukcija, pavyzdys.

Pirmapradj monoteizma W.Schmidt pabandé rekonstruoti
kaip viena i kultiriniy kompleksy, kaip atskira varianta. Jis jrodi-
néjo, kad pirmose medziotoju-rankiotoju kulttirose (tasmanieciu,
busmenu) galima atsekti joms biidinga dangiskojo dievo kiiréjo
idéja, jvaizdj be jokio garbinimo ir ritualo. Tik veéliau atsirado to-
temizmas, soliariné ir lunariné mitologija, kultai ir ritualai, kurie
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nustiimeé j antra plang moraliskai tyro dangiskojo dievo, pasaulio
kiiréjo, jvaizdi.

Apskritai W. Schmidt, kritikuodamas evoliucionista L. H. Mor-
gana uz nevykusj biologinio evoliucionizmo pritaikyma, kartu pa-
brézdavo, kad kultiirine-istoriné mokykla niekad neneigé, priesin-
gai nei klasikiniai vokieciy ir radikalieji brity difuzionistai, kad ga-
limi daugkartiniai kultiiriniai atradimai, netgi visiskai elementariy
dalyku.

Vienas svarbiausiy Vienos mokyklos pasiekimuy — metodiné
naujové — W. Schmidto i antropologija jvestas lyginamasis istori-
nis metodas, kurij jis pats itin vertino, laikydamas moksliskiausiu
antropologijos metodu. Dar daugiau istorinés dimensijos antro-
pologijoje paliko amerikie¢iy antropologas Franz Boas, perkéles
anapus Atlanto geriausias vokieciu difuzionizmo ir Vienos kul-
tirinés-istorinés mokyklos idéjas, padéjes pagrindus moderniajai
amerikieciy antropologijai ir sukiires jos atskira Saka — kulttirine
antropologija.

Radikalusis brity difuzionizmas
(Grafton Elliot Smith, Williams James Perry)

XXa.2-4 des., tuo pat metu, kai Austrijoje klostési pazengusio —
kultiirinio-istorinio — difuzionizmo mokykla, DidZiojoje Britanijoje
vis dar tebesant jtakingam evoliucionizmui, kilo tam aktyviai pa-
siprieSinanti radikalaus difuzionisto banga, dar kitaip vadinama
heliocentriniu difuzionizmu arba egiptocentrizmu. Jos atstovai buvo
Williams Halse Rivers Rivers (1864-1922), Mancesterio universite-
to, véliau Londono universiteto koledZo profesoriai paleoantropo-
logas Grafton Elliot Smith (1871-1937) ir jo mokinys bei pasekéjas
geografas William James Perry (1887-1949). Geriausiai egiptocen-
trizmui, t. y. egiptocentrinei pasaulio kulttiry kilmés teorijai, atsto-
vauja du pastarieji.
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GRAFTON ELLIOT SMITH (1871-1937)

PAGRINDINIAI VEIKALAI
Ankstyvosios kultiiros migracijos (1915) — The Migrations of Early
Culture,

Kultaros difuzija (1933) — The Diffusion of Culture.

G. Elliot Smith apimtas idee fix teigé, kad viso pasaulio kultiiri-
nis inventorius is esmés yra pasiskolintas i§ Egipto. Jis, kaip ir jo ko-
lega W. J. Perry, tikéjo, kad $i sklaida prasidéjo pries 6000 metu. Iki
tol pasaulyje gyveno tik gamtos Zmogus, kuris ne tik nebuvo prijau-
kines gyvuliy, nemokéjo Zemdirbystés, nestaté namuy, nenaudojo
aprangos, bet ir neturéjo religijos, socialinés organizacijos, vady ir
teisés, taip pat vedybiniu ir laidotuviy ceremonijy (Smith, 1928:22,
i$ Harris, 1968:380).

Apie 4000 m. pries Kristy Nilo slénio gyventojai pirmieji tapo
sésliis, pradejo auginti miezius, prisijaukino gyvulius, iSrado puo-
dininkyste, krepSiu pynima, namy ir miesty statyba, liny apdirbi-
ma, pradéjo laidoti savo mirusiuosius kapinése ir iSvysté dievisku-
mo sampratas. Egiptieciu civilizacijai progresuojant jie pradéjo ke-
liauti sausuma ir vandeniu, platindami savo civilizacijq po pasaulj
per difuzija ir kolonizacija.

Vieni archajinés egiptieciu civilizacijos naujai isteigti centrai
klestéjo, kiti, pvz., Naujojo Pasaulio, maju civilizacija, smuko ir Zlu-
go. Daugelis dabartiniy kultiiry pirmapradziy dariniu kaip tik ir
yra tokio nuosmukio lyginant su archajiska civilizacija (piramidZiy
epochos Egipta G. E. Smith vadino archajine civilizacija), o ne ju
savarankisko iSsivystymo i gamtines biiklés pavyzdZiai (ten pat,
380-381).

G. Elliot Smith, kaip ir jo kolegos difuzionizmo pasekéjai
kontinentinéje Europoje, neigé Zmogiskaji iSradinguma, vietoj jo
akcentuodami difuzija. Kaip teigé G. E. Smith, Zmonés néra isra-
dingi.
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Lauko tyrinétojai, kuriems pavyko artimai susipazinti su santykinai

nekultfiringais Zmonémis, pakartotinai atkreipé démesj i ty Zmoniu

iSradingumo triikuma (...) ar net labiau i ju nesékme suprasti iran-
kiu, kuriuos mes suvokiame kaip akivaizdzius ir baitinus pacia savo
esme, iSradimo reikalinguma (ten pat).

Be to, G. E. Smitho teigimu, nesa jokiu irodymu, kad tas pats at-
radimas biity padarytas daugiau kaip viena karta (Smith, 1933:78,
iS Gendrolis, 1983:53). Per daugeli simtmeciy trukusia kultiros
migracija Senojo Pasaulio civilizacijos atradimai i§ Azijos pasieké ir
Amerikos Ramiojo vandenyno pakrante. Kad Centrinés Amerikos
kultiira atnesta i$ Azijos, irodo piramidés, figliros su turbanais, ar-
chitekttiros ornamentai, folkloras ir mitologija — visiskai indiski ar
indokiniski savo motyvais. Todél visai nenuostabu matyti Indijos
dramblj ant majy monumenty ir rankras¢iu. Maju civilizacija biity
buvusi nejmanoma be Azijos jtakos. Civilizacija galéjusi atsirasti
tik vienoje, ypatingoje vietoje (ten pat).

Kur daugiau, jei ne Egipte, anot G. E. Smith, tai galéjo jvykti,
nes egiptieciai — civilizacijos pionieriai, pirmieji pasaulyje panau-
doje metala, Zemdirbyste, sukiire valdovy valdZzia ir totemizma,
todel viso pasaulio civilizacija kilo is vieno pirmojo Saltinio (ten pat).

Taigi, G. Elliot Smitho isSreiskia akivaizdy difuzionistinj radika-
lizma, bandantj nuneigti daugelio civilizaciniu centru, arba, difu-
zionisty ZodZiais sakant — kultiiros raty egzistavima. G. Elliot Smith
bando paneigti, kad galimas tolygiu egiptietiSkam kulttiros (civili-
zacijos) centry egzistavimas ar atsikartojimas kitur, — kiti centrai is
viso nepripazijstami.

Dar toliau radikaliojo difuzionizmo — egiptocentrizmo keliu eina
W.]. Perry.
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WILLIAM JAMES PERRY (1887-1949)

PAGRINDINIAI VEIKALAI
Civilizacijos atsiradimas (1937) — The Growth of Civilization,
Saulés vaikai (1923) — The Children of the Sun.

W.]. Perry pritaré G. Ellioto Smitho idéjoms, dar labiau pirs-
damas sociokultiiros ar civilizacijos kilmeés is vieno centro idéja. Jis
savo knygoje Civilizacijos atsiradimas teige:

Galima drasiai sakyti, kad puodininkysté, audimas, zZemdirbys-

té buvo iSrasti tik vieng karta. (...) Amerikoje, Indonezijoje ir kitur

praktikuojama zZemdirbysté ir gyvulininkysté niekada nebiity atsi-

radusios be iSorinio poveikio (Perry, 1937:37).

Ankstyviausios maista gaminancios tautos atsirado Egipte, Arti-
muosiuose Rytuose, Indijoje, Kinijoje, Turkestane, BeludZzistane,
Dunojaus slényje, VidurZemio jtiros baseine. Siose srityse gyvenan-
¢ios visuomenés yra tokios panasios savo kulttira, kad kartu sudaro
tam tikra vieneta — pirmaja pasaulyje Zinoma civilizacija. (...) Tac¢iau
tikrasis civilizacijos centras — Egiptas. Cia pirma karta buvo sukurta
pazangi technika, deivés motinos kultas, irigaciné Zemdirbysté, sli-
fuoto akmens jrankiai, laivy statyba, vario lydymas, rastas, saules
kalendorius, naudojamas auksas ir brangakmeniai. (...) IeSkodami
sau reikalingu medziagu ir turty, egiptieciai visur steigé savo kolo-
nijas ir diegé savo kultiira, kuria toliau platino vietiniai gyventojai.
Todél visy auks¢iau minéty visuomeniy kulttira buvusi perimta is
Egipto. Ji pasieké ir Amerikos krantus, kur atsirado maju, inky ir
kitos civilizacijos, (...) jos pédsakai aptinkami (...) [ir] Okeanijoje bei
Australijoje (Perry, 1937:39, 63).

Konkrety difuzijos pavyzdj J. W. Perry maté esant socialinés

diferenciacijos sklaidoje. Kaip jis teige:

klasiné visuomeneé visose pasaulio Salyse savaime negaléjo atsirasti,
ja sukiire minéti iSeiviai i§ Egipto, visur, kur tik galéje, isitvirtine
kaip vieSpataujancioji klasé. Privatinés nuosavybés institutas kiles
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i§ valdovy siekimo vieSpatauti. Todél viskas irodo, kad (...) klasiné

sistema i$ vienos visuomenés buvo perduota kitoms visame pasau-

lyje ir jokiu atveju, iSskyrus sistemos kilmés vieta, pati Egipta, ne-

atsirado savaime (Perry, 1937:203).

DidZiojoje Britanijoje kiles radikalusis G. E. Smitho ir ]. W. Per-
ry’io difuzionizmas egiptocentrizmo pavidalu, kitaip nei Vokietijoje,
nekalbantjau apie Austrija, prieina tam tikra riba — reductio ad absur-
dam, kurig Franz Boas pavadina nebe mokslu, o groZine literattira.
I8 tikruju jis buvo Simtu procenty spekuliatyvus, neparemtas jokiais
etnografiniais tyrimais ar duomenimis ir tapo greitai nustelbtas tuo
metu DidZiojoje Britanijoje kylancio funkcionalizmo krypties.

L

Apskritai klasikinis vokieciu difuzionizmas labiausiai kriti-
kuotas uz kabinetines praeities rekonstrukcijas ir uz zZmogiskojo
iSradingumo nevertinima. XX a. vid. difuzionizmas prarado savo
populiaruma, taciau liko jtakingas archeologijos srityje. Cia iki $iol
pabréziama inovacijy kaip istorinés kaitos rodikliy svarba.

Pacioje XX a. pab. difuzionistinés idéjos iS naujo sulauké at-
garsio globalizacijos teorijose. Jose difuzionistiskai buvo bandoma
suprasti, kaip tokie globaliis reiskiniai — Ziniasklaida, migracijos,
pasaulinio kapitalizmo sistema, internetas ir t. t. — veikia lokalines
salygas visame pasaulyje.

Klasikinis difuzionizmas ne tik atkreipé démesi i tarpkultiri-
niy kontaktu ir komunikacijos svarba, bet ir padéjo pagrinda paly-
ginamiesiems arealiniams-regioniniams tyrimams antropologijoje.
Biitent ta linkme toliau dirbo jZymus amerikietiskosios antropolo-
gijos pagrindéjas Franz Boas, Salia kity metodologiniu paradigmuy
ivedes kultuiros arealo (angl. culture area) (zZr. Zzodynéli) paradigma
kaip koncerta, patogu tarpkulttiriniy palyginimy studijoms ir pir-
miausia jo paties ir kolegy taikyta palyginamajai Siaurés Amerikos
indény etnografijai analizuoti.
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F. Boaso kultiirinio reliatyvizmo kryptis JAV
antropologijoje

FRANZ BOAS (1858-1942)

F. Boas — vokieciy kilmés amerikie¢iuy antropologas, profe-
sionaliosios antropologijos pradininkas JAV, atskiros jos Sakos —
kulttirinés antropologijos kiiréjas, empirinio atskiros kulttiros ir
tarpkultiirinés jvairoveés tyrimo krypties antropologijos srityje pra-
dininkas.

PAGRINDINIAI VEIKALALI

Antropologija (1907) — Anthropology,

Centrinés Siaurés Amerikos dalies eskimai (1888) — The Central
Eskimo,

Pirmykscio Zmogaus protas (1911) — The Mind of Primitive Man,
Rasé, kalba ir kultiira (1940) — Race, Language and Culture,
Antropologija ir modernusis gyvenimas (1928) — Anthropology and
Modern Life,

Kuvakiutly etnografija (1967) — Kwakiutl Ethnography.

F. Boas antropologija suprato kaip pati bendriausiq — visumi-
nj (holistini) moksla apie Zmones, pagrista kultiiros samprata. Jis
buvo pradininkas vadinamosios keturiy krypciu (subdiscipliny)
antropologijos JAV, susidedancios i kultiirines, fizinés ir lingvis-
tinés antropologijos bei proistorinés archeologijos. 1900 m. jkiire
Amerikos antropologu asociacija. Kolumbijos universitete, Niujor-
ke (kur profesoriavo 1896-1936) pradéjo kultiirinio reliatyvizmo
tradicija JAV antropologijoje. Daugiausiai tyrinéjo Siaurés Ameri-
kos inuitus (eskimus) ir indény grupes (ypac kvakiutlus).
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Kultiros arealai ir kultiry skirtumai

ISauklétas vokiskojo-austriskojo difuzionizmo dvasia, F. Boas
perémé atskirus difuzines kultiros raty (juos pavadines kultiiros
arealais) teorijos elementus ir vykdé empirinius konkreciy kultiiros
reiskiniy sklaidos sudétingais difuzijos bei saqveikos keliais tyriné-
jimus. Jis pabrézé etnografiniy lauko tyrimu fundamentalig svarba
antropologijai, tai pagrisdamas empiriskai, o ne iSankstiniais api-
bendrinimais (pvz., vienalinijine evoliucija) besiremianc¢iu mokslu.

F. Boas, placiai vartodamas kultiiros arealy (Zr. Zodynélj) savo-
ka, kultiiros arealus apibrézdavo kaip pagrindiniy kultiiriniy pa-
nasumy provincijas. Pvz., Siaurés Amerika jis suskirsté i septynis
kulttiros arealus. Lygindamas besiribojanciuy genciy ar tauty kul-
thry istorijas jis irodé daugelio kultiiriniy bruozu difuzijos ribas,
paruosé kulttiriniy arealy Zemélapius, kurie buvo daug detalesni
nei vokieciy difuzionistuy.

Jis taip pat pabrézé, kad, i8 vienos puses, kultiiros nuolat viena
is kitos skolinasi kult@irinius objektus ir praktikas, todél ribos tarp
kulttiriniy tradiciju gali bati labai paslankios ir neryskios, tad ir
kulttirinés ribos tarp jvairiy Zmoniuy grupiy yra judrios ir miglotos,
todél neabejotinus skirtumus nustatyti yra sunku. Taciau, kita ver-
tus, akivaizdu, kad atskiros grupés daznai gyvena labai skirtingai
nei kaimyninés grupes.

Tam yra pakankamai prieZas¢iy. Pirmiausiai Zmonés iSmoks-
ta gimtosios kalbos ir kultiiros i$ tu, tarp kuriy jie auga ir bresta.
Antra, Zmonés daznai specialiai pabréZia unikalius kultiirinius ele-
mentus, kad tiesiog atskirty save nuo kaimynu. Trecia, daug gru-
piu gyveno didelése imperijose arba kolonijiniuose kontinentuose
(Afrikoje) ar tebegyvena daugiatautése valstybése (JAV), kuriose
Zmoniy suskirstymas j tam tikras niSas tose valstybése buvo smar-
kiai paveiktas vadovaujancio elito, daZnai nepaisant paciu grupiy
identiteto.

Tuo F. Boas pabrézeé, kad antropologija yra mokslas tik tuo at-
veju, jeigu, uzuot naudojes evoliucinj komparatyvizma, taiko mok-
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slinj indukcijos metoda, t. y. per atskiry visuomeniy ir kulttiry tyri-
néjimus sukaupiama skersai jas einanciy tarpkulttiriniy duomenu
bazé ir tik jos pagrindu daromi palyginamieji apibendrinimai.

Komparatyvizmas

Polemizuodamas su klasikinio evoliucionizmo teorijomis ir ju
naudotu lyginamuoju metodu, F. Boas savo jZymiame straipsnyje
Lyginamojo antropologijos metodo ribotumai (1896, The Limitations of the
Comparative Method of Anthropology) sukritikavo vienalinijinés evo-
liucijos teoretiky L. H. Morgan ir E. B. Tylor taikyta tam tikras iSsi-
vystymo pakopas pasiekusiy visuomeniy lyginima pagal stadijas,
pakopas — komparatyvizma. Vietoj to jis sitilé Vienos kultiirinéje-
istorinéje mokykloje (ypa¢ W. Schmidt) naudotgq istorinj-lyginamaji
metoda bei savo paties sukurtq pastarojo varianta — istorinj partiku-
liarizmg, suderinta su kultiirinio reliatyvizmo principais.

Minétame straipsnyje kritikuodamas evoliucionistinj, t.y. ne
istorinj ir ne tarpkultiirinj, lyginima F. Boas jokiu biidu neatmete
palyginamumo principo, o tik sukritikavo evoliucionisty naudoja-
ma biida ir pabrézé, kad toks komparatyvizmas neatlaiko kritikos,
nes:

visos kulttiros yra lygios ir palyginamos, néra Zemesniy ar aukstes-
niy kulttiry, todél nejmanoma kulttiry surikiuoti pagal evoliucine
schema ir poziiiris, jog kulttiriniai skirtumai yra maZareikSmiai, yra
nepagristas, — blitent kulttiriniai skirtumai turi ypatingos etnografi-
nés svarbos. (Bohannan, Glazer, 1988).

Jis mané, kad i$ pradZiy reikia rekonstruoti atskiros (angl. par-
ticular) tautos, etninés grupés, genties kulttiros istorija ir tik véliau
galima imtis apibendrinimu, siekiant nustatyti socialinio gyvenimo
desnius, kurie galéty paaiskinti, kodél panasiis ar net vienodi so-
ciokultiirinés raiskos dalykai egzistuoja tokiose visuomenése, tarp
kuriy nejmanoma nustatyti jokio istorinio rysio.

Rekonstrukcinio metodo pagrindu F. Boas laiké atskiro kultii-
ros fenomeno paplitima, parodantj kultirine difuzija — skolinimasi,
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pvz., folkloro motyvy ar kombinaciju. Atskiri vienos kulttiros ele-
mentai nebfitinai yra vienos bendros kilmés, o dazniausiai btina
kile i$ skirtingy Saltiniu. Juo labiau sunku kalbéti apie istisy kult-
ru bendrumus. Rysio tarp atskiry kultiiry pagrindas gali biiti atse-
kamas nebent psichologiniame lygmenyje, nes Zmonija sudaro psi-
chine vienove, kaip tvirtino F. Boas, atkartodamas dar A. Bastiano
jtvirtinta difuzionistinj poZitri.

Empirizmas

F. Boas laikomas empirinio atskiros kultiiros ir tarpkultiirinés
jvairoveés tyrinéjimo pradininku antropologijos srityje. PabréZda-
mas indukcijos metoda kaip tyrimo biida, kai per atskiry visuome-
niy ir kulttiry tyrinéjimus sukaupiamos tarpkultfiriniu duomeny
bazés pagrindu daromi palyginamieji apibendrinimai, jis laikési
empirinés metodologijos, pagristos pozityvizmu.

Taigi F. Boas jdiege pozityvizma antropologijoje ir kartais net-
gi yra laikomas tiesiog antiteoretiku, neigusiu, kad galima sukurti
bendra kultiiros teorija. Ir is tiesy jis buvo nesuinteresuotas vystyti
teorijas ir laikeési istorinio partikuliarizmo pamatinés idéjos, kad kul-
thros yra ju paciu unikaliy praeiciy rezultatai. Jis mané, kad bent
kiek bendresnés ZmogiSkojo elgesio teorijos atsiras spontaniskai,
kai tik bus surinkta pakankamai duomenu. Apskritai socialiniame
gyvenime tokiy désniy kaip gamtos moksluose is principo galima
ieSkoti, taciau jie pernelyg neapciuopiami praktiskai. Jei ir jmano-
mi kokie nors apibendrinimai, tai antropologijoje jie pirmiausiai
gali biiti surasti per psichologija. Ta kryptimi, kaip matysime, dirbo
F. Boas studentés ir pasekéjos Margaret Mead ir Ruth F. Benedict,
iSvysciusios kultiiros ir asmenybés mokyklg antropologijoje.

Be to, F. Boas iSkélé objektyvaus kity kultiiry tyrinéjimo princi-
pa, reikalavusij, kad tyrinétojas:

- kiek galima labiau suderinty savo mastyma su tiriamos tau-
tos mastymu ir kiek jmanoma labiau atsiribotu nuo savo etnocen-
tristiniy tradiciju ir iSankstiniy nusistatymuy (pvz., néra pagrindo
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laikyti atsilikusiomis rasto neturincias gentis, nes jos yra miisy am-
zininkés, turi tokia pat ilga istorija, tik skiriasi kulttirine orientacija
(Gendrolis, 1984:112);

- nesilaikytu jokiu iSankstiniy schemuy ir apribojimu. Tiriant
atskiras gentis ar grupes biitina, kad visi paprociai btitu studijuo-
jami detaliai kaip kultirinés visumos dalis, taip pat turi biiti anali-
zuojamas paprociy paplitimas kaimyninése kultiirose. (Bohannan,
Glazer, 1988).

Akcentuodamas lauko tyrima F. Boas labiausiai vertino ,sim-
bolines” kulttiros formas. Démesio centre atsidurdavo mitologija ir
religija, kalba ir menas. Jo jsitikinimu, etnografiniame lauko tyrime
svarbiausia — apraSymas (angl. description), nes stebéjimo nepakan-
ka, kadangi nesuprantant tradiciju, kurios salygoja stebétoja, jis yra
bevertis.

Istorinis partikuliarizmas
F. Boas, i antropologija jvesdamas istorijos dimensija, ja ivar-

dijo kaip istorinio partikuliarizmo principa. Tai analitinis poZifiris,
laikantis, kad kiekviena visuomené ar kultiira turi bati suprasta is
jos pacios atskiros (angl. particular) ir savitos dinamikos. Kiekvie-
nos ju raida yra atskira. Norint ja paaiskinti, reikia tai daryti, re-
miantis trimis perspektyvomis:

- gamtinés aplinkos salygomis;

- psichologiniais faktoriais;

- istoriniais rysiais.

Pastaroji perspektyva — svarbiausia, nes visuomeneés yra su-
kurtos ju paciy praeities aplinkybiy. Visuomeneés ir kultiiros ne-
funkcionuoja pagal tam tikrus universalius désnius, o yra sui gene-
ris, t. y. jos kuria pacios save. Todel kultiiros gali biiti suprastos, tik
atsizvelgus i kiekvienos i$ ju atskirg istorine raida.

Sitoks — istorinio partikuliarizmo — poZifiris nereiské supapra-
stinto istoricizmo, kuris griebtusi ieSkoti vienalaikiSkumo rySio
tarp geografiSkai tolimuy kulttiriniu fenomeny neturédamas jro-
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dymu, kaip tas rySys bei tarpusavio jtakos galéjo susiklostyti. Jo
esmeé — specifiniy kultiiry intensyvus studijavimas per ilgus lauko tyri-
my periodus (...) tik gyvenant su Zmonémis ir mokantis jy kalbos galima
issiugdyti tiksly tiriamos kultiiros supratimq (iS McGee, 1996:129).

Démesys praeiciai iSplauké is F. Boao ir jo kolegy gyvento laik-
mecio nuostatos, kad Amerikos ¢iabuviai indénai, suvaryti i rezer-
vatus, sparciai nyksta, todél reikia skubéti rekonstruoti negriZta-
mai nunykusia praeitj i$ dar ja atmenanciy senoliu pasakojimu. Si
nuostata iS esmés atskyré JAV ir britu antropologines tradicijas,
kadangi pastaroji, veikiama funkcionalizmo (kaip pamatysime to-
liau), atmeté bet kokias rekonstrukcijas.

Kultaros savoka

F. Boas teige, kad kultiira yra Zmogiskoji prigimtis ir kad kul-
tira yra kintanti, varijuojanti ir iSmokstama, jsisamoninama tra-
dicija (angl. variable and learned tradition). Kultiiros iSmokimas, jos
jsisamoninimas yra iS esmés labiau nesamoningas nei racionalus.
Kiekvienos kultiiros atskirumas pabréziamas per jos raidos (isto-
rijos) atskiruma. Be to, kaip minéta, konkrecios kultiiros atskiri
elementai paprastai néra vienos bendros kilmeés, o kile is jvairiy
Saltiniy. Tokia kultiiros samprata buvo naujas Zingsnis antropolo-
gijoje, itvirtines vieng i§ paciy svarbiausiy jos principy — kultiiri-
nj reliatyvizma (Zr. Zodynelj), kuris dar F. Boasui gyvam tebesant
tapo antropologine aksioma.

Kultiirinis reliatyvizmas

F. Boas grieztai pasisakeé pries bet kokj kultiirinj determinizma
ir, vietoj to ivedes kultliry nenuspéjamuma, santykiskuma, siilé
kultiiras suprasti be jokio iSankstinio, atsinestinio poziiirio, t. y. re-
liatyviai. Toks poZitiris vadinamas kultiiriniu reliatyvizmu.

Kultiirinio reliatyvizmo esmé — kiekviena kulttira turi biiti su-
prasta iS jos pacios, o ne i$ Salies primestosios logikos poziciju. Kaip
taikliai rase F. Boas:



TEORINES MINTIES RAIDA ANTROPOLOGIJOJE 59
I DALIS

(...) klausimas, ar tas pats bruoZas vienoje kultiiroje yra toks pat

kaip kitoje — sudétingas, o klausimas, ar viena kultfira yra geresné

uz kita, yra kvailas. (Bohannan, Glazer, 1988).

Kultairinis reliatyvizmas diametraliai prieSingas rasizmui ir
etnocentrizmui. Jis kiek panasus i difuzionistinj psichinés Zmonijos
vienoveés principa. Jis laikosi nuostatos, kad kiekvienas Zmogiska-
sis naujagimis turi prigimtinés galios iSmokti kalbos ir paprociy
ir veikti kaip aktyvus visuomenés narys. Be to, pagal kultiirinio
reliatyvizmo principa kulttiros yra unikalis dariniai, todél kulti-
ry hierarchiniai vertinimai negalimi, nes néra kulttiru, kurios biity
aukstesnés ar Zemesnés, primityvios ar i$sivysciusios.

Esama Zmoniuy, kaip kad australai (aborigenai — V. C.), kuriy ma-

teriali kultfira yra gana skurdi, bet jie turi labai sudétinga socialine

organizacijg. Be to, tvirtinimas, kad ekonominés jtampos paveiké
faktiskai kiekvieng kultiirinio gyvenimo manifestacija ir daré tiesio-

gine jtaka Zmonéms, negali biiti palaikomas, jei neatsiZvelgiama i

kultiirinius bruoZus. Kultiirinis gyvenimas visada yra ekonomiskai

salygojamas, o ekonomika yra visada salygojama kulttiriSkai. (Boas.
Mind of Primitive..., 1911:197, i§ Harris, 1968:279).

F. Boas inasas ir pasekéjai

F. Boaso atmeté krastutinio evoliucionizmo ir krastutinio
difuzionizmo schemas, visg démesij skirdamas konkreciy visuo-
meniy — daugiausiai kvakiutly indény ir inuitu (eskimu) — so-
ciokultiirinés kaitos realiju studijoms, jvesdamas istorinio parti-
kuliarizmo ir kultairinio reliatyvizmo principus. Palygindamas
kaimyniniy kulttiry istorijas jis galéjo pasekti daugelio kultiiri-
niy bruozy difuzijos ribas, pagaliau sudaryti kultiriniy arealy Ze-
mélapius, daug detalesnius ir apimancius siauresnes teritorijas
nei paruostieji vokieciy difuzionisty. F. Boas pabrézé, kad antro-
pologija turi uzsiimti iSnykimo grésme patirian¢iomis ciabuviy
bendruomenémis.
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Nors ir neiSvystes teoriju, Sis mokslininkas paliko gausia pleja-
da mokiniy: Alfred Kroeber, Robert Lowie, Edward Sapir, Marga-
ret Mead, Melville Herskovits, Paul Radin, Ruth F. Benedict.

Didziausia F. Boaso darbu pédsaka galime pastebéti psicholo-
gineje (kultiiros ir asmenybeés) antropologijoje, kognityvinéje an-
tropologijoje (etnomoksle), simbolistinés antropologijos ir postmo-
derniame pozitiriuose i kulttiros studijas.
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Sociologiné kryptis XIX a. pabaigoje — XX a.
pradzioje pranciizy antropologijoje
(E. Durkheim, M. Mauss, L. Levy-Bruhl)

Si savita pranciiziskoji antropologiné mokykla yra klasikinio
vokisko-austrisko difuzionizmo amzininkeé. Jeigu difuzionistai pa-
grindiniu antropologijos tyrinéjimo objektu laiké kultiira, tai socio-
loginéje kryptyije jos vieta uZima visuomené arba sociumas. Zodis
sociumas turi platesne reikSme nei visuomeneé, jis taip pat gali apim-
ti ir pirmykstes visuomenes, pvz., gentis ar medZiotoju/rankiotoju
bendruomenes.

Sociologiné kryptis buvo paveikta pranciizy pozityvisto Ogiusto
Konto, XIX a. 4 deSimtmetyje i moksling apyvarta jvedusio sociologi-
jos termina. Nuo tada sociologija, tapusi labai populiari Pranctizijoje,
esmingai paveiké antropologijos susiklostyma sioje Salyje, kuri XIX a.
paskutiniame deSimtmetyje iSgarséjo kaip pranciizy sociologiné mo-
kykla. Kadangi to meto Vakary Europoje sociologija ir antropologija
dar nebuvo atskiri mokslai, Sios krypties teorijos ne tik lémé pran-
ctizy antropologijos mokslo atsiradima, bet ir turéjo esminés jtakos
brity socialinés antropologijos, ypac¢ funkcionalizmo ir struktiiraliz-
mo kryp¢iy, susiformavimui ir pagrindiniy pranciizy sociologinés
krypties idéjy ir funkcinés analizés metodo perémimui.

Pagrindinés sociologinés krypties idéjos

Visuomeneé (sociumas)

Bet kurio humanitarinio ir socialinio mokslo tyrinéjimo objek-
tas — sociumas.

Sociumas — tai ne individy suma, o ju asociacijos sukurta auto-
nomiska ir konkreti tikroveés sfera. Tai nelyginant socialinis kiinas,
organiskai integruota totaline visuma, kurios istoriné raida vyksta
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beveik vien tik pagal jos pacios vidaus, t. y. socialinés samonés dés-
nius. Nesocialiniai faktoriai (biopsichologiniai individu bruozai,
gamtiné aplinka ir t. t.) jos raidai nedaro didesnés jtakos.

PrieSingai nei difuzionizme, Sioje kryptyje visiskai ignoruoja-
mos gamtineés, geografinés salygos ir neteikiama jokios reiksmeés
uzvisuomeniniams veiksniams. Sociumas laikomas uzdara sistema,
integruota solidarumu, o iSoriné jtaka paprastai traktuojama kaip
sukelianti gynybine funkcija (pvz., sukelianti Sventaji kara), ap-
skritai kaip svetima, pavojinga, socialiniam indentitetui trukdanti
sfera.

Socialinés samonés sandara

Bet kurios - tiek pirmapradés, tiek ir sudétingos — visuomenés
pagrindinis poZymis yra individo-atskiros (individualios) ir ben-
dros-jungtinés (kolektyvines) samonés bei psichologijos egzistavi-
mas vienu metu. Jei individuali samoné suformuojama kiekvieno
individo tiesiogiai i$ jo asmeninés praktinés patirties, tai kolektyvi-
né sgmoné (pranc. conscience collective) ir jos kolektyviniai vaizdiniai
(pranc. representations collectives), t.y. saZiné, bendra nuovoka ir
supratimas, vadinamasis sveikas protas, taip pat vertybés, tikéjimai
ir kt. yra individui jteigiami visos socialinés terpés kaip tam tikra
ideologija. Tokiu procesu pavyzdziu galétu bati kalba, religija,
mokslas, moralé, ekonomika, technologija, t. y. vertybés, idealai
ir Zinojimas, reguliuojantys socialinj elgesi. Visa tai jteigiama per
aukléjima, Svietima, vieSaja nuomone. Su tuo susije posakiai grau-
Zia sgZine arba rami sqZineé.

Kolektyvinés veiklos ir mastymo biidai turi nepriklausoma nuo in-

dividu, ju atzvilgiu iSoriska btiti, prie kurios sie individai prisideda.

(...) Individas randa juos jau susiformavusius ir negali veikti, lyg ju

nebiity arba jie biity kitokie, negu yra. Visi institutai (tikéjimai, el-

gesio bidai ir kt.) yra nustatyti visuomenés. (Durkheim E. Selected

Printings [Sociologinio metodo taisyklés]. 1972:71).
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Visuomené (socialiné terpé)

Visuomeng, arba visuomeniné aplinka, sociologinés krypties
atstovu vadinta socialine terpe — visy socialiniu reiskiniu, jskaitant
ir socialinius faktus, kilmés prieZastis ir funkcinis pagrindas. Ji yra
konkreti, istoriska ir visuotiné atskiro individo atZvilgiu. Tai ben-
drai pripaZistamy vertybiy ir tikéjimy sistema, formuojanti ir kon-
troliuojanti individy elgesi, o Sie savo ruoztu aktyviai veikiantys.

Socialine terpe sudaro:

- daiktai, dalykai (pranc. des choses) — socialinio gyvenimo
materialinés ir dvasinés apraisSkos, pasiZymincios reprezentaty-
vinémis savybémis. Tai vertybiniy dalyku sferos, i$ kuriy imama
medziaga kolektyviniams vaizdiniams, kolektyvinéms reprezentaci-
joms. Jie santykinai stabilis ir istoriSkai nejudris. Tai yra daiktai,
pvz., véliava, arba dalykai, pvz., teisé, moralé, religija, menas. Prie
tu paciu dalyku galima biity pridéti ir socialinius institutus, pvz.,
baznycia, mokykla ir t. t.

- Zmoneés — kolektyviné sutelktiné pajéga, aktyvusis sociali-
nés raidos faktorius. Sociumas, btidamas tokiy Zmoniy junginys,
bendromis pastangomis, paremtomis kolektyviniais vaizdiniais,
bina paveikiamas ir skatinamas siekti socialinio solidarumo. Si-
tokia Zmoniy asociacija jvertina arba susitaria vertinti atskirus da-
lykus, daiktus ar veiksmus, pvz., véliava, nors pati savaime ji téra
tik medZiagos gabalas. Vertinama per Zmoniy kolektyvinj bendra-
vima, venciy, religiniy ceremonijy metu. Sia prasme per religija,
nepaisant to, ar tai pirmapradziai tikéjimai, ar sudétinga deistiné
sistema, kaip pabrézé E. Durkheim, jvyksta labai svarbus sociali-
nis identifikavimasis.

Socialiniai faktai

Bet kurio sociumo mokslinio tyrimo pagrindas — jo socialiniy
fakty analizé.

Socialinis faktas (pranc. fait social), kaip teigé E. Durkheim — tai
specifiné superorganiné (Zmoniy sukurta) realybé, nusistovéjes
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veiksmuy biidas, iSplites visoje konkrecioje visuomenéje ir gyvuo-
jantis savarankiskai bei iSoriskai atskiro individo atZvilgiu (Durk-
heim, 2001:36).

Socialinio fakto negalima paaiskinti, remiantis atskiro individo
psichologija, nes tai reikstu visuomeniniy reiskiniy biologizavima.
Taip pat negalima jo paaiskinti, remiantis ekonomika, nes tai reiks-
tu socialiniu dalyku supolitinima. Socialiniai faktai yra nelyginant
socialinio elgesio taisyklés (pvz., darbo pasidalijimas, mainai, reli-
gija, giminysteés sistema), kurios egzistuoja iki individui gimstant ir
kurias individas, tapdamas asmeniu, stebi ir iSmoksta kaip konkre-
taus sociumo narys.

Funkciné analizé

Socialinio tyrinéjimo metodinis pagrindas — funkciné analizeé.
Priezastiné (ieskant prieZas¢iy uz tiriamos visuomeneés — sociumo
riby) analizé atmetama arba laikoma nepakankama nurodant, kad
tik objektyviu funkciSkumu galima paaiskinti, kodél koks nors so-
cialinis faktas istoriskai iSlieka. Pagal sociologinj poziiirj tai jvyksta
todeél, kad tas socialinis faktas atitinka (koreliuoja) tam tikrus visos
visuomenés (socialinés terpés), o ne atskiry individuy poreikius.
Taikant funkcine analize, socialinés institucijos ir tikéjimai anali-
zuojami pagal tai, kiek jie prisideda prie socialinio solidarumo pa-
laikymo ir sklaidos.

Anot E. Durkheimo, ne visi visuomeniniai reiSkiniai visada turi
tam tikras funkcijas. Jie gali prarasti ankstesnes funkcijas ir islikti
kaip tradicijos, praeities reliktai arba jos simboliai. Pvz., bi¢iulysté
siandienos Lietuvos visuomenéje nebeturi su bitininkyste susiju-
sios funkcijos, taciau iSlikusi kaip draugystés sinonimas.

E. Durkheim teigé¢, kad jei du socialiniai faktai yra funkciskai
susije ir laiko tékméje kinta paraleliai, tai rodytu, kad tarp ju yra
prieZastinis rySys, taciau tokios pastovios koreliacijos gali ir ne-
pakakti norint jrodyti priezastinj rysj. Savo veikale SaviZudybeé jis
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parodo koreliacija tarp iSsilavinimo augimo ir saviZudybiu skai-
¢iaus didéjimo. Tokios koreliacijos buvimas liudija, viena bendra
abieju socialiniy fakty prieZastj — religingumo sumazéjima.

EMILE DURKHEIM (1858-1917)

Emile Durkheim buvo ne tik Zymus pranciizy sociologas, so-
ciologijos klasikas, bet ir strukttirinés-funkcinés analizés pradinin-
kas antropologijos srityje. Tyrinéjo Australijos ¢iabuvius. Padéjo
pagrindus pranctizy ir esmingai paveike brity socialine antropo-
logija.

PAGRINDINIAI VEIKALAI

Darbo pasidalinimas visuomenéje (1893) — De la Division du travail
social,

Sociologijos metodo taisykles (1894) — Les Regles de la methode
sociologique,

Savizudybe (1897) — Le Suicide,

Primityvioji klasifikacija (1900) (kartu su M. Mauss),
Elementariosios religinio gyvenimo formos. Toteminé sistema
Australijoje (1912) — Les Formes elementaires de la vie religieuse.

IS ju antropologijai svarbiausiais yra laikomi pirmasis ir pasku-
tinysis darbai, gvildenantys du pamatinius bet kurios visuomeneés
socialinius faktus — darbo pasidalinima ir religija.

Savo daktaro disertacijoje Darbo pasidalinimas visuomenéje, kuri
iséjo kaip atskira knyga 1893 m., E. Durkheim, keldamas klausi-
ma, kas sieja Zmones ir kaip iSvengiama susvetiméjimo, analizavo
ivairiy, iskaitant pirmapradziu, visuomeniy socialine saveika ir su-
kiiré savita socialinio solidarumo paradigma, kuria jis ir toliau nuolat
tobulino.
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Socialinis solidarumas

Kadangi, kaip mané E. Durkheim ir visi kiti sociologinés kryp-
ties atstovai, sociumas néra individu suma, kurios vienybe palaiky-
ty vien prievarta ar iSoriné jéga, tad solidarumas turi ne iSorines, o
vidines priezastis. Zmonés yra susije vieni su kitais taip pat natiira-
liai kaip lastelés organizme.

Biitent studijoje apie darbo pasidalijima visuomenéje E. Durk-
heim daugiausiai doméjosi vidinémis socialinio gyvenimo normo-
mis, kurios iSreiSkia solidaruma. Jis iSskyré uZimtumo specializa-
cija kaip didesnio socialinio solidarumo veiksni, kadangi, norint
iSgyventi specializacija paremtoje visuomenéje, reikia kooperuotis.
Cia tiesioginiai rysiai tarp individy susidaro dél ekonominés ir uz-
imtumo tarpusavio priklausomybés ir kooperavimosi. Tokj koope-
ravimasi jis pavadino organiniu solidarumu. Tuo tarpu visuomeneés,
kurios neturi tokio tipo diferenciacijos, yra susietos mechaniniu soli-
darumu, kuris paprastai paremtas giminystés rySiais ir ju lemiama
jungtimi.

Kaip teigé E. Durkheim, pirmapradése visuomenése nebuvo in-
dividy Siuolaikine prasme, nes kolektyviné sqgmoné visiskai absorbuoja
individualiq sqmong ir visais atvejais sutampa su pirmgja (i McGee,
1996:83). Todél tokiy visuomeniu segmentai laisvai gali nunykti,
visai nesuardydami visuomenés funkcionavimo. Jose segmentai
gali savarankiskai veikti ir (arba) biiti keic¢iami.

Religija ir socialiné klasifikacija

Veikalu Elementariosios religinio gyvenimo formos E. Durkheim
atsiskleidé kaip antropologas. ISanalizaves Australijos aborigeny
ir kiek maZzesniu mastu Amerikos indény giminystés sistemas, to-
teminiy tikéjimy bei ritualy visuma, jis teige, kad Zmonés supranta
pasaulj per socialiai sukurtas klasifikacines sistemas.

Visokiy klasifikaciju (ypac erdvinés) modelis yra pati visuome-
né, nes ji yra unikali totaliné visuma, kurioje viskas susisieja. IS es-
meés visos klasifikacijos savo prigimtimi yra dualistinés (binarinés).
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Zmoneés pasaulj skirsto i dvi sferas — Sventq (sacrum) ir pasaulietiskq
(profanum). Bitent i dichotomija daro jtaka visuomeniniy normu,
vertybiy bei idealy raidai ir surikiuoja socialiniy fakty vieta, seka ir
apskritai socialine sistema bei tvarka.

Pirmapradés visuomenés klasifikacijos modelis buvo gimininé
socialiné sistema, tiksliau — tokio sociumo pasidalijimas i giminys-
tés linijas (Zr. Zodynélj): matrilinijing gimine — matriklana ir patri-
linijjine gimine — patriklang. Atitinkamai sventumo zonoje atsidiiré
giminineés socialinés sistemos religija — totemizmas.

Totemizma E. Durkheim pasirinko savo socialinés teorijos
matmeniu. Jis nustaté, kad totemizmas kaip pati elementariausia
religiné sistema savo sakralizuota forma atspindi Australijos abo-
rigeny socialine organizacija. Apskritai jis religija laike pradine
kolektyvinés sqmonés forma ir itin funkcionaliu socialiniu faktu, nes
jos funkcija — stiprinti socialinj solidarumag, kuris yra veikiamas per
nuolatinj kolektyvo sielos ir individy siely kiirimq ir reprodukavimag.
Religijos turiniu galiausiai visada yra pati jos iSpaZinéjy visuome-
né, jos struktiira. Religija simbolizuoja pacia visuomene. Austra-
lijos aborigenai garbina patys save per giminystés rysio, t. y. per
toteminiy gyviiny, simbolizuojanc¢iy atskiras giminines grupes,
garbinima, kuris i§ esmés yra ju paciu visuomeneés junginiy gar-
binimas.

InaSas i antropologijos teorinés minties raida ir pasekéjai

Apskritai E. Durkheimo inasSas i sociologines krypties antropo-
logija yra lemiamas. Jis padéjo jos pamatus ir Salia darbo pasida-
lijimo, kaip socialinio fakto ir kartu socialinio solidarumo mecha-
nizmo sampratos, bei Salia religijos, kaip socialinio fakto ir kartu
kaip socialinés klasifikacijos pagrindo reiksmeés atskleidimo, jis dar
pabrézZe, kad Salia ju yra dar du. Tai moralé ir loginis mastymas —
sveikas protas.

Religija ir moralé — labai artimos vertybinés sferos, jos visa-
da eina Salia. Morale reprezentuojancios elgsenos normos sukiireé
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Zzmogy kaip visuomenine biitybe, ir tai jvyko per kolektyvinj ben-
dravima Svenciy metu.

Kita vertus — Salia moraliniy kolektyviniy vaizdiniy — sociuma
jungia ir loginis bendrumas. Kad iSgyventu sociumas, reikia ne tik
religinio ar moralinio, bet ir loginio mastymo vienodumo minimu-
mo. Bitent Sig E. Durkheimo mintj puikiai iSvysté Claude Levi-
Strauss, sukurdamas struktiiralizmo teorija.

E. Durkheimo démesys klasifikacinéms sistemoms ir bina-
rinéms opozicijoms (sventa — pasaulietiska) turéjo didziulés jtakos
struktiiralistinei antropologijai ir kognityvinés antropologijos,
ypac¢ etnomokslo, iSvystytojams. Brity funkcionalizmas, ypac
A. R. Radcliffe-Brown, perémé funkcine analize tiesiogiai. Tuo tar-
pu pranciizy socialiniai antropologai — Claude Levi-Strauss, Louis
Dumont - paveldéjo E. Durkheimo idéjas, nekalbant jau apie jo
mokinj ir vaikaitj Marcel Mauss — tiesioginj E. Durkheimo pasekéja
ir jo idéju teséja.

MARCEL MAUSS (1872-1950)

M. Mauss — antropologijos (etnologijos) mokslo pagrindéjas
Pranciizijoje, ekonominés antropologijos pradininkas. Nuo 1902 m.
buvo religijotyros profesorius ParyZiaus Ecole Pratique des Hautes
Etudes. 1925 m. jkiré Etnologijos instituta. M. Mauss tyrinéjo seny-
ju ir dabartiniy pirmyksciu visuomeniy religines praktikas, véliau
atsidéjo vien Siuolaikinéms socialinés antropologijos problemoms.
1947 m. iSleides Etnografijos vadovelj, M. Mauss padéjo pagrindus
etnografiniy lauko tyrinéjimy metodologijos studijoms. Jis issky-
ré tris antropologijos lygmenis: etnografija — detaly paprociy, ti-
kéjimy ir socialinio gyvenimo studijavima; etnologija — empiriskai
pagrista regioninj palyginima; antropologija — abieju pirmuju pa-
grindu kuriama teorinj, filosofiskai iSvystyta apibendrinima apie
visuomene ir Zmonija. Tokios antropologijos sistematikos laikoma-
si Pranctizijoje iki Siol.
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PAGRINDINIAI VEIKALAI
Esé apie dovang (1923-1924) — Essai sur le don: forme et raison de
I'echange dans les societes archaigues,

Esé apie aukojimo kilme ir funkcijas (1899) — Essai sur le nature et la
fonction du sacrifice,

Etnografijos vadovelis (1947) — Manuel d’ethnographie,

Kiino technika (1934) — Techniques du corps,

Maginiy galiy kilmé (1904) — Esquisse d'une theorie generale de la
magie.

M. Mauss tvirtino, kad antropologijos pagrinda sudaro ne tik
tai, kas yra bendra visoms visuomenéms, bet ir ju skirtingumas,
kurj galima atsekti per totaliniy socialiniy fakty raiSkos neatsiejamu-
ma nuo konkreciy visuomeniuy struktiiros. Svarbiausias jo jdirbis
ir buvo biitent pasiektas per didZiuli déemesinguma iSskiriant ir
analizuojant konkrecius totalinius socialinius faktus (pranc. fait social
total). Jis teigé, jog totalinis socialinis faktas paciu savo egzistavimu
rodo, kad jis kaip specifinis konkrecios visuomenés kompleksas,
yra neperkeliamas i jokia kita visuomene, nes néra tokio socialinio
fakto, kuris bylotu apie visuomene nepriklausomai nuo jos kaip
visumos. T.y. kiekvienas socialinis faktas yra totalinis visuomenés
kaip totalybés raiskos fenomenas.

Norédamas tyrinéti visuomeniy skirtingumus, tyrinétojas pa-
prastai pasirenka viena dominuojandia ir reprezentatyviausia skir-
tingumo sritj ir ja apibtdinancius socialinius faktus.

Pats M. Mauss kaip patj reprezentatyviausia totalinj socialini
fakta archajinéms visuomenéms analizuoti pasirinko mainus, t. y.
abipusj apsikeitimgq — resiproksija (angl. reciprocity) (zr. Zodynélj) ir
tatai nuosekliai iSgvildeno bene paciame Zymiausiame savo darbe
Esé apie dovang.

69

I DALIS



70

I DALIS

Vytis Ciubrinskas. SOCIALINES IR KULTURINES ANTROPOLOGIJOS TEORIJOS

Mainai ir resiproksija kaip apsikeitimas socialinémis

vertémis

Ese apie dovang apraSydamas Andamano saly kilnumo taisyk-
les, Melanezijos saly tarpusavio prekybinius apsikeitimus panau-
dojant kula (7r. odynélj) sistemas, taip pat Siaurés Amerikos in-
dény vaisiy — apdovanojimy sistemas potlach (zr. Zodynélj) ir kt.
mainy sistemas, M. Mauss pagrindini démesj sutelke j apsikeitimo
dovanomis fenomena.

Analizuodamas dovanojima (tiek utilitarinj, tiek simbolini),
traktavo ji kaip totalini socialinj fenomena su ekonominémis, re-
liginémis ir moralinémis pasekmémis. Jis nustaté, kad tradicinése
visuomenése dovanojimas persmelkia visa sinkretinj (nediferenci-
juota) socialini gyvenima per religines, moralines bei ekonomines
institucijas. Tai paprastai yra politiniy ir socialiniy jsipareigojimuy
dalis bei atspindi ar iSreiSkia visuomenés socialine struktiira.

M. Mauss atkreipe démesi i tai, kad dovanojimas niekada néra
vienpusis aktas, o abipusis, abipusiy apsikeitimuy — resiproksijos
principo igyvendinimas. Dovanu dovanojimas yra socialiniy isi-
pareigojimy ir prievoliy tinklo dalis. Tai yra abipusiskai abi da-
lyvaujancias Salis (duodanciaja ir priimanciaja) jpareigojanciu ap-
sikeitimo aktu sistema, kai i$ tikruju kei¢iamasi ne dovanomis, o
socialines gérybes atstojanciais ekvivalentais, kuriuos M. Mauss
pavadino prestation.

Cia prestation suprantama kaip tokia dovana, kuri yra simbo-
linis daugelio santykiy ir rySiu jsikiinijimas ir, galima sakyti, iSreis-
kia pacia visuomenés esme. Kaip minéta, apsikeitimo dovanomis
jokiu biidu negalima suprasti kaip pavienio akto, priesingai — rei-
kia i ji zitréti kaip totalinj, visq visuomene apimanti ir jpareigo-
jantj apsikeitima gérybémis, malonémis, paslaugomis, simboliniais
daiktais ir t. t. Tokiq visuotinio ir abi dalyvaujancias resiproksijoje
puses jpareigojancio apsikeitimo dovanomis sistema M. Mauss pa-
vadino total prestations sistema. Knygoje Esé apie dovang jis pateikia
itikinama total prestation sistemos paaiskinima:
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Praeities [socialinése] sistemose mes nesurasime paprasciausio ap-
sikeitimo prekémis, turtu ar produktais nusistovéjusiose rinkose
tarp individy, nes biitent grupés tvarko mainus, sudaro kontrak-
tus ir yra susaistytos jsipareigojimu. Kontraktuose reprezentuojami
asmenys yra moraliniai asmenys — klanai, gentys, Seimos. Grupés
arba vadai, kaip grupiy atstovai, stoja vienos(-i) pries kitas(-us). Dar
daugiau, tai, kuo jos (jie) keiciasi, néra vien prekés ir turtai, asmeni-
nés nuosavybes ir ekonomineés vertés daiktai. Jos (jie) labiau keiciasi
malonémis, pramogomis, ritualais, karinémis pagalbomis, moteri-
mis, vaikais, Sokiais ir Sventémis; beje, ir mugeémis, kur viesSpatauja
rinkos désniai, taciau turto cirkuliacija ¢ia téra tik viena plataus ir
ilgalaikio kontrakto detalé. Nors prestations ir counter prestations
[pajuodinta red.] apsikei¢iama savanoriSkumo atmosferoje, taciau
i$ esmés tai yra grieztai privaloma, o sankcijos [uz to nevykdyma]
yra uzdaras arba atviras karas. Mes sitilome tai pavadinti total
prestations [pajuodinta red.] sistema. (M. Mauss. The Gift. 1954, is
Bohannan, Glazer, 1988:268-269).

Ko gero geriausias totalinés prestations sistemos panaudojimo
pavyzdys Siuolaikinéje Vakary visuomenéje biity Kaléduy dova-
nos. Jos apima daugybe instituciju ir fenomenu: Seima, giminyste,
kriksc¢ionybe, kapitalizma, konsumerizma, atostogas, vaikyste, ne-
kalbant apie asmeninius rysius (i$ Eriksen, Nielsen, 2001:49).

Kita abipusio pasikeitimo (duoti-gauti — atsilyginti / atbfiti)
arba resiproksijos sistema vadinama potlach. Tai gerybiy isdaliji-
mas-iSdovanojimas.

Paprastai potlachus rengia valdovai ir aukstuomené, mainais
i§ masiy gaudami prestiZa, pasitikéjima ir statuso jtvirtinima. Tai
gérybiy paskleidimas, vaiSiy ar puotos surengimas, gérybiy iSdali-
nimas patiems placiausiems sluoksniams kaip fundamentalus vieso
pripaZinimo visose sferose (karinéje, teisinéje, ekonominéje ir religi-
néje) aktas. Tokio proceso pavyzdZiai Siandien yra labdaros vajai.

Anot M. Mausso, tokios mainy sistemos uZtikrina taika tarp kai-
mynuy, atkartoja ir pabréZia bei legitimuoja socialinj susiskirstyma

71

I DALIS



72

I DALIS

Vytis Ciubrinskas. SOCIALINES IR KULTURINES ANTROPOLOGIJOS TEORIJOS

ir hierarchija. Tarpusavio priklausomybeé per mainus didina socia-
linés strukttiros stabiluma, socialinj ir grupinj solidaruma. Atskiri
Zmoneés ar zmoniy grupes, dalyvaujantys tokiose apsikeitimo si-
stemose, gauna moralinj pasitenkinima, patvirtina arba net igyja
aukstesnj socialinj statusa, pagerina savo socialinj prestiZa, vadina-
si, Siuolaikiniais terminais kalbant, padidéja ju socialinis kapitalas.

Dovanojimas, paslaugy darymas, maloniy teikimas M. Maus-
so suprantamas kaip labai placiai apimantis abipusis procesas. Pa-
vyzdZziui, savo knygoje Esé apie aukojimo kilme ir funkcijas jis puikiai
parodé ir jrodé, kad aukojimas taip pat yra mainai, nes tikimasi
tam tikro atsako, tam tikros malonés ar moralinio atlygio iS ant-
gamtybes.

Pritaikant M. Mausso poziiiri, tokiu resiproksiniu sistemu pa-
vyzdZziai galéty biiti tradiciniy lietuviy kaimo bendruomeniy prak-
tikuota biciulysté bei uzdaros stygiaus visuomenés praktikuotas
blatas.

Biciulysté — tradicinis lietuviy apsikeitimas, kai uz vieno bi-
tininko biciu spieciu, perlékusj pas kita bitininka, pastarasis pir-
majam atsidékoja medumi ir tarp judviejuy privalomai palaikoma
moraliai jpareigojanti draugyste.

Blatas — komunistinés Rytu Europos prekiy ir paslaugy sty-
giaus (deficito) visuomenés neinstitucionalizuotas (daZniausiai ko-
rumpuotas), ta¢iau moraliai jpareigojantis apsikeitimas prekemis,
paslaugomis ir malonémis, kuriuo jtvirtinama socialiné stratifika-
cija (hierarchija) bei grupinis solidarumas.

%%

M. Mausso mokiniai ir pasekéjai: religijotyrininkas Lucien
Levy-Bruhl, struktiiralizmo pradininkas C. Levi-Strauss, pastarojo
pasekéjas ir kartu M. Mausso mokinys — L. Dumont, taip pat netie-
siogiai, bet akivaizdziai M. Mausso jtaka patyres brity struktairalis-
tas E. E. Evans-Pritchard.



TEORINES MINTIES RAIDA ANTROPOLOGIJOJE

LUCIEN LEVY-BRUHL (1857-1939)

PAGRINDINIS VEIKALAS
Pirmykstis mgstymas (1922) — Mentalite primitive.

Lucien Levy-Bruhl buvo 1925 m. M. Mausso jkurto Sorbonos
Etnologijos instituto vadovas. Jo pagrindinis inasas i antropologi-
ja susijes su mentalitety tyrinéjimu i§ antropologijos poziciju pra-
dzia. Taciau L. Levy-Bruhl buvo pirmasis, iSkéles tarpkultiirinio
supratimo ir mastymo btidu jvairovés klausima ir tuo tiesiogiai
pasitarnavo kognityvinés antropologijos sklaidai. Jis pabrézeé, kad
siuolaikiniame mastyme yra nemazai mistinio mastymo liekanu,
ypac pasireiskianciy kalboje ir moralinéje, religinéje samonéje. Tai
padéjo iskelti skirtingy mentalitety tipy problema.

Mentalitety tipai

Savo placiai nuskambéjusiu veikalu Pirmykstis mgstymas (1922)
jis ivardijo du pagrindinius mentalitety tipus: Siuolaikinj (modernuy)
ir pirmykstj (archajini — necivilizuota), atitinkamai pagal juos du
mastymo tipus: Siuolaikinj — loginj ir pirmykstj — mistinj.

L. Levy-Bruhl kategoriSkai émeési jrodyti, kad pirmykstis men-
talitetas néra priezastinis, pasiZymintis daugybe priestaravimu. Jis
yra ikiloginis, t. y. nesiremiantis formalia logika. Siam archajiniam-
necivilizuotam mastymui btidingi kolektyviniai vaizdiniai, iSreis-
kiami poetiskai ir metaforiSkai, ir kurie yra neutraltis loginiams
priestaravimames, t. y. lengvai gali bati logiskai vienas kitam prie-
Staraujantys.

Tokie vaizdiniai yra kaZkas kita nei jprastas racionalus savo-
kinis mastymas, tai daugiau ikiracionalios mentaliteto formos, sa-
votiskos mitologemos, stabiliis provaizdZiai. Tokie kolektyviniai
vaizdiniai atspindi menkai diferencijuota samone, tiesiogiai susi-
jusia su emocinémis ir motorinémis reakcijomis, Zaibiskai atsispin-
dinc¢iomis elgesyje. Jie nepriklauso nuo individualios samonés ir
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yra diegiami paprociais bei tikéjimais. Juose susipina suvokimas ir
jausmas, objektyvumas ir subjektyvumas. Pirmyksciai (berasciai)
zmonés visisSkai nattiraliai sutapatino tai, ka Siuolaikinis Zmogus
aiskiai atskiria, pvz., Zmogu ir jo Seséli, Zmogu ir jo varda (Andri-
jauskas, 2001:292-293).

Mentaliteto tyrinéjimy tasa po L. Levy-Bruhlio

Mentalitety tyrinéjimo antropologijoje krypti toliau tesé du
zymieji Siuolaikiniai antropologai — Claude Levi-Strauss (g. 1909),
parases veikala Laukinis mgstymas (placiau apie tai Zr. toliau), visis-
kai sukritikavusj L. Levy-Bruhlio pirmykscio ikiloginio-mistinio
mentaliteto koncepcija, ir M. Mausso mokinys Louis Dumont
(g. 1911), iSgarséjes savo veikalu Esé apie individualizmq: modernioji
ideologija antropologiniu poZiiiriu (1983) [Essais sur l'individualisme:
Une perspective anthropologique sur l'ideologie moderne]. L. Dumont,
kitaip nei L. Levy-Briuhl, mentaliteto problematika tyrinéjo atsi-
zvelgdamas i jo socialinj funkcionavima per vertybes ir simbolius.
Jis, taip pat kaip ir L. Levy-Bruhl, iSskyres du mentalitety tipus —
individualistinj ir kolektyvistini, pabrézé, kad individualizmas ir
kolektyvizmas sudaro generaline socialinio biivio asj, ant kurios
laikosi mentalitetai ir ideologijos, jas suprasdamas kaip konkrecio-
je socialinéje aplinkoje funkcionuojanciy idéju ir verciu sistemas
(Dumont:20).

L. Dumont labiausiai Zinomas kaip struktiiralistinés antropo-
logijos atstovas (Zr. toliau).

ARNOLD VAN GENNEP (1873-1957)

Arnold van Gennep buvo E. Durkheimo pasekéjas, etnogra-
fas, modernios belgu ir pranciizu antropologijos namuose arba kai-
mo bendruomenés studijuy pagrindéjas. Zymiausiame savo veikale
Peréjimo paprociai (1909, Les rites de passage) panaudodamas gausius
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etnografinius duomenis i§ Afrikos, Australijos, Siaurés Amerikos,
Europos ir Azijos, jis nagrinéjo socialinius procesus, kurie vyksta
atliekant ritualus ir paprocius.

A. van Gennep jrodinéjo, kad kiekvieno paprocio prasmeé turi
biiti iSvedama iS jo uZimamos vietos visoje kognityvinéje struktii-
roje. Tai pazymeéjo jau E. Durkheim sakydamas, kad tam tikra —
integralia — logika yra pagrista bet kuri konkrecios kulttiros religi-
né ar kosmologiné sistema, suteikianti prasmes atskiriems rituali-
niams aktams ar paprociams.

Paprociuy ir ritualy strukttira bei funkcija

Pabrézdamas paprociuir ritualy procesing prigimtj A. van Gen-
nep nurodé, kad ju veikimo mechanizmas susideda i$ trijy pereina-
muju daliy: i$ preliminarios biiklés per liminaline (ribine) pereina-
ma i postliminaline biikle. Jas pereinant jvyksta gyvenimo pakopu
arba erdvés sferu bei socialinio statuso kaita. Tai akivaizdziausiai
gali biiti stebima iniciaciju paprociuose, kada pereinama j suaugu-
siojo statusa. Peréjimas (pranc. passage) i$ vieno statuso i kit ivyks-
ta pereinant tris sferas:

- atsiskyrimas (angl. separation) nuo senojo statuso, pvz., nuo
paauglystés, nesuaugusiuju jaunysteés,

- pats peréjimas (angl. transition),

- i(si)traukimas (angl. incorporation) i naujaji statusa, pvz., su-
augusiojo.

Si schema naudojama $eimos paprociy: gimtuviy / krikstyny,
iniciaciju, vedybu, laidotuviuy, taip pat kalendoriniy paprociu cik-
luose. A. van Gennep buvo isitikines, kad tokiais — peréjimo laiko-
tarpio arba ribiniais (liminaliniais) — socialiniais paprociais jgyven-
dinama socialiné klasifikacija.

Tai akivaizdu visuose peréjimo paprociuose, o liminalinése ju
fazése kaskart vis i§ naujo kvestionuojama nusistovéjusi socialiné
tvarka ir socialineé struktiira. Pvz., pasinaudojant inversija, apsi-
keiciama statusais ir vaidmenimis: vyrai persirengia moterimis,
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seniai — jaunais; zaidybiskai (karnavalu) pasineriama j socialine
netvarka; ritualiskai praktikuojamas lytinis palaidumas ir t. t. Taip
perzaidziant nuolat pasitikrinama socialiné strukttira. Apskritai,
anot A. van Gennepo, tokie paprociai yra socialinés tvarkos dra-
matizuotos israiSkos, stiprinancios visos visuomeneés socialine in-
tegracija.

Socialinio statuso kaitos aspektai

A.van Gennepo teigimu, daugelyje kultiiry yra esminé ten-
dencija bet kokio socialinio statuso kaita modeliuoti kaip kelione
iS vieno miesto ar Salies j kita, kitaip tariant — kaip ,teritorinj persi-
kelima”. Toks teritorinis persikélimas apima tris aspektus:

- atsiskyrima (separacija) nuo kilmeés vietos;

- per¢jima;

- inkorporavima i atvykimo vieta.

Minétoje ji iSgarsinusioje ir ritualikos tyrimy vadovéliu tapu-
sioje knygoje Peréjimo paprociai A. van Gennep vogtines vestuves pa-
teikia kaip tokios socialinio statuso kaitos pavyzdi.

Vogtinés vestuves jsivaizduojamos, kai jaunikis su savo broliais
atjoja i jaunosios namus, pagrobia jaunajq ir veZasi ja apvesdinti
savo namuose. Bet, kaip teigia tyrinétojas, tai néra vaizdinga at-
gyvena is ankstyvosios Zmoniy evoliucijos epochos, kada urviniai vyrai
medZiojo moteris ir vilko jas namo, — tai yra nuotakos atskyrimo nuo
jos netekéjusios merginos statuso tévu namuose ir inkorporavimo
i jaunikio Seimq simbolinis jgyvendinimas (van Gennep, 1960:89).
Negana to, gimimo, tapsmo suaugusiais, mirties ritualai — jie visi
irgi gali turéti tokia pacia struktiira, todél labai svarbu juos nagri-
néti kontekstualiai.

A. van Gennep pabrézé, kad jis Sioje knygoje:

pirmiausiai sieké grieZtai pasipriesinti tokiai praktikai, kai jvairtis

ritualai ir ceremonijos nagrinéjimos izoliuotai, iStraukiant jas i$ kon-

teksto, kuris ritualams suteikia prasme ir atskleidZia ju pozicijq di-

namiskoje visumoje. (van Gennep, 1960:89).
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Erdvinés ir socialinés ribos

A. van Gennep, nagrinédamas socialiniy statusy kaitos ritua-
likg ir pabrézdamas pereinamuosius momentus, atkreipé démesj i
socialiniu ribu problematika. Jis apc¢iuopé, kad Zmoniy gyvenamos
erdvés yra socialiai sureik§minamos, o ribos tarp fiziniu erdviy ir
ypacju iveikimas turi akivaizdu socialinj atitikmenj — padeda ritua-
liskai jforminti socialiniy statusy kaitos procesus. Kaip jis teigé:

ritualiniai judéjimai [peréjimo] gali bfiti reprezentuojami erdviniais

terminais, iSéjimais ir jéjimais, kryzkelémis ir kelionémis; ir apskri-
tai daug reikSmés suteikiant kryzkeliu, riby ir slenksciy iveikimui.

Rysiai tarp konkretaus erdvés pakeitimo (kelionés) ir pokycio so-

cialinéje padétyje, iSreiksti tokiais ritualizuotais veiksmais, Zenkli-

nanciais éjimus nuo vieno statuso prie kito, yra nelyginant dury ati-
darinéjimas (ten pat).

Siandieninés antropologijos poZidriu jdomus yra A. van Gen-
nepo ritualo struktiiroje tarpinés (peréjimo) fazés traktavimas kaip
liminalios, grasinancios (nejveikus ribos) marginalizuojanciu atri-
bojimu. Tuo akivaizdZiai parodoma, kad ritualas socialine klasifi-
kacija ir kulttirine tvarka jveda i gamtinés aplinkos bei socialinius
Zmoniy gyvenimo reikalus. Pavojus siejamas su bet kokia situa-
cija ar objektu, kuris pazeidZia ribas arba neatitinka dominuojan-
Cios socialines klasifikacijos sistemos (pagal Kuper A., Kuper]J.,
1996:710).

A. van Gennepo idéjos apie peréjima, gliudintj paprociuose,
buvo perimtos struktiiralisty, ypac Victoro Turnerio, Mary Douglas
bei Edmundo Leacho, kurie toliau vysté riby antropologija, susi-
koncentruodami j tokiu paradigmu kaip tvarka — netvarka, tarsa, pa-
vojus ir kt. analize.
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Funkcionalistiné kryptis XX a. brity antropologijoje

(Bronislaw Malinowski, Alfred Radcliffe-Brown ir Mancesterio
mokykla)

Funkcionalistiné antropologijos kryptis, vyravusi XX a. pirmo-
joje puséje, buvo pagrista idéja, kad sociokultiirinius reiskinius ga-
lima paaigkinti atskleidZiant tiesiogines ju egzistavimo paskirtis. Si
kryptis laikeési principo, kad socialiniai institutai, socialinés organi-
zacijos formos, taip pat ir kulttiros reiskiniai turi savo aktualia, cia
ir dabar konkrecioje visuomenéje pasireiSkiancia paskirtj, ir tai yra
ju egzistavimo pagrindas.

PavyzdZiui, socialiniai institutai funkcionuoja kaip tam tikri
btidai tam tikruy ZmogiSku — socialiniy tiksly ar poreikiy patenki-
nimui. Socialiniai institutai taip pat pasiZymi kultiiriniais integra-
ciniais aspektais. Tokiy instituty pavyzdziu, anot Zymiausio funk-
cionalizmo antropologo Bronislaw Malinowski, gali biiti baZnycia,
religiné bendruomené, totemine giminé (klanas), maginé ar Sama-
nistiné grupuoté, taip pat ir sporto komanda bei muzikos, Sokiy ar
teatrine organizacija (iS Bohannan, Glazer, 1988:293).

B. Malinowski teigé, kad, pavyzdziui, paprociai — kad ir kokie
jie bity keisti, iracionaliis ar kvaili Zitirint Vakary pasaulio gyven-
toju akimis, taciau jie tenkina vietiniy juos praktikuojanciu Zmoniu
poreikius, nes yra suprantami, remiantis paciy tu Zmoniy vertybiy
sistema. Atitinkamai analizuojant tai, kaip funkcionuoja tas kon-
kretus paprotys, galima atsakyti i klausimus apie pacia kultiirg —
kaip ji iSlaiko savo stabiluma, kaip ji iSmokstama, perduodama is$
kartos j karta ir kaip ji keiciasi (Malinowski B. A Scientific Theory of
Culture and Other Essays. 1944).

Funkcionalistiné kryptis yra ko gero pirmoji antropologijos
kryptis, sugebéjusi pamatyti kultiiras ju paciu dalyviu akimis — i$
vidaus. Tai labiausiai patvirtina dalyvaujancio stebéjimo (angl. par-
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ticipant observation) kaip metodinio principo jvedimas, ilgainiui
tapes antropologijos standartu, be kurio Siuolaikiné antropologija
nejsivaizduojama.

Pagrindiniai funkcionalizmo bruozai

Tyrinéjimo ¢ia ir dabar principas

Funkcionalizmo antropologijai btidingas grieztas nusistaty-
mas pries teorines bei istorines rekonstrukcijas. Ypac kategoriskai
atmetamas evoliucionisty taikytas liekany (angl. survival) metodas.
Kritikuodamas E. B. Tylora kaip liekany metodo pagrindéja, B. Ma-
linowski teige:

uzuot ieSkojes realaus gyvenimo sampratos is$ jo paties, Tylor visur

o tai yra kultiros reiskiniai, vietoje senosios jgave nauja funkcija.

Pvz., Londone kinkomasis transportas yra ne atgyvena, o ,roman-

tinis pasivazinéjimas j praeitj”. Taip pat Zidinys Siuolaikiniame

bute — tai ne Sildymas, o jaukumo funkcija turintis reiskinys.

Taigi, atmetus istorijq ir diachronine analize, démesys sutelkia-
mas i sinchronine analize bei iSkeliama biitinybé studijuoti dabar
egzistuojancias visuomenes. Toks poziiiris vadinamas presentiz-
mu (Zr. Zodynélj).

Pagrindinés savokos

Visuomene funkcionalistiniu poZitiriu — tai integruotas funkci-
nis junginys, kurio pusiausvyra ir pastovuma palaiko jj sudarantys
elementai. Elementy tarpusavio saveika laiduoja visos socialinés
sistemos pastovuma. Pagrindiniai socialinés sistemos elementai —
socialiniai institutai.

Socialinis institutas — jsteigta ir socialiai pripaZinta normu, tai-
sykliy bei elgesio pavyzdZiy sistema, susijusi su kuriuo nors socia-
linio gyvenimo aspektu, pvz,. gimine. Socialine struktiira sudaro
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institutai, nustatantys elgesj. Atskiry socialiniy instituty paskirtis —
visos socialinés struktiiros pastovumo ir tasos palaikymas, iStisos
socialinés sistemos islaikymas.

Socialiné struktiira funkcionalistinéj perspektyvoj gali biiti api-
brezta kaip tarpinstituciniy santykiy visuma, funkcionuojanti kaip
nuolatiniy poveikiy — vieno instituto kitam — visuma. Taigi sociali-
neé struktiira susideda i$ tam tikro socialiniy santykiy bei socialiniy
institucijy tinklo, apréminto socialiniais statusais ir vaidmenimis,
kuriuos atlieka socialiniai vienetai — asmenys.

Asmuo — socialiniy santykiu subjektas, neatsiejamas nuo socia-
linés struktiiros, lygiai kaip ir socialine struktiira perprantama per
asmenis, dalyvaujancius socialiniuose santykiuose.

Socialiniai santykiai — tarpusavy susijusiy asmeny ir (ar) grupiu
abipusiskai orientuotas elgesys. Toks elgesys nuspalvina, jformina,
veikia socialines strukttiras.

BRONISLAW MALINOWSKIT (1884-1942)

Bronislaw Malinowski — lenky kilmés brity socialinés antropo-
logijos klasikas, daugiausiai dirbes Londono ekonomikos mokyk-
loje. Tyrinéjo Okeanijoje — Naujojoje Gvinéjoje, Mikronezijos bei
Polinezijos salynuose. Pats taike ir | antropologija jvedé dalyvau-
jancio stebéjimo metoda.

PAGRINDINIAI VEIKALAI

Vakarinés DidZiojo vandenyno dalies argonautai (1922) — Argonauts
of the Western Pacific,

Nusikaltimas ir paprotys laukiniy visuomenéje (1927) — Crime and
Custom in Savage Society,

Laukiniy lytinis gyvenimas (1929) — The Sexual Life of Savages in
North-Western Melanesia,

Magija, mokslas ir religija (1925) — Magic, Science and Religion.
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Biopsichologinis funkcionalizmas

B. Malinowskiui nemaZzos jtakos turéjo S. Freudo idéjos, ku-
rias jis bandé patikrinti. Fiksuodamas Melanezijos archipelago
saluy gyventoju etnografijos bruozus (juos apibendrino ,, Argo-
nauty” knygoje), jis kartu tikrino S. Freudo teiginius apie galimas
matriarchato apraiskas, uzslépta incesta ir kraujomaisos tabu.
Tyrinéjimo pradzioje jam pasirodé, kad ciabuviy santykiai tarp
tévy ir stiny bei tarp motiny ir stiny suteikia pagrinda manyti
apie matriarchatinés sistemos egzistavima, taciau tatai detaliau
iStyrinéjes jis jrodé, kad incesto arba kraujomaisos tabu yra aki-
vaizdus ir kad tai yra Zmoniy civilizacijos minimumas, o jei jo ne-
biity, negaléty egzistuoti Seima, nebtity kultiirinés tasos ir nebtity
sociumo.

B. Malinowski atmeté Edipo komplekso apraiskas, bet neat-
meté individo biopsichologijos reiksmés visuomenei ir teige, kad
ktino poreikiai turi biti tyrinéjami neatskiriamai nuo socialinés ap-
linkos bei kultiiros formy itakos. Todél neatsitiktinai B. Malinowski
daZnai pavadinamas biopsichologiniu funkcionalistu, kuris pacia
funkcijos savoka suprato kaip tam tikros biopsichologinés kilmeés
socializuota poreiki ir jo patenkinimo sistema.

Remdamasis savo etnografiniais tyrinéjimais Naujojoje Gvi-
néjoje ir Trobriando salose, B. Malinowski tvirtino, kad Zmoniuy
kiino, biopsichologinés kilmeés poreikiai yra baziniai (angl. basic
human needs). Jie sukuria antrinius, i$ ju iSplaukiancius, iSvestinius
poreikius (angl. derived needs), kuriuos konkreti visuomené kon-
kreciai — socialiai patenkina, tiesiogiai i tai atsakydama ir sukur-
dama socialinius institutus ir tikslines kultiirines priemones bei
jrankius.

Kokie gi tie baziniai bioporeikiai ar isSiikiai ir kokie gi yra
tie socialiniai-kult@iriniai atsakymai? Savo veikale , Argonautai”
B. Malinowski pateikia septyniy prigimtiniy biologiniu poreikiy ir
ju patenkinimo socialiniame-kulttiriniame gyvenime suvestine.
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Baziniai poreikiai Kulttiriniai atsakymai
\J \J

maitinimosi — apsirfipinimas maistu ir mityba
dauginimosi — giminysté, santuoka ir Seima
ktino komforto — biistas ir apranga
saugumo — apsauga ir gynyba
poilsio — zaidimai ir atsipalaidavimo sistemos
judéjimo — veikla, bendravimas ir komunikacijos sistemos

tobuléjimo (augimo) — lavinimasis, mokymasis ir igtidziy formavimas
(pagal Bohannan, Glazer, 1988:277)

Kultiros samprata

B. Malinowski kultiirg pirmiausiai suprato kaip integruota ir
veikiancia, t. y. funkcine visuma, kuri nelyginant jrankis yra sukur-
tas tenkinti bazinius Zmogiskuosius poreikius, ir tai yra auksciau
uz prisitaikyma prie gamtos:

Kiekvienas i$ tokiy kult@iriniy atsakymu priklauso nuo kolektyvi-

niy veikly organizacijos, kuri yra vykdoma pagal tradicine schema

ir kurioje Zmoneés dazniausiai net nebendradarbiaudami tarpusavy-

je pratesia iS ankstesniy karty gautus pasiekimus, iSradimus, prie-

mones bei i$ ankstesniy karty paveldétas teorijas. (Ten pat, p. 278).

Jis mané, kad kultiiros labiausiai yra integruotos religiniais,
maginiais, pramoginiais ir kt. institutais. Kita vertus, kultiiros
yra nejsivaizduojamos be bendravimo ir bendradarbiavimo, nes
zmonés turi paklusti tarpusavio elgesio taisykléms (angl. rules of
conduct).

Socialinio elgesio taisyklés

Kaip B. Malinowski teigeé:

kiekviena kulttiriné veikla yra palaikoma bendradarbiavimu. Tai
reiskia, kad Zmogus turi paklusti elgesio taisykléms: tai, kas yra svar-
biausia bendradarbiavimui, taisykléms, apimancioms pasiaukojima
ir bendras pastangas, savo galiy ir darbo atidavima bendram tikslui
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bei sukaupty gérybiu paskirstyma pagal nusistovéjusia tvarka. Gy-
venimas artimai bendradarbiaujant (...) sukelia sekso ir nuosavybés
pagundu. Bendradarbiavimas implikuoja lyderyste, valdZia ir hie-
rarchija, kurios — primityvios ar civilizuotos — jnesa konkurencinés
tustybés bei ambicingo rungtyniavimo jtampos. Kadangi elgesio
taisyklés apibréZia pareigq ir privilegijas, pajungia geidulius ir pa-
vyduliavimus bei padeda pamatus teisiy ar privilegiju suteikimui
Seimai, savivaldai, genciai ir kiekvienai bendradarbiaujanciai gru-
pei, jos ne tik privalomos visiems zinoti, bet ir turi biiti sankcionuo-
jancios, t. y. paremtos efektyviomis prievartos priemonémis. Taigi
elgesio kodekso ir efektyviu sankciju poreikis yra dar viena isvesti-
né biitinybé, primetama kiekvienai organizuotai grupei. (Bohannan,
Glazer, 1988:282).

Apsikeitimas paslaugomis
Pritardamas sociologinés krypties antropologui M. Mauss,
B. Malinowski teigé, kad viena pagrindiniy socialinio elgesio tai-
sykliy — apsikeitimas abipusémis paslaugomis. Jis buvo jsitikines:
néra veiklos, kuri nebfity vienaip ar kitaip susijusi su Zmoniuy tarpu-
savio jsipareigojimais, keitimusi abipusémis paslaugomis gimines
viduje ar tarp atskiry giminiu, genciu, tautu. Laikytis tu isiparei-
gojimuy reikalauja ne tik paprociai, religija, bet ir tam tikras bendra-
darbiavimo poreikis, pareiga. Nesilaikantis $iy reikalavimuy Zmogus
greitai likty nuosalyje. Toks keitimasis paslaugomis ir vertybémis
yra universalus, taciau itin aiSkus pirmyks¢iuy visuomeniy bruozas
(ten pat).
Puikus elgesio taisykliu apsikeiciant abipusémis paslaugomis
pavyzdys yra kula (Zr. Zodynélj) — mainai.

Kula

Kadangi, kaip minéta, kultiiros yra funkciskai integruotos ir
veikiancios (funkcionuojancios) visumos, jas tyrinéti reikia is ho-
listiniy (Zr. Zodynélj) perspektyvu. Negalima kultiiros nagrinéti
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dalimis, nes kiekvienas atskirai paimtas jos aspektas ar institutas
yra amzina mijslé, kuri tegali baiti jminta tik paties kultdrinio kon-
teksto (Kuper A., Kuper J., 1996:481). Puikus tokio poZitirio pavyz-
dys — B. Malinowskio atliktos kompleksiniy mainy instituto Mela-
nezijoje — kula — analizé.

Kula — iki Siol melanezieciy praktikuojama mainy sistema,
itin detaliai aprasyta B. Malinowskio knygoje Vakarinés DidZiojo
vandenyno dalies argonautai (argonautais jis vadina Trobriano sa-
liecius). Tai yra kompleksinio tarpgentinio abipusio apsikeitimo —
resiproksijos (Zr. Zodynélj) instituto, paremto mitais, maginémis
apeigomis ir paprotine teise, pavyzdys.

Kula — trobrianieciy salyno kalby Zodis, reiskiantis apsikeiti-
ma dovanojant kriaukles. Apsikeitimams tarp gausybés kulttiris-
kai labai skirtingu saly ir jose gyvenanciuy genciu 200-300 myliu
plote naudojami dvejopi kriaukliy papuosalai: raudonu kriaukliu
karoliai soulava ir balty kriaukliy apyrankes mwali. Karoliai ir apy-
rankeés keliauja priesingomis kryptimis: soulava — pagal laikrodzio
rodykle, mwali — pries. Gavusysis tokj papuosalg dovany, stengiasi
perduoti jj toliau, kad palaikyty rysj su kaimyninés salos salieciais.
Tokia rySio palaikymo institucija — svarbiausia trobrianieciams ir
kitiems salynu gyventojams.

Kula — didziulis rySiu tinklas, jungiantis Zmones pagal socia-
lines taisykles, bet be jokios utilitarinés naudos. Papuosalai per-
duodami nuo vieny kitiems nelyginant sportiniai troféjai (pereina-
mosios taurés). SalieCiams kula papuoSaly — vertybiu mainai yra
tiesiog kaip pomeégis duoti — imti ir vertybé pati savaime.

Toks rysys palaike taikq tarp gana atSiauriy salu. Jprastiné na-
ttiriné prekyba tarp saly buitiniais ir kitais daiktais vyksta greta, ty
paciu kula kelioniy iS salos i sala metu, bet tik tada, kai atitinkamuy
salu kula partneriai jau btina dave arba gave kula papuosalu. Kiti
trobrianieciy sociokultiiriniai dariniai ar institutai, pvz., politiné
lyderysté, giminyste, rangy sistema, namy tikiai, yra tiesiogiai su-
sije su kula.
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Zodziu, B. Malinowskio atlikta kula mainy analizé jtikinamai
parodé, kad keitimasis paslaugomis ir dovanomis, t. y. mainai be
utilitarineés bei ekonominés naudos, turi ir kita, netgi svarbesne —
visuomenés struktiira islaikancia reikSme, nes tarpusavio isiparei-
gojimai, elgesio normos ir taisyklés, mitai ir religiniai vaizdiniai,
psichologiniai motyvai (ambicija, iSdidumas, draugiSskumas, atsi-
davimas) sudaro ta visuma socialiniy veiksniy, kurie palaiko so-
cialine struktara.

Antropologiné metodologija

B. Malinowski iki Siol garsus tuo, kad i antropologija ivede ir
pagrindé dalyvaujantj stebéjimq (angl. participant observation) kaip
pagrindinj antropologiniy lauko tyrimy metoda, paremta etnogra-
fijos atlikimu. Jis iSskyré etnografija kaip tyrimo procesa ir kaip to
proceso rezultata.

Tyrimo proceso (paprastai trunkancio ne maziau kaip metus)
metu antropologas, iSmokes vietiniy kalba, dalyvauja tyrinéjamos
bendruomenés nariu gyvenime, atidZiai ji stebédamas ir registruo-
damas, t.y. atlikdamas vadinamaji lauko tyrimgq (angl. fieldwork
research). Apsigyvendamas su tyrinéjamaisiais antropologas per-
pranta ju gyvenimo btida ir stengiasi suprasti pasaulj toki, koki ji
mato vietiniai.

Lauko tyrimo bidu atlikto darbo apraSymas ir jo perteikimas
monografinio pobtidZio rasiniu vadinamas etnografine monografi-
ja. Etnografijos galutinis tikslas, anot B. Malinowskio:

perprasti vietinio pozifirj, jo santyki su gyvenimu, suprasti jo jsi-

vaizdavima apie jo pasauli — to grasp the native’s point of view,

his relation to life, to realise his vision of his world (Malinowski,

1922:25).

Be to, atsiribodamas nuo istoriniu rekonstrukcijuy B. Malinowski
pabrézé dabarties etnografinio tyrinéjimo metodologine reikSme ir
akcentavo sinchroninj tyrima.
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Sinchroninis ¢ia ir dabar egzistuojanciy visuomeniy tyrimas da-
lyvaujancio stebéjimo metodu suteikia pagrinda atmesti iSanksti-
nes, evoliucionisty keltas idéjas apie grupines santuokas, pirmykstj
komunizma ir pan. Zitirint diachroniskai, tekty bandyti atkurti pra-
eiti, bet tai yra tuscia ir beprasmiska — tik pseudoistorijos kiirimas.

Jei socialiné antropologija nori btiti mokslas, ji turi:

pateikti faktus i§ dabar egzistuojancios visuomeneés, o istorija nusi-

pelno démesio tik tiek, kiek ji gyvena dabarties mituose, retrospek-

tyviuose jausmuose (pvz., nostalgijoje) ir institutuose (Malinows-

ki B. Die Dynamik des Kulturwandels, 1951).

Lt

B. Malinowskio ribotumu galétume laikyti tai, kad jis nepri-
pazino kultiiros kaitos kaip tyrinéjimo objekto. Atmesdamas isto-
ristinj ir difuzionistinj poZitirius B. Malinowski teigé, kad atskiros
kultiiros yra vidujai integruotos, nelinkusios kisti laike ir erdvéje,
todél norint iSaiSkinti, pavyzdZiui, atskiro paprocio kilme, galima
ja ,islukstenti” iS dabartinés paprocio paskirties toje kulttiroje per
jo funkcinés analizés atlikima.

B. Malinowskio antrininkas ir oponentas brity funkcionalizmo
raidoje buvo Alfred Radcliffe-Brown, sukiires vadinamaja brity mo-
kyklg antropologijoje.

ALFRED RADCLIFFE-BROWN (1881-1955)

A. Radcliffe-Brown buvo vienas i$ brity socialinés antropolo-
gijos pagrindéju, struktiirinio funkcionalizmo pradininkas, XX a.
trecio deS. viduryje sukires brity mokyklg antropologijoje. Profeso-
riavo Keiptaune, Sidnéjuje, Oksforde ir kt. A. Radcliffe-Brown la-
biau orientavosi i teorine antropologija, nors gyveno laikotarpiu,
kada pagrindinis antropologijos démesys buvo nukreiptas i lauko
tyrimus.
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PAGRINDINIAI VEIKALAI

Andamano salieciai (1922) — The Andaman Islanders,

Australijos genciy socialiné organizacija (1931) — The Social
Organization of Australian Tribes,

Struktiira ir funkcija pirmykstéje visuomenéje (1952) — Structure
and Function in Primitive Society,

Socialinés antropologijos metodai (1958) — Method in Social
Anthropology.

A. Radcliffe-Brown tyrinéjo Pietryciy Azijoje bei Afrikoje, taip
pat atliko lauko tyrimus Australijoje, kuriy pagrindu vysté gimi-
nystés sistemu teorija, struktiriSkai-funkciSkai aiskindamas gi-
minysteés institutus. Giminyste A. Radcliffe-Brown traktavo kaip
visuomeneés tyrinéjimo analitine paradigma ir teigé, kad ji, nelygi-
nant nerasyta konstitucija, yra socialinés interakcijos, teisiy ir pa-
reigy nustatymo pagrindas, centrinis socialinés struktiiros institu-
tas. Laikomas klasikinémis tapusiy giminystés (angl. kinshipology)
studiju pradininku Didziojoje Britanijoje ir apskritai pasaulyje, ne-
skaitant L. H. Morgano darbu.

Taciau bene didZiausia pasisekima turéjo A. Radcliffe-Browno
atliktas struktiiros savokos konceptualizavimas antropologijoje.

Socialiné struktira

A. Radcliffe-Brown socialing struktiirg traktavo kaip i$ socialiniy
dariniu (asmenu, ju asociaciju) suorganizuota ir socialiniy instituty
palaikoma standartizuoty socialinio — tarpasmeninio elgesio btidu
tinkla. Tokio tinklo pavyzdys galéty biiti santuoka, kraujo kerstas,
iniciacija ir t. t.

Socialinio elgesio btidy tinkla sudaro visuomenés nariu, pa-
kltistanciy nusistovéjusioms normoms ir elgesio modeliams, socia-
liniai tarpusavio rysiai, kuriu pavyzdys galéty biiti giminysté arba
profesinis kolegialumas bei socialiniy rangy diferenciacija pagal
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visuomenegje uzZimamas socialines padétis (statusus) ir socialinius
vaidmenis, pvz., vyro ar Zmonos, vado ar eilinio.

Anot Sio teoretiko, nejmanoma tyrinéti asmeninj elgesi ne so-
cialinéje struktiiroje, lygiai kaip ir socialiné struktiira paZini yra tik
per asmenis, ju asociacijas bei sajungas, nes biitent i$ ju socialine
struktiira ir yra sudaryta.

Visuomené — organiné socialinés struktiiros ir socialinio

proceso jungtis

A. Radcliffe-Brown, palyginti su B. Malinowskiu, vysté kito-
kio pobtidzio funkcionalizma, kurj galétume pavadinti sociocen-
tristiniu. Ne veltui jis laikomas sociologiniu (socialiniu) strukti-
riniu funkcionalistu, grieZtai skyrusiu socialines funkcijas nuo
B. Malinowskio biopsichologiniy poreikiuy patenkinimo funkcinés
sistemos ir tvirtinusiu, kad socialines funkcijas galima apibréZti
zvelgiant is visos visuomenés kaip Zmogiskuju interakcijy sistemos
perspektyvos.

Jis teigé, kad ne tik ir ne tiek individai, o pati visuomené yra
organiné visuma, pati turinti poreikiu. Kiekvienas asmuo visuo-
menéje yra atskaitingas kitiems, asmenuy kolektyvui, kuris ir suda-
ro visuomene. Pacios visuomeneés poreikiai turi biiti patenkinti jos
nariy elgesiu, o ne atvirksciai, kaip mané B. Malinowski (Layton,
1997:35-37).

A. Radcliffe-Brown manymu, kiekviena socialiné sistema yra
funkciskai integruota nelyginant organizmas, kurio sandaros pa-
stovuma palaiko jo elementy paskirtis veikti visumos labui. Savo
etnografiniais lauko tyrimais Pietryciu Azijoje mokslininkas vysté
mintj, kad bet kuri visuomené jau pacia savo prigimtimi yra integ-
ruota siekti socialinés veiklos vienybés.

Kadangi visuomenés kaip organinés visumos pusiausvyra pa-
laiko saveika tarp socialinés struktiiros ir socialinio gyvenimo, todél
visuomenés funkcionavimas tiesiogiai rodo, kaip socialiné struk-
tiira saveikauja su socialiniu procesu. Pastaraji A. Radcliffe-Brown
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suprato gana savitai — kaip atsikartojima. Jeigu socialiné struktiira
A. Radcliffo-Browno suprantama kaip santykinai statiskas darinys,
tinklas, rySiy visuma, tai socialinis procesas — kaip dinamiskas, ta-
¢iau uzdaras, atsikartojanciy judesiy aktyvumas.

Anot teoretiko, socialinis procesas — tai socialinio aktyvumo
tarpsnis, kurio esme — pastovus atsikartojamumas. Tokj procesa jis
laiké sinchroniniu, ji prieSindamas diachroniniams procesams, api-
mantiems pasikeitimus per ilgesnius laiko tarpus.

Visuomené — funkcionuojanti socialiné struktiira

Funkcija A. Radcliffe-Brown suprato kaip inasa (angl. contri-
bution), kurj tam tikras elementas (socialinis institutas) suteikia
visumai (socialinei sistemai), kad biitu palaikomas bendruomenés
socialinio gyvenimo struktiirinis stabilumas ir tasa. O minéta visu-
ma — visuomenés socialinis gyvenimas — gali biiti suprantama tik
kaip funkcionuojanti socialiné struktira.

Bet kurios pasikartojancios veiklos funkcija, pavyzdziui, bausmé

uz nusikaltima ar laidotuviy ceremonija, yra socialinio gyvenimo

kaip visumos dalis ir kartu jnasas i struktairinio testinumo palaiky-

ma. (Bohannan, Glazer, 1988:299).

Atsiribodamas nuo B. Malinowskio biopsichologiniu individo
poreikiu, A. Radcliffe-Brown savo idéjas vysté plétodamas E. Durk-
heimo teiginius. PavyzdZiui, jis suranda atitikmenj E. Durkheimo
socialinio solidarumo paradigmai, ivesdamas tris visuomene esmin-
gai palaikancius démenis:

* funkciné vienoveé (angl. unity);

* darna (angl. harmony);

* sandaros (vidinis) pastovumas (angl. consistency).

Tam tikros socialinés praktikos funkcija yra jnasas, kurj ji inesa i

visa socialinj gyvenima kaip funkcionuojanti visos socialinés siste-

mos dalis. Toks pozitiris leidzia suprasti, kad socialiné sistema (...)
turi tam tikra vienybe, kuria galime suprasti kaip funkcine vienove.

Ja galime apibrézti kaip salyga, kada visos socialinés sistemos dalys
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dirba kartu gana harmoningai ar pasiZymi vidiniu pastovumu, pa-
vyzdziui, nekuriami nuolatiniai konfliktai, kurie negali biti iSspres-
ti ar sureguliuoti. (Bohannan, Glazer, 1988:299-300).

Atsainus pozitris j kultiira ir socialine kaita

A. Radcliffe-Brown pasiZyméjo atsainiu pozitiriu i kultiiros ty-
rinéjima. Jis mané, kad kultiira yra pernelyg nekonkreti, neapciuo-
piama ir abstrakti — joje nejmanoma stebéti visuomeneés vertybiy ir
normu. Be to, kultiira yra nesavarankiska ir be socialiniy strukttiry
nepaaiskinama. Kaip jis, norédamas parodyti socialinio audinio
tyrinéjimo pirmaeiliSkuma, rasé savo veikale Struktiira ir funkcija
pirmykstéje visuomeneéje:

Jeigu Andamanu salos gyventojas bijo valgyti dugonga tuo laikotar-

piu, kai jo Zmona laukiasi, taip yra todél, kad socialiné strukttira jam

iskiepijo ta baime, kad pabréztu jo socialinés atsakomybés Zmonai ir

jo palikuoniui svarba. (Radcliffe-Brown A. Structure and Function in

Primitive Society. 1952:149).

Apskritai A. Radcliffe-Brown, bidamas sociocentristu, sociali-
nius santykius apibréZdamas per socialine strukttira, o pastaraja —
savo ruoZtu per socialinius santykius, tiesiog nepaliko vietos kultii-
rai. Negana to, A. Radcliffe-Brown tikéjo, kad visuomenés funkcine
analizé gali pasiekti tiksliesiems mokslams biidinga tiksluma ir tada
per tarpkultiirinius (angl. crosscultural) palyginimus gali biiti surasti
universaliis Zmogiskojo elgesio désniai (McGee, 1996:155).

Taip pat A.Radcliffe-Brown pasiZymeéjo atsainiu poZitriu i
socialine kaita. Nors, skirtingai nei B. Malinowski, jis pripaZino,
kad socialinés sistemos perimamumas yra dinaminis, kei¢iantis
kartoms kinta atskiry Zmoniy santykiai. Taciau jis primygtinai pa-
brézé struktiirinj atsikartojamuma teigdamas, kad socialiné struk-
ttira islieka, nes net revoliucingiausi pakitimai iSlaiko strukttiros
perimamuma.

Kaip atsaka tam pozitiriui Mancesterio mokykla akcentavo so-
cialinés kaitos problematika antropologijoje.
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Mancesterio mokykla

Funkcionalizmo kryptj i$ karto po Antrojo pasaulinio karo tie-
siogiai vysté visa plejada brity antropologu — A. Radcliffe-Browno
kolegu ir pasekéju: Robert Firth, Meyer Fortes, Edward Evans-Prit-
chard, Edmund Leach ir ypa¢ Max Gluckman Mancesteryje. Biitent
¢ia XX a. 6-7 des. vadovaujant Maxui Gluckmanui, 1949 m. tapu-
siam Mancesterio universiteto profesoriumi ir vadovavusiam So-
cialinés antropologijos departamentui, susikiiré vadinamoji Man-
Cesterio mokykla antropologijoje.

Zymiausi jos atstovai, be M. Gluckmano, buvo Meyer Fortes,
Robert Firth, Edmund Leach, taip pat is dalies ir Victor Turner.

IS karto po karo M. Gluckman, kaip ir nemazas biirys jo kole-
gu bei studentu, tyrinéjo Afrikos urbanizacijos, darbo migracijos ir
kitus sparcios socialinés kaitos procesus, ypac kalnakasybos regio-
ne Siaurés Rodezijoje (Zambija). Sie tyrimai atskleidé ir isryskino,
kaip tradicinés socialinés formos, pvz., giminysté, gali iSlaikyti ir
net sustiprinti savo reikSminguma vykstant sparciai socialinei kai-
tai. Apskritai démesio atkreipimas i socialing kaitq tiesiogiai atsi-
suko pries tuo metu dominuojancia britu antropologijoje funkcio-
nalizmo, tiksliau struktiirinio funkcionalizmo, socialinj stabiluma
pabréziancia paradigma, ypac kai klasikinj — B. Malinowskio ir
A. Radcliffe-Browno funkcionalizma pratesé ir papildé E. Evans-
Pritchard ir Meyer Fortes, sudarydami ir 1940 m. isleisdami knyga
Afrikos politinés sistemos (African Political Systems). Joje savo straips-
nius paraseé patys Zymiausi to meto brity antropologai, modernieji
funkcionalistai, jskaitant ir patj M. Gluckman.

Socialiné kaita

Tiek M. Gluckman, tiek ir jo kolegos R. Firth ir E. Leach, pra-
déje daugiausiai démesio kreipti i socialing kaitg, émé tolti nuo kla-
sikinio funkcionalizmo, teigusio, kad visuomeneés yra linkusios save
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atgaminti. Tai nebetiko tyrinéjantiems socialinius pasikeitimus ir
modernizacijos procesus, nes §i teorija veiké tik norint studijuoti
,nekaicias visuomenes”. ISkilo klausimas — kur tokiy surasti? Ko-
lonizuotos Afrikos ir Azijos visuomeneés sparciai keitési. Reikéjo
pripazinti ir fakta, kad net ir nepaliestos — tolimos ir egzotiskos gen-
tys, pvz., Naujojoje Gvinéjoje, ir tos pastoviai keitési. ZodZiu, buvo
akivaizdZiai suprasta, kad socialiné kaita yra Zmogiskoji neisven-
giamybeé.

Biitent Mancesterio mokykloje kilo idéja, kad socialiné kaita yra
fundamentaliai nenuspéjama, nes ji yra begaliniy individualiy san-
tykiu, kuriy kiekvienas turi griztamajj rysj ir, be to, dar yra kaitus,
rezultatas (Eriksen, Nielsen, 2001:87). Sis teiginys isstiimeé iki tol
vyravusia mintj, kad socialiné kaita yra paprasciausiai socialinémis
taisyklémis tvarkomi pasikeitimai, esant tam tikroms socialinéms
situacijoms.

M. Gluckman ir E. Evans-Pritchard yra pabrézZe, kad socialiné
kaita iSrySkina ar net sukelia konfliktus, taciau jie yra paprastai in-
tegratyviis, o ne visuomenes griaunantys (Gluckman, 1956). Prie-
Singai nei daugelis, M. Gluckman maté, kad dauguma visuomeniy
laikosi nuolatos spresdamos konfliktus ir kad jos néra tvirtos, jose
nuolat reikalingas sudétingas palaikomasis darbas. To paprasciau-
sias pavyzdys — segmentari socialinés organizacijos forma (Zr. Zo-
dynélj), aprasyta E. Evans-Pritchardo monografijoje apie nuerus
(Zr. toliau).

Tuo remdamasis M. Gluckman teige, kad tokia visuomenes
forma, nors ir atrodo draskoma priestaravimuy — as pries brolj, mes
su broliu pries miisy pusbrolius, mes broliai ir pusbroliai pries treciuosius
pusbrolius ir t. t. (ten pat), taciau juos puikiai maldo, pvz., vedybos,
kurios kerta patrilinijines sistemas (ten pat).

Mancesterio mokykla, ,sugraZinusi” i antropologija dinamika,
turéjo didelés jtakos urbanistinés antropologijos klostymuisi.

Metodiskai §i mokykla pasitarnavo iSpopuliarindama case study
(pavyzdinio atvejo iStyrimas) kaip viena i§ svarbiy etnografinio
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lauko tyrimo btidu: tai detalus etnografinio lauko tyrimo pavyz-
dys, aprasantis specifine aplinka, individus, atsitikimus. Case study
buvo iSpopuliarintas Mancesterio mokyklos XX a. 6 des., ypac
Maxo Gluckmano ir jo mokiniuy.

Lt

Funkcionalizmo pasekéjai, funkcionalizmas Siandien

Funkcionalizmas turéjo pasekéju JAV (ypac¢ Ralph Linton).
Taciau, kita vertus, JAV tarpukario antropologijoje, ypac kai joje
émeé dominuoti kultiiros ir asmenybés mokykla, A. Radcliffe-Browno
darbuose asmenybés-individo vaidmens nevertinimas ir socialinés
struktiiros sureikSminimas buvo intensyviai diskutuojamas ir opo-
nuojamas daugumos amerikieciy antropologu.

Funkcionalizmas turéjo ir tebeturi jtakos europietiSkajai etno-
logijai (Zr. Zodynélj), sociologijai ir kitiems socialiniams mokslams.
Pratestas Mancesterio mokyklos atstovy, A. Radcliffe-Browno pa-
sekéju (M. Gluckman, E. E. Evans-Pritchard, M. Fortes, R. Lowie,
E. Leach, R. Firth), iki Siol su iSlygomis tebetaikomas DidZiojoje
Britanijoje.

Didelj pasisekima turéjes A. Radcliffe-Browno struktiiros savo-
kos konceptualizavimas ir jo pradétos giminystés studijos (angl.
kinshipology), jau tapusios klasikinémis, taip pat apskritai démesys
individui ar visuomenei, iSryskéjes skirtingose funkcionalizmo at-
mainose — biopsichologinéje (B. Malinowski) ir sociologinéje struk-
tarinéje (A. Radcliffe-Brown) —Siandien iSsirutuliojo i veikéjo/ veik-
los (angl. agent /agency) ir socialiniy santykiy visumos — struktiiros
(angl. structure) perspektyvy analizavima.

Siuolaikiné antropologé M. Archer, vertindama klasikinj funk-
cionalizma ir juo grisdama savo veikéjo (angl. agent) teorijg, teige,
kad individas yra veikéjas, nes jis yra visuomenés kiiréjas: Zmo-
nés siekia savo interesy, o tai jau buvo B. Malinowskio teorijos viduje
(Archer M. [1988]. Culture and Agency. The Place of Culture in Social
Theory). Savo ruoztu visuomené primeta struktiira individui ir jj
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struktiiruodama apriboja jo pasirinkimus. Sie abu poziiiriai, kaip
teigia Anthony Giddens (1979), yra vienas kitg papildantys, taciau
anuo, tarpukario, metu $ie pozitiriai, t. y. B. Malinowskio funkcio-
nalistinis ir A. Radcliffe-Browno struktiirinis funkcionalistinis, lai-
kyti diametraliai prieSingais.
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Kultiiros ir asmenybeés psichologiné kryptis JAV
antropologijoje
(Ruth Benedict, Margaret Mead, Abram Kardiner)

XX a. 4-5 deSimtmeciais JAV antropologijoje pasireiské kulti-
ros ir asmenybés (angl. culture and personality), kitaip dar vadinama
psichologiné, kryptis. Pagrindiné problema, kuria sprendé si kryp-
tis, buvo asmenybés ir kultiiros bei kulttiros ir asmenybés tarpusa-
vio santykio ir sqveikos klausimai. Kultiiros ir asmenybés mokykla
sieké nustatyti elgesio ir mastymo bruoZus, vyraujancius vienoje
ar kitoje kultfiroje — kaip atskiras individas yra veikiamas kultfiros.
Esminis Sios krypties bruozas yra tas, kad ji pirmoji bandé kultiiras
interpretuoti psichologiskai. Pagrindinis démesys buvo skiriamas
psichologiniams faktoriams (asmenybei, emocijoms, charakteriui)
ir kultarinéms salygoms, ypac socializacijai, ly¢iy vaidmenims ir
vertybéms.

Kulttiros ir asmenybés krypties iStakos siejasi su mitologine-fol-
kloristine mokykla XIX a. Vokietijoje. IS jos buvo perimta idéja, kad
mitai turi Zemiskas Saknis, juose slypi archajinés dvasinés kultiiros
formos, atsispindincios tautos sieloje, o tauta, anot W. ir J. Grimmu
Arijy mitologijos, turi savo siela, dorove, teise ir pati yra asmenybe.

Kitas Sios krypties Saltinis — S. Freudo psichoanalizés teorija.
IS jos buvo perimtas jsitikinimas, kad asmenybés pagrindas susi-
formuoja i vaikystés patirciy ir jsptidZiy. Todél daug démesio rei-
kia kreipti, kaip suaugusieji bendrauja su kiidikiais ir maZzameciais
vaikais. Taip pat atkreipiamas démesys j kultiirinj simbolizma ir
pradedami aiSkinti seksualiniu jvaizdziy simboliai.

Savo esme kulttiros ir asmenybes kryptis buvo amerikieciy ant-
ropologijos patriarcho F. Boaso idéjuy tasa. Tiesiogiai F. Boaso jtaka
pasireiske jo holistinio poZitirio j kultiirg ir kultrinio reliatyvizmo
idéju panaudojimu.
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Kultiiros ir asmenybés antropologijos pagrindiniai bruozai

Kulttiros ir asmenybés kryptis sieké atsakyti j tokius klausimus:
kaip kiekvieno individo charakteri nulemia kulttira? Kaip atskirti
specifinius kultiirinius ir psichologinius procesus, biidingus tik
tam tikrai kultiirai, nuo universaliy (pvz., kiek Edipo kompleksas
yra Vakary kultiiry Seimos santykiy iSdava ir kiek universalus)?
Kokie elgesio pasikeitimai galimi (pastebimi), kai individai suauga
ir tampa savo kultiiry nariais? Kiek Zmogaus proto charakteristi-
kos yra jgimtos ir kiek jgytos?

IeSkodami atsakymy i Siuos klausimus pagrindiniai Siai kryp-
Ciai atstovaujantys antropologai R. F. Benedict, M. Mead ir A. Kar-
diner priéjo prie iSvados, kad:

- vaikysteés patirtis nulemia suaugusiojo asmenybe per socializaci-
ja ir inkultiiracijq (Zr. Zodynélj). Daugiausiai démesio tyrinéjant
buvo skirta individo socializacijai: ankstyvos vaikystés patirciai,
vaiky prieZitros biidams (Zindymui, lytiniam aukléjimui), ugdy-
mui, aukléjimui.

- atskiras asmenybés tipas apibiidina atskirq visuomeng. Pastebéta,
kad esama neabejotino rysio tarp to, kaip kultiira veikia aukléjima,
ir to, kaip iSaukléjami individai, suformuojama asmenybé ir nacio-
nalinio charakterio tipas.

- kultiira turi savo psichologinj modelj. Jau F. Boas, pagrindes
kultiiry jvairovés principus, puikiai jrodé, kad kult@ira néra pavel-
dima. Ta pati kultiiralistinj akcenta tesiant prieita prie iSvados, kad
kulttira yra bendry vertybiy ir praktiky integruotas psichologinis
modelis. Sis modelis sukurtas konkrecios charakterio struktros ir
nuolat atkartojamas per socializacija. S modelj isreiskia, A. Kardi-
nerio nuomone, baziné asmenybeés struktira (angl. basic personality
structure) arba, R. F. Benedict ir M. Mead nuomone, kultiiros modelis
(angl. pattern of culture).

Be to, kultiiros ir asmenybés kryptis nuolat iesko patikimu duo-
meny asmenybei apibtidinti. Siai problemai spresti buvo pasitelkti
is psichologijos perimti projekciniai testai — Rorschach projekcinis
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testavimas. Taip pat interpretuojant i jvairiy Saltiniy gauta me-
dZiaga naudota statistiné analizé ir viskas derinta su audiovizuali-
niais lauko tyrimy duomenimis.

RUTH FULTON BENEDICT (1887-1948)

Ruth Fulton Benedict — amerikiec¢iy antropologé, ilgameté tuo
metu JAV antropologijoje geriausio — Kolumbijos universiteto Niu-
jorke profesoré, pati Zymiausia kultiiros ir asmenybés krypties at-
stové, iSgarséjusi savo veikalais apie kulttiry modelius (Kultiiros
modeliai) ir apie japony charakterj (Chrizantema ir kardas).

PAGRINDINIAI VEIKALAT
Kultiiros modeliai (1931) — Patterns of Culture,

Chrizantema ir kardas (1946) — The Chrysanthemum and the
Sword,

Antropologija ir nenormalumas (1934) — Anthropology and the
Abnormal (straipsnis).

Tyrinéjo apacius, pueblo, zuni, cochiti, dobuanus, kvakiutlus ir
kt. Siaurés Amerikos indénus. R. F. Benedict buvo jsitikinusi, kad
kulttiroms analizuoti biitina pasitelkti ne vien lauko tyrimy me-
dziaga, bet ir papildomai naudotis jvairiais Saltiniais. Tai ji ir daré
dirbdama Europoje, kur tyrinéjo vokieciy, rumunu, japony kulti-
ras, remdamasi interviu ir dokumentais, bet neatlikdama antropo-
loginiy lauko tyrimu.

Kultiira kaip iSpléstiné asmenybé

R. F. Benedict laikoma integruotos kultiiros analitike, nuo-
seklia F. Boaso holistinio poZiiirio i kultiira teséja. Kaip ir F. Boas,
laikési kultiirinio reliatyvizmo principo. Jos poziiriu, kiekviena
kulttira, bidama savo prigimtinéje vietoje, yra sukurta Zmoniy ir
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yra skirtinga nuo kity kulttiry. Tai reiskia, kad kiekviena kulttira
yra daugiau ar maziau integruota ir yra daugiau nei daliy suma.
Akcentuojant kulttiry visumiskuma (angl. whole cultures), kartu
pabréZiama kultiirinio reliatyvizmo pozicija, t. y. antropologijos
objektas yra ne ,kultiira”, o skirtingos kultiiros, ir ne Siaip kultiiros
kaip bruoZzy rinkiniai, bet integruotos, sukonfigiiruotos j tam tikras
visumas. Ji antropologija laiké disciplina, tyrinéjancia skirtumus
tarp kultriniu tradiciju.

R. F. Benedict, pabréZzdama, kad néra auksStesniy ar Zemesniy
kultiiru, o tiesiog yra skirtingi gyvensenos btidai, parasé straips-
nj Antropologija ir nenormalumas (1934). Ji pazyméjo, kad normalu
ir nenormalu yra kulttiriSkai artikuliuojamos savokos, kadangi kas
vienoje kultfiroje laikoma nenormalu, kitoje gali biiti puikiausiai
priimtina.

Skirtingai nuo psichoanalitiky, R. F. Benedict nesiémé ieskoti
biologiniu, biopsichologiniy kultiiros Saknuy , o pabréze, kad kulti-
ras kaip unikalias galima paZinti per ju konfigiiracijas, kurios néra
paprasciausiy daliy — kultiiros bruozy — suma, nes kiekviena kul-
thra turi sava visuma — konfigiiracija. Be to, kiekviena kultiirg ji
sitilé suvokti ne kaip matrica, kurioje asmenybé subresta, o Zitiréti
i kultiiras kaip j asmenybes placigja prasme (angl. cultures are persona-
lities writ large).

Kulttuiros modelis (angl. pattern of culture)

Tyrinédama Siaurés Amerikos indénus R. F. Benedict atkreipé
démesij i pribloskiantj kontrasta tarp pima ir pueblo indénu kultiry.
Pueblo indénai pabréZé harmonija, pima — ekstremizma. Pasinau-
dodama F. Nietzsche’és charakteriy apibtidinimais, ji pueblo ir kt.
Amerikos indénu, pvz., zuni kultiirg apibtidino kaip apoloniska —
visame kame besilaikancig nuosaikumo bei atsargumo ir vengian-
¢ia konflikty, o kaimynine pima, kaip ir Siaures Vakary Amerikos
kvakiutly, indény kultiira — kaip dioniziska, t. y. konfliktiska, Séls-
tancia, siekianc¢ia emociniy krastutinumuy ir apimta dominavimo
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valios. Pastaroji itin ryskiai pasireiskia potlach biidais, kada ren-
giamos puotos, kuriu metu siekiantieji tituly ir rangy isdalija, is-
vaisina ar net sunaikina gausybe gérybiu, kad galéty pasirodyti ir
nurungti konkurentus.
Kaip teige tyrinétoja:
Sie du kultiros tipai tokie prieSingi vienas kitam, kad vieno pripa-
Zistamos vertybés yra svetimos ir trivialios kitam. Dél nevienodu
orientacijy kulttiros esancios nepalyginamos. Jos vystosi skirtingais
keliais ir siekia skirtinguy tikslu, o tie tikslai ir priemonés jiems pa-
siekti negali biiti vertinami pagal svetimos kultiiros kriterijus. (Pat-
terns..., 1957:73; 206, pagal Gendrolis, 1984:112-113).

Kitaip tariant, kiekviena kultiira yra ne tik integruota visuma,
bet ir turi tik jai vienai bidingg konfigiiracija. Taigi kiekvienas in-
dividas toje kultiirinéje konfigiiracijoje yra pazymétas tos kultiiros
pozymiy ir elgiasi pagal ta (savo kultiiros) modeli. Taip i$ gausiu
etnografiniy duomenuy, ypac apie giminystés sistemas, religija, tiki,
politine valdZia ir t. t.,, R. F. Benedict bandé iSvesti daugiau ar ma-
Ziau nuosekly magstymo ir veiklos modelj kaip integruojantj visas kas-
dienines praktikas.

Kultiiros modelis / konfigiiracija — integruota kulttiriné visuma.
Kulttiros modelis lemia tos kultiros daliu prigimti ir santykius tarp
ju lyg atskiry vieno individo bruozy visuma, jungianti asmenybe
kaip visuma. Asmenybés paralelé ¢ia svarbi tuo, kad galétume isi-
vaizduoti kultirinio integruotumo laipsni. Jeigu asmenybei biidin-
ga galvoti, jausti ir veikti specifiSkai kartu iSlaikant ir pastovuma, ir
integruotuma laike bei jvairiomis socialinémis salygomis, tai lygiai
tas pat buvo bandoma pasakyti ir kalbant apie kultiiras (Lavenda,
2002:54-55).

Kulttiros skleidziasi per savo modelius, kuriuos sudaro in-
tegruota ir pastovi kulttiriné visuma. Apibrézdama kultiiros modelj
kaip esminiy orientacijy, nusistatymy, pasauléZiiiros arba vertybiy siste-
mos visumq, R. F. Benedict kultiiry skirtumus aiskino skirtinga Zmoniy
psichika (Gendrolis, 1984:113). Mané, kad kultiiros modelis lemia
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elgesi: kiekvienas individas turi nelyginant kokia kuprg ir elgiasi
pagal tos kulttiros sablong (angl. pattern).

Taikomoji antropologija — nacionaliniy charakteriy studijos

Antrasis pasaulinis karas ir ypa¢ Saltasis karas suteiké gali-
mybe kultiros ir asmenybés krypties antropologams uzsiimti tai-
komaja antropologija, nes nemazai 8aliu, pvz., JAV, tapo labai su-
interesuotos tyrinéti Salis ir tautas, su kuriomis konfliktavo. Tam
kaip paradigma itin pasitarnavo dar vienas psichologinis kultiiros
modelis, pavadintas nacionaliniu charakteriu. Siai koncepcijai pléto-
ti empiriné medZiaga buvo imama ne i§ pirmyksciu, o iS industri-
niy visuomeniuy, ir daugiausiai remtasi jau esamais etnografiniais
aprasais.

Nacionalinis charakteris (angl. national character) — i$ tam tikry
bendry kurios nors nacionalinés kultiiros bruozuy sulipdytas tam
tikras tipinés tos kultiiros asmenybés modelis, nelyginant sukur-
tas stereotipas. Tam pasitarnavo modelinés asmenybes (Zr. toliau)
koncepcija, nacionalinis charakteris yra vienas i$ modelinés asmeny-
bés vediniu.

Geriausi tokiy tyrimy pavyzdziaiyraR. F. Benedictknygaapie
japonus (Chrizantema ir kardas, 1946), Geoffrey’io Gorerio ir Johno
Ricmano DidZiosios Rusijos Zmoneés: psichologiné studija (1949). Abi
knygos vaiku auginimo praktikas sieja su suaugusiuju asmenybiy
tipais. Knygoje apie Rusijos Zmones bandoma rasti ry$j tarp rusy
iprocio standZiai vystyti kiidikius ir dél tokios praktikos ilgainiui
iSugdomos manijoms pasiduodancios ir depresyvios asmenybés.
Siame bandyme akivaizdi Saltojo karo dvasia.

R. F. Benedict knyga apie Japonija yra bene labiausiai pavy-
kes nacionalinio charakterio studiju pavyzdys. Kartu tai yra pavy-
kes bandymas aprasyti kultiira, neatlikus lauko tyrimu pacioje Ja-
ponijoje, o vien tik imant interviu i japonu, daugiausiai karo be-
laisviy. R. F. Benedict knygoje bandomas apciuopti japoniskumas,
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balansuojantis tarp Ziaurios prievartos (kare) ir estetizmo, daug
démesio kreipiama japonisko paklusnumo ir drausmés fenomenui
iSaiskinti, remiantis ankstyvosios vaikystés higieninio ugdymo
analize.

Apskritai nepaisant nepakankamai moksliskai pagristos na-
cionalinio charakterio paradigmos, R. F. Benedict knyga iki Siol yra
vertinama Tolimuju Rytu kultiry Zinovy. Toks poZitiris buvo
kulttiriniy bruozy krastutinis redukavimas ir supaprastinimas.
Tai émé panaséti i bandymus apibendrinti iStisas kulttiras viena
ar dviem psichologinémis sagvokomis. Kai kurie to meto antropo-
logai bandé pritaikyti tokj R. F. Benedict poZitirj, iSskirdami tam
tikros kulttiros esmineg ypatybe, pagrindine mastysenos ar jause-
nos krypti, ir teigti, kad, pvz., svarbus induistinés Indijos bruo-
zas — gyovybeés sventumas, o svarbus JAV bruoZas — neatsilikti nuo
kaimyny (iS Harris, 1998:222).

Biitent nuo to prasidéjo tipiniu bruozy - t. y. vidutiniy ame-
rikieciy ar vidutiniy pranciizy — studijos uZ antropologijos mokslo
ribu. DaZnai buvo girdima sakant, kad anglai yra santiriis, brazi-
lai — nerfipestingi, pranciizai — romantiski, italai — nesivaldantys,
japonai — drausmingi, amerikieciai — iSdidis ir pan.

Bt

Pagrindinis R. F. Benedict inaSas i antropologijos moksla
buvo tas, kad ji sukfiré pirmaja neevoliucine ir nekomparatyvine
kultiirinés integracijos teorija, aiSkinancia Zmogiskaji elgesi per in-
tegruotus kultiirinius modelius. Kultiiros modelio (angl. pattern of
culture) arba kultiirinés konfigiiracijos (angl. cultural configuration)
konceptualizavimas ir jo taikymas keliant kulttirinés konfigtira-
cijos ir individualaus elgesio santykio bei saveikos klausima yra
svarus R. F. Benedict teorinis inasas. Ilgainiui kultiiros modelio pa-
grindu iSsirutuliojo schemos teorija kognityvinéje antropologijoje.
Schemos teorija daZniausiai taikyta kulttiry kognityvinei (paZinti-
nei) sarangai apibtidinti.
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MARGARET MEAD (1901-1978)

Margaret Mead buvo F. Boaso pasekéja ir R. F. Benedict moki-
né, taciau jos darbai sieké gerokai placiau uz kultiiros ir asmenybeés
krypti. Ji, bidama amZiaus tarpsniy antropologijos specialisté, tapo
ly¢iy (angl. gender) antropologijos pradininke; plétojo taikomaja
antropologija (taikeé stebésena, konsultavima, prisiimdavo ¢iabuviy
teisiy gynéjos vaidmeni). Taip pat ji modernizavo antropologiniu
tyrimy metodika, jvesdama autobiografini metoda, psichologinius
testus (tiriant sapnus ir fantazijas), pritaikeé audiovizualines lauko
tyrinéjimo priemones.

Daugiausiai tyrinéjo Polinezijoje.

PAGRINDINIAI VEIKALAI

Brendimas Samoa salose (1928) — Coming of Age in Samoa. A Psy-
chological Study of Primitive Youth for Western Civilization,
Augant Naujojoje Guinejoje (1930) — Growing Up in New Guinea,
Lytis ir temperamentas trijose pirmykstése visuomenése (1935) — Sex
and Temperament in Three Primitive Societies,

Vyras ir moteris (1949) — Male and Female.

Vaikuy aukléjimas ir inkultiiracija

M. Mead mané, kad vaiky auginimas, ju aukléjimas turi ypatin-
gos reikSmés antropologijai ir kélé klausima — koks vaiky auginimo
ir aukléjimo srityje yra gamtos ir kulttiros santykis. Sitoks klausimo
gamta : aukléjimas kélimas leido jai iSryskinti Zmogiskosios kultiiros
neatsiejamuma nuo kiino ritmy.

IS S. Freudo M. Mead peréme ankstyvos vaikystes kaip uzde-
dancios antspauda suaugusiojo asmenybei idéja. Daug deémesio
skyré vaiky aukléjimo btidu tyrimams, nes mané, kad asmenybeés
charakteris itin priklauso nuo to aukléjimo, ypac nuo kiidikio prie-
zitiros. Pabrézé, kad iki 5 metu kiekvieno individo augimui biidin-
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gi tie procesai, kurie paveikia tolesne asmenybés raida. Teige, kad
universalus aukléjimo pagrindas gali baiti suvedamas i:

e empatija,

e imitacijq,

e identifikacija.

Analizuoti asmenybe, anot M. Mead, biitina per inkultairacija,
t. y. atsiZvelgiant j du pagrindinius jos aspektus:

- socializacija,

- savireguliacija (asmens identiteto pasireiSskimas, elgesio mo-
tyvacija).

Abu Sie veiksniai turi biitinagrinéjami kartu, nesjie abu kartu su-
daro inkultiiracija, kurios metu nesuaugusi, besiformuojanti, kartu
ir formuojamoji asmenybé perima suaugusiuju laikomus tinkamais
suaugusiems mastymo, jausenos ir elgesio bidus. M. Mead jrode,
kad néra universaliy ar neiSvengiamy inkultiiracijos kriziu, pvz.,
paauglystés — kaip krizinio amzZiaus tarpsnio. Tyrinéjimy Samoa pa-
grindu bei lygindama su Vakary — Vakary Europos ir Siaurés Ame-
rikos kulttira parodé, kad paauglystés krize téra Vakary industriniy
visuomeniu reiskinys ir ji visai neegzistuoja Okeanijoje.

TipiSka (modeliné) asmenybé ir realiai egzistuojanti

asmenybé

Modeliné asmenybe (angl. modal personality) — terminas, jvestas
amerikietés antropologés Cora Du Bois. Jis oponuoja A. Kardinerio
ivestai bazinés asmenybeés (Zr. toliau) savokai, néra toks visa apiman-
tis ir bidingas visai visuomenei.

Modeliné asmenybe reiskia daZniausiai sutinkama asmenybeés
tipa, t. y. ,tipiska” asmenybe konkrecioje visuomenéje. Tai santyki-
nai statistiskai dominuojantis asmenybeés tipas.

M. Mead taiké modelinés asmenybés koncepta manydama, kad tai
yra socialiai biitina asmenybé, t. y. stereotipiSkai ugdomas asmenybeés
tipas kaip optimalus esamai socialinei struktiirai. Modeling asmenybe
kaip modelj ji skyré nuo realiai egzistuojanciy atskiry asmenybiu.
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Tuo ji parodé kategoriskai neremianti vien prigimtinés / duo-
tosios kultfiros lemiama vaidmenj asmenybés klostymosi proce-
suose ir pripaZjstanti alternatyvius individualius kelius.

Taiji itin pabrézé savo vélyvesniuose darbuose Lytis ir tempera-
mentas trijose pirmykstése visuomenése bei Vyras ir moteris teigdama,
kad ne tik nevienoda asmenybé uzauga vienoje ir kitoje kulttiroje,
bet net ir toje pacioje kultiiroje esama daug skirtumu. Daug kas
priklauso nuo socialinés niSos. Darbo pasidalijimas pagal lytis taip
pat yra socialinés kultiirinés aplinkos nulemtas dalykas, todél, pa-
vyzdZiui, ly¢iy vaidmeny stereotipai negali biiti universaliis, o
priklauso nuo socialinés lyties, tai yra vyriSkumo — moteriskumo,
skirtingumu.

ABRAM KARDINER (1891-1981)

Abraham Kardiner — amerikietis, psichologinés antropologijos
pradininkas ir psichoanalitikas.

PAGRINDINIAI JO DARBAI

Kartu su kolega, amerikieciy antropologu Ralf Linton: Individas
ir jo visuomene (1939) — The Individual and His Society,
Psichologiniai visuomenes akiraciai (1945) — The Psychological
Frontiers of Society,

Lytis ir moralé (1954) — Sex and Morality.

A. Kardiner, kiek skeptiskai atsizvelgdamas i R. Benedict ir
M. Mead labiau kultiirocentrinj asmenybeés ir kultiiros santyki, mane,
kad negalima visko paaiskinti kultiira, imant vien tik akivaizdZzias
kultiirinines iSraiskas ar pasikliaujant vien tik paprasciausiomis
socializacijos metu individo jgytomis elgesio ir mastymo normo-
mis. Jis atmeté R. Benedict kultiiros kaip isplestinés asmenybes idéja
ir buvo jsitikines, kad labai svarbu paZinti asmenybe ne vien kaip
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atvirai kulttiring, bet ir jos uzkulisius — psichoanalitines gelmes: tros-
kimus, svajones, aistras ir t. t., kurios yra uzsléptos.

Pabrezé, kad atskiroje kultiiroje individai patiria asmenine
adaptacija, t. y. per socializacija prisitaiko prie kultiiros ir prie ap-
linkos. Prisitaikymo pagrindas yra tarsi savotiskas modelis, kuris
kaip aukléjimo idealas ir socializacijos orientyras formuoja indivi-
da. Véliau jis biina atskaitos taskas asmenybés gyvenime.

Rysiui tarp asmenybés ir kulttiros nusakyti jvedé bazinés asme-
nybes struktiiros (angl. basic personality structure) savoka kaip patik-
slinancia, jo akimis, gana supaprastinta R. F. Benedict jvestajj kul-
tiiros modelio termina.

Bazinés asmenybés struktiira ir jos suformavimas

Baziné asmenybé A. Kardinerio buvo suprantama kaip tam tikri
asmenybeés bruozai, kurie biidingi konkreciai visuomenei ir jgyja-
mi kiekvieno tos visuomeneés nario jam augant ir brestant. Jie susi-
deda iS apibendrinty adaptavimosi biidy, kuriuos bet kuri visuomené
taiko savo nariams.

Apibendrinti adaptavimosi biidai — standartizuotos vaiky augini-
mo ir prieZitiros technikos, kurios kiekvienoje kultiiroje yra speci-
tinés. Tokios technikos yra institucionalizuotos i vadinamasias pir-
mines institucijas (tiesioginiai augancio vaiko adaptacijos ir discip-
linavimo prie prigimtinés aplinkos ir visuomenés biidai, pvz., prie
konkrecios Seimos ir apskritai socialinés organizacijos, gyvenimo
biido bei vaiku aukléjimo praktiku), naudojamos visy tos kultiiros
nariu. Kaip A. Kardiner aiskino:

apibendrinti adaptavimosi btidai — tai bendrieji adaptacijos jrankiai,

kuriuos visuomené suteikia savo nariams, kurie gali biiti aptikti vi-

suose visuomeneés nariuose ir kurie kulttiriskai specifiski, yra jgyjami

per i$ pagrinduy standartizuotus vaiky auginimo btidus, kurie kiekvie-

noje visuomeneéje skiriasi. (Kardiner, 1939:471, i§ Harris, 1968:436).

Taigi, anot A.Kardinerio, bendrosios vaikystés patirtys for-
muoja bazing asmenybés struktiirg, véliau vadinamosiose antrinése
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institucijose yra patenkinami pirminiy institucijy sukelti poreikiai
ir imami jsisavinti patys bazinés asmenybeés strukttiros produktai,
pvz., tabu sistemos, religija, ritualai, mitai ir mastysenos btidai.

Bazinés asmenybes struktiira — savotiSka mastymo, elgesio ir ju-
timo struktiira. Ji perduodama i kartos i karta, ypac per aukléji-
ma, ir yra vyraujanti toje kulttiroje. Taigi baziné asmenybé tampa
neatsiejama nuo konkrecios kultiiros ir pasireiskia jos individuose
kaip sumodeliuotas standartinis psichologinis tipas.

Kokia yra baziné asmenybe, tokia ir kultiira, kartu ir tauta. Taip
bazinés asmenybes idéja buvo papildyta dar viena — nacionalinio cha-
rakterio — koncepcija, kurig jau aptaréme.

Kultiiros ir asmenybés mokyklos jnasas

Kulttiros ir asmenybés (psichologinés) mokyklos jnasas i antro-
pologija visu pirma yra aktualiy klausimy iskélimas, ju naujoviskas
formulavimas, bet ne ju sprendimas. Nors tiek R. F. Benedict, tiek ir
M. Mead teige, kad konkreti kultiira is esmés nulemia tos kultiiros
asmenybe, taciau né viena ju negaléjo detaliai paaiskinti, kaip toks
procesas vyksta (McGee, 1996:203).

Kita vertus, i antropologija buvo jvesti nauji sSaltiniai (mitai,
sapnai), nauji metodai (psichoanalitiniai testai, projekciniai testai).
Medicininé antropologija ir ypa¢ kognityviné antropologija atsira-
do dél tiesioginés kultiiros ir asmenybés krypties jtakos.
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Neoevoliucionizmo ir marksizmo kryptys
XX amziaus antrojoje puséje

Sios kryptys daugiausiai pasireiské JAV ir Pranciizijos antro-
pologijoje kultiirinés ekologijos, kultiirinio materializmo bei struktiiri-
nio marksizmo pavidalais.

Neoevoliucionizmas kilo XX a. vid. revizuojant klasikinj evo-
liucionizma, taisant L. H. Morgano ir kt. evoliucionizmo klasiky
klaidas, bet kartu pabréZiant ju indélj i antropologijos moksla. Pa-
grindiné naujosios antropologijos srovés idéja — kultiiros ir visuo-
menés kaita (evoliucija) vyksta ne is anksto uZprogramuota linija,
kaip teigé evoliucionizmo klasikai, o dél Zmoniu aktyvios veiklos,
ju adaptyvumo kaitos. Zmonija nuolat prisitaiko prie aplinkos,
tiesiogiai perdirba gamta arba technologiSkai jvaldo jos resursus
(energija).

PripaZistama, kad egzistuoja bendroji evoliucija kaip tiesiog
pats bendriausias judéjimas, kuriantis naujas gyvenimo btido for-
mas, ir ja reikia skirti nuo atskiry visuomeniy ir kultiry istorinés
adaptaciniu modifikaciju sekos, kaip teigé savo karjeros pradZioje
neovoliucionizmo itaka patyres Zymus Siuolaikinis JAV antropolo-
gas Marshall Sahlins. Jis savo 1960 m. iSleistoje knygoje Evoliucija
ir kultira (Sahlins M. [1960]. Evolution and Culture), bandydamas
suderinti dvi evoliucijas — bendraja ir specifine (Sahlins, 1960:13),
teige:

(...) specifiné evoliucija yra filogenetinis, adaptyvus, jvairuojantis,

specializuojantis, iSsiSakojantis bendros evoliucijos aspektas. Siuo

atzvilgiu tokia evoliucija daznai yra sulyginama su judéjimu nuo
homogeniskumo prie heterogeniSkumo. Bet bendra evoliucija yra
kitas aspektas. Tai yra aukstesniy gyvenimo formy atsiradimas, ne-

paisant atskirybiy kilmés ar adaptyviu modifikaciju istorinés sekos.
(Sahlins, 1960:13).
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Toks evoliucijos supratimas buvo pavadintas daugialinijiniu
evoliucionizmu, terminu, kuris kategoriskai atskyré si poZitirj nuo
vienalinijinio evoliucionizmo, btidingo klasikiniam XIX a. evoliu-
cionizmui. Daugialinijinio evoliucionizmo geriausias jsiktinijimas
buvo kultiirinés ekologijos srové amerikietiSkoje antropologijoje.

Kultiirinés ekologijos pakraipa
(Julian Steward, Roy Rappaport)

Kulttiriné ekologija — neoevoliucionizmo krypties ekologiné
Saka XX a. vid. ir antrosios pusés JAV antropologijoje, nagrinéjanti
Zzmoniskaji prisitaikyma prie gamtinés aplinkos. Pagrindiniai jos
atstovai — Julian Steward ir Roy Rappaport.

JULIAN STEWARD (1902-1972)

Sis JAV antropologas — Zymiausias daugialinijinés evoliucijos
teorijos Salininkas, bandes suderinti evoliucijos idéja su pasaulio
kultiry jvairovés neapc¢iuopiamumu.

Jis tyrinéjo Piety Amerikos indénus SoSonius. Ty tyrinéjimu
pagrindu sukairé kultiirinés ekologijos teorija (angl. cultural ecology),
kuri aiSkina socialines sistemas per ju santykj su gamtine aplinka,
atsizvelgiant i technologines salygas. ]. Steward visada pabrézda-
vo, kad jo tyring¢jimo metodas reikalauja kiekvieng visuomene is-
tirti empiriskai, nes tik tada bus galima spresti apie sociokultiiriniy
procesy panasumus.

PAGRINDINIAI VEIKALAI
Kultiiros kaitos teorija. Daugialinijinés evoliucijos teorija (1955) —
Theory of Culture Change. The Methodology of Multilinear
Evolution,
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Parankiné knyga apie Piety Amerikos indénus (1946-1950)
(6 tomai) — Handbook of the South American Indians,
Evoliucija ir ekologija (1977) — Evolution and Ecology.

J. Steward, atsiribodamas nuo tuo laikotarpiu — XX a. vid. -
amerikieciy antropologijoje populiarios F. Boaso pradétos tarpkul-
thriniy palyginimuy ir tipologiju bangos, susijusios su kultiiros area-
lu nustatinéjimu ir kultiiros bruozu paplitimu, teigé, kad Zmonijos
ivairovés neimanoma subendravardiklinti i tam tikrus kulttrinius
tipus. Zmonija pasizymi daugialinijine evoliucija — egzistuojanti
raidos keliy jvairove priklauso nuo gamtiniy resursu, technologi-
niy salygu, gyventoju uZimtumo pasiskirstymo, taciau kultiiriniy
paraleliu (formos, funkcijos ir sekos), kurios turi empirinés verteés,
skaicius yra ganétinai ribotas, kad galétume ta jvairove subendra-
vardiklinti j tam tikrus kult@irinius tipus (Steward, 1955:19). Taigi
J. Steward atvéré kelia gretinti kultiiros arealus su aplinkos / ekologi-
némis zonomis.

Daugialinijine evoliucija J. Steward suprato kaip skirtingy
sociokulttirinés integracijos lygiu isklotine. Paprasciausias lygis —
Seima, aukStesnis — gentis, toliau — valstybinis junginys. Pavyz-
dziui, jo tyrinéti Amerikos indénai sSosoniai, kaip ir eskimai, bus-
menai, Australijos ¢iabuviai, priskirtini Seimos integracijos lygiui.
Tai patrilinijinés medZiotoju grupés, sudarancios evoliucijos linija,
kuriai buidingos keliy desim¢iy Zmoniy grupuotes, lokalizuotos
tam tikroje teritorijoje, naudojancios patrilinijinés kilmés giminys-
tés sistemgq ir virilokaline santuoka. Taciau Sias grupes jungia ben-
dras rankiotoju/medZiotojy technologinis bei Seiminés integracijos
struktiirinis modelis, o ne kulttirinis turinys (Steward, ten pat, pa-
gal Gendrolis, 1984:150-151).

Labai svarbu vaidmenj daugialinijinéje evoliucijoje atlieka
kulttiru adaptacija prie aplinkos. Tam paaiskinti J. Steward ivedé
kultiirinés ekologijos savoka.
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Kultiriné ekologija

J. Steward tvirtino, kad kultiiros ir visuomenés yra neabejoti-
nai adaptyvios tiesiogiai saveikaudamos su ju aplinka — tiek gamti-
ne, tiek ir technologine. Todél, jo manymu, gamtiniai-geografiniai-
klimatiniai veiksniai (lietingumas, dirvoZemis, temperatiira), sa-
veikaujantys su technologiniais bei ekonominiais pragyvenimo
btidu veiksniais, turi biiti traktuojami kaip viena visuma. Batent
joje gludi tiek kultiry skirtumu, tiek ir panasumy prieZastys.

Anot J. Stewardo, kultiirine ekologija kaip prisitaikymas prie ap-
linkos kultiirinémis-technologinémis priemonémis (technologija
yra kulttiros dalis, susijusi su istoriskai paveldétais jrankiais bei
perimtomis ir jgytomis Ziniomis) skiriasi nuo Zmogaus ekologijos ir
nuo socialinés ekologijos, kurios labiausiai akcentuoja biologine Zmo-
gaus adaptacija prie aplinkos.

Kaip J. Steward teigia savo knygoje Kultiiros kaitos teorija, egzis-
tuoja trys svarbiausi adaptyvumo veiksniai:

- kaip kultira ir visuomené apsirtipindama maistu ir biistais
prisitaiko prie prieinamuy gamtiniy resursu;

- kokius elgesio modelius naudoja tam tikros kultiros ir vi-
suomenés Zmones, priklausomai nuo ju darbo pasidalinimo;

- kaip pragyvenima uZtikrinantis darbas suponuoja ju paziii-
ras ir pasaulézitiras; kaip tokia darbiné veikla susijusi tiek su ben-
draja socialine veikla, tiek ir su tarpasmeniniais rysiais. (Steward J.
[1955]. Theory of Culture Change. The Methodology of Multilinear Evo-
lution).

J. Stewardo kultiring ekologijq galime laikyti technokulttiriniu
adaptyvizmu, teigianciu, kad esminis kultiiros adaptyvumas reis-
kiasi per technologijas. Jo poZitiris i kultiirg yra materialistinis, tik-
sliau technoekonominis, nes kultiirinés ekologijos strategijas nu-
lemia technogamtinés aplinkos ir technoekonominiai faktoriai, o
socialine organizacija ir ideologija yra nuo ju priklausomos.

Taigi kultiirinés ekologijos paradigma priskirtina ir kultiirinio
materializmo antropologijai (Zr. toliau). Ypac tai pasireiskia, kai ji
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naudojama vien materialistiSkam senuju civilizaciju kilmés aiskini-
mui. PavyzdZiui, J. Steward, manydamas, kad gamybinio tikio iSsi-
vystymas, kaip ir pati evoliucija, yra visuotinis, skirtingose srityse
igyjantis skirtingas formas. Viena i ju — irigacinés Zemdirbystés
evoliucineé linija, sudariusi salygas atsirasti Mesopotamijos, Egipto,
Kinijos, Peru civilizacijoms.

Toks materializmas turéjo gamtinio-geografinio determinizmo
zymiu, kurios isliko ir Siuolaikiniy kultiirinés ekologijos paradigma
taikanciy (Roy Rappaport) bei kultiirinio materializmo atstovy
(Leslie White ir Marvin Harris) darbuose.

ROY RAPPAPORT (1926-1997)

Siuolaikinis kultdrinés ekologijos atstovas, JAV antropologas
iSgarsejo savo knyga Kiaules uz protevius. Ritualas ir ekologija Nau-
jojoje Guinéjoje (1968, Pigs for the Ancestors. Ritual in the Ecology of a
New Guinea People).

Tyrinédamas Naujosios Gvinéjos tsembaga genties mitybos si-
stemq bandé suprasti sudétingus ritualus, palydincius stojimus i
kara bei periodiskai vykdomas masines kiauliu skerdynes. Tai-
kydamas matematizuotus ekologinius apskai¢iavimus jis nustate,
kad tokie ritualai rodo tvirta rysj tarp tsembaga adaptacijos prie
gamtinés aplinkos bei aplinkiniy genciy apsupties ir tarp ju pasau-
lézitiros. Sekdamas J. Stewardo ir Leslie’o White’o energetine teorija
(Zr. toliau), R. Rappaport tvirtino, kad energijos resursy prieina-
mumas ir jos jvaldymas nulemia kultiiring adaptacija.

Tsembaga kompensuoja medzZiojamy gyviiny nepritekliy au-
gindami kiaules ir jas skersdami periodiskais ciklais, taip rituali-
zuodami karo biisenas ar taikos sureguliavimus tarp kaimuy. Tokie
ciklai palaiko balansa tarp Zmoniy populiacijos, maisto istekliy
(visy pirma kiauliy) ir ivairiuy kity resursy (Zemés naudmeny bei
laukinés gamtos teikiamu floros ir faunos geérybiy). Taigi religija
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(ypac karu pabaigos ceremonijas, kuriy metu skerdziamos kiaulés
ir dékojama protéviams, kad jie padéjo laiméti) jis bando aiskinti
kaip ekologija ir gyvenimo btida.

Zymus $iuolaikinis antropologas Jonathan Friedman tokia pa-
zitirg kritikavo kaip ekologinj funkcionalizma, pervertinantj rysj
tarp izoliuotos ekosistemos ir atskiros kultiiros siekiantj tai taikyti
visoms pasaulio kultiiroms. Be to, toks poZiiiris, anot J. Friedmano,
nepalieka vietos nepriklausomai kultiirinei dinamikai ir ritualy bei
tikéjimy simboliniams aspektams (Friedman, 1979).

R. Rappaport i tokia kritika atsaké pateikdamas tsembaga kal-
bos analize ir teigdamas, kad jy kalboje, jsavokinancioje tsembaga
pasauli, néra skirtumo tarp materialios ir simbolinés tikroveés.

Apskritai kultiirineés ekologijos paradigma, nesusilaukusi dides-
nio populiarumo antropologijoje, turéjo platy atgarsi europietis-
koje etnologijoje ir buvo placiai taikoma XX a. 6-8 des. Rusijos
etnografy-antropologu, ypa¢ Nikolajaus Ceboksarovo, darbuose
(Ceboksarovas N., Ceboksarova A. [1977]. Tautos, rasés, kultiiros).

Kulttirinés ekologijos krypti nuosekliai pratesia kultfirinis ma-
terializmas.

Kultuirinis materializmas JAV antropologijoje

(Leslie White, Elman Service, Marvin Harris, Martin F. Murphy,
Maxine Margolis, Allen Johnson)

Kulttirinis materializmas JAV antropologijoje — tai Siuolaikiné
neoevoliucionistinés ir marksistinés antropologijos atmaina. Jai pa-
grindus padéjo minétoji J. Stewardo sukurtoji kultirinés ekologijos
paradigma. Tq kryptj vysté Lesly White, ypac¢ — Marvin Harris, ku-
ris yra laikomas pagrindiniu kultirinio materializmo antropologi-
joje atstovu. Su Sia srove sietinas, bent jau jo karjeros pradzioje, ir
Marshall Sahlins.
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Kultiirinis materializmas ekonominius, technologinius ir ap-
linkos reiskinius laiko pirminiais, salygojanciais kulttiros kitima,
o socialing organizacija ir ideologija — nuo jy priklausanciais, ant-
riniais reiskiniais. Tie pirminiai reiSkiniai apibtidinami kultiiros pa-
grindo (angl. culture core) savoka, ivesta J. Stewardo jo Kultiirinés
kaitos teorijoje.

Kultiiros pagrindas (angl. culture core)

Kulttirinio materializmo, kaip ir marksizmo, poZiiriu, bet
kurios kultiiros ar visuomenés iSgyvenimo pagrinda, t.y. kultii-
ros pagrindg, sudaro materialinés egzistencijos salygos: pragyve-
nimo priemoneés ir biidai bei ekonominiai santykiai. Kaip teige
J. Steward, materialiniai ekonomikos ir ekologijos faktai, nors ir ne
absoliuciai, taciau tiesiogiai lemia kulttira, nes jie yra tas kultiirinis
pagrindas, kuris nulemia kultiiros tipq is esmés, taciau ne jo antrinius
bruozus — ideologijq ar socialinés organizacijos formas, kurie priklauso
nuo atskiry kultiiriniy-istoriniy faktoriy (Steward, 1955:40-41, i Har-
ris, 1968:660).

Kitaip tariant, teigiama, kad Zmoniu gyvenimas yra mate-
rialiai apribotas patenkinant mitybos, biisto, reprodukcijos ir ga-
mybos poreikius. Kita vertus, pabréZziama, kad kultiiros pagrindg
reikia skirti nuo idéjiniy-kognityviniy ar dvasiniy visuomenés sa-
lygu, kylanciy i$ tokiy aspekty kaip vertybés, religija ar menas.
Kultiiriniy materialisty poZitiriu, btitent kultiiros pamatas, t. y. ma-
terialinis pradas, lemia idéjinius-dvasinius kulttiros ir visuomeneés
dalykus.

LESLIE WHITE (1900-1975)

Tai amerikieciu antropologas, daugiausiai dirbes Micigano
universite, JAV, vienas svarbiausiy amerikietiSkojo kultiirinio
materializmo atstovu, veikiamas marksizmo idéju siekes sukurti
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bendraja kultiiros evoliucijos teorija, pagrista paradoksalia jung-
timi tarp technologinio determinizmo ir kultiiros kaip simboliniu
prasmiy sistemos samprata.

PAGRINDINIAI VEIKALAI
Kultiiros mokslas (1949) — The Science of Culture,

Kultiiros evoliucija (1959) — The Evolution of Culture,

Kultiriniy sistemy samprata (1975) — The Concept of Cultural
Systems.

Energijos suvartojimas ir kultiira

L. White iSgarséjo savo energetiniy revoliucijy kulttiros teorija.
Jis teige, kad bendraja Zmonijos evoliucijos kryptj iS esmés lemia
energijos vartojimas, jos pobiidis ir kiekis. Todél kulttiros, kurios
savo poreikiams patenkinti panaudoja vien tik Zmogaus organiz-
mo energija, yra Zemiausio lygio. Pirmoji kultiiros evoliucijos sta-
dija pasibaigia, kai Zmonija ima kultivuoti Zemdirbyste ir gyvuli-
ninkyste. Energijos kiekis, tenkantis vienam gyventojui per metus,
labai iSauga, o tai ir salygoja tolesne kultiiros pazanga.

Zinomiausiame savo darbe , Kultiiros evoliucija” jis teigia, kad
evoliucija (kuri, jo supratimu, lygi progresui) vyksta technologiju
raidoje, ir kultfira yra nelyginant atsakas i technologini progresa.
Tai vyksta revoliucijy biidu. L. White iSskiria tris revoliucijas -
agrarine, Silumine, termobranduoline.

Pagal ji technologiju raida evoliuciskai nulemia visus kitus
socialinius, ekonominius, politinius, religinius procesus, todél ir
kultiiros evoliucija remiasi energijos istekliy suvartojimu, kuris yra
pagrindinis jos raidos ir pokyciy variklis (White, 1959:38, i§ Andrijaus-
kas, 2001:356). Technologijomis iSgaunama, kaupiama ir vartojama
energija tiek visos visuomeneés, tiek individo poreikiams, todél kul-
tiros dinamika tiesiogiai siejasi su kiekvieno Zmogaus suvartoja-
mu energijos kiekiu (Harris, 1968:636).
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Apibtidindamas technologiniy revoliucijuy nulemta evoliucija
socialinés organizacijos raidoje, jis iSskiria du tipus — gentinj ir pi-
lietinj.

- Gentiniam tipui biidinga giminystés sistema, reguliuojanti
socialinj gyvenima; ekonominé sistema — produkty gamyba, pa-
skirstymas ir vartojimas taip pat remiasi giminyste. Laikomasi jsi-
pareigojimu, privilegiju ir pareigy, reguliuojanciu darbo pasidali-
jima tarp lyciu ir amzZiaus grupiuy. Nuosavybés-bendruomeniniai
(komunaliniai) santykiai pasiZyméjo tuo, kad genties padaliniai
gali turéti teise naudotis atskirais Zemés plotais ir jy iStekliais, ta-
¢iau, nustojus jais naudotis, jie vél grizta visy nuosavybén; asme-
niné nuosavybé valdoma individualiai, taciau giminystés parei-
gos, svetingumo ir draugystés normos daro ja panasia i bendra
(komunaling). Bendras darbas, visuomeniné gamybos priemoniu
nuosavybé natiiraliai salygoja savitarpio pagalbos principa ir ben-
dra produkty vartojima.

- Pilietiniam tipui budingi pilietiniai santykiai. Privati nuosa-
vybé giminystés santykius pakeicia juridiskai jforminta giminyste.

Apskritai L. White kultiirg suprato kaip Zzmogiskaji sugebéjima
simbolizuoti, pabréZdamas jos apraisky priklausomybe nuo arti-
kuliuotos kalbos. Todél nors ir i$ technologinio determinizmo po-
zicijy, taciau jis taikliai pabrézé kulttirinés kaitos neradikalumo ir
letumo aspekta, kuris pastebimas, pvz., Siandien, nagrinéjant siuo-
laikines sociokultiirinés kaitos problemas pokolonializmo ir poko-
munizmo kontekstuose. Jis teigé:

Neé vienas institutas ar sociopolitiné sistema neisnyksta, kol efekty-

viai savo gyvybine funkcija atlieka senieji institutai, ir jokia nauja

instituty sistema neatsiranda, kol technologinés salygos to neigali-

na, o socialinés salygos neprivercia. (White, 1959:301).

Toks L. White’o technoekonominis determinizmas iskilo labiau
i$ klasikinio marksizmo nei is jo kaip neoevoliucionisto idéju.

Kulttiry sociokulttirinio integruotumo problematika tesé ame-
rikieciu neoevoliucionizmo antropologas Elman Service.
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ELMAN SERVICE (1915-1996)

PAGRINDINIAI VEIKALAI

Primityvioji socialiné organizacija. Evoliuciné perspektyva (1962) —
Primitive Social Organization. An Evolutionary Perspective,
Valstybés ir civilizacijos kilmé (1975) — Origins of the State and
Civilization.

E. Service — amerikietis antropologas, kulttirinio materializmo
krypties atstovas. Nagrinéjo vadystes kaip rango visuomenes. Va-
dystes turi centralizuota valdyma, bet neturi tikros valdZios, kuri
paremty savo sprendimus jéga, todél ypac pabreéziamas rangas. Is-
laidy taisyklés, ypac¢ maisto, riiby ir kt. dalyky vartojimo taisyklés,
aiskiai néra atsiradusios i§ ekonominio savanaudiSskumo; klasés
pagal savo kilme yra socialinés ir politinés, o ne ekonominés. IS tik-
ruju daugelio vadysciy iSlaidy taisyklés daZnai taip apsunkina, ri-
boja vaduy ir aukstuomenés elgesi, kad jos vertinamos akivaizdziai
ne dél ju tikruju savybiy panaudojimo, bet dél ju teikiamo prestizo
(Service, 1962:150).

Plétodamas L. White’o evoliucionistines idéjas, E. Service
mane, kad neuZtenka socialinés organizacijos evoliucijoje isskirti
tik dvi fazes — giminine ir pilietine visuomenes. Savo knygoje Pri-
mityvioji socialiné organizacija kultiiros evoliucijq jis analizuoja so-
ciokulttirinés integracijos lygiu aspektu: paprasciausios esancios
lokalinés grupés (angl. band), aukstesnés — gentys, dar aukstesnés —
vadystés (angl. chiefdom) ir galiausiai — valstybe.

Jis teigé, kad yra dar trecioji — vadystés (angl. chiefdom) tipo
visuomené, kuri kokybiskai skiriasi tiek nuo societas, tiek nuo civitas.
Ji daugiausiai dar remiasi giminyste, bet jau néra egalitariné, nes turi val-
dZiq ir centralizuotq vadovavimq. Nors joje néra visus poZymius turinciy
socialiniy, ekonominiy ar politiniy klasiy bei néra privacios nuosavybeés
istekliams, taciau yra nelygus gerybiy ir gamybos valdymas bei rangy
skirtumai (Service, 1962:164-165).
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Skiriamasis valstybés poZymis, pagal E. Service, yra vie3oji
valdZia, t. y. specialus aparatas, naudojantis jteisinta jéga.

MARVIN HARRIS (1929-2003)

Pagrindinis kultfirinio materializmo atstovas ir jo kiiréjas.

SVARBIAUSI VEIKALAI, KURIUOSE ISDESTYTI KULTURINIO
MATERIALIZMO PRINCIPAI

Antropologijos teorijy kilmeé ir raida (1968) — The Rise of Anthropo-
logical Theory,

Kultirinis materializmas: kova uz kultiiros mokslg (1979) — Cultural
Materialism: the Struggle for the Science of Culture.

KITI PAGRINDINIAI JO VEIKALAI
Indijos sventyjy galvijy kultiiriné ekologija (Current Anthropology,
7:51-66) (1966) — The Cultural Ecology of India’s Sacred Cattle,
Kanibalai ir karaliai: kultiary kilmeé (1977) — Canibals and Kings: The
Origins of Cultures.

Savo veikale Kanibalai ir karaliai (1977), ypac savo pagrindinia-
me darbe Kultiirinis materializmas (1979) , kuriuo jis pasirodé kaip
rySkiausias pozityvistinis materialistas visoje JAV antropologijoje,
mané surades universaluji socialinés ir kultiirinés visumos apciuo-
pimo modelj, susidedanti i$ triju daliu:

- infrastruktiira — gamybos ir reprodukcijos biidai, technologi-
jos, esminiy (egzistenciniy) Zmogaus poreikiy ir potraukiy tenkini-
mas;

- struktiira — grupés ir organizacijos — paskirstymas, tvarky-
mas ir keitimasis darbu, prekémis ir informacija; namuy ekonomija
ir politine ekonomija;

- superstruktiira — simbolinis elgesys ir mastymas.

Anot M. Harriso, kaip ir kity Sios krypties atstovy, kulttrine /
visuomeneés kaita vyksta dél infrastruktiiriniy poky¢iu, kurie bii-
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dami raktiniai paveikia struktiirinius ir superstruktiirinius pro-
cesus (Harris, 1998:16-19). T.y. materialusis pasaulis dominuoja
nematerialaus atzvilgiu. Tokia paZitira glidi M. Harriso kulttiros
kaip tarpdaiktiniy santykiy produkto sampratoje — kultiirg supran-
tant evoliucionistiskai, kaip Zmoniy mastymo, elgesio ir jausenos
kompleksine visuma (plg. Tylor, angl. complex whole), modelj arba
tiesiog produkta.

Nors M. Harris ir teigia, kad kognityviniai, dvasiniai ir ideolo-
giniai kulttiros aspektai anaiptol néra laikomi ne tokiais reikSmin-
gais ar svarbiais kaip gamyba, reprodukcija ir ekologija, Zmoniy
visuomeneé negali egzistuoti be idéjy ir vertybiy, kaip ir be jran-
kiu ir biisto, todél moraliniu vertybiu, religiniu tikéjimu ir esteti-
niy normy reikSmé neginc¢ijama. Taciau sis mokslininkas pabréZia
technologinio-ekologinio prado pirmuma, nes tas neva geriausiai
paaiskina, kodél atskira Zmoniy grupé turi viena vertybiu, tikéjimu
ir estetiniy normu sistema, o kitos turi kitas (Harris, 1998:18).

Kaip materialiniai arba, M. Harriso terminais, infrastrukttiri-
niai dalykai lemia dvasinius, geriausiai iliustruoja M. Harriso pa-
vyzdys apie induizmo santykj su indu gyvenimo budu. Tai kar-
tu yra gera kultiirinés ekologijos, kaip kultiiros adaptyvumo prie
gamtinés aplinkos, paradigmos iliustracija. Savo straipsnyje The
Cultural Ecology of India’s Secret Cattle (Current Anthropology 7:51-66)
aptardamas induizmo tabu jauciy ir karviy meésai, jis daro iSvada,
kad tai néra vien religijos bruozas, o puikus ekonominio ir ekologi-
nio racionalumo pavyzdys, nes bendras jauciy ir karviy energetinis
produktyvumas tiekiant naudingus produktus (traukiamoji jéga,
pienas bei trasos ir kuras is ju meéslo) yra keleriopai didesnis negu
agroindustriné jautienos gamyba (plg. Harris, 1998:248-249).

Kritika

Kulttirinis materializmas jo kritiky (ypac J. Friedmano ir
M. Sahlinso, kurie abu savo profesinés karjeros pradzioje priklause
struktiirinio marksizmo krypciai) yra laikomas vulgariuoju mate-
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rializmu, nes pernelyg grubiai supaprastina materialaus ir ideolo-
ginio pradu saveika.

Tokia paZitira, kaip ir klasikinio evoliucionizmo poZiiiris, ne-
mazai buvo paveikta moderniojo Vakary pasaulio industrializaci-
jos, ypac¢ XIX a. antrosios pusés — XX a. pradzios industrinés revo-
liucijos. Pvz., nesutikdamas su M. Harriso pateikta Indijos kultiiros
ir religijos interpretacija J. Friedman mané, kad religijos (ritualiniy
tabu jautienai) negalima redukuoti j materialinés bazés poveiki,
reikia Zvelgti Zymiai dialektiskiau (Friedman, 1974).

Siuolaikinéje JAV antropologijoje kultiirinis materializmas te-
beturi pasekéjuy. Tai M. Harriso mokiniai ir pasekéjai Martin Murp-
hy ir Maxine Margolis, kartu sudare naujausiy Sios krypties atsto-
vy straipsniy rinktine Mokslas, materializmas ir kultiiros tyrinéjimai
(1995, Science, Materialism, and the Study of Culture).

Marksistiné antropologija:

struktiirinis ir kritinis marksizmas

(Eric Wolf, Maurice Godelier, Maurice Bloch, Marshall Sahlins,
Jonathan Friedman)

Klasikinis sociokultiirinis evoliucionizmas tiesiogiai turéjo le-
miamos reikSmés marksizmo krypciai antropologijoje susiformuo-
ti. Tam ypac pasitarnavo L. H. Morgano veikalas Ancient Society,
kuris buvo konspektuojamas Frydricho Engelso ir Karlo Marxo.
Pirmasis tuo pagrindu parasé knyga Seimos, valstybés ir privatinés
nuosavybes kilmé, kuri buvo marksistinés-lenininés antropologijos
pagrindas komunistinéje Rytu Europoje iki pat XX a. vid. F. En-
gels, remdamasis minétuoju L. H. Morgano veikalu, tiesiog per-
frazuodamas pastarojo etninius periodus i santvarkas, sukiiré viena
is dialektinio materializmo kanonu. Pagal ji evoliuciné Zmonijos
raida vyksta besivystant pazangos pakopomis nuo pirmykstés vi-
suomenés (pirmykscio komunizmo) per vergove i feodalizma, i$ jo
i kapitalizma ir galiausiai  komunizma.
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Kita sudedamoji marksistinés antropologijos dalis — K. Marxo
gamybos biido koncepcija. Apskritai marksistine antropologija ir
sudaro biitent Siu dvieju — socialinés evoliucijos ir gamybos biido
koncepcijuy lydinys, iSvirtes j pagrindine Sios krypties interesy
sfera — gilinimasi i ikikapitalistiniu visuomeniu egzistavimo asj —
santykius tarp infrastrukttiros ir superstruktiros.

ERIC WOLF (1923-1999)

Zymiausias $iuolaikinés marksistinés antropologijos atstovas —
amerikieciy antropologas, 1982 m. parases savo Zymiausia veikalg
Europe and the People Without History, paskirta kapitalizmo ir kolo-
nializmo analizei.

Bene didZiausia isliekamaja verte turi marksistinés antropolo-
gijos darbai, analizuojantys kapitalistines visuomenes bei kapita-
lizmo (kolonializmo) ekspansija i ikikapitalistines visuomenes. Jis
pasiiilé pasaulio istorijoje iSskirti 3 gamybos biidus: gimininj-Sei-
myninj (angl. kin-oriented), duoklinj (tiesiogiai atbtinama) ir kapi-
talistinj.

Faktiskai E. Wolf pirmasis praskyne keliag XX a. 10 des. globa-
lizacijos studijy antropologijai (zr. toliau) teigdamas, kad ekonominé
plétra turi bati apibréZiama is vidaus, kad tai eminé (¢iabuviuy, vie-
tiniy) kategorija, tac¢iau kartu tai yra globali kapitalistiné ekspansi-
ja — objektyvi, homogenizuojanti ir pasaulj vienodinanti jéga (Erik-
sen, Nielsen, 2001:121).

Struktiirinis marksizmas
(Maurice Godelier, Maurice Bloch)

Atskira marksistinés antropologijos, kartu ir struktiiralizmo
atSaka, pasireiskusi XX a. 7-9 deS. ir pasiZyméjusi mechaniniy
materialinio determinizmo modeliy bei pakopinio evoliucionizmo
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atmetimu ir daugiausia akcentavusi superstruktiira, t.y., mark-
sizmo terminais Snekant — infrastruktiirinés (materialiosios) ba-
zés anstata, ir teigusi, kad $i yra svarbiausia. Pagrindinis démesys
buvo kreipiamas ne technologijoms ar individualioms praktikoms,
o socialiniams santykiams — santykiams dél gamybos ir vartojimo
(gamybiniams santykiams). Todél pacios visuomenés buvo su-
prantamos kaip social formations — socialinés formacijos. Tuo keliu
einant kultfira buvo pavadinta ideologija, o ekonomika — mode of
production (gamybos biidu).

Struktiirini marksizma siejo bendras su funkcionalizmu po-
zitiris i ritualy ir giminystés linijy studijas taikant sinchronine ir
funkcine analize. Kai kurie strukttirinio marksizmo atstovai, pvz.,
M. Godelier, teigé, kad nekapitalistinése visuomenése — socialiné-
se formacijose — tokie superstruktiiriniai elementai kaip religija ar
giminysté gali funkcionuoti kaip infrastruktiira, nes jie yra igilinti
socioekonomines sistemas, o ne sukonstruoti pastarujy pagrindu.

Maurice Godelier (g. 1934) — pranciizy antropologas, Zymiau-
sias marksistinés antropologijos atstovas, iSgarséjes savo veikalu
Perspectives in Marxist Anthropology (1977), buvo ne maZiau veikia-
mas C. Levi-Strausso strukttiralizmo ir kulttirinés ekologijos. Jis
sieke lygiagreciai suprasti santykius ir saveikas tarp gamtinés ap-
linkos, naudojamy technologijy ir visuomeneés.

M. Godelier teige, kad K. Marxo priestaravimy (klasiy kovos)
koncepcija gali paversti struktiiralizma istoriskesniu. Studijuoda-
mas giminystés sistemas, jas laiké infrastruktiiros ir superstruk-
tiros saveikos — jo terminais — artikuliacijos dalimi, atspindincias
reprodukcijos, prisitaikymo prie aplinkos bei ideologijos sinteze.

Kitas Sios krypties atstovas — brity antropologas Maurice Bloch
(1983, Marxism and Anthropology. History and Relationships), prisi-
jungdamas prie M. Sahlinso 1976 m. (Culture and Practical Reason)
iSsakytos marksizmo kritikos i$ kulttiralistiniy poziciju, pradéjo kul-
tirrinio marksizmo srove, padéjusia pagrinda siuolaikinei kultiiros stu-
dijy (angl. cultural studies) krypciai humanitariniuose moksluose.
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Kritinis marksizmas
(Marshall Sahlins, Jonathan Friedman)

IS dalies marksizmo kryptj vysté ir ankstyvoji Marshallo
Sahlinso ir Jonathano Friedmano veikla, ypa¢ M. Sahlins veikalas
1972 m. Stone Age Economics, kuriame jis pabrézé, kad marksizmas
per mazai démesio skiria ikikapitalistiniy visuomeniy ir apskritai
kulttiros tyrimams, ir kaip atsvara tam pagrindinj démesj skyré
ir iSpopuliarino namy iikininkavimg kaip gamybos biido tipa, jves-
damas domestic mode of production termina. Jis tvirtino, kad tokio-
je ekonomikos formoje namuy tikis (household) yra dominuojantis
gamybos ir mainuy vienetas. Tuo jis nuosekliai vysté struktirinio
materializmo krypti, teoretizuodamas viena i§ gamybos bidu.
Kita — azijini gamybos biida aptaré Jonathano Friedmano knygoje
System, Structure, and Contradiction: the evolution of ,asiatic’ social
formations (1979). J. Friedman, be to, dar sékmingai pritaiké struk-
ttirinio marksizmo perspektyva kritikuodamas E. Leacho politinés
antropologijos schema (Zr. Zodynéli; placiau apie M. Friedman
Zr. toliau).

Kita vertus, kaip minéta, abu antropologai, dar btidami mark-
sistinés antropologijos pasekejai, kritikavo suabsoliutinta ma-
terializma. Jonathan Friedman, 1974 m. paskelbdamas straipsni
Marxism, Structuralism, and Vulgar Materialism pagrindiniame brity
antropologijos Zurnale Man, dar grieZc¢iau nei Marshall Sahlins po
poros mety iSéjusioje knygoje Culture and Practical Reason (Sahlins,
1976) kritikavo kulttirini materializma, ypa¢ Marvino Harriso dar-
bus - kaip suvulgarinta materializma.

Apskritai marksistiné antropologija, ypac besiremianti sociali-
niu evoliucionizmu, buvo ir tebéra kritikuojama uz stadijy-epochinio
vystymosi ir istorinés raidos samplaika; tai puikiai pademonstravo
F. Boas, jvedes istorinio partikuliarizmo paradigma i antropologija.
Tam daug démesio skyré M. Sahlins sukurdamas istorinés antropo-
logijos paradigma (Zr. Zodyneélj).
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MARSHALL SAHLINS (g. 1930)

Vienas i$ jtakingiausiy Siuolaikiy JAV antropologu, vystes net
keleta ir gana priesingu antropologijos kryp¢iu.

PAGRINDINIAI VEIKALAI

Akmens amzZiaus ekonomika (1972) — Stone Age Economics,
Kultiira kaip praktinis protas (1976) — Culture as Practical Reason,
Istorijos salos (1985) — Islands of History,

Kaip mgsto ,,vietiniai”: pavyzdZiui, apie kapitong Kukg (1995) - How
,Natives” Think: About Captain Cook, For Example.

Karjeros pradZioje kaip L. White’o mokinys ir neoevoliucio-
nizmo atstovas parasé Social Stratification in Polynesia (1958). Nuo
7 des. buvo veikiamas struktiirinio marksizmo, ypa¢ M. Godeliero
idéju, kurias jkanijo klasikiniame ekonominés antropologijos
(placiau Zr. Zodynélj) veikale apie pirmykstés visuomenés mainy
sistema Stone Age Economics (1972), kuriame teige:

Visuotinés resiproksijos arba dalijimosi logika buvo gentiniy vi-

suomeniy norma, o ekonominancio skaiciuojancio formaliosios

ekonomikos veiksnio akivaizdZiai nebuvo. (I§ Eriksen, Nielsen,

2001:117).

Bet ir Sioje marksizmo dvasia parasytoje knygoje autorius la-
biau rémeési kultiirologijos argumentais nei ieskojo priezastinio ry-
Sio tarp gamybos blidy ir simbolinés kultiros.

Po keleriy mety kitame veikale Culture and Practical Reason
(1976) M. Sahlins jau kritikavo marksizma i$ struktiiralistiniy ir
kultairalistiniy-simbolistiniu poziciju, prikiSdamas pastarajam re-
dukcionizma ir simbolinés kultiiros neisskyrima kaip autonominés
kultiiros sferos.

Marksizmas be galo supanciotas iSimtinai vakarietiSky prielai-

du apie materialinius poreikius ir ekonominj racionaluma, todél
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kaip toks jis gali funkcionuoti kaip jtikinantis Vakary savistabos

pavyzdys, taciau uzuot tuo apsiribojes, jis primeta vienatine, istoris-

kai specifine ir nepritaikoma kultfirine logika nevakarietiSkosioms

visuomenéms. (Barnard, Spencer, 1996:538).

Dar neoevoliucionistinéje savo karjeros stadijoje M. Sahlins
tvirtino, kad tiek biologine, tiek kultiiriné evoliucija juda dviem
kryptim tuo paciu metu. Evoliucija sukuria jvairove ir paZanga.
Ivairuojanti, ne vienakrypté, o daugiakrypté evoliucija reiSkia nau-
ju adaptyvumo formuy atsiradima, tuo tarpu progresyvi-pazangi
evoliucija reiskia sudétingesniy formuy atsiradima (Bohannan,
Glazer, 1988:357). Be to, jis paZymi, kad kultiiros, kurias galétume
laikyti aukStesnémis bendrojoje evoliucijos skaléje, ne visada yra
geriau prisitaikiusios prie savo aplinkos uz Zemesnes (Gendrolis,
1984:172). Uztat paskui parasé labai griezta knyga apie biologijos
vieta antropologijoje The use and abuse of biology (1977), kur astriai
kritikavo evoliucionistinius sociobiologus, juos vadino socialdar-
vinistais, ypac kritikavo F. O. Wilsono kin selection, labai iSsamiai
parodydamas, kad néra jokio rysio tarp genetinio artimumo / sim-
patizavimo ir socialinio solidarumo, paaiskinamo giminyste.

Véliau sujungdamas kultirinj materializma ir marksizma, ta-
Ciau iSlaikydamas geriausias amerikietiskosios F. Boaso istorinio
partikuliarizmo bei kultiirinio reliatyvizmo mokyklos tradicijas,
M. Sahlins taré svary Zodi ekonominés antropologijos, simbolinés
bei istorinés antropologijos srityse.

Nuo 8 des. jis gilinosi (artimas Cliffordui Geertzui) i simbolis-
tinés ir interpretatyvinés bei istorinés antropologijos sritis (Zr. Zo-
dynélj), parasé jtakinga ir i lietuviy kalba iSversta knyga Islands of
History (1985), kurioje jauciama struktiiralizmo jtaka.
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Strukturalizmo kryptis XX a. antrosios pusés
pranciizy ir brity antropologijoje

(Claude Levi-Strauss, Edward Evans-Pritchard, Louis Dumont,
Edmund Leach, Mary Douglas)

Sios krypties pavadinimas kiles nuo joje centrine vieta uZiman-
cios struktiiros kategorijos.

Struktiira — tarpusavyje saveikaujanciu / santykiaujanciu daliu
visuma. Atitinkamai struktiiringje arba struktiiralistinéje antropo-
logijoje akcentuojama ne kokio nors fenomeno sandara, o jo vidaus
santykiy ir rySiy sistema. Tai nelyginant sociokultiiriniy santykiy
ir rySiy prigimties, funkcijy ir kaitos kaip visumos studijos. Be to,
isidemetina, kad struktiiralizmo atstovai struktiira supranta ne
kaip tikrovéje ap¢iuopiama reiskinj (realybés manifestacija), o kaip
kognityvinj tikrovés modeli.

Yra skiriamos dvi strukttiralizmo atmainos: strukttirinis funk-
cionalizmas ir struktiiralizmas (arba struktiiriné antropologija).

Struktarinio funkcionalizmo istakos — brity funkcionalizme.
A. R. Radcliffe-Brown savo socialinés struktiiros konceptualiza-
vimu gali biiti laikomas struktiirinio funkcionalizmo pradininku,
tac¢iau pagrindinis britu struktiiralizmo atstovas — Edward Evans-
Pritchard. Tq pacia metodologija taiké ir kiti XX a. vidurio brity
antropologai, pvz., Mejer Fortes.

Strukttirinés antropologijos arba tiesiog klasikinio strukttira-
lizmo istakos — struktiirinéje lingvistikoje, kurios pagrindus padéjo
kalbotyrininkas Ferdinand de Saussure bei E. Durkheimo sociolo-
giné teorija. Pagrindinis atstovas, struktiirinés antropologijos kiire-
jas — bene Zymiausias pranciizy antropologas Claude Levi-Strauss.
Jo pasekéjai — Britanijos mokslininkai: Edmund Leach, Victor Tur-
ner, Mary Douglas ir kt.
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Tarp abiejy minétuju strukttiralizmo atmainu bendra tai, kad
abi savo kilme remiasi i E. Durkheimo iSplétota sociumo teorijq ir
pripaZzista, jog visuomene yra tam tikra socialine struktiira, t. y. san-
tykiai tarp paciu pastoviausiy jos vidaus socialiniy sistemu, pvz.,
amziaus grupiu, giminystés grupiu, kasty/luomu/klasiu ir t. t. Be
to, socialiai struktfiruojama ir Zmoniy gyvenama erdve (pvz., kai-
mynyste) bei laikas (pvz., gyvenimo ir mety ciklai).

Beje, kad Zmoniskasis mastymas, pasauleZiiira bei religija yra
socialiai strukttiruoti, puikiai jrodé pranciizy struktiiralizmo iski-
liausias atstovas Claude Levi-Strauss.

CLAUDE LEVI-STRAUSS (g. 1908)

C. Levi-Strauss — Zymus pranciizy antropologas, struktiiraliz-
mo teorijos antropologijoje ir struktiiralistinés antropologijos kiire-
jas ir vystytojas. Tyrinéjes ir dirbes Brazilijoje, ilga laika profesoria-
vo ParyZiaus universitete, vadovavo pasaulinio garso humanitari-
niy mokslu padaliniui (Ecole Pratiques des Hautes Etudes).

PAGRINDINIAI VEIKALAI
Elementariosios giminystés struktiiros (1949) — Les structures
elementaire de la parente,

Tristes Tropiques (1955),

Struktiiriné antropologija (1958),

Totemizmas (1962) — Totemism,

Laukinis mgstymas (1962) — Le pensee sauvage,

Zalia ir virta (1964) — Le cru et le cuit,

Du miel auxcendres (1967),

Uzstalés maniery kilmé (1968) — L origine des manieres de table,
Mitas ir reikSmeé (1978) — Myth and Meaning.

Kaip mokslininkas brendo veikiamas E. Durkheimo bei ling-
visty Ferdinando de Saussure’o (1857-1913) ir Romano Jakobsono
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(1896-1982) idéju. I8 pastaruju mokslininky iSvystytos struktairinés
lingvistikos jis perémé formaliosios lingvistikos metody ir ji perkélé i
antropologija. C. Levi-Strauss teigé:
kiekviena socialinj reiskinj turime suprasti kaip kalba, t. y. kaip sutar-
tiniy prasmiy sistema, sukonstruota pagal tam tikra gramatika, kuri
yra pasamoniné snekant ir veikiant. Be to, kalba — tai daugybé opera-
ciju, laiduojanciu bendravimo tarp individu ir tarp grupiy galimybe.

Formaliosios lingvistikos metodas

Sveicary lingvistas F. de Saussure XX amZiaus pradZioje pri-
statinedamas savo struktiirinés lingvistikos teorija teige, kad kal-
ba turi tokias pat savybes, kokias galima taikyti kolektyvinei sa-
monei. Ji egzistuoja dar pries tu, kurie ja vartos, gimima. Ji atrodo
pati i$ saves, Zmonéms primesting, nes Zmones ko gero neturi kito
pasirinkimo kaip tiktai priimti / pripazinti jos konvencijas. F. de
Saussure padaré iSvada, kad, kaip ir E. Durkheimo gimininio to-
temizmo modelyje, kiekviena giminé yra grieZtai ir neiSvengiamai
susieta su tam tikra totemine emblema, t. y. iSdroZinétu ar kitaip
joje pavaizduotu sventuoju objektu, taip yra ir su kiekviena idéja,
kuri kalboje yra grieztai ir neiSvengiamai susieta su garsu.

F. de Saussure’o teorijoje vienas i svarbiausiy jo pastebéjimy
buvo kalbos ir snekos iSskyrimas. Jis teigé, kad kalba yra uzdara, at-
skira ir ypatinga sistema su savo taisyklémis ir savybémis. J rei-
kia studijuoti, nepriklausomai nuo kity ekstralingvistiniy veiksniu.
Pacioje kalboje iSsiskiria:

1) sociali — visuoting, biitina ir esminé sritis, kuri atitinka pa-
¢ia — langue = kalba. Kalba [langue] — bidama sociali ir esminga,
suprantama kaip taisykliy visuma, kodas. Ji vartojama kiekvieno
Zmogaus ir yra bendra visiems pasaulio Zmonéms bei nepriklauso-
ma nuo ju valios.

2) individuali — kintanti, laisva sritis, kuri atitinka konkreciu
fraziu, praneSimuy visuma — parole = Sneka. Sneka [parole], btida-
ma individualus kalbos realizavimo aktas, susideda i$ Zodyno ir
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gramatikos, ir tai jgalina sukonstruoti neribota fraziy-pranesimuy
skaiciy. Zenklai gali biiti susieti dviem bidais:

a) sintagmine grandine, t.y. kaip, pvz., veiksniu yra susieti
subjektas ir objektas (moteris mete kamuolj);

b) paradigmine grandine — sudaryta is alternatyvuy, kurios gali
atstoti bet kurj Zenkla sintagminéje grandinéje (vaikas meté kamuo-
li; moteris rado kamuolj).

Be to, kalba laipsniskai keiciasi, todél jos Zenklai gali bati stu-
dijuojami sinchroniskai — tai reiSkia Zenklo pozicijos nustatyma tuo-
metinéje, pastovioje kalbos struktiiroje, arba diachroniskai, kai gili-
namasi j tai, kaip keiciasi konkretaus Zenklo reikSme kintant kalbos
strukttirai.

Zodziu, bitent §ios moderniosios struktiirinés lingvistikos vei-
kiamas C. Levi-Strauss pasitilé imti ir visus socialinius reiskinius
analizuoti kaip tam tikras Zenkly sistemas, kurti tam tikrus Zenkly
modelius. Tokj — struktiiralistinj — pozifirj jis émési plétoti trimis
kryptimis: pirmiausia jis susitelké ties komunikacinémis taisykle-
mis, ypac¢ daug démesio skirdamas giminystés sistemy struktiiros
analizei, véliau uzsiémé mentaliteto struktiiry aiSkinimu ir galiau-
siai — mito struktiiros studijomis.

Komunikaciniy taisykliy teorija

Vienu is pagrindiniy veiksniu, nustatanciy riba tarp zmogis-
kosios kulttiros ir gamtos, C. Levi-Strauss iskelia Zmoniskaja ko-
munikacija ir jai suteikia ypatinga reiksme. Kritikuodamas funk-
cionalistus, kurie tyrimo pagrindu laiké elementus, o ne tai, kas yra
svarbiausia, t. y. santykius tarp ju. Biitent ne elementai ir ne dalys,
bet santykiai-komunikacija tarp ju yra svarbiausia, nes nuo to pri-
klauso ty konkreciu elementy / daliy stabilumas ir vertingumas.
Bendra pagrinda Zmoniskiesiems santykiams sudaro kalba, tuoki-
masis ir mainai. Tuo b@idu C. Levi-Strauss atsiriboja nuo B. Mali-
nowskio ir A. R. Radcliff-Browno, nes ima komunikacija kaip pa-
radigmini modeli.
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Jis pabrézé, kad sociostruktiiriSkai pacios reikSmingiausios yra
trys socialinés komunikacijos sferos:

- santuoka (aljansas) — apsikeitimas santuokomis (moterimis);

- mainai (dovanojimas) — apsikeitimas gérybémis bei paslau-
gomis tarp grupiy ir ju tarpusavio santykis, pvz., dovanojimo at-
veju, tampa lemiamas;

- kalba (Sneka) — apsikeitimas Zodiniais pranesimais yra so-
ciostruktiiriniy santykiy tiesioginis pagrindas (langue) ir priemoné
(parole).

Elementariose giminystés struktiirose C. Levi-Strausso, nagriné-
damas, kaip struktiiriniai-komunikaciniai principaiveikia giminys-
tés sistemose, sudaranciose esminj socialiniy struktiiry pagrinda,
nustaté, kad aljansas — apsikeitimas santuokomis (moterimis) — yra
esminis giminysteés sistemu komunikacijai. Ir ne tik. Jis teigé, kad
bet kokios socialinés komunikacijos pradZiy pradZia yra incesto
arba kraujomaiSos uzdraudimas, o tai, anot C. Levi-Strauss, yra
pirmoji Zmogaus sukurta taisykle, nukreipianti i kita — archetipine
komunikacine taisykle — egzogamija. Atmesdamas ankstesnius
kraujomaiSos uzdraudimo svarstymus, C. Levi-Strauss §j reiski-
nj aiSkina kaip iSplaukiantj i§ giminystés sistemuy komunikaciniy
funkciju — kraujomaisa uzkerta kelia didesniy socialiniy dariniy
atsiradimui:

Jeigu jis vesite kito vyro seserj, ir kitas vyras ves jlisu seseri, jis

galy gale turésite du brolius, tuo tarpu, jei jiis vesite savo seseri, jiis

nieko neturésite. Su kuo jiis medziosite, su kuo tikininkausite, ka jis

lankysite? (Elementarios..., 485, is Gumauskaite, 1997).

Giminystés struktiiros analizé

C. Levi-Strausso knyga Elementarios giminystes struktiiros, pasi-
rodZiusi pac¢iame XX a. viduryje, padaré perversma giminysteés siste-
my tyrimuose. Joje imta teigti, kad vedybiné giminyste, tiesiog pati
santuoka, kuriq C. Levi-Strauss pavadino aljansu (pranc. to ZodZio
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reiksmeé — teisinis, t.y. sajunginis / susivienijimo santykis), yra
socialiai svarbesné nei kraujo giminysté, nes bfitent ji palaiko pir-
mapradziy / paprastuju visuomeniy stabiluma.

Norint suvaldyti valstybés neturinéiy visuomeniu anarchi-
ja, stabilumas palaikomas per kilmés grupes-giminystés linijas,
daznai susiorganizavusias segmentariu btidu. Tokios giminystes
grupés (giminystés linijos) organizuojasi kaip priesinancios save
kitoms, kaip opozicinés viena kitai. Sia prasme jtikinamai atrodo
Edwardo Evans-Pritchardo klasikinéje monografijoje apie nuerus
(Evans-Pritchard, 1951) pabrézta giminystés svarba. Joje teigiama,
kad jei individas gincijasi su Zmogum i$ artimos giminystes lini-
jos, tai abieju giminystés liniju nariai yra itraukiami, o jeigu gincas
vyksta su labai tolimos giminystés linijos Zmogum, tai jtraukiama
daugybé siy liniju, t. y. visi, kurie turi ne tik giminaiciy, bet ir ben-
dru protéviy su besigincijanciais.

Biitent veikale Elementariosios giminystés struktiiros C. Levi-
Strauss atsidéjo iSsamioms giminystes reikSmeés studijoms. Pir-
miausiai jis bandé nustatyti nepaprastai panasiu santuokiniy tai-
sykliy egzistavimo tarp istoriSkai nesusijusiu Australijos, Azijos
ir Amerikos Zmoniu grupiuy prieZastis. Pastebéjes, kad minétuose
kontinentuose visoms jo tyrinétoms visuomenéms yra bidinga
santuokineé taisyklé, kai individas turi vesti savo abipuse pussesere /
pusbrolj (angl. cross-cousin), t. y. moteris turi tuoktis su vyru, ku-
ris yra ir (arba) jos dédés i§ motinos pusés (motinos brolio) stinus
ir (arba) jos tetos i tévo pusés (tévo sesers) stinus. Tokias abipusio
pusbrolystés / pusseserystés giminiavimosi sistemomis paremtas
santuokas jis pavadino aljanso tipo, t. y. i§ esmeés besiskirianciomis
nuo afrikietiskuju.

Afrikos kontinente paplitusios lygiagreciu pusbroliy / pusse-
seriy giminiavimusi, labiau kraujo giminyste paremtu santuoky
sistemos, kuriose vaikams kategoriskai uzdrausta ieskoti poros is
kitos (t. y. nedominuojancios) giminystes linijos (Zr. zodynéli). To-
kias santuokas C. Levi-Strauss pavadino giminysteés linijos tipo.
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Aljanso (angl. alliance) teorija

Aljansas — santuokiniy taisykliu sistema ir giminystés rasis,
pabrézianti rysius tarp skirtingu grupiu per santuokas, o ne per
kraujo kilme.

Tokios visuomeneés, kaip teigeé C. Levi-Strauss, turi elementarias
struktiiras, kurios paremtos aljansu tarp abipusiy pusbroliu / pusse-
seriu, ir tokios taisyklés yra pozityvios. Biitent tokiomis vedybine-
mis taisyklémis pagristos giminystés sistemos, kai privalu tuoktis
su abieju pusiu pusbroliais / pusseserémis (angl. cross-cousin), t. y.
su pusbroliu / pussesere i3 tévo sesers ir motinos brolio pusés. Si-
tokia pusbrolysté / pusseserysté laikoma elementarigja struktira,
skirtingai nuo lygiagreciosios pusbrolystés / pusseserystés (angl.
parallel cousin), kai tuokiamasi su pusbroliu / pussesere is$ tévo bro-
lio ar motinos sesers pusés, kuri nejeina j elementarias strukttiras.

Elementariasias struktiiras C. Levi-Strauss nustaté tarp Aus-
tralijos aborigenu, taip pat Pietryciy Azijoje, Piety Indijoje bei tarp
Piety Amerikos aborigenu. Elementarios struktiiros laikomos po-
zityviomis, nes nusako, su kokio tipo giminaiciais privalu tuoktis.

Zodziu, C. Levi-Strauss skyré aljansa nuo tiesiog vedybinés gi-
minystés — svainystés. Tai daroma tarp giminiu grupiu dviem bii-
dais, taigi aljansai yra dvieju tipu:

1) tiesioginis apsikeitimas tiesioginiy mainy btidu (angl. direct
(or restricted) exchange), kai apsikei¢iama santuokomis tarp gru-
pés A ir grupés B; kai A teka/veda tik B ir B teka/veda tik A.

2) netiesioginis apsikeitimas netiesioginiy mainy btidu (angl.
indirect (generalized) exchange), kai visuomene sudaro daugiau nei
dvi grupes, tuokiamasi tik i vieng puse, t. y. apsikeitimas moteri-
mis vyksta tik vien kryptimi. Pvz., gr. A iStekina savo nuotakas j
gr. B, o8i—jgr. Cirt. t. Tuo tarpu vyrai neturi teisés vestis nuota-
ky iS tos gr., kur nuteka ju sesés. Gali biiti tuokiamasi uzdaru arba
atviru ratu. Kai ratas uzdaras — visuomené egalitarineé, kai atviras —
hierarchiné. Pastarosios sistemos jprastos Azijoje, kur hierarchija
biitent taip nustatoma ir nuotaky davéjai arba nuotaky gavéjai
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nustatomi kaip auksStesni. Tai pasireiSkia hipergamija — nutekama
uZ aukstesnio statuso vyro (pvz., S. Indijoje, kur nuotaky éméjai
laikomi aukstesniais uz nuotaky davéjus) arba hipogamija — nu-
tekama uz Zemesnio statuso vyro (pvz., PR Azija, kur nuotaky da-
vejai laikomi aukstesniais uz nuotaky émejus).

PrieSingos tam yra sudétingos struktiiros (angl. complex structu-
res), sutinkamos Europoje, Afrikoje ar tarp Arktikos eskimy. Cia
vedybu taisyklés negatyvios, nes jos nusako tik tai, su kuriuo gimi-
naiciu negalima tuoktis, pvz., su broliu / sese, su tévaisir t. t.

Aljansy sistemose giminystes linijos jsitraukia j nusistovéjusius
aljansus su kitomis giminystés linijomis per reguliarius apsikeiti-
mus partneriais. IS vienos linijos palikuoniy kartos tikimasi, kad jie
tuoksis su kitos linijos partneriais. Todél kiekvienos(i) pusseserés /
pusbroliai tampa pirmiausiai pageidautini kaip partneriai(-és) jo(s)
santuokai. Ir nors, aiSku, yra daug motery bei vyru kiekvienoje
konkrecios giminystés linijos kartoje, taciau visi tos pacios kartos
vyrai kreipiasi viens i kitq ,brolau” arba ,brolau mano gentaini”
ir visos tos pacios kartos moterys kreipiasi viena i kita ,,sese” arba
,sese mano gente”.

Sitokios aljanso sistemos rodo, kad elementariosios socialinés
struktiiros (taip C. Levi-Strauss vadino pirmykstes visuomenes)
buvo pagristos grieZtomis tuokimosi taisyklémis, kurios neiSven-
giamai sudaré dalj viso socialinio audinio tvarkos, atskiriancios
socitma nuo gamtos. Sia linkme C. Levi-Strauss giminystés tyri-
néjimu plotméj Zengé toliau nei iki tol vyravusi dar L. H. Morgano
sukurta gimininés kilmeés (angl. descent) teorija.

Jis taip pat Zenge toliau uz M. Mauss, plétodamas socialiniy
apsikeitimy — mainu koncepcija, paremta komunikacijos ir Zenkly
sistemy i§skyrimu. Salia utilitarinio aljanso tipo apsikeitimy — mai-
ny santuokomis aspekto C. Levi-Strauss iSryskina ir struktirinj se-
miotinj juy pobtidj. Aljanso pagrindu sudaroma abstrakti socialiné
struktiira su daugybe konkreciy variantu. Tokiai iSvadai padaryti
jtakos turéjo M. Mausso idé¢ja apie dovanojima kaip apie visuotinj-
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totalinj socialinj fakta, taciau C. Levi-Strauss éjo toliau teigdamas,
kad apsikeitimas dovanomis sudaro sistemas, kuriose socialiniai
faktai vienu metu yra ir daiktai, ir Zenklai. Apsikeitimas dovano-
mis jmanomas tik tada, kai vyksta komunikacija tarp grupiuy ir in-
dividuy, ir tai turi prasme kaip komunikaciné taisykle.

Kita svarbi sritis, kuriai daug démesio skyré C. Levi-Strauss,
buvo Zmoniskojo racionalaus mastymo — mentaliteto analizé.

Mentaliteto struktiira

C. Levi-Strauss grieztai atmeté L.Levy-Bruhlio placiai nu-
skambéjusiame veikale Pirmykstis mgstymas (1922) iSskirtus du
pagrindinius mentalitety tipus: siuolaikinj (moderny) ir pirmykstj
(archajinj — necivilizuota), ir atitinkamai pagal juos du mastymo
tipus: Siuolaikinj — loginj ir pirmyksti — mistinj. Paneigdamas Sia
pirmyksciu Zmoniy ikiloginio mastymo koncepcija C. Levi-Strauss
teigé, kad visose visuomenése, visais laikais ir visa Zmogaus veikla
bei visos samonés formos yra pajungtos grieZtai logikai.

Kitaip tariant, C. Levi-Strauss jrodinéjo, kad Zmogaus masty-
me dominuoja samoné, o ne emocijos ir pasamoné, kad struktiira
galima atsekti netgi paciose bendriausiose Zmogaus proto charak-
teristikose. Jis ieSkojo giluminiuy struktiiry, apibrézianc¢iy Zmogaus
elgesi ir jo formas, nelyginant pamatiniy statybiniu bloku, ant kuriy
pagrindo biity lipdoma visa civilizacijos struktiira. Nors kiekvie-
nos socialinés nuostatos, paprocio, etiketo formos pagrinde gltidi
pasamoniné — pirmapradé struktiira (senoji kolektyviné samoné),
tadiau ji pajungta grieztai logikai. Logikos pagrindas — giluminé
opozicija tarp gamtos ir kultiiros. Toks prieSinimas btidingas ir pir-
myksc¢iam, ir moderniam mastymui.

Binarine opozicija tarp gamtos ir kultiiros reiskiasi gausybe pa-
¢iy jvairiausiy opoziciju, aptinkamu paciose jvairiausiose Zmoniy
gyvenimo sferose: mityboje (pvz., zalio ir virto maisto panaudoji-
mas), paprociuose (pvz., jaunas—-senas; moteris—vyras), mitologijo-
je (pvz., gyviinas—Zmogus; dangus—Zemé) ir kitose.
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C. Levi-Strauss, eidamas jkandin E. Durkheimo ir jo stinéno
M. Mausso, suprato, kad bet kokia logika be klasifikavimo nejma-
noma. Jau XX a. pr. M. Mauss savo studijoje Pirmyksté klasifikacija
(1903) kélé minti, kad gamtos objekty klasifikavimas yra iSvestine,
iSvedama i§ Zmoniy taikomos klasifikacijos visuomenéje. Siame
veikale jis bandé rekonstruoti loginio mastymo kilme senujuy vi-
suomeniy kolektyvinéje samonéje ir teige, jog gamtos pasaulio si-
stematika / taksonomija yra pernelyg sudétinga, kad tatai sukons-
truoty individualus Zmogiskasis protas, jei Sis tegali pasikliauti
igimtomis savybémis. Todél Sios klasifikacijos yra kolektyvinés jau
pacia savo prigimtimi.

IS minéty pirmtaky perémes mintj, kad gamtos pasaulio kla-
sifikaciné struktiira negali btiti iSvedama i$ paprasc¢iausio gamtos
stebéjimo ir kad gamtinés floros ir faunos veisliy ir rtsiy hierarchi-
ja néra empiring, C. Levi-Strauss jrodinéjo, kad biitent visuomené
pariipina struktiira, kurios pagrindu ir yra kuriama gamtos pasau-
lio klasifikacija, paremta Zmogiskojo mastymo struktiirine logika.
Savo ruoztu biitent Zmogiskojo mastymo struktiira ir iSryskino tam
tikra struktiira socialiniuose santykiuose.

Minétieji mainai (t. y. komunikaciniai apsikeitimai moterimis
bei gérybémis ir paslaugomis) kaip giminystés sistemy universalu-
sis pagrindas yra jmanomi tik per tris Zmogiskojo proto savybes:

1) pripazinima, kad reikia laikytis taisykliu;

2) supratima, kad abipusiSkumas (resiproksija) yra pats pa-
prasciausias biidas sukurti socialinius santykius;

3) pripazinima, kad dovana, karta padovanota, sieja davéja ir
gaveéja socialiniu santykiu.

Pacios pagrindinés kognityvines struktiiros yra universalios
visai Zmonijai, taciau (beje, tai teige jau E. Durkheim) universaliis
psichologiniai mechanizmai, deja, nepaaiskina Zmonijos kulttirinés
jvairoveés. Taigi struktiirinio mastymo turinj galima paaiskinti tik
savity kultiiriniy tradiciju visuma bei visa tai palyginant su nepa-
prastai didele kalby jvairove.
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Totemizmas

C. Levi-Strauss émési nagrinéti totemizmg kaip loginj ir ele-
mentary elementarios-pirmykstés visuomenés taikoma universalia
gamtos objektu klasifikavimo sistema, nustatancia loginj ekviva-
lentiSkuma tarp gamtos riisiy ir socialiniy grupiu. Pasinaudoda-
mas Australijos ¢iabuviy kaip paciu nesudétingiausiu visuomeniy
pavyzdziu, jis rekonstravo gimininio totemizmo raida teigdamas,
kad paprasciausia ir seniausia visuomenés forma buvo sudaryta is
dvieju segmentu, dvieju gimininiy grupiy (moieties) — kaip seniau-
siu socialiniu padalu. Jos (moieties) turi totemines emblemas.

Totemizmas — pagal C. Levi-Strauss — ne paraidinis, o analogija
pagristas panasumo / prigimtinio rysio pabrézimas tarp atskiry gi-
miniy / klany ir gyviiny ar augaly raisiu. PavyzdZiui, tai nereiskia,
kad Lokio giminés ar Erelio giminés nariai turéty bty kazkuo pa-
nasiis i tuos gyviinus ar gyventy taip kaip lokiai ar ereliai. Taciau
kaip gyviinai skiriasi vieni nuo kity — gyvena skirtingame aukstyje,
juda skirtingu greiciu ir grakStumu — taip analogiskai skiriasi ir gi-
mineés: nesioja skirtingas kaukes, gyvena skirtingame reljefe ir t. t.
Pvz., Erelio giminé gyvena kalnuose, tuo tarpu Lokio - slényje. Sis
skirtumas atsispindi Siy giminiy tarpusavio santykiuose: auksc¢iau
gyvenancios giminés santykiai su Zemiau esancia yra kaip ereliy su
lokiais. Tad totemizmas yra sistema, ieSkanti ir iSryskinanti analo-
giskus skirtumus tarp Zmoniy grupiu, i§ vienos pusés, ir gyviiny
bei augaly grupiu, i$ kitos. Kaip jvardijo C. Levi-Strauss, ne pana-
Sumai (tarp giminiy ir gamtos raisiy) lemia, o skirtumai tarp vienos
ir kitos gyviiny risies, i$ vienos pusés, bei skirtumai tarp vienos
gimines ir kitos, iS kitos, — biitent tokie skirtumai yra panasis. To-
kiu bidu kalnuose gyvenantys ir medZiojantys (ereliai ir kalny me-
dZiotoju giminé) skirsis nuo pakrantése gyvenanciu ir Zvejojanciy
(lokiy ir Zveju giminés) labai panasiais, tiesiog adekvaciais skirtu-
mais (i Gumauskaiteé, 1997:152).

Tas skirtumas vaizdZiai atsispindi totemy pavadinimuose ir
santykiuose tarp giminiy (aukstesniosios giminés santykiuose su
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Zemesne, kaip erelio su lokiu). Zmogus nors ir gerai suvokia kon-
krecius skirtumus, bet tendencija suvokti santykius yra esmine,
nors ir nejsisamoninta. Tai pagrista tvirta logika, atsiremiancia i
priesinima: gamta — kulttira.

Veikale Laukinis mgstymas C. Levi-Strauss teigé, kad ne tik to-
temizme, bet ir apskritai pirmykstése kultiirose gamtos pasaulis
yra suvokiamas per sunormintus simbolius, kurie iSreiskia idéjas,
vertybes ar baimes, biidingas tai bendruomenei. Tuo siekiama pa-
tenkinti kone universaly troskima — primesti tvarka pasauliui per
Kklasifikacines schemas ir taip iSvengti kognityvinio chaoso.

Isivaizduokim totemine visuomene su dviem giminém, vadinamom

Lokiy ir Vézliy vardais. Jei Lokiy giminé iSmirsta ir Vézliy giminé

gauseja, tai tam, kad dviejy daliy struktiira biity atstatyta, Vézliy gi-

miné iSsidalins j dvi — pagal gamtoje Zinomas dvi skirtingas veisles

(tikriausiai j gélavandenius ir jiirinius vézlius). Taigi toteminés kla-

sifikacijos (kaip teigé jau E. Durkheim) yra pranesimuy / informacijos

(apie tikrove) perdavimo (kognityviniai) kodai, kuriais socialinés

grupés gali biiti atpaZistamos / reprezentuojamos atitinkamais gy-

viininiais pavidalais, ju emblemomis (Levi-Strauss C. Savage Mind.

1966:76, is Layton, 1997:85), nelyginant kognityviniais kodais.

Skirtingos kulttiros konstruoja skirtingas simboliniy atitikme-
ny grandines. Pvz., Navaho indénai brézia simbolinius atitikmenis
tarp gyviiny — augaly — dangaus kiiny — kalny ir vandenu. Kiek-
vienas toks komplektas jtvirtinamas kaip privalomas ir panaudoja-
mas ritualams, ir kt.

Sekdamas E. Durkheimu, C. Levi-Strauss daro iSvada, kad vie-
ta, i kurig simboliniai objektai yra sudeti tam tikroje reikSmiy si-
stemoje, yra daug svarbesné nei pacios tu objekty vidinés savybes.
Tas pats objektas gali biiti panaudotas labai jvairiais btidais.

Toteminés ir kasty sistemuy palyginimai
Ju abieju palyginimas, nepaisant labai skirtingu socialiniy si-
stemu, galimas per logines struktiiras, kurios yra panasios savo sa-
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ranga. Abiejose sistemose galime pastebéti loginémis operacijomis
laikomus apsikeitimus tarp grupiu: toteminiy grupiy atveju — san-
tuokomis, t. y. moterimis (daugiausiai seserimis), o kastiniy grupiy
atveju — gérybémis, darbo vaisiais. Abiem atvejais bus palaikoma
grupiy tarpusavio priklausomybé.

Totemine giminyste pagristoje visuomenéje kiekviena giminé
(kraujo giminé — clan) yra egzogaminé ir vengia valgyti savo tote-
minio embleminio gyviino mésa, nes tikima, kad totemineés veislés
yra giminés pradéjéjo-protévio-pramotés gyviininiai [veisliniai]
globéjai arba ju persikiinijimas ar jsik@inijimas.

Indijos kastu sistemoje kiekviena kasta yra endogaminé ir sie-
jasi su konkreciu verslu / uZsiémimu: Zemdirbyste, puodininkyste,
audimu ir t. t. Tuo paciu btidu, kaip totemas yra emblemiskas gi-
minei, taip ir uZsiémimas, verslas yra emblemiskas kastai. Taciau
uzuot keitesi moterimis santuokai, kaip daro toteminés grupés,
kastos keiciasi savo darbo vaisiais.

Zodziu, abi sistemos veikia kaip kognityvinés sistemos ir po-
stuluoja, kad visuomeneés dalinimas i grupes yra lygiagretus uz-
zmogiskojo / uzvisuomeninio, gamtinio pasaulio skirstymui i veis-
les ar j darbo produktus. Totemizmo ir kasty palyginimas parodo,
kad galime surasti ta pacia logika, uzkoduota tokiose socialinése
struktiirose, kurios tradiciskai laikomos absoliuciai nepanasiomis.
EuropietiSkos sakmeés, vaizduojancios gyviinus su Zmogiskojo in-
dividualumo savybémis (protinga peléda, baikstus kiskis) gali biiti,
C. Levi-Strauss manymu, interpretuojamos kaip tokio mastymo
tipo variantas ar transformacija.

Mito logika

Monografiju serijoje Mitologikos C. Levi-Strauss iSnagrinéjo
daugiau kaip 800 Piety Amerikos indény mitu ir jrodé, kad jie néra
lakios fantazijos vaisius, o figtiratyvinio-perkeltinio, tai yra metafo-
rinio, metoniminio mastymo forma, sprendzianti pagrindines eg-
zistencines ir socialines problemas. Mitus galima skaityti / suprasti
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pazodziui-horizontaliai. Tada jie bus pasakos. O galima ir reikia
(jei mitologija siekia buiti mokslu) juos bandyti skaityti vertikaliai,
t. y. pastebint, kad kai kurie semantiniai pasakojimo bruozai, nors
ir skirtingomis figtiromis iSreiksti, nuolat kartojasi ir organizuojasi
i tam tikras reikSmés struktairas.

Mity gili prasmé yra neabejotina, C. Levi-Strauss siiilo tai iSais-
kinti kolektyvinés pasamonés hipoteze. Jis teigia, kad mity spren-
dziamos problemos yra universalios. Jose naudojamos figuraty-
vinés iSraiSkos priemoneés, kaip ir bet kuri kalba, nepriklauso nuo
atskiry individu, o sudaro konkrecios visuomenés lobyna. Mitinio
pasakojimo forma perduodamas turinys cirkuliuoja tarp Zmoniuy,
nors pacios israiSkos formos ne visada yra suprantamos, tiksliau —
niekada tiesiogiai néra suprantamos.

Mito logika Sia prasme panasi i toteminés klasifikacijos logi-
ka. Pastarojoje giluminis-archetipinis gamtos (gyviiny) pazinimo
turinys visada cirkuliuoja kaip pagrindas socialinéems grupéms
(klanams) atpazinti bei klasifikuoti pagal gyviininius pavidalus /
emblemas. Tuo tarpu mite taip pat gltidi pirmapradZziai kognityvi-
niai tikrovés pazinimo kodai, pasireiSkiantys per binarines opozi-
cijas: alimentarinis (Zalias maistas — pagamintas (virtas) maistas),
akustinis (garsas — tyla), astralinis (saulé — ménulis), socialinis (in-
cestas — incesto uzdraudimas) ir t. t., panaudojamas mitiniuose pa-
sakojimuose.

C. Levi-Strauss tikéjo, kad mitai ik@inija struktiras, kurios yra
universaliyu mastymo struktiiry tiesioginiai produktai ir tuo Zmo-
giskasis protas jprasmina pasaulj. IS esmeés tai buvo E. Durkheimo
ir M. Mausso darbo apie primityvia klasifikacijq atkartojimas. Mi-
tai padaré mastyma imanoma aprengdami tas universalias mas-
tomasias struktiiras konkreciais jvaizdziais: mitai gyvuoja Zmoniy
protuose be jy Zinios apie tai (Levi-Strauss, 1970:12) ir gali padaryti
savo darba vienodai efektingai tiek tropiniame miske, tiek ir miesto
kabinete. Be to, tos pacios temos, eksploatuojamos jvairiy kulttiru
mituose, gali biiti analizuojamos kaip vieno mito variantai.
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Studijuodamas Amazonés baseino mitus C. Levi-Strauss ijsiti-
kino, kad juose atsispindinéios simbolinés sistemos néra vien tik
privalomos (kaip privali gramatika, kad galéty veikti kalba), bet ir
pagristos paciu indény ty sistemu naudojimu ju tikrovei paaiskin-
ti. Pvz., gyviinai éda Zalia maista, bet Zmoneés verda. Taip virimas
tampa kultiiros atsiradima paaiSkinancia metonimija (t.y. dalis
atstoja visuma). Gyviinai rujoja, bet Zmoneés tuokiasi. Taip pirmi
vyrai, apsikeite seserimis, jveda kultiiros pradmenis, ir santuoka
tampa kultiiros metonimija (Layton, 1997:87).

Kitaip tariant, C. Levi-Strausso tyrinéti Amazonés pakranciy indé-
nai tebeturéjo semantinius kodus, igalinancius isSifruoti ju paciy mitus.

Taigi cia iSryskéja labai svarbi ir Siuolaikinei diskurso analizei
neabejoting impulsa davusi C. Levi-Strausso mintis, kad mitinis
tekstas, kaip ir bet koks kitas Zmogaus pasakojimas, gali bati su-
prastas tik tada, kai jo adresatas savo dispozicijoje turi atitinkama
semantinj koda, leidZiantj jam gauta teksta i8Sifruoti.

Apskritai mitais visuomené siekia figuratyviai (metaforiskai ir
simboliskai) iSreiksti ir iSspresti egzistencines problemas, sukurda-
ma mito-loginj (t. y. perkeltinj-simbolini) tvarkos, pusiausvyros,
ramybés ir solidarumo pagrinda.

Kita vertus, C. Levi-Strauss pripaZino, kad mitai neturéjo is-
torinés vertés. IS tikro mito kognityvinei vertei visiSkai nesvarbu,
ar tas mitas susijes su tikru istoriniu jvykiu, ar su jsivaizduojamu.
Siuo atveju C. Levi-Strauss visiskai sutiko su funkcionalistiniu is-
torijos atmetimu.

C. Levi-Strausso inasas j antropologija ir jo pasekéjai

A. R. Radcliffe-Brown, galima sakyti, nuZemino socialing ant-
ropologija vos ne ligi biologijos, plac¢iai panaudodamas organi-
nes analogijas visuomenés funkcionavimui analizuoti. Tuo tarpu
C. Levi-Strauss pasitilé tatai pakelti iki komunikacinés teorijos lyg-
mens. A. R. Radcliffe-Brownui nepavyko atskirti socialinés struktii-
ros (statinio socialinés organizacijos modelio) nuo socialiniy santykiy
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(dinaminio socialinés organizacijos modelio, apimancio socialinés
saveikos procesus). C. Levi-Strauss, sekdamas Mancesterio mo-
kyklos atstovu M. Fortesu, teigé, kad puikus socialiniuy santykiy
modelis yra kalba.

Taigi C. Levi-Strauss socialine struktiirg suprato ir kaip statine,
ir kaip dinamine socialinés organizacijos forma. Taciau atrodo, kad
jis aukojo dinamika statikos pirmumui pabrézti. Be to, jis bandé
priesinti modelj realybei, struktiirg — jvykiui, esme — atvejui.

C. Levi-Strauss nurodé socialines struktiiras esant Zzmogiska-
me mastyme ir socialine interakcija (saveika) laiké giluminiy kog-
nityviniy struktiry pavirsine manifestacija.

Labai svarbi yra C. Levi-Strausso iSvada, kad primityviis Zmo-
nés yra apvaldyti nepasotinamo apetito primesti tvarka pasauliui.
Si argumenta vysté M. Douglas savo knygoje Purity and Danger
(1966) ir, kiek maZesne apimtimi, M. Sahlins savo Culture and Prac-
tical Reason (1976a).

Pasekéjai: Edmund Leach, Mary Douglas, Victor Turner — Bri-
tanijoje; Louis Dumont, Maurice Godelier, Roland Barthes, George
Dumezil - Pranciizijoje.

EDWARD EVANS-PRITCHARD (1902-1973)

Zymus brity strukt@rinés antropologijos ir vélyvojo — strukt-
rinio funkcionalizmo atstovas, Oksfordo universiteto profesorius,
modernios socialinés ir politinés antropologijos pradininkas. Pasi-
zyméjo kaip itin kruopstus lauko tyrinétojas-etnografas, daugiau-
siai dirbes Rytu Afrikoje, Sudane fiksavo ciabuviu azande (pietuy
Sudanas) ir nuery (i Siaure nuo azande) grupes.

PAGRINDINIAI VEIKALAI
Burtavimas, pranasai ir magija tarp azande (1937) — Witchcraft,
Oracles and Magic among Azande,
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Afrikietiskos politinés sistemos (1940) — African Political Systems,
Nuerai: Nilo tauty gyvensenos biidy ir politiniy institucijy aprasymas
(1940) — The Nuer: A Description of the Modes of Livelihood and
Political Institutions of a Nilotic People,

Giminysté ir santuoka tarp nuery (1951) — Kinship and Marriage
among Nuer,

Nuery religija (1956) — Nuer Religion,

Socialiné antropologija: praeitis ir dabartis (1950) — Social Anthropo-
logy: Past and Present.

Tik iSleista knyga Burtavimas, pranasai ir magija tarp azande tapo
itin svarbi. Joje nagrinéjamas burtavimas (magija bei Samanizmas)
tarp Zemdirbyste besivercianciy azande ir jrodoma, kad burtavi-
mas atlieka dvi funkcijas: viena vertus — malSina ir tramdo sociali-
nius konfliktus, kita — skatina solidaruma. Svarbu, kad abi funkcijos
ne tik labai glaudziai susijusios i viena tikéjimy sistema ir tai har-
monizuoja egzistuojancia socialine tvarka, bet ir sudaro tenykscio
mastymo logini pagrinda. Tuo E. Evans-Pritchard (sutrumpintai
kolegu ir mokiniy vadinamas tiesiog E-P) pabrézé, kad mastymas
ir tikéjimas néra abstraktis atskiri nuo kasdieniy konkreciy jvykiuy
procesai, o neatskiriama ty jvykiy dalis.

Politiné antropologija

E-P kartu su Meyeriu Fortesu sudaré pirmaja politinés antropo-
logijos knyga — Afrikietiskos politinés sistemos (1940, African Political
Systems), kurioje pirma karta pateiktas visuomeniy kaip politiniu
sistemuy antropologinis jvardijimas ir suskirstymas:

- egalitarinés arba paprastosios (angl. small-scale) visuomenés
(joms priklauso medZiokle ir rankiojimu uZsiimancios visuomenés);

- segmentarios-korporatyvinés (necentralizuotos giminystés lini-
jomis pagristos visuomeneés, reikiamu momentu (pvz., karo atveju)
susitelkiancios j korporatyvines grupes, tokiy pavyzdZiu tapo E-P
aprasytoji nuery visuomene);
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- valstybinés visuomenés, kuriose administraciné organizacija
sudaro politinés struktiiros réma.

Sioje knygoje palyginamuoju biidu iSanalizuoty astuoniy Afri-
kos visuomeniy pavyzdziu kuriamas politinés organizacijos mode-
lis. Visuomenés suskirstytos i du tipus:

1) centrine valdZia, administracinj aparata turin¢ios visuome-
nés, t.y. tos, kuriose susiskirstymas pagal turtq, privilegijas ir statusq
atitinka galios ir valdZios paskirstymg (Evans-Pritchard, 1940:5), pvz.,
zulu, ngwato, bemba, banyankole, kede. Dar kitaip tokias visuome-
nes autoriai pavadino pirmykstémis / pirmapradémis valstybémis;

2) be centrinés valdZios, t. y. visuomeneés, kuriose néra rySkaus
skirtumo tarp rango, statuso ir turto; joms priklauso lagoli (ban-
tu), tallensi, nuer. Kitaip tariant — visuomenés, neturinéios (angl.
stateless) valstybés, bevalstybés. Tokias visuomenes E-P, konkreciai
aprasydamas nuery visuomenine sistema, dar pavadino acefaline-
mis (pazodziui isvertus — begalvémis) valstybémis, acephalous sta-
te (ten pat, p. 296). Anot jo, tokia valstybé yra be jstatimdavystes,
teisés ir valdymo organu, t. y. bevaldé valstybé. Taciau, kaip jis pa-
brézé, tai néra chaosas, tvarka laikosi teritorinio pasidalijimo prin-
cipais, giminystés linijomis ir amZiaus grupémis. Verta pridurti,
kaip teigé A. R. Radcliffe-Brown (beje, parases Sios knygos jvada),
Afrikoje labai svarbi gerontokratija:

senoliy valdZia — tokia politinés organizacijos forma, kuri kai ku-

riose Ryty Afrikos gentyse yra susiklosciusi pristigus tam tikry am-

Ziaus grupiu. Jei visuomené yra valdoma valdzia paveldincio vado

arba karaliaus, joje galima aptikti gerontokratijos elementuy persi-

pynimo su monarchijos principais (ten pat, p. xxiii).

Religija
Etnografiniy tyrinéjimy Sudane pagrindu E-P parengé trilogija

apie nuerus: Nuerai: Nilo tauty gyvensenos biidy ir politiniy institucijy
aprasymas; Giminysteé ir santuoka tarp nuery ir Nuery religija. Pastaroji
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knyga tapo reikSminga religijos antropologijos studija, Zengiancia
toliau nei E. Durkheimo Elementariosios religinio gyvenimo formos.
Savo id¢jas priesindamas E. Durkheimo religijos sampratai, kuris
teigé, kad religija — tai pacios visuomenés saves garbinimas per tam
tikry kolektyviniy tos visuomenés israiSky — emblemu garbinima,
E-P mané, kad religija neiSauga i socialinés struktiiros ir néra jos
apribota. Religija yra biidas, padedantis Zmonéms aiskintis tarpu-
savyje tikrovés, kurioje gyvena, slépinius.

Funkcionalizmo kritika

1950 m. E-P vie$u socialinés antropologijos paskaitu, perskaity-
tu per BBC radija, pagrindu parengé studija Socialiné antropologija:
praeitis ir dabartis. Sioje studijoje, atsiribodamas nuo A. R. Radcliffe-
Browno funkcionalizmo, klause: antropologija — gamtos mokslas
ar humanitarinis?

E-P teigé, kad idéja laikyti antropologija gamtos mokslu pri-
klauso XVIII a. filosofams, kurie pirmieji Zvelgé i visuomene kaip
i gamtine sistema. Ju supratimu, visuomenés sukonstruotos kaip
nattiraliis organizmai, studijuotinos empiriskai ir paaiskintinos pa-
gal gamtos désnius ir principus, badingus visoms visuomenéms.
Viena tokiy versiju, pavyzdziui, buvo Herberto Spencerio socia-
linis evoliucionizmas, kuris visuomenes klasifikavo pagal ju iSsi-
vystymo stadijas ir bandé nustatyti socialinés evoliucijos désnius.
Difuzonistai stengési tai paneigti sakydami, kad visuomenés nesi-
keicia nepriklausomai viena nuo kitos ir paprociai difuzijos proce-
se sklinda i$ vienos visuomeneés i kita.

Funkcionalizmas, lyg antriné evoliucionizmo kritika, atme-
té spekuliacijas apie socialine evoliucija ir difuzionistinj paprociy
iStraukima i$ ju socialinio konteksto. Tac¢iau kartu jis atmeté ir is-
torijos studijas kaip nereikSmingas dabartiniam socialiniy sistemy
funkcionavimui. E-P kritikavo pastaraji funkcionalisty teigini, bet
labiausiai ju aksioma, kad socialinis gyvenimas pagristas désningu-
mais, jgalinanciais iSaiSkinti visuomenés prigimtj (Evans-Pritchard,
1950:120).
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PrieStaraudamas A. R. Radcliffe-Browno teiginiui, kad visuo-
mene yra organizmas, E-P jj kritikavo klausdamas:

- ar absoliuciai kiekvienas paprotys i$ tikruju turi socialinés
vertes?

- ar privalo kiekvienas institutas biitinai bfiti tokio pavidalo,
koks dabar yra?

- ar socialiné antropologija kada nors atrado socialinio elge-
sio désnj, prilyginting désniams, suformuluotiems gamtos moksli-
ninky?

- ar tikrai visuomenés galéjo igyti tokius pavidalus, kokiy da-
bar yra visiskai atsitiktinai?

E-P atsakymas yra ne, nors ir kaip funkcionalistai jrodinétu:

zmogus yra automatas ir kad jmanoma surasti socialinius dés-

nius, pagal kuriuos jo veiksmai, idéjos ir tikéjimai gali biti iSais-
kinti, ir tuo pagrindu jie gali biiti planuojami ir kontroliuojami.

(Evans-Pritchard, 1950:123).

Zmoniy elgesys, teigé E-P, negali bati grieztai idaiskintas, jis
turéty btti suprastas kaip tikéjimy ir racionalumo pasireiSkimas.
Socialinis gyvenimas turi savo modelj, konfigiiracija (angl. pattern),
nes Zmonés yra protingi sutvérimai ir priversti gyventi pasaulyje, kuria-
me jy tarpusavio santykiai yra sutvarkyti ir suprantami (angl. intelligib-
le) (ten pat).

Antropologas — kulttiry vertéjas

E-P moderniai formuluoja antropologiniy tyrimy prasme. Jis
teigia, kad lauko tyrimus atliekantys antropologai turi siekti su-
prasti tyrinéjamus Zmones, kuriuos jie studijuoja, ju paciu katego-
rijomis, terminais, simboliais ir gestais. Jie turi prisiversti galvoti
ju paciu savokomis ir jausti ju vertybémis. T. y. antropologas turi
Zvelgti | tiriamajj lauka i8 taip vadinamos emic perspektyvos.

Tokia — emic — patirtis po to privalo biiti iSversta j konceptualias
paties antropologo kulttiros kategorijas ir vertybes — iSversta i etic
perspektyva. Biidamas patyres stebétojas, konkretus antropologas
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gali sukonstruoti ciabuviy kultiros iSpléstinj (eksplicitini) vaizda,
iprasminta ju paciu savokomis ir kategorijomis, nelyginant patyres
lingvistas, galintis iSlukstenti is ¢iabuvio Snekos gramatines taisyk-
les, kurias pastarasis naudoja siaurai (implicitiSkai) — kaip savaime
suprantamas.

Antropologijos taikoma analizé neapsiriboja vertimu ir yra in-
terpretuojanti bei struktiirine.

Antropologijos mokslo paskirtis — suprasti visuomenés

strukttirine tvarka

E-P, pri¢jes prie iSvados, kad socialiné antropologija turi mode-
liuoti savo metodus ne gamtos, o socialiniy moksly pagrindu, tei-
gé, jog visuomenes reikia studijuoti kaip moralines, o ne kaip gam-
tines sistemas ir siekti paZinti ju konfigiiracijas / modelius (angl.
patterns), o ne désnius.

Socialinis gyvenimas turéty biiti aiSkinamas ir vis i$ naujo per-
aiSkinamas arba interpretuojamas, o ne iSaiskinamas iki galo. Para-
doksalu, bet tik tokiu bidu antropologija taps is tikrujy empiring ir
tikraja to ZodZio prasme moksliné (Evans-Pritchard, 1950:122).

Be to, antropologijos uzdavinys — suprasti visuomenés struktiiri-
ne tvarkg.

(...) net atskiroje etnografinéje studijoje antropologas siekia padaryti

daugiau, negu tik suprasti primityviuy Zmoniy mintis bei vertybes

ir perkelti jas i savo kultiira. Jis taip pat siekia pazinti struktiirine
visuomeneés tvarka, bruozus, kurie, vienasyk jtvirtinti, igalina pa-
matyti juos kaip visuma, kaip tarpusavyje susijusias abstrakcijas.

Tada visuomeneé yra suprantama ne tik kultiriSkai (tai yra samonés

ir veiksmo lygyje, vienam i$ jos nariy arba pasalieciui, kuris iSmoko

jos paprocius ir dalyvauja jos gyvenime), bet taip pat ji tampa su-

prantama ir sociologiskai (Evans-Pritchard, 1950:121).

(...) socialinis antropologas ¢iabuviy visuomenéje atranda tai, ko

né vienas ¢iabuvis negali jam paaiskinti ir né vienas nespecialistas,

nors ir kaip susijes su ta kultiira, negali pastebéti — jos pagrindine
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struktiira. Si struktiira negali bati pamatoma. Ji yra rinkinys ab-
strakcijuy iSvestiniy i$ stebéto elgesio analizés ir i esmés yra paties
antropologo sukurta vaizdinga konstrukcija. Logiskai jungdamas
Sias abstrakcijas vieng prie kitos taip, kad jos atveria modelj, kuriuo
remdamasis gali matyti visuomene jos elementuose ir kaip visuma.
(Evans-Pritchard, 1950:121).

Tai gali bati iliustruota kalbos pavyzdZiu:

Ciabuvis supranta savo kalba ir ji gali bati i$mokta pagaliecio. Bet,
savaime aiSku, nei pats ¢iabuvis, nei pasalietis negali jums pasakyti,
kokios yra jo kalbos fonologinés ir gramatinés sistemos. Tai gali at-
skleisti tik kvalifikuotas lingvistas. Analizuodamas jis gali supapra-
stinti kalbos kompleksiskuma iki tam tikry abstrakcijy ir parodyti,
kaip tos abstrakcijos gali susijungti i logine sistemq ar modelj. Tai
yra biitent tai, ka socialinis antropologas bando daryti. Jis bando ati-
dengti visuomenés struktiirinius bruoZus. ISskyres Siuos modelius

vienoje visuomenséje, jis palygina juos su kitos visuomenés mode-
liais. (Evans-Pritchard, 1950:121).

Istorija ir antropologija
Kaip minéta, E-P nesutiko su funkcionalisty tvirtinimu, kad

istorija nereikalinga funkciniam visuomenés tyrimui, nes neva ga-
lima suprasti, kaip socialiniai institutai funkcionuoja nepaisant to,
kaip jie tokiais tapo. Jis teige:

istorija yra procesas, daras visuomene tuo, kuo ji yra, ir socialiniu
instituty raidos nepaisymas neleidZia funkciniam antropologui
ne tik kelti diachronines problemas, bet ir patikrinti pacias funk-
cionalias konstrukcijas, kurioms jis teikia didziausig reikSme, nes
tik istorija pateikia jam eksperimentine situacija. Antropologija turi
derinti sinchroninj tyrimg su diachroniniu. (i$ Bohannan, Glazer,
1988:415-416).

Tvirtinimas, kad kazkas gali suprasti tam tikro laikotarpio institu-
cijy funkcionavimga tam tikru laiku neZinodamas, kaip jos tapo tuo,
kuo yra ar kuo taps véliau, (...) man yra absurdas. Dar daugiau, man
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atrodo, kad instituciju istorijos neigimas antropologui funkcionalis-
tui neleidZia ne tik studijuoti diachronines problemas, bet ir patik-
rinti funkcionalistinius modelius, kurie jam tokie svarbiis, nes bii-
tent istorija suteikia jam eksperimentine situacija. (Evans-Pritchard,
1950:121).

Laiko antropologija

Vystydamas laiko dimensija antropologijoje, savo veikale Nuerai
E-P salia chronologinio laiko iSskiria ekologinj ir struktiirin laikg.

Ekologinis — tai socialiai koordinuotas, kolektyvinis nuery prisi-
taikymo ekologinéje niSoje laikas. Tai laikas, skiriamas gamybai ir
vartojimui.

Struktiirinis — tai dar labiau socialinis laikas, skirtas gimininés
kilmés grupéms — giminystes linijoms sudaryti bei gimininiams ir
gentiniams politiniams siekiams jgyvendinti.

Struktiirinio laiko judéjimas yra iliuzija, nes struktiira lieka vi-
siSkai pastovi, ir laikas stebimas ne daugiau kaip toje struktiiroje
pasireiskias paciu Zmoniu, kaip ju grupiu, judéjimas. Tos grupés
yra amziaus grupés / tarpsniai, kei¢iantys vieni kitus. Taciau vie-
noje visuomeneéje niekada nera daugiau nei Sesiy karty vienu metu
ir konkrecios pozicijos, uZimamos Siy 6 karty, yra fiksuotos struk-
thriniy tasku, per kuriuos konkre¢ios Zmoniy kartos ir amzZiaus
tarpsniai juda keisdami vienas kita begalinéje tasoje. PanaSiai ir
nuery giminystés linijy sistema gali biiti suprasta kaip fiksuota, ku-
rioje yra pastovus skaicius karty tarp gyvujy ir gimineés pradinin-
ko vienoje gimineje bei pastovus tarpusavio santykis tarp atskiry
giminystés linijuy. Todél nors ir daug karty keicia viena kita, tac¢iau
giminystés linijy reikSmingumas ir mastai nepadidéja. Giminystés
liniju strukttira niekad neauga. IS to seka, kad atstumas tarp pa-
saulio pradzios ir Siandienos lieka nepasikeites. Todel laikas néra
tasa, bet pastovus struktiirinis santykis tarp dviejy tasky, pirmo ir
paskutinio patrilinijinés giminystés (kilmés linijos) Zmoniy (Evans-
Pritchard, 1940:107-108).
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Tai perfrazuodamas Alfred Gell sako: viskas, kuo nuerai, abo-
rigenai ar kriksc¢ionys tiki, yra santykiai tarp jvykiy arba epochuy,
kurie yra laikini arba iSsidésto laike taip, kaip epocha A biina prie-
Sais epocha B (Gell, 1992).

E-P darbai pradéjo nauja — modernios antropologijos etapa
brity antropologijoje. Jo pasekéjai, struktiiralistinés teorijos Salinin-
kai — Edmund Leach, Mary Douglas ir i$ dalies Victor Turner.

EDMUND LEACH (1910-1989)

Zymus brity struktiirinés analizés specialistas, E-P ir C. Levi-
Strausso pasekéjas. KembridZo universiteto antropologijos profe-
sorius. Tyrinéjo Pietryciu Azijoje.

PAGRINDINIAI VEIKALAI
Aukstutinés Birmos politinés sistemos (1954) — Political Systems of
Highland Burma,

Permgstant antropologijq (1961) — Rethinking Athropology,
Kultiira ir komunikacija (1976) — Culture and Communication: the
logic by which symbols are connected. An introduction to the use of
structuralist analysis in social anthropology.

Veikale Kultiira ir komunikacija E. Leach atsiskleidé kaip nuo-
seklus struktiiralistas teigdamas, kad kultiirinés logikos tikslas yra
primesti klasifikacines ribas pasauliui. Paprasc¢iausiu gesty ar paciu
sudétingiausiy mity prasmeé gali biiti suprasta vien tiktai per prie-
Siniy reikSmiuy struktiiros atskleidima. Kadangi ZmogiSkojo proto
loginés operacijos yra universalios, turéty baiti imanoma dekoduoti
egzotines kultiiras ir iSversti jas j analogiSkas kognityvines opozi-
cijas miisu paciy kultirose (Leach, 1976:39).
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Politiné antropologija: mitiné legitimacija ir valdymo buidai

Savo zZymiausiu darbu apie Birmos politines sistemas Auks-
tutinés Birmos politineés sistemos E. Leach taré nauja Zodj politiné-
je antropologijoje. Joje pirma karta antropologijos istorijoje buvo
nustatyta politinio valdymo baidy sistematika. Istyrinéjes Siaurés
Birmos gyventojuy — kachimy ir Sanu gyvenimo bida pries ir per
Antraji pasaulinj kara, jis parodé, kad esama rysio tarp mito ir po-
litinio proceso, kurie abu yra nestabilis ir jvairiaprasmiai.

Pvz., kachinai naudoja du specifinius politinés tvarkos modelius:

e egalitarinj — gumlao;

e hierarchinj — gumsa.

Tuo tarpu Saniai — tik vieng — hierarchini, t. y. gumsa.

Sie modeliai persmelkia visa ju gyvenimo baido sistema, sukur-
dami daug ambivalentisky elementy santuokos sistemoje, ekono-
minio gyvenimo sutvarkyme, mituose ir t. t. Abu modelius galima
iskelti ir patvirtinti, t. y. jie egzistuoja vienu metu.

E. Leach pabrézé, kad Sie modeliai, kaip ir visi kiti modeliai,
yra interesy susidiirimo, nesusipratimuy ir streso Saltinis, o ne elge-
sio normos ir pavyzdZiai. Tuo E. Leach bandé parodyti, kad socia-
linis gyvenimas yra nepastovus, kad yra varzomasi dél kultiriniy
kategoriju, kurios atviros jvairioms interpretacijoms. Jis pabreéze,
kad biitent mitai atlieka legitimizuojancias funkcijas politikoje
(Eriksen, Nielsen, 2001:92).

Siomis savo idéjomis E. Leach nubrézé naujos tiriamosios pa-
radigmos projekcija, kuri iki Siol tebéra veiksminga Siuolaikinéje
antropologijoje. Taciau tai ir iki Siol yra diskusiju objektas. Pvz.,
Jonathan Friedman dar 8 deS. pradzioje analizavo E. Leacho etnog-
rafijg i$ struktiirinio marksizmo perspektyvos pabrézdamas, kad
biitina atkreipti démesj i platesnj birmieciu gyvenama konteksta,
juolab i ju ekosistema ir santykius tarp ekonomikos, giminystés ir
religijos. Ypac kreipé démesj i galios ir gamybiniy santykiy svarba.

Jis pabrézé, kad, pvz., gery mety, gero laimikio ir derliaus at-
veju kachimy egalitariné sistema gali pavirsti i hierarching, nes,
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pvz., vienos giminés gérybiy perteklius [t. y. pragyvenimo / issi-
laikymo (angl. subsistence) lygio pervirsis] veda tiek prie pokyliu
kélimo, tiek prie Zmony skai¢iaus didinimo — to, kas lemia prestiZo
dydj ir vaiky gauséjima toje Seimoje ar giminéje, ir tai galiausiai
padeda igyti aukstesnj ranga, vadinamasias prestations ir dar dides-
nj pertekliy. Tokiu biidu turtingos giminés vyresnysis, keldamas
pokylius visam kaimui, bus jsivaizduojamas kaip labiau paveiktas
dvasiu pasaulio (aitvaras jam turta nesa). Tai veda prie visos kon-
krecios giminés didesnio nei kitu susiejimo su dvasiomis per tos
gimineés protévi (Barnard, 2000:94, iliustr.). Tuo btidu egalitariné
gumlao issirutulioja i gumsa per laipsnine gamtinés aplinkos, eko-
nomikos, giminystés ir religijos faktoriy kombinacija (Friedman,
1975, 1979, i8 Barnard, 2000: 92-95).

MARY DOUGLAS (1921-2007)

Mary Douglas buvo E-P studenté ir tiesioginé jo pasekéja, Zymi
brity struktiiralizmo atstové, véliau tapusi JAV antropologe. Balan-
savo tarp struktiiralizmo ir struktdirinio funkcionalizmo. Tyrinéjo
Konge (Zaire).

PAGRINDINIAI VEIKALAI
Kultarinis tendencingumas (1978) — Cultural Bias,
Natiiraliis simboliai (1970) — Natural symbols,
Nesuteptis ir grésmé (1966) — Purity and Danger,

Rizika ir kultiira (1982) — Risk and Culture,

Kaip mgsto institucijos (1987) — How Institutions Think.

Islikdama istikima E-P pagrindinei idéjai, kad visuomené yra
moraliné konfigiiracija, M. Douglas, atsiribodama nuo funkciona-
listy ir psichologinés krypties antropologu, teigé, kad visuomene
sudaro ne socialiniy taisykliy besilaikantys ir vaidmenis atliekan-
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tys automatai ir ne aukléjimo diktato suformuoti asmenys, o akty-
viai tarpusavyje besiderantys moraliniai veikéjai.

Kiinas — visuomenés simbolinis modelis

M. Douglas, remdamasi C. Levi-Strausso gamtos : kultiiros pa-
radigma, ja iSvysto i universalia klasifikacine sistema, kurios asis
yra kiino : visuomenés paradigma. Pagal Sia generaline asj atitinka-
mai metaforizuojami santykiai tarp tvarkos : netvarkos, vidaus : iSorés
ir, svarbiausia, nesutepto : uztersto.

Socializuotas Zmogaus kiinas taip pat yra ambivalentiskas: jis
tuo pat metu yra ir gamtinis, ir kultrinis, ir darnus, ir chaotiskas.
Jo nattiraltis aspektai — senéjimas ir kiino funkcionavimas — yra
gasdinantys ir potencialiai pavojingi, nes tai simboliSkai primena
socialiniu organizmy (visuomenés) trapuma, susiskaldymo bei is-
irimo pavoju.

Taip sukultiirintas kiinas tampa visuomeneés simboliniu mo-
deliu, jos metafora, ir kiino ribos tampa visuomenés riby metafo-
romis. Todél, kaip teigia M. Douglas, socialiai yra labai svarbu su-
derinti kiino funkcijas su grieZtomis kulttrinémis (kultivuojancio-
mis) taisyklémis. Pvz., menstruaciju periodais daugelyje visuome-
niy moterys laikomos uzkreciamomis ir daznai yra izoliuojamos
(i$ Eriksen, 1995:222).

Simbolinés klasifikacijos paradigma: nesuteptis — tarsa

Nesuteptis ir gréesmé —jtakingiausias brity strukttiralizmo darbas
apie simbolines ribas ir simboline klasifikacija jvairiose kultirose.
Analizé grindZiama i Biblijos paimtomis idéjomis apie nesvarius
sutvérimus, kuriomis M. Douglas bande iliustruoti Svaros ir nesva-
ros vietg elementariy (pirmyksciu) visuomeniy religijose.

M. Douglas argumentavo, kad tikéjimai apie tai, kas yra nesva-
ru ir kaip tai turi bati traktuojama, neturi biiti suvesti | higienos sri-
ti, bet i simboliu grandines, isitvirtinusias struktiirinése sistemose:
kaip tam tikras daiktas ar dalykas atsiduria ne vietoje (angl. matter
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out of place) ir iskrenta i$ tam tikros simbolinés tvarkos. Tai tinka net
miisy paciy nesvaros supratimui apibidinti. Tas faktas, kaip mes
reaguojame i batus, paliktus ant valgomojo stalo, ar maista miega-
majame, rodo tokius mastymo bruoZzus, kurie yra universalesni nei
btidingi vien tik pirmykstei kultiirai.

M. Douglas démesj sutelké j religijos studijas, analizavo uni-
versaliuosius simbolinius modelius. Ypac eksploatavo paradigma
nesuteptis — tarSa laikydama, kad Siuo prieSinimu paremtas re-
liginis simbolizmas siejasi su metaforiniu rysiu tarp Zmogiskojo
kiino ir visuomenés bei kartu atspindi socialinés tvarkos jsivaiz-
davima.

AS tikiu, kad kai kurios suteptys yra naudojamos kaip analogijos

iSreiksti bendrai nuomonei apie socialine tvarka. Pavyzdziui, yra

jsitikinimu, kad viena lytis kelia pavojy kitai per kontakta su ly-
tiniy organy skysciais (...) Tokie lytinio pavojaus bruozai gali bati
matomi kaip iSreiSkiantys simetrija arba hierarchija. Neijtikinamai
skambétu, jei juos interpretuotume kaip nusakancius kazka tikra
apie santykius tarp lyciu. AS sitlau daugelj idéju apie lytinius pa-
vojus labiau interpretuoti kaip visuomeneés daliy santykiu simbo-
lius, atspindincius hierarchijos ar simetrijos konstrukcijas, taikomas
platesnéje socialinéje sistemoje. (Douglas, 1966:3-4).

Simboliai (simboliniai modeliai) — socialinés klasifikacijos

priemonés

Kulttiros atsiranda i$ to, kad skirtingos (tos pacios — Zmoniy —
riisies) bendruomenes sutarimu arba derybomis sukaupia tam tikras
konkrecias sutartines elgesio organizavimo bei veiksmu jprasmini-
mo strategijas. Biitent tai, anot M. Douglas, ir yra tikrasis pagrindas
socialinei antropologinei analizei:

Vietoje manymo, jog vartojimo produktai pirmiausiai reikalingi pra-

gyvenimui (...), jsivaizduokime, jog jie reikalingi, kad kulttiros ka-

tegorijos bity matomos ir stabilios. (Douglas, Isherwood, 1979:59).
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M. Douglas struktiiralizma pritaiké Vakary ekonominio elge-
sio supratimui. Ji teigé, kad visi pasiekimai socialinés antropologi-
jos teorijoje atsirado interpretacija atpalaiduojant nuo materialinio
ir biologinio egzistencijos pagrindimo.

UzZmirsk, kad produktai tinka valgymui, aprangai ar baistui; uzmirsk

ju naudinguma ir vietoje to bandyk jsivaizduoti, kad produktai yra

tinkami mastymui; naudokis jais kaip neverbaliniais Zmogiskojo
karybiskumo mediumais. (Douglas M., Isherwood B. The World of

Goods: towards an anthropology of consumption. 1979:62).

Simboliai, M. Douglas supratimu, yra tiesiogiai susije su socia-
linémis institucijomis: btidami socialinés klasifikacijos priemoneés,
padeda susiorientuoti tarp jvairiy daikty, Zmoniy ir veiksmy kate-
goriju ir jas visas atskirti. Tokiu biidu klasifikacinés sistemos tvarka
atspindi ir simbolizuoja socialine tvarka, o tarpiniai, t. y. nesuklasi-
fikuojami fenomenai tampa pavojingi socialiniam stabilumui. Pa-
vyzdZziui, Siaurés Amerikoje vengiama valgyti arklieng ir Suniena,
nes Sie gyviinai yra suklasifikuoti kaip beveik Zmonés, jvardijami
ir mylimi juy Seimininku, o ne todél, kad néra ekonomiska juos var-
toti maistui. Kita vertus, geras pavyzdys, kaip produktai ar gérybeés
susaistytos su mastymo kategorijomis, yra kiaulé. Artimuosiuose
Rytuose kiaulé laikoma savotiSka anomalija ir nesvaria todeél, kad ji
yra skeltanagis, bet neatrajojantis gyviinas, todél neatitinka gyvi-
ny klasifikacinés sistemos.

LOUIS DUMONT (1911-1999)

Zymus pranciizy antropologas struktdralistas ir idéju isto-
rikas, Marcelio Mausso mokinys, daugiausiai tyrinéjes lygybés—
hierarchijos ir kolektyvizmo-individualizmo fenomenus. Atliko
lauko tyrimus Piety Pranciizijoje ir Siaurés bei Piety Indijoje. Jam
didelés jtakos turéjo struktiirinis funkcionalizmas, ypac E-P idéjos.
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PAGRINDINIAI VEIKALAI

Piety Indijos Zemosios kastos (1957) — Une sous-caste de I'Inde du Sud,
Homo Hierarchicus (1967),

Homo Aequalis (1977),

Esé apie individualizmq: modernioji ideologija antropologiniu
pozitiriu (1983) — Essais sur l'individualisme: Une perspective
anthropologique sur l'ideologie moderne.

Louis Dumont, placiai iSgarséjes savo veikalu Esé apie indivi-
dualizmgq: modernioji ideologija antropologiniu poZiiiriu, émeési tyrinéti
Zzmogiskojo mentaliteto individualistines—kolektyvistines nuosta-
tas. Kitaip nei L. Levy-Bruhl, jis mentaliteto problematika émési
tyrinéti per jo socialinj funkcionavima, per vertybiy ir simboliy
prizme. Jis, kaip ir L. Levy-Bruhl, isskyres du mentalitety tipus:
individualistinj ir kolektyvistinj, pabréze, kad individualizmas ir
kolektyvizmas sudaro generaline socialinio btivio asj, ant kurios
laikosi mentalitetai ir ideologijos, jas suprasdamas kaip konkrecio-
je socialinéje aplinkoje funkcionuojanciy idéjy ir verciu sistemas
(Dumont, 2002:20).

L. Dumont’o veikalas Homo Hierarchicus tebéra itin jtakingas
politinéje antropologijoje ir iki Siol nepranokta (nors daug karty
kritikuota) antropologiné studija apie kasty sistema Indijoje.

Pasitelkdamas C. Levi-Strausso idéjas ir jas sujungdamas su
klasikine E. Durkheimo sociologine mokykla, L. Dumont isvysté
atskirg struktiiralizmo pakraipa — socialinés integracijos ir simboli-
nes prasmes teorija.

Simbolinés svaros — nesvaros sistema kaip sociopolitinés

integracijos-hierarchijos modelis

Knygoje Homo Hierarchicus L. Dumont teigé, kad kastos yra
ne tiek funkcinés socialinés organizacijos formos, kiek atspindi
kultiirinés-simbolinés sistemos klasifikacija. Jis mané, kad Indi-
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jos kastu negalima suvesti i vien socialine sistematika ir taikyti
vakarietisky hierarchiniy sistemy modeliams pritaikyta analize.
L. Dumont pabrézé Indijos kultiiros, vertybiu ir mastysenos kate-
goriju unikaluma.

L. Dumont’o teigimu, pagrindinis hierarchinio pasidalijimo
principas — sureikSmintas simbolinis svaros ir nesvaros prieSinimas.
Todél Svarumo iSsaugojimo principas tarsi gliidi visame kasdieni-
niame indy visuomenés gyvenime: darbo pasidalijimo, vedybu,
maisto vartojimo srityse ir t. t.

Stabilia ir paveldima socialiniu grupiy hierarchija sudaro:

a) visuomenes nariy socialinio statuso gradacija;

b) nekintamy taisykliu, garantuojanciu kastinj pasiskirstyma,
visuma;

c) darbo pasidalijimas kastomis.

Si kasty tarpusavio priklausomybés sistema nulemia savitq
bendruomeninés ekonomikos pobiidj. Kiekvienoje konkrecioje vie-
toveje viena ar kelios kastos valdo Zeme ir maisto iSteklius ir todel
vyrauja, kadangi savo rankose sutelkia ekonomine ir politine val-
dzia, kuri kity kasty narius daro priklausomus. Taciau, kaip parodo
L. Dumont, Zeme valdanciy kastu valdZia yra grieztai apribota ne
tik nuo religiskai dominuojancios kastos, bet ir vieSpataujancio reli-
gijos itvirtinto visuomenés reikmiy virsenybeés principo. Pagrindiné
Sio principo nuostata — visos visuomeneés poreikiy gynimas. Vadi-
nasi, religijos iskiepytas visuotinumo principas ¢ia tampa universa-
liu socialiniu santykiy reguliavimo modeliu, kuris esmiskai skiria
tradicine indy nuo modernios — individualistinés Vakary visuome-
nés (Andrijauskas, 2001:552-553).

Taigi kastos Indijoje — Indijos kultiiros kaip simboliniy prasmiy
sistemos aspektas, kuris gali biti suprastas tik Zvelgiant i$ induis-
tinés sociokultirinés visumos. Kasty stratifikacinis konceptualiza-
vimas, kaip teigé L. Dumont, yra vien individualistinis europietis-
kas, neturintis prasmés Indijos subkontinento visuomeneése, kur
hierarchija yra visai kitaip organizuota.
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Struktiiralizmo reiksmé ir jo kritika

Pranciizy antropologijoje ir apskritai socialiniuose (sociologijo-
je) ir humanitariniuose (ypac folkloristikoje, literattirologijoje ir mi-
tologijoje) moksluose struktiiralizmas buvo labai jtakingas. Sian-
dien galima daugiau Snekéti apie poststruktiiralizma, taciau struk-
tiiralizmas buvo toks patrauklus, kad tebéra palikes rysky pédsaka
pasaulinio garso sociologo Pierre Bourdieu (1930-2002), psicholo-
go Jean Piaget (1896-1980), istoriko Fernand Braudel (1902-1985),
literattirologo Roland Barthes (1915-1980), folkloristo-mitologo
Georges Dumezil (1898-1986), lietuviu kilmes pranciizu semiotiko
Algirdo Greimo (1917-1992) darbuose.

Strukttiralizmas paliko rysku pédsaka ir JAV antropologijo-
je. Labiausiai jis paveiké XX a. 8 des. buvusia populiaria simboline
antropologija, deSimtmeciu véliau — postmodernisting antropolo-
gija-

Struktiralizmo silpna vieta, kaip, beje, ir funkcionalizmo, buvo
ta, kad sekant E. Durkheimu buvo per daug pasikliauta teiginiu,
jog kiekviena visuomeneé ir kultiira sudaryta is kolektyvinés sqgmoneés
(angl. collective consciousness), ir pernelyg patikéta tuo, kad kiekvie-
nas jos narys, paklaustas mito x, ji pasakys arba, jei ir atsiras nauji
to mito variantai, jie nebus lemtingai svarbiis, kadangi struktiira
vis tiek liks ta pati.

Zymus $iuolaikinis brity sociologas Anthony Giddens savo
1979 m. pasirodziusiame veikale Pagrindinés socialinés teorijos pro-
blemos (Central problems in social theory: action, structure and contra-
diction in social analysis) kritikuodamas strukttiralizma teige, kad,
norint suprasti socialinj gyvenima, neuZtenka perprasti jo socialine
struktiira. Salia struktiiros visada egzistuoja konkretiis veikiantys,
praktinius ir ritualinius veiksmus atliekantys Zmonés-veikéjai ir at-
likéjai.

Struktira visada saveikauja su atlikimu (angl. performance)
taip, kad atlikimas (angl. performance) yra pirminis, o struktiira te-
gali biiti i§vestiné i$ jo ir numanoma (angl. infered). Sneka ir ritualo
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atlikimas yra realiis, tuo tarpu kalbos, kaip ir ritualinés sistemos,
struktiira yra iSvestiné, nuspéjama ir abstrakti.

Nauji atlikimai, perteikimai (angl. performances) keicia kultii-
ra, ja nuolat struktiiruodami. Kiekvienas naujas legendos pasakoji-
mas yra konkrecios formos, ir i priklauso nuo pasakotojo interesu
ir nuo jo noro arba nenoro, kad antropologas suprastuy, jog tos le-
gendos remiasi iniciacijomis, ceremoniniais mainais, gimines teise
i Zeme ir t. t. Bendruomenés nariai turi bendra supratima apie tai,
koks gali biiti priimtinas konkrecios legendos perteikimas, bet ne-
egzistuoja jokio standartinio teksto, pagal kurj kiti perteikimai biity
vertinami.

Kitaip tariant, struktiiralizmas nebeatlaiko kritikos ta prasme,
kad struktiira praranda savo kaip stabilaus kodo statusa. Neatsi-
tiktinai poststruktiralistiné antropologija didesnj démesj sutelkeé
ne sisteminiam-strukttiriniam (angl. system-structure oriented), o
veikéjo-veiklos (angl. actor-agency oriented) aspektui Zmogiskumo
sociokultiirinése dimensijose.

Sia, t.y. struktdros vs visuomeninés veiklos-praktikos priesi-
nimo, prasme strukttiralizma kritikavo Pierre Bourdieu. Jo iSeities
pozicija remiasi idéja, kad Zmogiskosios veiklos (praktikos) strate-
gijos pajungtos praktikos logikai arba habitus.

Habitus — santykis tarp kolektyviniu normu, socialinés tvarkos
bei galios ir individualios veiklos. Sis santykis yra internalizuotas ir
iSreikstas ktiniskai (angl. embodiment) atskirai kiekvieno Zmogaus,
jam laikantis tam tikros (paprastai savaime suprantamos — t.y. ste-
reotipinés ar bent jau vieSai suprantamos) mastysenos, laikysenos
ir elgsenos.

Ta pacia Zmogiskosios veiklos, apsisprendimu, laikysenu pa-
sirinkimuy, o ne socialinés struktiiros prioretizavimo kryptimi ru-
tuliojosi Siuolaikinés antropologijos kryptys: socialinis interakcio-
nizmas (Fredric Barth) bei ethnoscience — kognityviné antropologija
(D'Andrade).
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Kitas posttimis — nuo struktiiros prie prasmes — issirutuliojo i
simbolistine ir postmodernistine kryptis antropologijoje (Clifford
Geertz, David Shneider, Victor Turner ir kt.).

Moderniu ir postmoderniy visuomeniy konfigtiracijos, kaip ir
suintensyvéje globalizacijos procesai, be jokios abejonés aktyviai
veikia Siuolaikinés antropologijos studiju objekta. Kas gi yra spe-
cifinis antropologijos tyrinéjimy laukas? Klasikinéje antropologi-
joje atsakymas buvo aiskus — primityvios (angl. primitive) gentinés
(angl. tribal) bendruomenes. IS tikruju tokiu dar nesunkiai buvo
galima surasti pries bemaz Simtq metuy, kai klasikiné antropologi-
jabuvo paciame Zydéjime ir jos klasikai L. H. Morgan, E. B. Tylor,
F. Boas, E. Durkheim, M. Mauss, o kiek véliau ir B. Malinowski
klojo jos pamatus.

Gerokai sunkiau i $j klausima gali atsakyti Siuolaikiné an-
tropologija. Jau XX a. 8 des. joks antropologas nebegali tolimu
gentiniy visuomeniy Zmoniu pavadinti primityvais, laukiniais, ne-
civilizuotais ar pan. TeoriSkai tapo nebejmanoma pagristi, kad eg-
zistuoja tokios socialinés kategorijos kaip pirmykstés-primityvios
visuomenés arba, pvz., pirmykstés-primityvios religijos, kurioms
tyrinéti reikétu specialiy teoriju. Be to, susvyravo jsitikinimas,
kad antropologija turi savarankiska tyrinéjimu objekta — tam tikra
visuomenés-bendruomeneés tipa ar specifines kultiirines konfigii-
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racijas. Tokia nuostata dar labiau sutvirtino vis populiaréjanti an-
tropologija namie, t. y. tyrinéjimai Vakary visuomenése. Nesibodint
klasikinio, kartais ir vienai kitai Siuolaikinei antropologijos institu-
cijai budingo nusistatymo tyrinéti tolimus (gyvenancius out in the
bushes) ir egzotiS8kus, imamasi studijuoti ir savus, savose moder-
niose visuomenése. Tai buvo pradéta iSkart po Antrojo pasaulinio
karo, kai brity antropologai atliko iSsamius etnografinius velsieciu,
graiky, ispany ir italy bendruomeniy apraSymus.

Santykinai klasikinis antropologiniu studiju objektas -
paprastosios, palyginti perregimai integruotos bendruomenés
yra gana nesunkiai tyrinéjamos, bet daug sunkiau tyrinéti, pvz.,
miesto bendruomenes kompleksiskai integruotose moderniose
visuomenése. Tiriant pastarasias, paprastai siekiama pasirinkti
(kaip, beje, klasikinéje antropologijoje) maZesnes, homogeniskes-
nes — glaudZiai susijusias ir léc¢iau besikei¢iancias bendruomenes.
Vis daZniau etnografiskai tirti pasirenkamos nebe atskiros ben-
druomenés ar grupés, bet atskiri sociokultiriniai fenomenai, pvz.,
migracija, ¢iabuviskumas, mafija, stigmatizacija, saveika tarp ko-
lonializmo ir postkolonializmo, tarp komunizmo ir postkomuniz-
mo, tarp ekonominés plétros ir tausojimo, tarp globalinés integ-
racijos ir dezintegracijos (fragmentacijos) ir t. t., kurie empiriskai
tyrinéjami nebe vienoje, o keliose ju pasireiSkimo vietose, pri-
taikant Siuolaikine daugiavietove-daugiascene etnografija (angl.
multisited ethnography). I8 tikrujy Siandien nebéra tokios pavieniai
stebimos kolektyvinés Zmogiskosios raiSkos, kaip ir globaliai pa-
sireiSkianciy procesu, kurie nedominty antropologu ir netaptu ju
tyringjimy sritimis.

Netekusi atskiro tyrimuy objekto, Siuolaikiné antropologija émé
kliautis ir bendraja socialine teorija. Nepaisant to, antropologija
neprarado specifinés-antropologinés perspektyvos. Tai aiskiai
pasireiské kad ir to meto socialiniuose moksluose populiarioje
socialinio interakcionizmo paradigmoje.
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Socialinio interakcionizmo paradigma
(Fredrik Barth)

Klasikinis sios krypties pradininkas — Marcel Mauss ir jo resip-
roksijos, arba abipusisky mainu, teorija. M. Mausso idéjos (nors nie-
kada nebuvo iSéjusios is teoriniu diskusiju apyvartos) buvo aktuali-
zuotos XX a. viduryje, daugiausiai Fredriko Bartho veikaluose.

Sios teorijos pamatiné idéja — reik§més néra duotos ar uzkoduo-
tos, jos kuriamos saveikaujant (angl. meanings constructed through
interaction) ir veikiant: néra iSankstinés kolektyvinés samoneés, néra
stabiliai funkcionuojancios ir normatyvinés socialinés strukttiros
(tvarkos) — socialinio modelio, néra ir visuminio kultfirinio mode-
lio. Zaidimo taisyklés, kaip ir socialinés formos, nuolatos kuriamos
socialinés interakcijos btidu, socialiniams veikéjams saveikaujant
per resiproksinius apsikeitimus, pagristus pragmatiniais-strategi-
niais pasirinkimais. Tokiu btidu socialinés normos yra labiau re-
zultatai nei socialinés interakcijos priezastys.

FREDRIK BARTH (g. 1928)

Siuolaikinis norvegy antropologas, Bergeno universiteto so-
cialinés antropologijos katedros jkiiréjas ir ilgametis profesorius,
Zymiausias interakcionizmo krypties antropologijoje atstovas. Ty-
rinéjo Sudane, Pakistane, Irake ir Okeanijoje, taip pat Norvegijoje.

PAGRINDINIAI VEIKALAI

Svato slénio patany politiné lyderyste (1959) — Political Leadership
among Swat Pathans,

Etninés grupes ir ribos (1969) — Ethnic Groups and Boundaries,
Kosmologijy kiirimas (1987) — Cosmologies on the Making,

Bali pasaulis (1994) — Balinese Worlds.
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Tyrinéjo socialinj saveikavima bei stichine socialinés struktiiros
prigimti (angl. transactions and the emergent nature of social structure)
teigdamas, kad stabilios socialinés formos yra individualiy pasirin-
kimuy rezultatai (iS Eriksen, Nielsen, 2001:150). Socialiné struktiira
yra transakcijy arba pragmatiniy siekiy (strategiju) apsikeitimy /
mainy tarp maksimalistiskai nusiteikusiy individy rezultatas, ga-
liausiai kuriantis vertybinj konsensusa ir statistiSkai apéiuopiamas
socialines formas (ten pat, p. 92-93).

Zymiausias F. Bartho darbas — jo sudarytas iki $iol teoriskai
labai aktualus veikalas apie etniSkumo fenomena — Etninés grupés ir
ribos. Cia F. Barth teigé, kad etniskumas yra ne kultiirinis fenome-
nas, o socialinis-politinis, sakydamas:

tam tikros etninés ribos, o ne ju kulttirinis turinys, apibrézia tam

tikra grupe (angl. the ethnic boundary that defines the group, not the

cultural stuff that it encloses) (Barth, 1969:15).

Kitaip tariant, santykiai tarp grupiu, o ne ju kultiiros nusako
ir jprasmina tas grupes. Taigi F. Barth sureikSmina komunikaty-
vine-interakcionalistine sociokultiirinio gyvenimo plotme teigda-
mas, kad skersai iSilgai etniniy ribu vyksta ekonominé, politiné ir
demografiné komunikacija. Jeigu tai vyksta, vadinasi, tai socialiai
reikSminga. Dideli kultiiriniai skirtumai gali egzistuoti vienoje et-
ningje grupéje arba dvi skirtingos etninés grupés gali turéti beveik
identiskas kulttiras. Esminis dalykas yra tas, kad grupés pasiZymi
etniniu elgesiu ir suvokia save kaip skirtingas. Biitent tuo remda-
mosis jos saveikauja, irodinédamos tiek savo skirtinguma sau pa-
¢ioms, tiek ir kitoms grupéms, taip pat traktuodamos kitas kaip
skirtingas (Eriksen, Nielsen, 2001:127).

EtniSkumo analize F. Barth pademonstravo, kad etniskumas,
kaip ir kiti socialiniai fenomenai, yra santykiy — socialinés interak-
cijos — socialinio (ideologinio) pripazinimo rezultatas. Tik tada, kai
tiek vietiniy (savu), tiek ir nevietiniy (kitu) tam tikra grupé yra
pripaZistama kaip kulttiriSkai specifiska, tada ji — etniné. Tam ne-
uztenka, kad atskiros grupés (ar atskiri asmenys) pacios(-tys) sau
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nusakyty / prisiskirty tam tikrus kulttirinius bruozus ar kokybes.
Negana to, dar reikia, kad ta kulttiriné specifika biity susijusi su
socialine praktika, pvz., religija, endogaminémis santuokomis, kal-
ba ar uzimtumu, nes etniniam identitetui palaikyti turi biti bent
keletas socialiniy situaciju, kurias atskiras veikéjas jveikia (Eriksen,
1995:251).
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Ethnoscience ir kognityviné antropologija
(Clifford Geertz, Victor Turner, David Schneider)

Ethnoscience (etnomokslo, etnoZinijos) ir kognityviné (lot. cog-
nitio, cognoscere — pazinti, patirti) antropologija buvo XX a. 7-8 des.
nuoseklus Zingsnis i priekj psichologinés antropologijos raidoje ir
kitas etapas po kultiiros ir asmenybés mokyklos. UZuot gilinesi i
individo emocinj ar lytinj vystymasi Seimos santykiuy kontekste,
kognityviniai antropologai doméjosi, kaip kultiira gali paveikti su-
vokima, mastyma, logika ir tikrovés pazinima bei objekty klasifi-
kavimo sistemas. Buvo vystomos atskiros paradigmos, tiesiogiai
iSplaukiancios i$ kultiiros ir asmenybés mokyklos. Pirmiausiai su-
sikiiré ethnoscience metodologiné pakraipa.

Ethnoscience pakraipa

Tai XX a. 6-7 des. atsiradusi, lingvistinés antropologijos (ypac
iZymiujy jos atstovy — amerikieciy Edwardo Sapiro ir Benjamino
L. Whorfo) svariai veikiama antropologijos pakraipa, dar kitaip
vadinama naujosios etnografijos mokykla, pagrindinj démesj su-
telkusi i tradicinés etnografijos — antropologiniy lauko tyrimuy kri-
tika.

Buvo manoma, kad lauko tyrimai yra nepakankamai objekty-
viis, nes remiasi vakarietiSkomis duomenuy konceptualizacijomis ir
klasifikacijomis. Gerokai tikslesni etnografiniai duomenys galéty
biiti gaunami, jei antropologai siekty perteikti tyrinéjama kultiri-
ne realybe taip, kaip ji yra suvokiama ir iSgyvenama vietiniy tos
visuomenés nariu. Buvo reikalaujama, kad aprasymai biity daro-
mi grieztai vietiniy (tyrinéjamujy) mastymo kategorijomis. Ideali
ethnoscience tipo etnografija turi atsekti visas taisykles, principus
ir kategorijas, kurias vietiniai gyventojai privalo Zinoti, kad gale-
tu suprasti visokias socialines situacijas ir jomis atitinkamai veikti.
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Taigi kulttira buvo suprantama kaip mentaliniy modeliy komplek-
tas. Analizés bidu nustatant atskirus kognityvinius principus arba
semantinius kodus, buvo bandoma iSlukstenti atskiry visuomeniy
kultiirines gramatikas (angl. cultural grammars).

Kulttira — mentalinis modelis

Tiek ethnosience atstovas ir komponentinés analizés pagrindéjas
Ward Goodenough (g. 1919), JAV antropologas, tyrinéjes Naujojo-
je Gvingjoje ir 1956 m. paruoses programinj straipsni Komponentine
reiksmeés tyrinéjimo analizé (Componental Analysis and the Study of
Meaning. Language 32(1):195-216), po to, 1970 m., iSleides studija
Aprasymas ir palyginimas kultiirinéje antropologijoje (Description and
Comparison in Cultural Anthropology) bei 1971 m. iséjusioje knygo-
je Kultiira, kalba ir visuomené (Culture, Language and Society) siekes
nauju jzvalgu, tiek ir Siuolaikinis kognityvinés antropologijos at-
stovas Stephen A. Tyler (g. 1932) savo pagrindiniame 1969 m. pa-
sirodziusiame veikale Kognityviné antropologija (Cognitive Anthropo-
logy) kulttira supranta kaip mentalini modeli.

Tokj pozitirj pletodamas W. Goodenough 1956 m. rasé:

Kultiira néra materialus fenomenas; jos nesudaro daiktai, zmones,

elgesiai ar emocijos. Tai labiau ty dalyku organizavimas. Tai yra

omenyje turimos daikty / dalyky formos, taip pat ir ju supratimo,
sarysio bei kitokio jy interpretavimo modeliai.

Atitinkamai daugiausiai démesio skiriama ne materialinei kul-
ttirai, o taisykléms, kuriy pagrindu daiktai yra jsqvokinami / ka-
tegorizuojami. Jie tiki, kad antropologija turi prilygti filosofijai ar
matematikai, nes antropologai yra tie, kurie siekia surasti naujus
ar patobulinti senus formaliosios logikos modelius (pagal McGgee,
1996:346). Negana to, jie antropologija laikeé tiksliuoju (nors ir ne
tokiu tiksliu kaip gamtos) mokslu, t. y. ne interpretuojanciu, o pa-
teikianciu logiskus ir nuoseklius bei viesus kultiiry aprasymus, is-
laikancius grieZtus patikrinimus.
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Komponentiné analizé

XX a. 6-7 des. metodologine paradigma, susiklosciusia JAV an-
tropologijoje, tam tikra prasme galima laikyti ethnoscience krypties
sinonimu. Tai formaliosios analizés metodas, taikomas etnografi-
niams apraSams sisteminti. Jo esmé — semantiné komponenty, t.y.
pagrindiniy prasmiu bloky, sudaranciy atskiruy semantiniy sriciu
dalis, analizé. Pacios semantinés sritys laikomos esminémis norint
suprasti ne tik ir ne tiek kalbas, kiek kultiiras, tiksliau — reikSmin-
guosius / prasminguosius kulttiros aspektus. PavyzdZziui, reikSmin-
ga semantiné sritis — giminysté. Ja nusakantys ZodZiai néra skirti
vien tik giminaic¢iy iSvardinimui, bet figtiruoja ir kaip kultariskai
specifines klasifikacinés sistemos terminai. Giminyste apibtidinan-
tys terminai yra jungiami j komponentinius blokus, suskirstant
giminaicius pagal lyti, karta, tiesiogine ar netiesiogine giminyste,
giminystés eiliSkuma ir t. t. Kita svarbi semantiné sritis — spalvy
nusakymas, nes skirtingose kalbose spalvos (ypa¢ tamsumo Svie-
sumo atspalviai) nusakomos labai skirtingai.

Kognityviné antropologija

Metodologine prasme pagrindini démesj si XX a vid. susifor-
mavusi kryptis skyré emic/etic paradigmos taikymui ir tradicinés
etnografijos kritikai. Neatsitiktinai ethnoscience reikalavo, kad et-
nografiniai aprasai biity emic, ne etic. Lauko tyrinéjimuose ypac dé-
mesingai buvo fiksuojama emic — naudojamos tos pazinimo ir mas-
tymo kategorijos, kurios buvo Zinomos paciy informanty kalboje
(i McGee, 1996:345). Ethnoscience metodologija sieké, kad paties
etnografo kategorijy tyrimo procese nelikty, t.y. tikéjosi iSvengti
paties tyrinétojo iSankstiniy kultfiriniy nuostatu.

Kognityviné metodologija taip pat remiasi lingvistine vietiniy
kalbos analize ir siekia i$ to sudaryti taksonomijas ir modelius. Tam
tikslui tyrinéjamoji kultiira apraSoma taip, kaip ja suvokia jos na-
riai — vietiniai (¢iabuviai), per tas kategorijas, kurias pastarieji nau-
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doja iSreikSdami save ir savo kultiirg, kaip jie klasifikuoja daiktus
ir reiSkinius, apie kuriuos kalba, t. y. stengtasi isigilinti, kaip ¢iabu-
viai konceptualizuoja savo pasauli. Tokj kultiiros apraSymo biida
pavadines naujaja etnografija, W. Goodenough 1964 m. sudaré
giminystés santykiy modelj tyrinédamas Kinkomos lapp. Harold
Conklin 1955 m. sudaré spalvy klasifikacija hanunoo kalboje Fili-
pinuose, o Charles Frake 1962 m. - liguy taksonomija.

Apskritai kognityvinés antropologijos pozitiriu kiekviena kul-
tiira — tai Zinojimas. Norint paZinti kultiirq kaip Zinojimgq, reikia nusta-
tyti Zinojimo / mastymo turinj (savokas, pasakojimus, artefaktus) ir
sandara (pvz., kaip emocijos, mintys ir prisiminimai yra tarpusavyje
susije). Kyla klausimas - kaip mes naudojame kultiirg pasaulio, so-
cialinés aplinkos ir saves pazinimui? | tai taikliai atsaké ethnoscience
komponentinés analizés taikytojas ir ja su kognityvine antropologija
sujunges bei pastarajai pagrindus padéjes Anthony Wallace. Jo pa-
grindinis veikalas — Culture and Personality (1961). Jis jvedé terming
mazeway — mentalinis visuomeneés ir jos kulttiros jvaizdis.

XX a. 7-8 des. iki tol beveik vien tik lingvistiSkai ethnoscience
krypties komponentinés analizés biidu analizuotos eminés vieti-
niy gyventoju kategorijos pradétos analizuoti mentaliniu procesu
aspektu, t. y. bandant teigti, kad pastarieji remiasi i visai Zmonijai
bendra mastymo strukttira, t.y. kognityvine realybe, esancia lauke
semantiniy distinkcijy, kurias iSryskino komponentiné analize.
Pirmiausiai buvo atkreiptas démesys i klasifikacijas, ypa¢ gimi-
nystés, spalvuy, skoniy ar kvapuy, augalu, gyviiny (etnobotanikoje ir
etnozoologijoje) bei ligy (etnomedicinoje). Taip iSsirutuliojo schema
teorija.

Schema (schema arba schemata) teorija

Kitaip dar vadinama prototipy teorija — kognityvinés antropo-
logijos atSaka, nors kilusi i$ lingvistikos. Teigiama, kad kognityvu-
mas [visi mentaliniai procesai, susije su Zinojimo igijimu ir sutvar-
kymu, jskaitant percepcija (suvokima), atminti, judgement, savoku
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formavima] sukasi aplink ribota skaiciu prototipiniy elementariy
reikSmiy, kurios yra biologinio pamato ir socialinio konstravimo
dariniai. Pvz., virsus ir apacia yra universalios Zmogiskosios kate-
gorijos, bet ju reikSmeés yra akivaizdziai skirtingos Polinezijos atole
ir Anduose.

ROY D’ANDRADE (g. 1931)

Pagrindinis schema teorijos Salininkas ir vienas pagrindiniy Sios
Sakos metodologijos plétotoju.

PAGRINDINIAI VEIKALAI
Kognityvinés antropologijos raida (1995) — The Development of
Cognitive Anthropology,

Emocijy spalvos (1974) — Colors of Emotion [kartu su M. Egan],
American Ethnologist, 1:49-63.

Anot R. D’Andrade, schema — tai kultiiriSkai reikSmingos veik-
los segmentas, esminis kognityvinis vienetas, atskiry individu su-
rikiuotas ju kultiiros mentalinis kodas ir jo raiSka atskiry individy
mastysenoje.

Miisy Zinios apie pasaulj yra struktiiruotos mentaliniy modeliy sa-

vokomis. Kultiirinés schemos yra mentalinés prototipiniu ivykiuy,

elgesiy ir dalyky reprezentacijos; Sios schemos asmeniui apibrézia
bet kurios situacijos, kurioje jis dalyvauja, prigimtj. (IS Barnard,

Spencer, 1996:621, 145).

R. D’Andrade, susumuodamas, kaip asmenybé ir kulttira per-
sipina, teigia:

kai kurios kulttirinés vertybés, pasirodo, yra inkorporuotos i indi-

vido superego, kad taptu dalimi giliausio individo jausmo, kas yra

teisinga / gerai. Kai kurie kultiriniai simboliai pasirodo turintys

169

I DALIS



170

11 DALIS

Vytis Ciubrinskas. SOCIALINES IR KULTURINES ANTROPOLOGIJOS TEORIJOS

nesamoninga reikSme ir esant tam tikroms salygoms aiskiai tam-
pa svarbia individo identiteto dalimi. Ir kai kurios (...) kultfirinés
schemos, pasirodo, yra internalizuotos daugumos individy ir jos
funkcionuoja kaip bendro tikslo sistemos ar motyvai (D’Andra-
de R. (1990). Culture and Personality: A False Dichotomy. In: Da-
vid K. Jordan and Marc J. Swartz (eds.) Personality and the Cultural
Construction of Society).

Schemos teikia Zmonéms tikrovés supratima bei suvokima,
kaip reikia elgtis, jausti ir mastyti, supaprastintais modeliais, ne-
lyginant kodais ar stereotipais. Kultiiros skiriasi savo schemu, ne-
lyginant stereotipu, rinkiniais.

Apskritai kognityviné antropologija doméjosi, kaip Zmonés
jvairiose kultiirose jprasmina savo patirtis ir klasifikuoja jvykius
bei tikroveés objektus. Toks klasifikavimas paprastai paremtas kul-
ttriskai reikSminga praktika, pvz., politine ar religine, ir objektai
gali biiti laikomi tapaciais ar bent esanciais tos pacios riisies, nes jie
asocijuojasi su tuo, kad kartu figtiruoja kokiame nors pagrindinia-
me / esminiame tos kultiiros ar grupés rituale.

L

Apibendrinant kognityvine krypti modernioje antropologijoje
pasakytina, kad apskritai §i kryptis pasiZyméjo krastutiniu kul-
tiriniu reliatyvizmu, o tai kliudé taikyti tarpkulttirinio palygina-
mumo dimensija. Be to, kognityvistai grieztai sieké eliminuoti i$
antropologijos nusistovéjusias temas giminysté, materialiné kultira,
pragyvenimo biidai, politika ir t. t., nes kiekvienoje kulttiroje yra sa-
vos minéty sriciy kategorijos ir klasifikacijos, todél antropologams
nedera to primesti.

Ethnoscience ir kognityviné (psichologiné) kryptys svarbiomis
iSvadomis praturtino XX a. 7-8 des. antropologijos teorija. Ilgainiui
visa tai, ypac per prasmiy sistemy teorijg, iSvirto i simboling arba
interpretatyvine antropologija bei turéjo lemiamos jtakos postmo-
dernios antropologijos susiformavimui.
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Simboliné arba interpretatyviné antropologija
(Clifford Geertz, Victor Turner, David Schneider)

Simboliné-interpretatyviné antropologija susiklosté JAV XX a.
7-8 des. Si antropologijos kryptis teigé, kad kultiira, priesingai kul-
ttriniams materialistams, yra mentalinis fenomenas, bet pastara-
jam nesuteiké matematinio ar loginio grieZtumo — mentalinio mo-
delio — pavidalo, ka dareé ethnoscience ir kognityvinés antropologijos
atstovai. Kultiira suprantama kaip neegzistuojanti atsietai nuo in-
dividuy, ji tiesiog reiskiasi per individu realybés interpretacijas, t. y.
kultiiriné realybé yra konstruojama. Apskritai kulttira visiems Sitos
krypties atstovams — bendry prasmiy laukas (angl. culture as a set
of shared meanings), autonominé simboliy sistema. Todél §i kryptis
kartais tiesiog vadinama culture as meaning — sampratos kryptimi.

Simbolinei-interpretatyvinei antropologijai pagrindinis tyriné-
jimuy tikslas — atskleisti tyrinéjamuy visuomeniuy atstovy — vietiniu /
¢iabuviy prasmes, kurias (nors ir pasléptas) galima apciuopti mity
ir ritualy simbolikoje.

Metodologiskai 8i kryptis tese struktiiralistinés krypties pasi-
rinkta ir aiSkiai vaisinga keligq — traktuoti kultiirg kaip kalbos ana-
loga, naudoti semiotinj pozitirj ir susikoncentruoti ties reiksmiy /
prasmiy ir jreikSminimo bei prasmiu suvokimo analize.

Simbolinés-interpretatyvinés antropologijos pradininku ir
pagrindéju laikytinas Clifford Geertz. Kiti Sios krypties atstovai —
David Schneider ir Victor Turner, kuris buvo labiau socialiai an-
gazuotas. Brity antropologe Mary Douglas taip pat galétume pri-
skirti simbolistinés antropologijos krypciai, vis délto jos naudota
socialinés analizés kryptis yra artimesné pranctizy ir brity struk-
ttralizmui.

Simbolines-interpretatyvines krypties atstovy nuomones issi-
skiria skirtingai traktuojant saveika tarp kultiiriniu reikSmiuy ir so-
cialiniy procesu bei jvertinant jvairiy praktiky svarba dekoduojant
bei interpretuojant esminius simbolius ir ritualus.
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CLIFFORD GEERTZ (1926-2006)

C. Geertz — Zymiausias simbolinés-interpretatyvinés krypties
antropologijoje atstovas, jos pagrindéjas, vienas Zymiausiy Siuolai-
kiniy JAV antropologu, novatoriskai prateses psichologine krypti
amerikieciy antropologijoje, itvirtindamas interpretatyvine para-
digma ir semiotikos prerogatyva.

Tyrinéjo Javos saloje ir Bali, taip pat Maroke. Profesoriavo Ci-
kagos universitete, paskutiniais metais buvo Prinstono universite-
to prieSakiniu studiju direktorius.

PAGRINDINIAI VEIKALAI

Javos religija (1961) — The Religijon of Java,

Kultiiry interpretacija (1973) — The Interpretation of Cultures,
Lokalus Zinojimas (1983) — Local Knowledge,

Darbai ir gyvenimai. Antropologas kaip autorius (1988) — Works
and Lives. The Anthropologist as Author.

Kulttira — simboliné sistema

Pamatiné C. Geertzo idéja yra ta, kad jis, teigdamas, jog kultt-
ra sukurta Zmonéms socialiai veikiant, ja traktavo kaip semiotine
visuma — kaip simboliniy sistemuy organizuota visuma. Jis sutelkée
démesj i tai, kokia jtaka ta simboliné visuma daro patiems Zmo-
néms, ju pasaulio matymui, pasauléZitiroms ir mentalitetams, kaip
simboliai veikia nelyginant biity prasmiy neséjai ar kulttiros varik-
liai (McGee, 1996:430).

C. Geertz, prieSingai nei brity funkcionalistai ar strukttiriniai
funkcionalistai, netvirtino, kad visuomenés yra racionaliai sukons-
truotos visumos, juo labiau nemané, kad individai galéty jose da-
lyvauti vien racionaliai veikdami. Jis kélé mintj, kad pasaulis daz-
nai yra nesuvokiamas, todél subjektai turi aktyviai interpretuoti tai,
ka jie mato. Neatsitiktinai straipsnyje Religija kaip kultiiros sistema
(1966) jis teige:
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religija néra tik funkciskai integruota socialinés visumos subsiste-

ma, bet priemoné¢, arba viena i$ priemoniy, pasaulio ir Zmoniskosios

egzistencijos prasmei interpretuoti. (Eriksen, Nielsen, 2001:104).

Kulttiros analizé, anot C. Geertzo, negali biiti suvedama j for-
malios tvarkos apraSyma. Kultiiros analizé turi biti spéliojimas
apie prasmes, o ne prasmes kontinento atradimas ir jo bekiinio landsafto
Zemelapio nubraizymas (Geertz, 1973). Kultiira yra sudaryta is so-
cialiai jtvirtinty prasmés / reikSmés struktiiry arba konstruojanciy
zenkly sistemy, t. y. i$ simboliy. Pati kultiira yra nelyginant tekstas
ir kontekstas, kuriame tie simboliai gali biti klodas po klodo su-
prasti ir aprasyti. Tai jgyvendinant, teigé C. Geertz, reikia naudoti
tirstq aprasq (angl. thick description), kuris néra procediira, o meto-
dologiné paradigma, taikoma etnografijai.

TirStas aprasas (angl. thick description) — etnografijos tikslas

Tirstas aprasas — pagrindiné C. Geertzo metodologiné nuo-
stata, tvirtinanti, kad etnografija kaip lauko tyrinéjimas-uzfiksa-
vimas turi baiti kiek jmanoma detalesné — , tirstai aprasyta”, t.y.
atsekanti ,tirstus”, ,tankius” daugiasluoksniy prasmiu klodus is
vietiniy (tyrinéjamuju) perspektyvos, taip pat pabréziant butinu-
ma atkreipti démesj i interpretaciju sluoksniSkuma, pasireiskiantj
etnografo (lauko tyrinétojo) interpretacijose, taip pat ir informanty
bei apskritai Zmoniy interpretacijose. Jo ZodZiais: etnografijos tikslas
yra atsekti prasminiy struktiiry stratifikuotq hierarchijg (Geertz, 1973).
Tai tarsi patvirtina C. Geertzo credo: joks Zmogisko elgesio aspek-
tas néra vienareikSmis, juk elgesys — tai kiino judéjimas, turis daug
reikSmeés kloduy, vadinasi, jis prasmiskai daugiasluoksnis.

Etnografinio tyrinéjimo tikslas néra uZzfiksuoti egzotiskus
duomenis i$ atkampiy vietoviy ir parvezti juos namo nelyginant
kokia ritualine kauke ar drozinj. Etnografo tikslas — nusviesti,
kas vyksta tose atkampiose tyrinéjamose vietovése, kad biity su-
mazintas juy mislingumas, kuris nattiraliai kyla nepazjstant Zmo-
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niy elgesio. Tame elgesyje itin svarbi yra socialiné veikla, nes tik
per ja kulttirinés formos yra artikuliuojamos. Aisku, kultiirinés
formos yra artikuliuojamos ir per jvairiausius artefaktus ar per
jvairias kolektyvinés samonés apraiskas, taciau kulttirinés formos
iprasminamos ir jgauna reiksmes tiktai tada, kai atlieka tam tikra
vaidmenj, t. y. naudojamos aktualiame gyvenime bei socialinéje
veikloje, ne vien todél, kad yra susijusios ir patiria nuolatine tar-
pusavio saveika.

Kultura kaip kontekstas ir kaip tekstas

Kadangi, anot C. Geertzo, kulttira yra prasmeés struktiiry arba
konstruojanc¢iy Zenkly, t. y. simboliu, sistema, kartu ji yra nelygi-
nant tekstas ir kontekstas, kuriame tie simboliai gali btiti suprasti ir
aprasyti. Todél kitos kultiiros supratimas yra lyg teksto skaitymas
ir interpretavimas.

Atskira kultiira yra teksty, parasyty tos kultiiros Zmonéms, ansam-

blis, kuriuos antropologas stengiasi perskaityti per peti tu, kuriems

jie i8 tikro priklauso. (Geertz, 1973:453).

Kitaip tariant, kultiros susiklosto i$ teksty arba i Zmoniy pa-
sakojimy sau apie save. Jos yra nelyginant teksty kolekcijos, kurias
antropologas skaito netiesiogiai, stengdamasis jsigyventi i vietiniy
tos kulttiros Zmoniy savo paciy kulttiros skaitymg, t. y. jis jas bando
skaityti pro pecius tu, kurie tais tekstais gyvena.

Juo labiau C. Geertz tokj — interpretatyvini — poZitirj i tekstus
taikeé patiems moksliniams tekstams tvirtindamas, kad antropolo-
giniai, t. y. paciuy antropologu parengti, rasiniai yra taip pat inter-
pretacijos. Jie yra kiiriniai, taigi kazkas padaryto, kazkas sumodeliuoto
(Bohannan, Glazer, 1988:540).

C. Geertzui btidingas semiotinis-hermeneutinis poZitiris i
zmogu, kuris lemia antropologines nuostatas. Kadangi, kaip teigia
C. Geertz, Zmogus yra pakibes savo nupintame prasmiy tinkle lyg voras,
antropologo uzdavinys — issiaiSkinti Zmogaus susikurtasias reiks-
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mes ir prasmes. Jos jkiinijamos labai placioje Zmogiskoje veikloje,
sudarytoje i$ atskiry, visada daugiaprasmiu, veiksmuy bei aktu, to-
dél prasmiy aiskinimasis, arba interpretacija, tampa antropologi-
nés analizés pagrindu.

Apskritai C. Geertz laikomas interpretatyvinio-hermeneutinio
(prasmiy aiskinimo) metodo pradininku ir simbolinés antropologi-
jos metru, padariusiu didele jtaka postmodernistinés antropologi-
jos klostymuisi. Labiausiai jis yra kritikuojamas uz tai, kad kulttiros
jam atrodo pernelyg integruotos (nelyginant tekstai) ir koherentis-
kos visumos, kita vertus, per mazai démesio skiria socialinés struk-
tiiros ir socialineés saveikos klausimams. Nepaisant to, C. Geertz
islieka populiarus iki Siol ir labiausiai vertinamas uZ tai, kad su-
kiré solidZia alternatyva objektyvistiniams sociokultiirinés tikroves
aiskinimams, uzsibrézusiems nenugincijamai atskleisti, kg is tikriyjy
mgsto vietiniai. Tam jis priesino socialinés tikrovés daugiaprasmis-
kuma kaip alternatyva.

Jo idéjas palaiké ir tesé jo tévynainis David Schneider.

DAVID SCHNEIDER (1918-1995)

Jis yra Zymus amerikiec¢iy antropologas, simbolinés-interpre-
tatyvinés krypties antropologijoje atstovas, giminystés sistemuy ty-
rinéjimo novatorius, iSgarséjes savo simbolinés giminystés teorija.
Taip pat vienas svarbiausiy simbolinés antropologijos iSvystyto-
ju ir ilgametis Cikagos universiteto antropologijos profesorius,
tyrinéjes Mikronezijos japius. Lygia greta su brity antropologu,
funkcionalistu ir vienu i$ ekonominés antropologijos pradininky
Raymondu Firthu (1901-2002), kuris doméjosi Rytuy Londono dar-
bininkais ir 1951 m. iSleido knyga Socialinés organizacijos elementai
(Elements of Social Organization), pradéjo tyrimus industrinése vi-
suomeneése, tyrinédamas viduriniosios klasés baltuosius amerikie-
&ius Cikagoje.
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PAGRINDINIAI VEIKALAI
Amerikietiskoji giminyste: kultiirinis jvertinimas (1968) — American
Kinship: A Cultural Account,

Giminysteés tyrinéjimy kritika (1984) — A Critique of the Study of
Kinship.

Giminysté — kultairiné konstrukcija

Amerikietiskoji giminysté — labai dideli pasisekima turéjusi ir te-
beturinti studija. Tai faktiSkai pirmoji tokio pobtidZio knyga apie
giminyste kaip apie specifing simboline ir daugiaprasme sistema
amerikietiskoje kultiiroje. Joje D. Schneider, remdamasis jo studen-
ty atliktais interviu su viduriniosios klasés ¢ikagiskiais, i$ pastarujy
pozitiriy i kraujo rysius, lytj, prigimtj, teise ir t. t. bandé susintetinti
asmens ir giminaicio kategorijas. IS to aiSkéjo iSvada, kad tam tikri
apibtidinimai, pvz., kas yra tas bendras kraujas, kas yra natiiralu ir
nenatiiralu, taip pat elgsena, laikysena bei moraliniai kodai, pvz.,
kas ir kaip dera giminaiciui bei kas ir kaip nedera, leidZia abstrahuoti
iStisq kultiiring sistemq. Negana to, pastaraja galima pateikti aiskiu ir
analitiniu btidu, tai parodytuy, jog kultiira yra ne tik sistemiska, bet
ir autonominé sfera (is Barnard, Spencer, 1996:536).

Be to, D. Schneider iSaiSkino, kad asmenybinis saves nusa-
kymas paprastai btina suponuotas giminystés praktiku, kadangi
zmones, priklausydami vienoms ar kitoms giminystés grupuo-
téms, kastoms ar Seimoms, privalo laikytis elgesio koduy, susijusiu
su tuokimusi ar lytiniu santykiavimu. To Zmonéms visy pirma rei-
kia, kaip jis saké, tam, kad islaikyty asmeninj integruotuma ir pasi-
tikéjima savimi, t. y. uzsitikrinty savo asmenines tapatybes, ir kad
ju tapatybes ypatybés biity perduotos ju palikuonims (i§ Barnard,
Spencer, 1996:315).

Kitas svarbus D. Schneiderio veikalas — Giminystés tyrinéjimy
kritika, kuriame jis laikési teorinés nuostatos, kad kulttira kaip siste-
ma yra nepriklausoma, autonomiska sfera, kurig galima tyrinéti at-
sietai nuo socialiniy salygu. Be to, kaip teigé D. Schneider, kultiiros



SIUOLAIKINES TEORINES-METODOLOGINES TENDENCIJOS ANTROPOLOGIJOJE

sistema yra ne kas kita, o simboliy sistema, simbolis yra ne kas kita, o
tiesiog kai kazkas atstoja arba yra vietoj kazko, pvz., balandis vietoj
taikos (ten pat, p. 536).

Gilindamasis | giminystés fenomena tvirtino, kad giminys-
té sudaro iStisa kultfirine visata. Giminysté pacia savo esme yra
kulttirinis konstruktas ir visiSkai nesiremia kraujo ar biologiniais
rySiais. Kiekvienas giminystés terminas turi tik i$ paties semantis-
kai integruoto giminystés kultiiros (angl. the culture of kinship) tinklo,
kurios integrali dalis jis pats yra, iSplaukiancia reikSme. Negana to,
kad ir pats paprasciausias terminas, pvz., tévas, yra savo reikSme
unikalus ir bidingas tik vienai ar kitai kultiirai, ir atitinkamas Zo-
dis turés visai kitas reikSmes kitose giminystés kultiirose (Eriksen,
Nielsen, 2001:103).

Kitaip tariant, dar L. H. Morgano pradétoms palyginamosioms
giminystés studijoms D. Schneider pabandé padéti taska ir émeési
itvirtinti absoliuciai reliatyvinj poZzitirj.

VICTOR TURNER (1920-1983)

V. Turner — Zymus brity, véliau amerikieciy antropologas, ty-
rinéjes ndembu gentis Siaurés Rodezijoje (Zambijoje), politinés ir
simbolinés antropologijos atstovas, ritualo analizés specialistas.

PAGRINDINIAT VEIKALAT
Simboliy miskas (1967) — The Forest of Symbols,

Ritualinis procesas (1969) — The Ritual Process,

Socialinés dramos, laukai ir metaforos (1974) — Dramas, Fields and
Metaphors.

V. Turner simboline antropologija papildé naujomis jzval-
gomis. Jam riipéjo ne simboliai patys savaime, o tai, kq jie reiskia
konkretiems Zmonéms ir kaip jie tam tikrose socialinése situacijose
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lemia tam tikrus veiksmus. Analizuodamas ndembu pavyzdZius
jis pabrézZé, kad simboliai nebyloja tiesiogiai, neturi fiksuotos ir ne-
dviprasmiskos reikSmeés; prieSingai — jie suzadina, sukelia, persa
prasmes neapibréZtumu pasiZymincia maniera (Barnard, Spencer,
1996:536).

Simboliy visa apimanti jvairové ir svarba

V. Turnerio supratimu, simbolis — dalykas, atstojantis kitus da-
lykus. Be to, simbolis — smulkiausias ritualo elementas, taciau toks,
kuris turi konkretaus ritualinio elgesio savybiu bei yra pagrindiné
specifinés ritualinés struktiiros grandis.

Simboliy miske ritualg V. Turner apibtidino kaip formalizuota,
priskirtinj (tac¢iau nerutininj, nekasdieni) elgesi, atliekama tikéjimu
i mistines biitybes ar galias progomis (Turner, 1967).

Pabrézdamas, kad simboliai apima daug platesne erdve nei
vien socialinés struktiiros apimamoji zona, antropologas nurodo,
kad simboliai gali atspindéti ne tik struktiira, bet ir nestrukttiruotu-
ma, kurj V. Turner pavadino antistruktiira, arba kitaip — communitas
(zr. toliau).

Savo knygoje Socialinés dramos, laukai ir metaforos V. Turner tei-
gia:

simboliai gali puikiai atspindéti ne tik struktiira, bet ir antistrukta-

ra, ir ne tik atspindéti pastaraja, bet ir ja sukurti. Tq patj fenomena

galime aptikti santykyje tarp strukttiros ir communitas, labiausiai ap-
¢iuopiama tokiose santykinése (neapibréztose) situacijose kaip kad
peréjimai i$ vieny struktiiriniy padéciy ar statusuy i kitus, plysiuose
tarp struktiiriniy santykiy bei silpnuju, socialiai atstumtuju galios

pasireiskimuose (Turner, 1974).

Ypac svarbi V. Turnerio atlikta simboliy jvairovés, ju ypaty-
biy bei paskirties analizé. V. Turner simbolius traktuoja kaip jégas,
sukurstancias / iSprovokuojancias socialine veikla bei socialine di-
namika apskritai. Panasiai kaip E. Durkheim socialinius faktus, taip
V. Turner ritualinius simbolius laiko socialine konstanta, neisven-
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giamai skatinanciais konkrecias Zmoniu grupes socialinei veiklai
ir paveikianciais patj socialini gyvenima apskritai. Simbolius jis
skirsto:

a) dominuojantys: ju reikSmeés akivaizdZios ir pastovios;

b) instrumentiniai: ju reikSmeés kintancios pagal konteksto.

Tokia simbolinés sferos sampratos amplitude bei ju ypatybiy
analize V. Turner tarsi nutiesé tilta i postmodernia antropologija.
Savo veikale Simboliy miskas jis iSskyré postmodernistinéje antro-
pologijoje itin aktyviai diskutuojamas simboliy ypatybes, tokias
kaip multivokaluma, kondensacija, prasmeés poliarizacija ir t.t.
(Turner, 1967:28).

Nestruktiiruotumas arba communitas

Sociokulttrigkai svarbis ne tik struktairiniai, statuso-vaidmens
rySiai visuomeneéje, bet ir visada Salia esantis nestrukttiruotumas,
kurj V. Turner pavadino communitas.

Communitas — bendruomeniSkumas, kaip savotiska priesingy-
bé socialinei struktirai (societas), kaip antistruktara.

Knygoje Socialinés dramos, laukai ir metaforos V. Turner tvirtino,
kad socialumas gali biiti ivairaus grieZtumo. Socialumas gali turéti
ir grieZtas, tarpusavyje susaistancias, ir laisvas, tarpusavyje griez-
tai nesusaistancias dimensijas. Biitent communitas dimensija yra ta,
kurioje Zmonés atsiduria vienas pries kita ne kaip vaidmenuy atlike-
jai, bet kaip Zmoniskosios totalybés (angl. human totals), kaip vientisos
tarpusavy pripazistancios tq patj Zmoniskumo supratima bitybés
(Turner, 1974).

Kitaip tariant, V. Turner pabrézé, kad ne tik struktiira, bet ir
nestruktiiruotumas yra ne maziau sociali ir pozityvi Zmogiskoji
sfera.

(...) socialumas tikrai yra per daZnai sociology ir antropologuy trak-

tuojamas kaip visada identiskas socialiniam struktiiruotumui, ir

kad Zmogus yra struktiirinis gyviinas ir atitinkamai homo hierar-
chicus. Todél socialinés sistemos grifitis gali baigtis tik moraliniu
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nuopuoliu (anomija), baime /nerimu (vok. angst), ir visuomenés

fragmentacija — i sunerimusiu ir dezorientuotu individu mase.

Daug reciau matome, kad struktiiriniy rysiy trakinéjimas gali kar-

tais duoti communitas kaip pozityvia galimybe... AS neteigiu, kad

tokiose drastinés struktiirinés kaitos situacijose néra anomijos, bai-
mes / nerimo, atstimimo. Néra ko stebétis ar piktintis, kad kiekvie-
name socialiniame lauke tuo paciu metu veikia prieSingi socialiniai
procesai, tac¢iau a$ manau, kad yra socialiai pozityviy galiy, kurios

Cia veikia taip pat. Struktiiros grititis gali buti communitas laiméji-

mas. (Turner, 1974, Bohannan, Gazer, 1988:515-516).

Tokioje communitas socialinéje situacijoje atsiduria pereinantie-
ji i8 vieno statuso i kita. Joje atsiduria ir visuomenés marginalai,
Ciabuviai, mazumos, o V. Turnerio laikais ir kontrkulttiros véliav-
nesiai — hipiai. Tai tremtinio ar svetimo savojoje visuomeneéje biikle.
Kaip raso V. Turner:

(...) tas, kuris atsiduria communitas biisenoje, yra pabégélis arba
svetimas, pacia savo egzistencija keliantis klausima apie visa nor-
matyvine tvarka. Stai kodél, kai mes svarstome kultiirines institu-
cijas, turime atkreipti démesj i socialinés struktiiros plysius, niSas,
intervalus ir periferijas, kad rastume bent menkiausia kultiirini
pripazinima Sitoms primordialioms Zmoniskuju santykiy formoms
(ten pat).

Communitas kultuiriné tvarka — alternatyva struktiirai

Perg¢jimo ritualuose pereinantieji iS vieno satuso i kita, atsidur-
dami ribinéje, kaip V. Turner vadino, liminalinéje btisenoje (pvz.,
iniciacijy metu ir pan.), Zmoneés atsiduria tokiuose socialiniuose
laukuose, lyg jie bty iSplauke, beribiai, ir iSgyvena tokius sociali-
nius santykius, kurie yra prarade klasifikacinj ir vertybinj grieZtu-
ma, vietos ir laiko orientyrus ir veikiami vien tik mity-ritualy-sim-
boliy kuriamos kultiirinés tvarkos. Kaip pazymi V. Turner:

(...) tai yra vyksmas, lyg socialiniai santykiai bity nebeteke savo

teisinio-politinio struktiirinio pobtidzio. Toks bevietiSkumas ir be-
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laikysté nesileidzia suklasifikuojami, todél pagrindinés kulttirinés

klasifikacijos ir kategorijos jvelkamos i mitus, simbolius ir ritualg

(ten pat, p. 521).

PavyzdZiui, ly¢iy vaidmeny srityje struktiira (ir jos pagrindi-
né reiskéja — vidurinioji klasé) pabrézia, net perdétai, biologinius
skirtumus tarp lyciu tokiuose dalykuose kaip apranga, puosimasis
ir elgesys, tuo tarpu communitas siekia sumaZinti tuos skirtumus.
Todél, pvz., gentiniu visuomeniy iniciacijose abieju ly¢iy jaunimas
daznai aprengiamas labai vienodai ir turi elgtis vienodai. Iniciaci-
joms ivykus, skirtingy lyciu jSventintieji pabréztinai atribojami pa-
gal lyti, kadangi jie yra sugrazinami j struktiirine tvarka (Turner,
1974).

Communitas ilgainiui paprastai yra linkes strukttiruotis, t.y.
klostytis kaip nauja struktiira vietoj senos. Pvz., jvairiis religiniy
reformu judéjimai, jskaitant protestantizma, kilusj katalikybés vi-
duje, tai puikiai jrodo.

Socialiné drama ir jos atlikimas (performansas)

V. Turner daug démesio skyreé sociokultiirinei praktikai ir per-
formansui (atlikimui). Nagrinédamas konkrecias Zmoniy saveikas
kasdieniniame socialiniame gyvenime, kurias jis pavadino sociali-
némis dramomis, pabrézé, kaip pastarosios ne tik padeda apciuopti
socialinés struktiiros Serdj, bet taip pat parodo, kaip vienos ar kitos
visuomeneés Zmoneés konstruoja savo gyvenimo, egzistencines pra-
smes.

Tyrinédamas ritualus, taip pat piligrimyste ir teatra, jis gilinosi
i tai, kaip atskiros Zmoniy grupés naudojami simboliai veikia nelyg
prasminiai blokai ir socialinés veiklos resursai.
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Postmodernioji — kritiné antropologija

(Kultiiros kritika, etnografijos raSymo kritika, eksperimentiné
etnografija bei postkolonijiné etnografija)

Kritiné antropologija — antropologijos kryptis, pasireiskusi
modernios — pozityvistinés antropologijos kritika, dekonstrukty-
vizmu bei nauju, reprezentatyvesniy metody paieska. Pagrindiniai
atstovai: JAV antropologai James Clifford, George Marcus, Michael
Fisher, Lila Abu-Lughod.

Si kryptis antropologijoje prasidéjo XX a. 8 des. vid. JAV nuo
,reprezentatyvumo” krizes, t.y. antropologijoje pradéjus kelti
klausima, ar etnografija tinkamai reprezentuoja Zmones, kuriuos ji
tyrinéja. C. Geertzui iskélus vietinio Zinojimo (angl. local knowledge)
klausima, natiiraliai pradéta klausti — kaip , padaromas” etnogra-
finis-antropologinis, t. y. tyrinétojy Zinojimas. Antropologija imta
kaltinti kaip egzotizuojanti kitus ir kitokius bei atskirianti subjekta
nuo objekto, t. y. stebimajj nuo stebétojo, ir tuo padaranti kitg dar
labiau kitu, drauge ir svetimesniu.

Siuolaikiné amerikietiskosios feministinés antropologijos at-
stové Lila Abu-Lughod, tyrinédama vyriSkumo / moteriSkumo ir
politikos diskursus Artimuosiuose Rytuose, savo 1986 m. iSleistoje
knygoje Uzmaskuoti sentimentai: garbeé ir poetika beduiny visuomenéje
(Veiled Sentiments: Honor and Poetry in a Bedouin Society) émési de-
konstruoti dominuojanciy diskursy reikSmes vietinése kulttirose.
Ikandin jos Zymus JAV kulttirinio diskurso analizeés specialistas
James Clifford savo veikale Kultiiros kategorija (1988, Predicament of
Culture) kritikavo pati antropologini diskursa.

Taigi postmodernioji antropologija paskelbé etnografijos auto-
riteto ir neSaliSkumo, neSnekant apie objektyvuma, pabaiga. Visuo-
tinai buvo priimta, kad etnografinis tekstas yra vienas i§ daugelio
tekstu, todél turi paklusti bendroms ju dekonstravimo (t. y. teksty
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analizés metodams, kai atskleidZiamos juose esancios hierarchinés
prielaidos ir iSryskinami galios centrai) taisykléms.

Pagrindinés postmodernios antropologijos id€jos:

- Objektyvus ir neutralus kitos kulttiros ar sociumo Zinojimas,
iSmanymas yra nejmanomas.

- Zinojimas yra kuriamas (angl. production of knowledge), jis sa-
lygotas kultiiros, kalbos, socialinio konteksto ir istorijos.

- Etnografijos raSymas (Zr. Zodynéli) priartéja prie groZinés
kiirybos ne ta prasme, kad jos duomenys isgalvoti, o dél autoriaus
stiliaus ir retorikos. Todél atkreiptas démesys i Cliffordo Geertzo
raginima iSmokti etnografijas skaityti — ne tik labiau iSmananciu,
bet perprantanciu-suvokianciu biidu (Geertz, 1988:24). Antropologai,
kaip ir visi Zmoneés, aiskina, interpretuoja juos supantj pasaulj savo
kalba, kulttiriniu paveldu ir asmenine patirtimi pagristu biidu, to-
dél antropologai niekada negali biiti nesaliski, tam tikra prasme
netendencingi stebétojai. Biitina iSmanyti prasmeés ,konstravimo”
socialines salygas, atkreipiant démesij i literattiros techninj kons-
travimg, t. y. i autoriaus asmenybe bei i istorinio konteksto svarba
(ten pat).

- Kadangi néra reiksmés, kuri butu baigtiné, fiksuota, -
kiekviena reikSmé yra jvairiai suprantama ir interpretuojama, to-
dél hermeneutika (prasmiy / reikSmiu supratimo ir interpretavi-
mo mokslas) laikytina metodologiniu pagrindu nustatant papra-
stai daugialypiu, komplikuoty ir prieStaringy reikSmiy bendra
pagrinda.

Kultiiros kritika

Postmoderni antropologija, kaip minéta, atsirado kaip antro-
pologinio reprezentatyvumo krizés jvardijimas, kartu ji buvo kul-
tirinio kriticizmo pasekmeé. Vyraujant kultiirinio interpretatyvisto
C. Geertzo bei simbolisto D. Schneiderio paZitiroms iSpopuliaréju-
sios refleksyoumo ir kontekstualumo nuostatos tapo postmodernios
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antropologijos savastimi. Dél kolonializmo (Eric Wolf) ir ypac
orientalizmo (Edward Said) kritikos susiformavo politinio kon-
teksto neisvengiamybés nuoroda, kuri buvo iSplétota Vakary civi-
lizacijos-kultiiros koncepcijos kritikoje (Lila Abu-Lughod).

Simbolinés-interpretacinés antropologijos XX a. 8 des. pab. is-
keltq teze — kultiira kaip prasme (angl. culture as meaning) arba tiesiog
kaip prasminé visuma — postmoderni antropologija keicia i prasmeé
kam (angl. meaning for whom), t.y. atkreipiamas démesys j tai, kad
néra neutralios prasmés arba prasmeés Siaip — jos visos yra Zmoniy
ir Zmonéms. Taigi imama kritikuoti kultira kaip baigtiniy, homo-
genisky ir fiksuoty prasmiy visuma. Tuo buvo pratesta Marshallo
Sahlinso veikale Kultiira kaip praktinis protas (Culture as Practical Rea-
son, 1976) pradétoji kultiros kritika, kai jis, kritikuodamas kultirinj
materializma ir marksizma, teigé, kad Sis, kultiira susiaurindamas,
ja aiskindamas vien socialiai bei prioretizuodamas materialinius
poreikius ir ekonominj racionaluma, itin ja suvakarietino. Be to,
anot M. Sahlinso, kultiiros samprata dar buvo jklampinta j specifinj
istorinj laikotarpi, drauge tokia logika primetant poZitiriams i ne
Vakary visuomenes. Postmoderniis antropologai éjo toliau ir ban-
dé dekonstruoti kultiira kaip metanaratyva. PavyzdZiui, Lila Abu-
Lughod savo darbe Aprasant moters pasaulj: beduiny pasakojimai (Wri-
ting Women’s World: Bedouin Stories, 1993) kultiira laiko nemoralia ir
hegemonine savoka, nes, ja taikant nevakarietiSku kulttiry ir civi-
lizacijuy Zmonéms, pastarieji yra dehumanizuojami, iShaudojami ir
jvardijami kaip Zemesni ar primityviis (Abu-Lughod, 1993:14-15).

Apskritai postmodernistai pacia antropologija vietoj mokslo
ima laikyti nelyginant kultiiros kritika, o pati kulttira suprantama ne
kaip integruota visuma, o kaip atskiru antropologiniy reprezentaci-
ju — diskursu, naratyvu, jvaizdZziy, tarpusavyje nesusijusiu teksty
raizginj. Tadiau kartu paZymeétina, jog postmodernios antropolo-
gijos pozitriu kultiirinis Zinojimas (angl. cultural knowledge) visiskai
néra analogiskas kalbai.
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Etnografijos raSymo kritika: etnografijos poetika ir politika

Kaip minéta, postmoderni antropologija ypatinga démesi at-
kreipé j antropologijos, t. y. etnografijos, etnografiniu monografiju
rasymo, teksty kiirimo ypatybes. Tam pavadinti prigijo sqvoka po-
etika, kurios asimis tapo teksto ir konvencijos koncepcijos. Jas detaliai
iSgvildeno James Clifford ir George Marcus, Siandien kone post-
modernios antropologijos ir ypac etnografijos ,darymo” antropo-
logijoje vadovéliu tapusiame, judvieju sudarytame veikale Kultiiros
rasymas: etnografijos poetika ir politika (Writing Culture: The Poetics
and Politics of Ethnography, 1986).

Kaip jie teigé, kadangi antropology studijuojamos kulttiros yra
pazinios daugiausia per verbalinius aktus, pvz., mitus, pasakoji-
mus, gyvenimo istorijas, raudas, uzkalbéjimus, giesmes ir t. t., ne-
uztenka j tuos aktus Zitiréti vien kaip i tekstus. Tekstas nebegali biti
suprantamas vien kaip verbaliniu (Zodiniy) elementy autonominis
ir nekontekstualizuotas rinkinys, o apimantis paralingvistinius pa-
¢ius placiausius komunikavimo ir veiklos modelius, kurie yra kul-
tariSkai susaistyti (angl. culture bound).

Tekstai — kulturiskai ir retoriSkai jpareigoti (angl. culture

bound and conventional)

Postmodernioje antropologijoje laikomasi nuomonés, kad teks-
tai, placiausia prasme, ne tik néra autonomiski ir nekontekstualds,
bet dar daugiau —jie konstruojami ir interpretuojami pagal tam tik-
ras i$ anksto sutartas diskursyvines tvarkas — konvencijas. Buvo vi-
suotinai pripaZinta, kad paciu antropologu darbai néra moksliskai
objektyviis ir nesaliski reportazai, o etnografinés monografijos yra,
kaip ir bet kurie kiti kiirybiniai, poetiniai ar naratyviniai tekstai,
sudarytos remiantis retorinémis konvencijomis. Taigi antropologija
néra kazkokia grieztai moksliniu teksty dominija, o Zmones ir ju
kulttiras reprezentuojantis Zanras.

Zodziu, etnografinés monografijos ir apskritai visi etnografi-
niai raSiniai (aprasai) privalo bfiti atviri dvejopai:
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- naratyvinei analizei, kuri atskleisty jvairius tekste esancius
balsus;

- politinei analizei, kuri atskleisty pasléptus galios svertus ar
politinj konteksta, kuris turéjo jtakos ty tekstu, pvz., moksliSkumo
arba politinio korektiSkumo kriterijy nustatymui.

Sis antropologijos laboratorijy budruma pazadines rasymo poe-
tikos ir politikos poZitiris buvo visus antropologus politiskai ir mora-
liai jpareigojantis. Antropologui savo darbuose, ypac rasant etno-
grafines monografijas, nebepakako biiti savikritiSsku ir refleksyviu,
reikéjo dar ir nepasitenkinti bei nebepasitikéti vien savo mokslinio
ir autoritetingo pozitirio i aprasoma kultiirg ar reiskinj iSdéstymu,
o siekti atspindéti jvairiu kity Zmoniu tu dalyky matymo perspek-
tyvas. Kitaip tariant, reikéjo imtis naujosios — bandomosios, t.y.
eksperimentinés etnografijos.

Eksperimentiné etnografija

Eksperimentiné etnografija — postmodernios antropologijos
srove, atsiradusi 9-10 des. JAV kulttirinéje antropologijoje ir tiesio-
giai susijusi su literattiros kritika. Jos pagrindiniai atstovai: George
Marcus, Michael Fisher, James Clifford, Cushman.

PAGRINDINIAI DARBAI
Marcus G., Fisher M. Antropologija kaip kultiiros kritika (1986) —
Anthropology as Cultural Critique,

Marcus G., Cushman D. Etnografijos kaip tekstai (1982) -
Ethnographies as Texts. — Annual Review of Anthropology,

Marcus G. Kritiné antropologija siandien: netikéti kontekstai,
besikeiciantys wvartotojai, nauji uZdaviniai (1997) - Critical
Anthropology Now: Unexpected Contexts, Shifting Constituencies,
New Agendas,

Clifford J., Marcus G. (eds.) Kultiiros rasymas: etnografijos poetika
ir politika (1986) — Writing Culture: The Poetics and Politics of
Ethnography.
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Atsiribodami nuo vadinamosios klasikinés-mokslinés etnogra-
tijos, kurios pamatus padéjo Bronislaw Malinowski, Sie antropolo-
gai tvirtino, kad postklasikiné etnografija turi biti bandomoji-eks-
perimenting, t.y. ji niekada néra baigtiné ir visa. Jos imantis, yra
bttinas, J. Cliffordo zZodZiais, polifoninis rasymas (Clifford, 1986):

- daugiabalsiskumas (angl. multiple voices) — etnografiskai repre-
zentuojant pasirinkta kulttirg, t. y. pateikiamas ne dominuojantis,
paprastai vyresniuju amziumi ir statusu vyry balsas — nuomoné ar
apskritai informacija apie ta kultiira, o daug ir jvairiu balsy, i in-
formantu gretas jtraukiant moteris, jaunima, socialines-kultiirines
mazumas ir t. t.;

- ultrareliatyvizmas — aprasant kiekviena kultiirg ypatingas de-
mesys skiriamas detaléms, t. y. nesiekiama ir nesitikima aprasoma
kulttirg pateikti kaip vieninga ar bent jau nepriestaringa visuma;

- naratyoumas — ypatingas démesys kreipiamas pasakojimo
stiliui, Zanrui, retorikai, apskritai etnografijos literattiriSkumui;

- informantai-bendraautoriai, t.y. informantai, buve pasyvis,
traktuojami kaip empiriniai vienetai, vieningi ir nepriestaringi kiti,
tampa aktyviais veikéjais, individualizuotomis asmenybémis, an-
tropologiniy teksty bendraautoriais;

- dialogiskumas — dialogas néra tik apsikeitimas kalbéjimu ir
prasmémis, kalba ir prasmé / reiksmé niekada néra fiksuotos, ta-
¢iau nustatomos dialogo, kuriame prasmés ir supratimai konteks-
tualiai priklauso nuo kity prasmiy ir supratimuy. Cia itin svarbus
pacios komunikacijos kaip jvykio, auditorijos ir politinio konteksto
vaidmuo.

Postkolonijiné etnografija

Postkolonijiné etnografija — dar viena naujosios etnografijos
raisis. Ji reiskia tokia etnografija, kuri yra kuriama arba paciu bu-
vusiu kolonizuotu krasty vietiniuy gyventoju, arba antropologu,
kurie visokeriopai pabréZia buvusiuy kolonijiniy laiky etnografi-
ju, etnografiniy rasiniy ir kitokiy reprezentaciju (ypac vizualiniy)
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tendencinguma, kolonizatoriSka mastyma ir etnografija, nuspal-
vinta egzotiSkumu bei vakarietiskais stereotipais.

Postkolonijine etnografija pradéjo JAV literatiirologas Edvard
Said, 1978 m. parases savo iZymuji veikala Orientalizmas, kuriame
parodé, kad dél kolonializmo itakos Vakaruy istoriografijoje ir dis-
kursuose Rytai iki Siol reprezentuojami tendencingai, kaip nera-
cionaliis ir mistiski. Ne iSimtis ir kai kurios Vakary antropologu
klasikinés etnografinés monografijos. Jos taip pat piesia rytietisko
gyvenimo bilida esencialistiskai, t. y. pacia savo esme toki, o ne ki-
toki. Nors E. Saido faktografiniai teiginiai regionu antropologijos
specialisty buvo sukritikuoti, taciau jo pradéta antropologiniy mo-
nografijy kritikos banga liko jtakinga ir buvo pavadinta postkoloni-
jinémis studijomis (angl. post-colonial studies).

Postkolonijiné etnografija, pasiZyminti Vakaruy antropologu
konstruojamos tendencingos etnografijos kritika, panasi i kita post-
modernia — feministine antropologija (zr. Zodynélyje lyciy antropo-
logija), o pastaroji, kaip ir marksistiné, pabrézé, kad Zinojimas (kaip
ir ideologija) visada saveikauja su galia.

Postmodernios antropologijos jnasas ir kritika

Apskritai postmoderni antropologija savo Zinojimo konstravi-
mo kritika paliko svary indélj Siuolaikinéje antropologijoje, ypac
kritiniu pozitiriu i etnografija kaip i duomeny rinkima ir kaip i
kulttiros analize, pabréziant tyrinétojo kultiiros vaidmenj paciam
tyrinétojui, kai Sis imasi aprasinéti ir interpretuoti studijuojama
kulttira. Be to, buvo gana iskalbingai parodyta, kad pozityvistinis
mokslo (taip pat klasikinés antropologijos) supratimas yra vien-
pusis ir vis labiau pralaimi ne tik socialiniuose, bet ir gamtos mok-
sluose, pvz., biologijoje, kur vis labiau atskleidZiama moralés ir
kulttiros kaip Zinojimo faktoriy reikSmeé. Tuo tarpu Zmogaus bio-
logijoje akivaizdZiai jrodyta, kad kalba, savimoné, mitas ir ritualas
yra unikaliis Zmogiski fenomenai, o ne generinio primaty elgesio
iStobuléjimas.
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Svarbiausia, kg jtvirtino postmoderni antropologija — reflek-
syvumas plac¢iausia prasme. Pats antropologinis tyrinéjimas, et-
nografijos aiskinimas nebelaikomas objektyvios tiesos apie studi-
juojamus Zmones pateikimu. Refleksyvus poZifiris taikomas ir et-
nografinio rasymo stiliui bei atmetama nesuinteresuota, neutrali,
pozicijos neturinti autoryste.

Postmodernios antropologijos kritika egzistuoja tiek iS tradici-
niy pozityvistiskai nusistaciusiy mokslininku, pvz., kulttiriniy ma-
terialisty, tiek i§ naujausiy gretimy antropologiniy krypdciu puses.
Pavyzdziui, kognityvinés antropologijos atstovas Roy D’Andrade
savo straipsnyje Moraliniai antropologijos modeliai (Moral Models in
Anthropology. - Current Anthropology, 1995, vol. 36(3): 399-407) tei-
gia, kad postmodernisty pastangos aptarinéti etnografijos objekty-
vuma ir subjektyvuma savokomis yra bergzdzios, nes nejmanoma
aptarinéti tokiy fenomenu, kurie i$ viso neegzistuoja uz moraliniy
modeliu. Jis pabrézia, kad turi biiti skirtis tarp moraliniu ir objekty-
vumo modeliu, nes abu, atsakydami j klausimq, kaip surédytas pasaulis,
duoda priesingus atsakymus (ten pat, p. 402). Nors ir objektyvumas
be moralés nejmanomas, vis délto kiekvieno antropologo uzdavi-
nys — kiek jmanoma siekti objektyvumo. Todél objektyvumas, prie-
singai nei teigia postmodernistai, néra nei dehumanizuojantis, nei
juo labiau nejmanomas. R. D’Andrade teigia:

mokslas egzistuoja ne todel, kad duoda netendencingus ar objek-
tyvius duomenis, bet todél, kad tie duomenys yra gana objektyviis,
kad ju objektyvuma jrodytume arba paneigtume nepriklausomai
nuo to, kas kokios tiesos nori (ten pat, p. 404).
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Globalizacijos studijos XX a. pabaigos ir
XX a. pradzios Vakary antropologijoje
(Ulf Hannerz, Arjun Appadurai, Merilyn Strathern, Marc Auge,

Jonathan Friedman, Marshall Sahlins: kulttrinis hibridiSkumas ir
fragmentacija; deteritorializacija ir ¢iabuviskumas)

Globalizacijos proceso, kuriam geografiniai atstumai tarp vie-
toviy nesvarbiis, pasekmés Zmogui — tokia pati naujausia globaliza-
cijos studijy problematika antropologijoje. Globalizacijos studijos an-
tropologijoje prasidéjo XX a. 10 des. nuo supratimo, kad globaliza-
cija sukelia nenuspéjamas lokalines pasekmes ir kad Siuolaikiniai
informacijos, Zmoniy migracijos ir prekiy srautai pagal savo greitj
ir apimtj yra beprecedenciai Zmonijos istorijoje. Ilgalaikiai preky-
bos, giminystés, ritualiniy apsikeitimy ir politiniy konflikty tinklai
visada egzistavo, bet gerokai maZesniais mastais.

Globalizacija dalies antropologu (Jonathan Friedman) néra
laikoma nauju fenomenu, nes tarpregioniniai ar net tarpkontinen-
tiniai ekonominiai, politiniai ir religiniai dariniai egzistavo Simt-
meciais. Kiti antropologai (A. Appadurai, U. Hannerz) teigia, kad
tokie globalizacijos padariniai kaip polietnineés bendruomenés Va-
kary miestuose, modernaus Svietimo jsigaléjimas Treciojo pasaulio
Salyse, Vakaru gyvenimo btido ir politiniy idealy paplitimo pasau-
lyje mastai bei, i$ kitos pusés, auganti esencializuoty (Zr. Zodynélj)
etniniy identitety politizacija yra visiskai nauji, reikalaujantys nau-
ju metodologiniy ir teoriniy antropologijos perspektyvy.

Metodologiskai globalizacijos studiju antropologija taiko para-
digmu ir metodine jvairove. Apskritai vyrauja eklektinis poZitris
i tyrimo metodus, taciau laikomasi nerasytos taisyklés, kad lauko
tyrimai turi btiti refleksyviis, t. y. tyrinétojai nebéra nematomi Zmo-
néms, kuriuos jie studijuoja.

Tyrinéjimo objekto poZitiriu imamasi studijuoti tiek ten toli,
t. y. atokias, sunkiau prieinamas kulttiras ir Zmones, tiek ir namie,
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t.y. savo Salyse. Tyrinéjami tiek hibridiniai tinklai (susidarantys,
kai Zmonés-daiktai-idéjos sriva nuo konteksto prie konteksto),
tiek ir uzdaros, vietinés, ¢iabuviy bendruomenés bei bendruome-
nés, kurios tiesiog siekia bfiti ciabuviskos.

Pagrindiniai globalizacijos studijy krypties autoriai yra JAV
antropologai Arjun Appadurai ir Marshall Sahlins, Svedy antro-
pologas Ulf Hannerz, Svedijoje ir Pranctzijoje dirbantis Jonathan
Friedman, pranciizy antropologas Marc Auge ir brity antropologeé
Merilyn Strathern.

Kultiiriné hibridizacija ir fragmentacija

Svedy antropologas Ulf Hannerz, savo veikale Kultirinis kom-
pleksiskumas (1992, Cultural Complexity) kultiirag suprasdamas kaip
procesa ir kaip tik i§ dalies integruota prasmiy sistema, bandé pa-
brézti, kad siuolaikiniame globalizuotame pasaulyje stabilios in-
tegruotos prasmiu sistemos kaip visumos néra dominuojancios.
Vyrauja kulttiriniy prasmiy persipynimai. Tam pavadinti U. Han-
nerz jveda savoka kultiiriné kreolizacija, tuo norédamas paZymeéti
dviejuy ar keliy anksc¢iau buvusiy atskiruy ir savity tradicijy persi-
klojima. Ilgainiui Sis terminas prigijo ir Siandien vartojamas kaip
kultarinis hibridiskumas.

Kita vertus, U. Hannerz pripazino, kad globalizacijos rezul-
tatas nebiitinai yra lokaliniy (vietiniy) kultiiry iSnykimas, vietoj to
sulaukiama netikéty, bet daznai labai ktirybingu pasekmiu. Tam
ivardyti buvo pasitelktas glokalizacijos terminas, paZymintis loka-
lini komponenta globalizacijos procesuose. Taciau tas lokalinis
komponentas, arba, kaip Zymus Siuolaikinis norvegy antropologas
Thomas Hylland Eriksen jvardija — kultiiriné variacija, intensyviu,
sienas perskrodzianciy srauty ir kontakty epochoje vis délto yra
labai skirtinga nuo kultiiros archipelago, nagrinéto klasikinéje antro-
pologijoje (Eriksen, 1996). Globalizacija, kaip jis pabrézé, yra globa-
lits modernybes aspektai, o ne monolitinis globalus kaimas (angl. global
village), kaip bando teigti kai kurie antropologai.
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Brity antropologé Merilyn Strathern bene geriausiai (nors
tiesq sakant ta patj puikiai atliko ir M. Auge) parodé jungtj tarp
globalizacijos studijy ir postmoderniosios antropologijos. Ji, kaip
anksciau mineti autoriai, taip pat akcentuoja per globalizacija vyks-
tancia hibridizacija ir kad Siandien nebegalima Snekéti nei apie at-
skiras visuomenes, nei apie atskiras simbolines sistemas kaip apie
susietas, rislias, t. y. koherentiskas visumas, nes nebéra aiskiy skir-
iy tarp kultiiry kaip apibréZiamu konkretybiu ar visuomeniy kaip
vienetu, o vyrauja materialiniy objekty, Zmoniy ir idéju nuolati-
né hibridizacija, t. y. nuolatinis persiklojimy — susipynimuy srautas
(Strathern, 1991).

Deteritorializacija ir kultiiriniai srautai

Savo pagrindiniame globalizacijos studijoms skirtame veikale
Modernybé pacia placiausia prasme: kultiirinés globalizacijos dimensijos
(Modernity at Large: Cultural Dimensions of Globalization), iSéjusiame
1996 m., bei metais anksc¢iau paraSytame programiniame straips-
nyje Lokalumo darymas Arjun Appadurai, analizuodamas deterito-
rializacijos procesus, pasitilo radikaliai perzitréti ritualo studijas
teigdamas, kad tai pagrindinis lokalumo darybos instrumentas (Ap-
padurai, 1995). Dar 1991 m. jis kitame savo straipsnyje (Appadurai,
1991) jau buvo pabréZes, kad globalizacija reikia studijuoti empi-
riskai. Tam jis pasiiilé globalizuoto pasaulio kultiirinio srauto tyri-
néjimo metmenis. ISskirdamas penkias globalaus kultiirinio srauto
dimensijas, apibiidino kiekvienos ju skirtingus funkcionavimo bi-
dus:

- ethnoscape — globaliné demografiné konfigtiracija, apimanti
tiek judrius: turizmo, migracijos, tremties, verslo kelioniu srautus,
tiek ir stabilias bendruomenes (detaliai apie tai A. Appadurai is-
désté savo 1991 m. paskelbtame straipsnyje Globalios etnokonfigii-
racijos: transnacionalinés antropologijos klausimai ir pastabos (Global
Ethnoscapes: Notes and Queries for a Transnational Anthropology);
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- technoscape — tai globaliné technologiju konfigtiracija, kuri
daro svarig jtaka kult@iriniuy prasmiu srautams ir kartu apima ne-
vienoda technologiju paplitima pasaulyje;

- finanscape — finansinio kapitalo srautas, kuris vis labiau at-
siejamas nuo fiksuoty teritoriju;

- ideoscape — ideologiju srautas;

- mediascape — Ziniasklaidos srautas.

Daroma iSvada, kad deteritorializacija sumaZina erdvinés di-
mensijos svarba ir vercia naujai isavokinti greitai ir lengvai per pa-
sauli judancius Zmones, idéjas, technologijas ir pinigus (Eriksen,
1995:288-289).

Vietos konstravimas: bevietysté, ¢iabuviSkumas ir identiteto

politika

Kitas labai svarbus globalizacijos studijuy aspektas — iSvietini-
mas (angl. displacement) ir savarankiskas bei individualus, o ne sa-
vaime suprantamas vietos konstravimas (vieta suprantant kaip erdve,
uzpildyta kulttiriniu turiniu ir prasme). Tam didelj démesj savo ty-
rinéjimuose skiria Siuolaikinis pranctizy antropologas Marc Auge,
karjeros pradZioje, XX a. 7 des., tyringjes ritualus ir politikq Vakary
Afrikoje i$ struktiirinio marksizmo poziciju, véliau émesis antropo-
logijos namie, atlikdamas ParyZziaus metro bei Liuksemburgo Sody
mikrorajono etnografijas (Auge, 1986; 1985). Pastaruosiuose savo
darbuose atsidéjes nagrinéjo tokias antropologines savokas kaip
vieta, kultiira, visuomené ir bendruomené bei pasitilé, kaip jos galéty
biiti vartojamos Siuolaikinéje postmodernioje, nuolatinés kaitos ir
dideliu permainy srauty epochoje, tatai iSdéstydamas savo teori-
niame, 1991 m. iSleistame veikale Bevietés vietos (Non-lieux). Jame
jis nuosekliai plétojo globalizacijos studijas ir argumentuotai jrodé,
kad sSiuolaikiniame isklibintame (angl. disembedded) pasaulyje vietos
nebegalima laikyti savaime suprantamu stabilumo dalyku ir rei-
kia Snekéti apie bevietyste, t. y. bevietes vietas (angl. non-space), apie
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ne-vietas: pabégeéliy stovyklas, tarptautinius viesSbucius-gigantus,
valstybes kertancius greitkelius, oro uosty laukimo sales.

Ta pacia vietos konstravimo paradigma eksploatuodamas
Jonathan Friedman, nesutikdamas, kad vyksta vien tik viska api-
manti homogenizacija, pasireiskianti miSrumu ir visa apimancia
vietininkiskumg naikinancia hibridizacija, teigia:

Etniné ir kultfiriné fragmentacija ir modernistiné homogenizacija

néra du priestaraujantys vienas kitam teiginiai ar du skirtingi po-

Zitiriai apie tai, kas vyksta Siandienos pasaulyje, — tai tiesiog dvi su-

dedamosios globalios realybés dalys arba viena kita papildancios

kryptys. (Friedman, 1990:311).

Kitais Zodziais tariant, vyksta judéjimas tiek didesniy sistemuy
link, kur vis didesné Zmonijos dalis dalyvauja beribiuose idéjy ir
daiktu mainuose, tiek ir lokalinio, pabréZiancio kultiirinj unikalu-
ma uzdarumo link.

Kartu su J. Friedmanu tyrinédamas vélyvosios moderniza-
cijos sukeltus tradicionalizavimo arba archaizacijos (indigeniza-
cijos) procesus Marshall Sahlins savo 1994 m. iSspausdintame
straipsnyje teigia, kad reikia tyrinéti modernybés suciabuvinimg
(angl. indigenization of modernity), kuris daZniausiai pasireiskia
tradicionalistiniais judéjimais, etnofundamentalizmu ir etnonacio-
nalizmu. Abu autoriai, tyrinéedami Havajuose, nustaté, kad ten
labai aiSkiai pasireiSkia havajieciy identiteto komercializacija ir
politizavimas. PavyzdZiui, turistams pateikiama havajiskoji etni-
né kultdra i tikruju yra ne ju, o kity, visu pirma amerikieciu, su-
kurto pavidalo. M. Sahlins taip pat daug démesio skyré identiteto
politikos grimasoms Melanezijoje, tai jis iliustravo vietinio Naujo-
sios Gvingjos saluy gyventojo zZodZziais: jei mes neturétume paprociy
[t. y. to, dél ko j Okeanijq atvyksta vakarieciai turistai ir kt. — aut.],
mes biitume tiesiog kaip baltieji (if we didn’t have kastom [custom], we
would be just like white men) (Sahlins, 1994:378). Tuo pabréziamas
identiteto komercializavimas.
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Sia prasme ir apskritai sociokultfirinio identiteto paradig-
ma globalizacijos studiju kontekste nagrinéjo J. Friedman. Savo
1994 m. isleistoje knygoje Kultiirinis identitetas ir globalus procesas
analizuodamas Siuolaikinius kolektyvinio tapatinimosi ir atsiri-
bojimo mechanizmus, jis pabrézé socialinés situacijos ir gyvenimo
stiliaus samplaikos reikSme konstruojant Siandieninio postmoder-
naus kulttirinio identiteto kontirus.
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Akultiracija (acculturation)

Kulttiry saveikos procesas ir jo padariniai — kultiiriniai perémi-
mai, apsikeitimai.

Kulttirinio saveikavimo, kulttirinio perdavimo / priémimo in-
tensyvumas gali biiti labai nevienodas: nuo siaury kontakty (apsi-
keitimai pavienémis idéjomis ir daiktais) iki akultiiracijos (kom-
pleksiniai perémimai).

Akulttiracija vyksta, kai skirtingos autonomiskos kultiiros tie-
siogiai intensyviai bendrauja. Taip reiSkiasi daugybiniai pasikeiti-
mai, palieiantys esminius vienos ar abiejy kultiiry klodus.

Tai vyksta, kai tam tikra kultiira patiria tam tikros, paprastai
santykinai didesnés, pvz., tos visuomenés gyventoju didZiumos
ir (arba) dominuojancios, kultiiros itaka. Dél to pradedama pasta-
raja priimti, perimti, skolintis ir pripazinti jtaka. PavyzdZiui, imig-
ranty kultiros JAV akultiiruojasi veikiamos vyraujanc¢io amerikie-
tiSkumo. T.y. akultiiracijg patiriancios kultiiros supanaseja. Toks
procesas plinta veikiant kaimyninei, gretimai, paprastai (nebfti-
nai) didesnei, galig turinciai kulttirai. PavyzdZiui, daugelj Simt-
meciy veikusi Kinijos akultiiruojanti jtaka Japonijai ilgainiui, ypac
nuo XIX a. antrosios pusés, iSvirto i Japonijos akultiiruojancia jtaka
Kinijai.
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Dél akulttiracijos gali susiklostyti nauja kultiira, besiskirianti
nuo saveikavusiy kultiiry. Pavyzdys — amerikietiskoji asimiliaciné —
tirpdancio katilo ideologija paremtoji kulttira. Kitu atveju naujai per-
imti dalykai suranda savo atskirg nisq ir lieka tradiciniy / nusisto-
véjusiy pagrindiniu kultiros dalyku nuosalyje.

Kitu atveju akultiiracija gali ja patiriancias kultiiras (ar viena ju)
paveikti taip, kad jos (ji) pavirsta i subkultiiras, mazumuy kultiiras
ar atstumtuju sluoksniu kastu, klasiu kulttiras (pavyzdZiui, romy
kulttiros kai kuriose Centrinés-Rytu Europos Salyse). Taip paprastai
atsitinka ir su rezervatuose, getuose ar pabégeéliy stovyklose gyve-
nanciyjy kultaromis. Toks kultiirinis persiskirstymas sukuria pa-
pildomy progu kultiiriniam identitetui sutelkti ir iSlaikyti, bet kartu
sudaro salygas ju traibalizacijai (plg. Epstein A. L. (1958). Politics in
an Urban African Community / Epstein A. L. (1978). Ethos and Iden-
tity).

Akulttiracijos pavyzdys — vesternizacija. Tai akivaizdZiai vyko
kolonializmo epochoje, kai kolonijinés Afrikos, Azijos ar Okeanijos
tautos integravo vakarietiskus (pvz., technologijas, kalba, religija ir
t. t.) dalykus i savo kultiiras. Dél vesternalizacijos Vakaruy, Europos
ir Siaurés Amerikos idéjos ir praktikos galiausiai isstamé daugybe
vietiniy ¢iabuvisky idéju ir praktiku. Tai vadinama kulttiriniu impe-
rializmu, t. y. kai vienos kultiiros idéjos ir praktikos yra primetamos
kitoms ir dél to gali biiti iS esmés perkeistos ar sunaikintos. Toks
procesas biidingas tiek kolonializmo, tiek ir komunizmo epochoms.
Pastarasis pasiZymejo ne vesternizaciniu, o savitu sovietizacijos ir
rusifikacijos primetimu aneksuotoms kulttiroms.

Akultiracijos tipai

- Susijungimas (susiliejimas), vykstantis tais atvejais, kada dvi
atskiros kultiros praranda savo skirtingus identitetus ir suformuoja
viena, pvz., angloamerikietiska kulttira JAV arba afrokaribu kulttira
Kariby jiiros valstybeése.

- Sekcijavimasis, pasireiSkiantis dvejopai:
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a) atribojimas, uzdarymas (angl. compartmentalization), t. y. nau-
ju, naujai i kitos kultiiros igytu, perimtu kulttiriniy bruozy savo-
tiSkas lokalizavimas, uzdarymas tam tikrose atribotose gyvenimo
sferose, pvz., tik religijoje arba tik technologijose, laikant tai atskirai
ir traktuojant skirtingai nuo tradicinés kulttiros pagrindo;

b) fragmentavimasis (subkultfiréjimas) vyksta tada, kai viena is
kulttiry praranda autonomija, bet islaiko savo identiteta kaip sub-
kulttira, pvz., kastos, klasés ar etninés grupés tipo kultiira. Taip ne-
retai jvyksta uzkariavimo, priespaudos, priverstiniy persikélimy ir
migraciju situacijose, pvz,. indény rezervatai arba meksikieciy mik-
rorajonai JAV didmiesciuose.

Paprastai akultiiracijos procesai siejami su galios panaudojimu,
daZniausiai netiesioginiu, akultfiruojancioji kulttiriné grupeé tikisi,
jog akulttiruojamoji persiims, o pastaroji bijo, kad jéga gali biiti pa-
naudota (plg. Haviland, 1998:454).

Tiesioginis akulttiracijos, kaip kultiiru supanaséjimo proceso,
rezultatas nebiitinai btina socialinés distancijos sumazejimas ar asi-
miliacija, ypac jeigu dél kurios nors priezasties viena grupé nenori
pripazinti tarp ju vykstancios akultiracijos fakto (pvz., Amerikos
lietuviai Lietuvoje).

Aljansas (alliance)

Giminystés sistema, grindZianti giminystés rysj tarp besigi-
miniuojanéiy grupiy vedybomis, o ne kraujo kilme. Plg. kilmé
(descent).

Antropologinéje literattiroje iki Claude’o Levi-Strausso iSpo-
puliarinto alliance dazniausiai buvo vartojamas terminas affinity.
C. Levi-Strauss sukiiré aljanso teorijg ir pagrindé sociokultiirine ve-
dybinés giminystes svarba (plg. su kraujo giminyste).

Asimiliacija

Sociokultiirinés tarpgrupineés saveikos procesas, kurio metu kuri
nors grupé ar atskiros grupeés praranda kulttirini savituma; savitu,
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tam tikrai grupei btidingu kult@iriniy bruozy iSnykimas, kurie to-
kias, paprastai maziau jtakingas ir daZnai pavaldZias, grupes skiria
nuo dominuojanciy, privilegijuotu ir (ar) kulttrinés jtakos turinciu
grupiuy (plg. Lavenda, Schultz, 2002:186-187).

Avunkulatas (avunculate)

Socialinis institutas, nustatantis tam tikra specifinj rysj tarp
dédés is motinos pusés (motinos brolio) ir stinéno (sesers stinaus).
Kai kuriose visuomenése, pvz., Bronislawo Malinowskio aprasytu
Trobriano salyno salieciy atveju, Sis rySys yra gana formalus ir nu-
statantis bei jtvirtinantis dédes autoritetg (Malinowski, 1922).

Klasikinj avunkulato apraSyma yra pateikes Alfred Radcliffe-
Brown knygoje Struktiira ir funkcija pirmykstéje visuomenéje, kur jis
skyriuje, pavadintame Motinos brolis Piety Afrikoje, pateiké ir paly-
gino tris pavyzdzius: du i$ Afrikos (tsonga — Mozambikas ir nama —
Namibija) bei vieng i Okeanijos — tonga, tuo bandydamas jrodyti,
kad avunkulatas yra gana neformavus, dazniausiai lepinantis, pa-
taikaujantis elgesys, pasiZymintis dovany dovanojimu i§ motinos
brolio-dedes puses ir leistinu vagiliavimu — , pasiémimu”. Pavyz-
dziui, kai sesers stinus — stinénas , pasiima” kokj nors jam patikusj
gyvulij i§ dédés bandos ir pan. (Radcliffe-Brown, 1952).

Vélesni tyrinéjimai Vakary ir Pietu Afrikoje patvirtino, kad
kraujo kilmés grupiuy struktiiriniai tarpusavio rySiai pabréziami
per turto paveldéjimo bei per avankulatinio pataikavimo santy-
kius.

Band - burys

MedZiotoju / rankiotojuy bendruomené, paprastai susidedanti is
keliasdeSimties, retais atvejais siekianti Simta ar daugiau nariy. Tuo
paciu terminu vadinama ir medZiotojy / rankiotoju visuomeniy so-
cialinés-politinés organizacijos forma.
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Big Man

(Vadovas, lyderis; lyderystés forma)

Etnografiskai uzfiksuotas Okeanijoje kaip ekonominés ir politi-
nés vadovysteés tipas.

Marshall Sahlins, apraSydamas Big Man fenomena Papua Nau-
joje Gvinéjoje, gretino ji su vadu (angl. chief), tuo pazymédamas, kad
jel pastarasis turi priskirtinj (angl. ascribed) statusa, tai Big Man —
pasiektini (angl. achieved), t.y. savo lyderyste pasiekianciojo vado-
vavimo pavyzdys. Jis turi turéti iSkalbos ir jtikinétojo gabumu, elg-
tis pavyzdingai arba meilikaujanciai, bet kuriuo atveju tikedamasis,
kad taip jam besielgiant kiti paseks jo pavyzdziu. Sumaniu ekono-
miniu bendravimu ir dosnumu jis uZsitikrina giminaiciy ir kaimyny
pagarba ir pasitikéjima (Sahlins, 1968).

Kitokio tipo Big Man —savotiskiiSminties ir Ziniy resursai: genea-
logijos, mituy, istorijos, gydomosios magijos arba kariniu-strateginiu
dalyky Zinovai.

Tiek pirmuoju, tiek ir antruoju atveju Big Man paprastai pasie-
kia politinio vadovavimo galios.

Siuolaikinis pranciizu antropologas Moris Godelier, tyrinéda-
mas Big Man statusa Okeanijoje, gretino dvi i§ pirmo Zvilgsnio la-
bai panasias lyderystés formas, paplitusias Melanezijoje — Big Man
ir Great Man. Pastarasis, Great Man lyderio, tipas tiesiogiai siejasi su
jo vadovaujanciu vaidmeniu ritualuose, kur jis pranoksta Big Man,
tesiekiantj uZtikrinti subalansuotu resiproksiniu mainy ceremonijas:
pvz., kiaulé uz kiaule, apsikeitimas vedybiniais partneriais ir pan.
Kitaip tariant, Great Man pranoksta Big Man tuo, kad uZima lyde-
riaujancias pozicijas dalyvaudamas ir vadovaudamas ritualuose,
kur nereikia uZtikrinti abipusio, pirmiausia ekonominio, apsikeiti-
mo ekvivalentiSkumo ir galima stengtis, kad sklandZiai vyktu, pvz.,
derlingumo siekiantys ritualai, arba vesti iniciacijas ar pan., taip
igaunant papildomo autoriteto bei politinés galios vien i$ vadovavi-
mo ritualams (Godelier, Strathern, 1991).
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Chiefdom — vadysté

Socialinés-politinés organizacijos forma, kurioje valdZia pri-
klauso vadui (angl. chief), kuris paprastai savo statusa yra pavelde-
jes, retesniais atvejais — gali biiti iSrinktas. Chiefdom néra tiesioginis
vadovystés ar lyderystés statuso terminas. Jis taip pat nusako ir ben-
druomenés tipa, paprastai atskiras, taciau daZniausiai geografiskai
sujungtas (pvz., geografines Zemes ar apylinkes) bendruomenes,
kurios pakliista konkreciam vadui (angl. chief). Vadovysté, lyderys-
té kaip statusas gali baiti jgyvendinta jvairiais buidais, pvz., Big Man,
kingship, ar tiesiog bet kokia kita pripazintos lyderystés forma kaip
paprasciausias vyresnysis (angl. headman), pvz., tradicinio Lietuvos
kaimo senitinas.

Kaip socialinés-politinés organizacijos forma chiefdom palyginti-
na su band bei su state.

Tarpkulturinio (angl. cross-cultural) palyginimo metodas

Tarpkultiirinio palyginimo metodas (angl. cross-cultural compari-
son)—klasikinéskiekybinésduomenuanalizés metodologijosantropo-
logijoje pagrindas. Vienas is daugelio antropologinio-tarpkultiirinio
lyginimo metodu, kitaip vadinamas hologeistinio palyginimo metodu
(angl. hologeistic sampled comparison, nuo gr. holos — visuma, ge — Zeme,
t. y. apimantis visas Zemés kultiiras), buvo sukurtas XX a. viduryje
amerikieciy antropologo George’o Peterio Murdocko (1897-1985).
Jis, panaudodamas 250 atrinktu reprezentatyviy visuomeniy imtj,
sieké nustatyti kultiiros elementu iSsidéstymo jvairiose kulttirose
koreliacija bei pasekti istorinés raidos trajektorijas — tiek bendrai,
tiek ir tam tikruose kultiiriniuose regionuose ar panasiuose kulttiros
tipuose. G. Murdocko su bendraautoriais 1951 m. isleistame veika-
le Pasaulio kultiiry apybraiza (Outline of World Cultures) Sis metodas
pavadintas tarpkultiirinio palyginimo metodu (angl. cross-cultural
comparison). Juo imta naudotis siekiant sukaupti ir panaudoti
kulttirinius-antropologinius duomenis is viso pasaulio, kad bfity ga-
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lima patikrinti bendrasias Zmoniy kultiirinio elgesio hipotezes. Tam
tikslui XX a. viduryje Jeilio universitete (JAV) pradétas milZiniskas
projektas siekiant sukurti pasaulinj kulttiry (kulttiriniy reprezenta-
cijuy) duomeny banka, pavadinta vaogisfkuju rysiy regioniniai duome-
nys (Human Relations Area Files), sutrumpintai tiesiog HRAF.

HRAF buvo sumanytas kaip priemoné, padedanti atlikti sta-
tistinius palyginamuosius kultirinius (angl. cross-cultural) tyrimus.
Buvo sukataloguota 10 procenty visy Zinomuy pasaulio kulttiry ir
tuo pagrindu pradéti pasaulio kultiiry palyginamieji tyrimai. Ilgai-
niui HRAF tapo milZiniSka etnografinés informacijos duomenuy baze
Jeilio universitete, kur, vadovaujant G. Murdockui, buvo kaupiamos
katalogineés kortos.

HRAF padéjo pagrinda tolesniems metodologiniams ieskoji-
mams, pvz., kultiiros bruozy (angl. culture traits) ir kultiiros arealy
(angl. cultural area) kategorijoms plétoti. Jas i moksline apyvarta jve-
dé amerikieciy antropologas Melville Herskovits, iStyrinéjes Ryty
Afrikos gyvulininkystés sistemas ir jas susistemines kaip sudarytas
i§ kulttiriniy bruozu kompleksu, esanciu kultiiriniuose arealuose
(Herskovits, 1926).

Tarpkultiirinio palyginamumo kryptimi dirba ir Siuolaikiniai
brity antropologai — Zymus giminystés sistemuy tyrinétojas Jack
Goody (g. 1919), aktyviai ir placiai besireiSkiantis Siuolaikinis bri-
ty socialinis antropologas Adam Kuper (g. 1941). Pastarasis savo
veikale Zmonos uZ galvijus (Wives for Cattle), isleistame 1982 m., at-
kreipé démesi, kad jo Afrikoje iStyrinétos pietiniy bantu giminystés
bei kosmologineés sistemos gali biiti geriausiai paaiskintos tiktai per
santyki su atitinkamais kultiiros bruozais, paimtais i$ susijusiy bei
atitinkamu pasaulio kulttiry (Kuper, 1982).

Tarpkultiirinio palyginimo metodo triikumas — kultiiry repre-
zentaciju, ju bruozu atsiejimas nuo konteksto. Tai sumenkina siuo
metodu gaunamus rezultatus ir jie kartais téra tik tam tikry kulttri-
niy dalyku iSvardinimas ir statistinis susisteminimas.
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Diskursas

Michelio Foucault (1926-1984) sociologijoje jvesta savoka dis-
kursas visu pirma reiskia vieSa apsikeitima idéjomis, t.y. viesai
naudojamy idéjy visuma, kurioje tam tikri klausimai, nuorodos ir
ivardijimai, — M. Foucault terminais — diskursiniai objektai, — atsiran-
da susidiirus diskurse dalyvaujancioms galioms. Savo veikaluose
pateikdamas diskurso galios pavyzdZiu, aprasydamas kaléjimo, be-
protnamio, seksualumo istorijas kaip Zmogaus kiino ir dvasios dis-
ciplinavimo pavyzdZius, M. Foucault diskursa dar vadino Zinojimo
rezimu arba Zinojimo tvarka (angl. regime of knowledge).

M. Foucault turéjo ir tebeturi didelés jtakos sociokultiirinei an-
tropologijai. PavyzdZiui, amerikie¢iy antropologas Paul Rabinow
bene pirmasis antropologija pavadino Zinojimo reZimu (Rabinow,
1989). Véliau nusistovéjo terminas diskurso tvarka, iSrySkinantis tam
tikrus dominuojancius ir subordinuotus diskursus bei diskursyvi-
nes strategijas. Jau tada tokie antropologams jprasti terminai kaip
kultiira arba Siandien itin diskutuojama savoka ciabuviskumas (angl.
indigeness) imti laikyti diskursiniais objektais, uz kuriy vartojimo slypi
galios sverty naudojimas. Tarp antropologu, kurie pagrindé ir iSple-
tojo diskurso galios ir gretimas paradigmas, paZymétina Mary Doug-
las, 1987 m. iSleidusi knyga Kaip mgsto institucijos (How Institutions
Think), ir metais anksciau pasirodZiusi Lila Abu-Lughod studija apie
vyriskuma / moteriSkuma (angl. gender) ir politika Artimuosiuose
Rytuose UzZmaskuoti sentimentai: garbe ir poezija beduiny visuomenéje
(Veiled Sentiments: Honor and Poetry in a Bedouin Society).

Egzogamija (exogamy)

Tuokimosi uz grupés riby taisyklés ir praktikos; priesingybé —
endogamija. Egzogamija kaip socialinis institutas yra atsirades i§
universalaus incesto draudimo, kuris yra visuotinis ir reikalauja
vengti intymiuy santykiy tarp artimiausiy giminaiciy bei jsako rink-
tis vedybinj partneri(-¢) uz Seimos ar kitos uzdaros bendruomenés
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(giminés) ribu. Vedybu partnerio(-és) pasirinkimo plotis paprastai
yra taip pat apribotas, taikant endogamijos taisykles.

Dauguma taip vadinamu primityviy visuomeniy taiko labai
griezta egzogamija tam tikry giminaiciuy atzvilgiu ir ne maziau
griezta endogamija.

Ekonominé antropologija

Tai yra antropologijos sritis, tyrinéjanti Zmoniy santykj su ma-
terialiu pasauliu, jo perdirbima, vartojima bei dél to susiklostancius
santykius. Ekonominé antropologija nagrinéja pragyvenimo ir ga-
mybos biidu jvairove: rankiojima, medziokle / Zvejyba, klajokline
gyvulininkyste, Zemdirbyste, industrine gamyba, taip pat mainus,
vartojima, resursuy, gérybiy ir produkty paskirstyma bei galios san-
tykiu paveikta socialine stratifikacija, konkurencija, perskirstyma ir
reprodukcija.

Ekonomineé antropologija susiklosté veikiama kult@irinio-ekono-
minio poZitirio, artimo ekonomikos istoriko Karlo Polanyjo (1886-
1964) pozitiriui, kuris iSplétojo mintj, kad materialinis pasaulis néra
atskirai tvarkomas, o yra tvirtai jmontuotas (angl. embedded) i visuo-
menés struktiirg. Ekonominis gyvenimas priklauso nuo kitu, nebi-
tinai su ekonomika susijusiy ar net, atrodytu, visai nesusijusiu insti-
tuciju, pvz., religijos, giminysteés, rezidentiniy rysiu, kurios visiskai
igalina alternatyvius rinkai ekonominius santykius tiek pirmykste-
se, tiek ir moderniose Vakary visuomenése. Tuo tarpu biitent rin-
kos santykiams plétojantis, Zemé ir darbas tampa ismontuoti (angl.
disembedded) ir tampa perkamomis bei parduodamomis prekémis
(Polanyj, 1957). Geras pavyzdys yra sovietmeciu pasireiskusi ekono-
mikos forma, kuri nebuvo nei valstybés reguliuojama-socialistine,
nei rinkos-kapitalistiné, o biitent kitu nusistovéjusiu instituciju, pvz.,
giminystés reguliuojama vadinamoji Seséliné arba blato ekonomika.

Kulttirinio-ekonominio poZitirio pradininkas antropologijoje
buvo pranciizyantropologas Marcel Mauss (1872-1950), iSvystes mai-
nuy, resiproksijos ir vertinamosios gérybés ekvivalento — prestation
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sampratas. Be to, jis atkreipé démesi i tai, kad ekonominéje antropo-
logijoje ypac daug démesio reikia skirti vietiniams, emic bidu ap-
¢iuopiamiems ekonominiams modeliams. Juk specifinius motyvus
gaminti, mainyti ir vartoti gérybes, produktus ir paslaugas formuoja
kulttira. Skirtingos kultiiros vertina skirtingas gérybes ir paslaugas,
toleruoja ar draudZia vienokio ar kitokio pobiidzio santykius tarp
gamintoju, mainytoju ir vartotoju. Vienos kultiiros aukstina bendra
nuosavybe, kitos didele reikSme teikia privatinei. Pavyzdziui, tau-
pumas skirtingose kulttirose gali biiti labai skirtingai vertinamas.
Jis gali biiti traktuojamas kaip tikiSkumas ir kaip padorumas, gali ir
priesingai — kaip egoizmas. Dar daugiareikSmiSkesné gali biiti kau-
pimo savoka. Nors kai kurie ekonominiai antropologai— R. Firth
ir M. Herskovits (Frankenberg, 1967) — teige, kad kaupimas bii-
dingas visoms visuomenéms, tac¢iau Marshall Sahlins, remdama-
sis K. Polanyju ir M. Maussu, tokia paziiirg laiko etnocentrizmu
(Sahlins, 1972).

Ekonominés antropologijos plétotei reiksmingai pasitarnavo
M. Sahlins. Vystydamas K. Polanyjo kultiirini-ekonominj poZiiirj,
1972 m. parasé knyga Akmens amziaus ekonomika (Stone Age Econo-
mics). Joje, pabrézdamas, kad skirtingose visuomenése yra atskiros
dominuojancio ekonominio elgesio logikos, iSskyreé tris pagrindinius
ekonomikos tipus:

1) abipusius mainus — resiproksija,

2) perskirstomuosius mainus — redistribucija,

3) rinkos mainus.

Pirmajj — resiproksiniu mainy - tipa, pabrézdamas, kad jis bi-
dingas maZoms, egalitarinéms gimininéms visuomenéms, geriausiai
yra aprases M. Mauss. Pastarasis pabréze, kad tokio tipo ekonomi-
koje néra nei pelno, nei nuostolio skaic¢iavimo, o prestiza is to laimi
ne gaveéjas, o davéjas, ir dominuojantis socialinis institutas tokioje
ekonomines sistemoje yra giminyste.

Antrajam - redistribucijos - tipui, kuris biidingas tradicinéms te-
ritorinéms bendruomenéms bei vadystéms (angl. chiefdom) tipiska,
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anot M. Sahlinso, yra tai, kad cia gérybés, produktai ir paslaugos yra
sukaupiamos centre, i$ kurio jos yra paskirstomos Zmonéms pagal
centro prioritetus, daZniausiai atvirai parodant kilnumg arba tai da-
rant potlach badu. Cia vélgi, kaip ir pirmo tipo ekonomikoje, pres-
tiza laimi davéjas, o pagrindinis ekonomika reguliuojantis institutas
dazniausiai yra valstybes tipo junginys.

Treciuoju - rinkos mainy - atveju, bidingu kapitalistinéms vi-
suomeneéms, prieSingai nei kitais dviem, prestiza laimi gavéjas, kuris
kaupia vertes ir perinvestuoja siekdamas begalinio pelno. Tokj mo-
delj atitinka ir pagrindinis, tokia ekonomika reguliuojantis socialinis
institutas, kurio vaidmenj atlieka pinigai.

Siuolaikinéje ekonominéje antropologijoje svarbus amerikieciy
ekonominio antropologo Stepheno Gudemano poZiiris i ekonomi-
ka kaip i kultiiros sfera. Jis 1986 m. iSéjusioje knygoje Ekonomika kaip
kultiira (Economics as Culture) pabréZia, kad svarbu skirti bendruome-
nés ekonomika (angl. community economy) nuo rinkos ekonomikos. Jo
akimis zitirint, akivaizdu, kad, K. Polanyjui nubréZus tarp jmontuoty
(angl. embedded) ir iSmontuoty (angl. disembedded) ekonomiku skirti,
negalima atsidéti vien rinkos ekonomikos modeliu, t. y. tik ismontuoty
(angl. disembedded) ekonomiku studijoms, nes toks pozifiris ydingas.
Anot S. Gudemano, pastarasis neapima namuy tkio ir bendruomeni-
nio elgesio, be to, etnocentriskai, i§ Vakaruy poziciju, zitiri | pasaulio
ekonomikas, t.y. tik per rinkos ekonomika, ir nesugeba pamatyti,
kaip ekonomika priklauso nuo ne ekonomikos (Gudeman, 1986).

Kai kuriy dabartiniy Afrikos bendruomeniy pavyzdZiu anali-
zuodamas bendruomenine ekonomika, S. Gudeman pazymi, kad jos
esmé yra ne tik pacdiy Zmoniy iSsilaikymas, bet ju gyvenimo btido
islaikymas (angl. maintenance of a way of living). Vietoje gyvenanti,
savo materialinius jrankius ir kultiirinj pavelda naudojanti bendruo-
mené, jos nariai (angl. commons) sudaro viena bendra vieneta ir turi
bendra pavelda, dazniausiai Zeme. Taciau jie paprastai kartu turi ir
zvejybinius vandenis, jrankius, taip pat bendrus protévius, dvasias,
ritualus, kaip ir bendruomeninio darbo iprocius, pvz., talkas. Tokia
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ekonomika yra pasitikéjimo ir globos ekonomika, taikoma absoliu-
¢iai visiems, sudarantiems bendruomene, jskaitant ne tik jos asmeni-
nius narius, bet ir ju protévius, gyvulius ir Zeme (Gudeman, 1986).

Siandieninéje ekonominéje antropologijoje labai svarbi morali-
nés ekonomikos (angl. moral economy) savoka. Ja iSvysté James Scott
1976 m. knygoje Valstieciy moralineé ekonomika (Moral Economy of the
Peasant) teigdamas, kad valstietiSsku visuomeniy ekonomikos remia-
si apsidraudimu nuo rizikos, ja maZinanciais, kolektyvizma palai-
kanciais, o ne individualizma bei individualy gérybiu kaupima ska-
tinanciais socialiniais institutais. Ju idealas yra ne rinkos principai,
0, pvz., teisingumas, besiremias paprotine teise. Tokia ekonomika va-
dinama moraline. Véliau kitame placiai iSgarséjusiame, ypac post-
komunistinéje politinéje antropologijoje atgarsio susilaukusiame
veikale Silpnujy ginklai, kasdieninés valstietisko pasipriesinimo formos
(Weapons of the weak: everyday forms of peasant resistance) jis pabréze,
kad kaimiskojoje Malaizijos dalyje kasdienés valstietiSko pasipriesi-
nimo formos pasireiskia ne streikais ir maistais, kaip galima tikeétis,
o pasléptomis nepasitenkinimo reiskimo formomis — apkalbomis,
paskalomis, gandais, reikaly vilkinimu (Scott, 1985).

Globalizacijos problematika i ekonomine antropologija ivedé
Arjun Appadurai placiai iSgarséjusiame (jo sudarytame) straipsniy
rinkinyje, pavadintame Daikty socialumas: produktai kultiiriniu Zvilgs-
niu (The social life of things: commodities in cultural perspective), kur
vysto verciy perdavimo (angl. value transfer) globaliuose tinkluose
idéja (Appadurai, 1986).

Endogamija

Tai tuokimosi grupés viduje taisyklés ir praktikos; prieSingybé —
egzogamija. Endogamija kaip socialinis institutas pasireiskia reika-
lavimu tuoktis tam tikros nustatytos grupés ar teritorijos viduje, t. y.
neiseinant uz, pvz., tam tikros religinés ar etninés grupés ar loka-
linés bendruomeneés teritorijos ribu. Moderniose visuomeneése tai
pasireiskia pageidautinomis vedybomis klasés ar socialinio sluoks-
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nio viduje, vad. homogamija (t. y. vedybos su tos pacios kategorijos
Zmonémis).

Emic [ etic

Emic ir etic — placiai antropologijoje prigije metodologiniai ter-
minai, kuriuos jvedé Kenneth Pike 1954 m. pasirodziusioje knygoje
Kalbos ir bendrosios Zmoniskojo elgesio struktiiros teorijos santykis (Lan-
guage in Relation to Unified Theory of the Structure of Human Behavior)
kaip lingvistinés antropologijos savokas. Lingvistikoje jos atitinka:

- fonetika, t. y. teorinj akustinés garsy prigimties lygmeni, i$ ko
iSvestas terminas etic.

- fonemika, t. y. prasminius garsus, badingus konkreciai kalbai,
i$ ko iSvestas terminas emic.

Antropologinéje metodologijoje emic / etic nurodo du prieSingus
duomenuy gavimo bei ju analizés biidus. Emic atspindi vietiniy (tyri-
néjamuy Zmoniy) savokomis isreiskiama ju paciy tikrove —mastysena,
kasdieni elgesi ir t. t., tai yra konkrecios kultiiros jos pacios raiskos
btidas. Etic — tai iSoriniai kriterijai, taikomi konkreciai tyrin¢jamai
kulttirai analizuoti, pasitelkiant universalius visoms kultiroms pa-
zinti bitinus terminus, savokas, paradigmas, modelius ir teorijas.

Emic / etic metodologiné skirtis buvo placiai naudojama E. E-
vans-Pritchardo, taip pat XX a. pabaigoje JAV antropologijoje iSpo-
puliaréjusiose ethnoscience, kognityvinéje bei kulttirinio materializ-
mo srovese. Kognityvistai (pvz., S. Tyler) labiau pabréZé emic ana-
lize, kulttirose jzitirédami kalbg atitinkancias struktiiras, tuo tarpu
kultiiriniai materialistai (pvz., M. Harris) — prieSingai — laikesi etic
analizeés, kultiras traktuodami kaip atskirus elgesio modelius, kaip
tiesioginius (adaptyvius) atsakus j gamtinés aplinkos ypatybes.

Apskritai pazymétina, kad metodologinés skirties tarp emic /e-
tic suabsoliutinti nereikétu. Manymas, kad emic byloja pacia tikraja
vietiniy (¢iabuviy ar apskritai) isamonintaja kultfirine raiska, yra
klaidingas, nes ne tik etic — kaip universalusis-teorinis modelis, bet
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ir emic taip pat yra tyrinétojo sukurtas analitinis modelis. Skirtin-
gi yra tik §iy modeliy konstravimo btidai. Vietiniai (tiek afrikieciai,
tiek europieciai) praktikuoja savo kultiiras i$ vidaus (implicitiskai) ir
joks vietinis nesugebéty iki galo paaiskinti visos savo kulttiros, t. y.
kultariskai ZenkliSko semantinio lauko.

Esencializmas

Tai pazitira, prieSinga kultiiriniam reliatyvizmui. Ja siekiama
kliautis sustabaréjusiais, igimtais, nekaiciais, i§ anksto paruostais
nusistatymais, susijusiais, pvz., su tam tikru sociokultiiriniu feno-
menu, sakykim, nacija, kultira, tradicija ir t. t., ta fenomena suob-
jektyvinant ir substancializuojant, neigiant veikéju bei pacios Zmo-
giSkosios veiklos, kaip daiktus ir dalykus kei¢iancios praktikos,
faktoriu. Vienos i$ antropologu labiausiai tyrinéjamuy esencializmo
formuy — kultiiros autentiskumas, teigiant, kad kultiira kaip tokia gali
bati autentiSka arba neautentiska. Kitas esencializmo pavyzdys —
orientalizmas, manant, kad egzistuoja iS anksto nulemtas rytietis-
kumas su jam btidingomis tam tikromis savybémis ar dvasia, pvz.,
létumu, dvasingumu ir t. t.

Etniné grupé, etniné mazuma

Etniné grupé (etniné mazuma) — tam tikra Zmoniy grupé dides-
néje visuomeneéje, paprastai valstybéje, kuri teigia turinti bendra kil-
me, rase, dazniausiai ir kalba, religija bei apskritai kulttira.

Sis terminas skiriasi nuo panasaus zodZio etnos (etnosas), kuris
kaip mokslinis terminas tebevartojamas kai kuriose Europos, ypac
Ryty Europos, salyse ir reiskia — liaudis, nepolitiné tauta (angl. folk,
vok. das Volk). Taip paprastai suprantama bendra kultiiriniy bruozu
rinkinj turinti ir tam tikra sutartinai pripaZistama kultiirine tradicija
puoseléjanti Zmoniy visuma, nelyginant kultiiriné tauta.

Rusy etnografas Julian Bromley XX a. antrojoje puséje iSvysté
istisg etnoso teorija.
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EtniSkumas (ethnicity)

Priklausymas etninei grupei.

Etniskumo studijos (angl. ethnicity studies) — etniniuy grupiu ir et-
niniy santykiy studijos.

Etniskumas, kaip priklausymas tam tikrai etninei grupei, parem-
tas tikéjimu bendra grupés kilme. Taciau toks tikéjimas nesiremia
giminystés ar palikuonystés paralelémis ar genealogijomis, o labiau
bendros kilmés, bendro likimo ir ypac¢ bendros kancios naratyvais.
Tokie naratyvai perduodami i$ kartos i karta per tautosaka, istoriniy
ivykiy paminéjimy ritualus, uZrasytasias etnoistorijas ir pan. Toks
tikéjimas kaip identitetas tampa, Bourdieu ZodZiais, habitus ir neref-
lektuojant kreipia Zmones tam tikrai veiklai.

Bendri bruozai, kuriais etniné grupé jungiasi tarpusavyije, gali
biiti rasé (spalva), religija bei lingvistinis, uZsiémimo (profesinis,
pvz., prekiautojai) ar regioninis-geografinis bendrumas. Paprastai
paciy jvairiausiuy bruoZzy kombinacija sudaro tokio tikéjimo ir iden-
titeto pagrinda. Nors jvairios socialinés grupeés, susietos kitais pa-
grindais (religija (vienuolysté), negalia (kurtumas), seksualiné orien-
tacija (homoseksualumas) ir pan.), gali biiti labai panaSios i bendra
kulttiring kilme, bendra likima pripazistancias grupes.

Zodis etniskumas kaip terminas pradétas vartoti antropologinéje
literattiroje nuo XX a. 6 deS. vidurio vietoj rasé (angl. race), norint pa-
keisti §j moksliskai devalvuota Zodj, ir gentis (angl. tribe), kuris taip
pat dél kolonializmo laikotarpiu jsivyravusio pozitirio i afrikiecius,
kaip i§ esmés besiskirianc¢ius nuo europieciu, pirmuosius traibaliza-
vo, ir kartais tribe buvo vartojamas kaip sinonimas terminui kultiirine
grupe. Tas naujas terminas padéjo pagrinda palyginamumui, pvz.,
tarp pietu Nigerijos hausas, yorubas, igbos grupiuy ir tarp valony bei
flamanduy Belgijoje.

XXa. 7 des. Fredrik Barth (1969) nustaté, kad néra tiesiogi-
nio / automatinio rySio tarp etninio identiteto ir kulttiros. T.y. jis
atmeté idéja, kad galima inventorizuoti etninés grupés kultiirinius



ANTROPOLOGIJOS SAVOKUY ZODYNELIS

bruozus, ir parodé, kad neimanoma pasikliauti etninés kultiiros pa-
veldéjimo ir kultiirinés tradicijos tasos biidu perduodamais stabiliais
kulttiriniais bruozais.

Kadangi etniskumas savaime nuZymi grupine jvairove, yra la-
bai svarbu studijuoti interetninius santykius. Kiekvienoje visuome-
néje etninés grupés paprastai stratifikuojasi pagal turta, valdzia ir
statusa. Pvz., net pats Zodis etninis tam tikruose kontekstuose gali
Zenklinti Zema statusa, pvz., JAV iki pat 8 des. britksneliniai (angl.
hyphenated) amerikieciai buvo stigma, nes idealas — Simtaprocentinis
amerikietis. Be to, absoliuciai daugumoje stratifikaciniy sistemy et-
niskumas labai svarbus, nes kitakilmiai, kitatikiai paprastai priskiria-
mi Zemiausioms kategorijoms arba visiskai atskiriami.

Siandieninéje antropologijoje vartojama savoka etniné arena,
Zyminti situacines terpes, kuriose individai turi keleta jvairiy iden-
titety ir kur etninés ribos néra ryskios (kaip siuolaikinése Vakary
visuomenése). Tose etninése arenose individams suteikiamos galimy-
bés pasijausti etniskais, t. y. atlikti tam tikrus tos grupés vaidmenis,
dalyvauti ritualuose ar kituose simboliniuose aktuose, susijusiuose
su grupeés istorija, ir kitais btidais patvirtinti savo naryste.

Postmodernioje antropologijoje etniskumas labiau laikomas sa-
monés biisena nei socialinio solidarumo svertu. Labiausiai pabréZzia-
ma bendra kolektyviné atmintis bei kultiirinis paveldas ir bendras
grupeés likimas. Grupeés praeitis, jos socialiné atmintis traktuojama
kaip israndama, t .y. tik jsivaizduojama kaip esanti tikra ir bendra. Ta-
tai tampa etninio identiteto pagrindu, ir kartu pats bendrumas ku-
riamas biitent tokio identiteto pagrindu.

Tokij pozitirj i etniskumg jvedé Michael Fischer (1986) studijoje
Etniskumas ir postmodernios atminties formos (Ethnicity and the Post-
Modern Arts of Memory), pabréZdamas etnisSkumo retorikos studijy
svarba ir tai iliustruodamas etnografiniais pavyzdziais (plg. Clif-
ford, Marcus, 1986).

Siuolaikiniai migraciniai procesai, iSsiplétojes turizmas, riby
tarp valstybiy reikSmingumo sumazéjimas ir kulttiriniy skirtumuy
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iSsitrynimo klausimai puikiai iSnagrinéti Zymiy Siuolaikiniy ame-
rikieciu kulttiros antropologu Akhil Gupta ir James Ferguson
1992 m. bendrame straipsnyje, paskelbtame Zurnale Cultural An-
thropology ir pavadintame PerZiangiant kultiiros ribas: erdves identi-
tetas ir skirtumy politika (Beyond culture: space identity and the politics
of difference), kur i$ naujo iSryskinta etniSkumo problematikos svar-
ba. Kaip pabréZé autoriai, Siuolaikiniame pasaulyje, atsiradus itin
placioms galimybéms kirsti valstybiy sienas keliaujant ar tiesiog
telekomunikacinémis priemonémis, tapo sudétinga nustatinéti ir
tyrinéti santykius tarp nacionaliniy ir etniniy identitety. Negana
to, turizmas paskatino etnoversla, vadinamuju arba save vadinan-
¢iu autentiskomis etniniy kultiry manifestacijas ir suprekinima, ir
tai Siq problematikaq padaré dar sudétingesne (Gupta, Ferguson,
1992, 7:6-23).

Kita vertus, etniskumas patiria pastovia itampa su nacionaliniu-
pilietiniu statusu, tai aiskiai matoma ne tik akultiiraciniuose kultii-
ry saveikos, bet ypac etniniy-imigrantiniu grupiy asimiliacijos pro-
cesuose. ISryskeéja pilietybés ir etniskumo suderinamumo problemos
aktualumas. Pvz., kai kuriose Siuolaikinése visuomenése, sakykim,
Saudo Arabijoje, Kuveite ar Vokietijoje, imigranty asimiliacija yra
praktiskai nejmanoma, nes ju etniné kilmé neatitiko vyraujancios
daugumos, vietoj pilietybés jiems suteikiamas besisveciuojanciy dar-
buotojy statusas, kuris taikomas net ir pastarosiose Salyse gimusie-
siems (Zenner, 1996:393-395).

Etnocentrizmas

Tai nuostata ar tendencingas poZitiris stebeti ir spresti apie pa-
saulio Zmonijos sociokultiiring jvairove i$ savo kultiiros ar visuome-
nés perspektyvos arba nesugebéjimas suprasti kitu kulttiry kitonis-
kumo, skirtingumo lyginant su sava kultiira, ju stereotipizavimas.
Antropologijoje etnocentrizmas laikomas sunkiausia nuodéme, tiesiog
antropologijos priesingybe.
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Etnografija

Etnografija — antropologiniai lauko tyrimai, sisteminiai tiriamu-
ju kultiiry ar reiSkiniu aprasymai bei ju apdorojimas — suvestinés
etnografinés monografijos raSymas. Etnografija ,daroma” taikant
antropologinius mokslinio tyrimo metodus ir paradigmas, t.y. da-
lyvaujantj stebéjima, kulttirini reliatyvizma, holizma. Klasikinéje
antropologijoje i$ etnografijos reikalaujama kultiirinio reprezentaty-
vumo, t.y. tikima, kad etnografas gali perteikti atskirg kultirg kaip
vientisg ir nepriestaringg sistema (plg. Klumbyté, 1999).

Etnografija antropologijoje suprantama dvejopai: kaip lauko tyri-
mas — dalyvaujantis stebéjimas, ir kaip to tyrimo rezultatas — jo ap-
rasymas, etnografinio teksto (etnografinés monografijos) rasymas.

Lauko tyrimas (angl. fieldwork)

Kaip lauko tyrimas jis siekia, Cliffordo Geertzo terminais, tirsto
apraso (angl. thick description) — tam tikros gana pastovios, paprastai
glaudZiai susigyvenusios Zmoniu grupés tankaus aprasymo, t. y. itin
detalaus ir labai kruopstaus dokumentavimo. Anot C. Geertzo, tai
biity pastangos uZzfiksuoti vietiniuy gyvenimo vietiniy teksty prasmes
sluoksnis po sluoksnio, t.y. verZiantis perskaityti pro pecius ty, kurie
gyvena (Geertz, 1973:453). Tai pasiekiama gyvenant tarp studijuoja-
muju ne maziau kaip metus be pertraukos, iSmokstant ju kalba ir
isisavinant juy gyvensena.

Lauko tyrimas (angl. fieldwork) — etnografinio tyrimo procesas,
kurio metu antropologas taiko dalyvaujant; stebéjimg, t. y. intensyviai
dalyvaudamas kasdieniniame tiriamos bendruomenés gyvenime
atidZiai jj stebi ir registruoja. Reikalaujama, kad lauko tyrima atlie-
kantis tyrinétojas:

- biity pasalinis, ateinantis iS Salies ir nesusijes su tiriamuoju et-
nografinio tyrimo lauku (Zmoniy grupe) iSankstiniais ry$iais;

- bty in situ, t. y. vietoje (paZodZiui — situacijoje), iSlikty aki-
statoje su tyrinéjamais Zmonémis ir tiriamuoju lauku;
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- bity lauko tyrime intensyviai, t. y. nepertraukiamai ir gana
ilga laiko tarpa;

- mokeéty vietiniy Zmoniy vartojama kalba;

- vengty (ypac tyrimo pradZzioje) naudoti klausimynus ar ki-
taip priskirti savo prasmes stebimajai sociokultiirinei aplinkai;

- atsidiires lauke nebitity tik pasyvus ir neutralus jo stebétojas,
o dalyvaudamas reflektuoty (t. y. nuolat atsigreZty i save, fiksuo-
damas savo individualius jausmus ir asmenines nuostatas) ir savo
reakcijas paversty analizés objektu;

- ypatinga démesj skirty nejsisamonintam Zinojimui, kino kal-
bai, marginalijoms, savaime suprantamiems dalykams ir pan.

Lauko tyrimas (angl. fieldwork), dar kitaip vadinamas etnografi-
niu dalyvaujanciu stebéjimu, gali biiti atliekamas taikant klasikinj
Bronislawo Malinowskio pozitirj — tiriama kultfira ar visuomene
suprantant kaip duomenis, kuriuos galima surinkti ir suskaiciuoti.
Tokiu biidu ivairiy sociokultfiriniy Zmoniy gyvenimo apraisky uz-
fiksavimu siekiama tiriamos kulttiros ar visuomenés aprasymus
pateikti tiksliai apskaic¢iuoty duomeny pavidalu. Tuo tarpu Siuo-
laikiniu antropologiniu Zvilgsniu tiriamos kultiiros ir visuomenés
suprantamos kaip dalykuy sferos, kuriy reikia iSmokti, t. y. antropo-
logas turi:

a) iSmokti kasdieniskai naudoti vietiniu turima patirtinj zinoji-
ma dél to, kad iSgyventy ir galéty dirbti vietinémis salygomis, kad
atrasty vietiniam iSgyvenimui svarbius elgesio pagrindus, motyva-
cijas, standartus. Taip igyjama pasyvaus vietinio Zinojimo ir moke-
jimo deramai elgtis;

b) reflektuoti tai, kas buvo iSmokta, taip pat kas buvo surinkta
bei uzfiksuota, ir visa §j pirminj Zinojima-iSmokima paversti antri-
niu Zinojimu. Pastarasis jau nebéra asmeninis-patirtinis Zinojimas,
kaip apsieiti su Zmonémis, o kritinis mastymas, tiriama kultiirg ir
visuomene lyginantis su kitomis, ypac su savo paties. Kitaip tariant,
tai yra suinteresuotas mokymasis (Carrithers M. (1992). Why Humans
Have Cultures: Explaining Anthropology and Social Diversity).
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Etnografijos raSymas

Etnografijos rasymas (etnografinis aprasymas) — etnografijos proce-
so metu jvykdyto dalyvaujancio stebéjimo detalus apraSymas —analize,
paprastai sudaranti etnografiniy rasiniu (monografiju) turinj. Sie-
kiama, kad aprasymas biity gilus, detalus ir sisteminis, nes tik toks
aprasas skiria antropologinj darba nuo Zurnalisto rasinio ar kultiiros
studiju (angl. cultural studies) atstovo teksto, nepaisant, kad pastarie-
ji taip pat gali biiti panaudoje dalyvaujancio stebéjimo metodika. Et-
nografijos rasSymas interpretuoja etnografinj procesa ir jame bfitinai
atsispindi paties tyrinétojo iSankstinis atZvilgis j tiriamaji lauka bei
jame igytoji patirtis.

Daugiavieté (angl. multisited) etnografija

Daugiavieté, daugialauké, daugiascené, daugiavietoviné et-
nografija (angl. multisited ethnography) — siuolaikinés postmodernios
lauko etnografijos tipas arba tyrimy strategija, besiremianti globa-
lios kultiiros arba kultiiros globaliame pasaulyje poZitiriais. Ji re-
miasi jsitikinimu, kad neegzistuoja kultiirinis uzdarumas kaip toks
ir kad lokalinés salygos bei bet kuri vieting, i§ pavirsiaus atrodanti
uzdara kultiira, niekada néra izoliuota nuo globaliniy veiksniy. To-
dél etnografiniai lauko tyrimai gali ir turi biiti atliekami ne tik ir ne
tiek konkrecioje vietovéje, lauke, scenoje (angl. site), pvz., neprieina-
mame kaimelyje, saloje ar gete, bet ir keliose kitose aplinkose, pvz.,
politiniuose ir verslo centruose, keliose Salyse ir pan. Lauko tyrimai
gali baiti pradéti kur nors JAV mieste imigranty bendruomenéje,
pratesti migracijos problemas sprendZzianciu istaigy aplinkoje ir dar
apimantys Saliu, is kuriy imigrantai atvyko, vietines bendruomenes
(Lavenda, 2002:24).

Etnografija europietiskojoje etnologijoje

Etnografija europietiSskojoje etnologijoje yra iS esmés orientuo-
ta i praeities ar dabartiniu sociokultiriniy formu aprasyma (doku-
mentavima pacia placiausia prasme, iskaitant audiovizualika), pa-
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remta amzininky atsiminimais ar dabarties liudijimais ir gaunama i$
juimant interviu. Tokia etnografija nereiskia nei ilgo, nei nuolatinio,
nei atkakliai uzsispyrusio (angl. persistent) isigyvenimo tiriamojoje
aplinkoje, tarp vietiniuy Zmoniu, o paprastai atliekama juos aplan-
kant ar palaikant korespondentinj rysj.

Etnologija (europietiskoji etnologija)

Pacia bendriausia prasme etnologija — mokslas apie atskiras, et-
niskumu (kulttirine kilme) susietas Zmoniy grupes — etnotautas. Rei-
kia skirti dvi ZodZio etnologija reikSmes:

- Etnologija — dalinis arba visas sociokultiirinés antropologijos
sinonimas (JAV, Pranciizijoje, DidZiojoje Britanijoje, Ispanijoje, Por-
tugalijoje, Olandijoje ir t.t.). Vokiskoje vartosenoje tas tradiciskai
atitiko Volkerkunde, o Siandien atitinka vok. zZodi Ethnologie ir reis-
kia sociokultiiring antropologija. Tai grieZtai skiriasi nuo tradicinio
termino Volkskunde, kuris Siandien atitinka Europeaische Ethnologie,
Zr. toliau.

- Etnologija — kulttiros (ypac tradicinés) ir kasdienybés studijos
savo Salyje, vadinamoji europietiskoji etnologija (Sveicarija, Vokie-
tija, Austrija, Skandinavijos Salys, pokomunistinés Centrinés Ryty
Europos 3alys).

Pirmaja prasme daZnai kontinentinéje Europoje (pvz., Vokieti-
joje, Pranciizijoje) etnologija reiSkia socialine antropologija, o antro-
pologija reiskia fizine antropologija. A. Radcliffe-Brown yra bandes
jvesti skirtuma tarp etnologijos (kultiriniai-istoriniai tyrinéjimai bei
tarpusavio santykiu tarp kulttiros ir istorijos nustatymas) ir sociali-
nés antropologijos (visuomenés tyrinéjimai).

Europietiskoji etnologija

Sveicarija, Vokietija, Austrija, Skandinavijos $alys, postkomunis-
tinés Centrinés — Rytuy Europos salys — kultiiros (ypac tradicinés) ir
kasdienybés studijos regioniniu ar atskiros Salies mastu. Tyrinédama
beveik vien tik savo Salies arba regiono mastu europietiskoji etnologija
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iS esmeés tesia vokiskosios Volkskunde — liaudies kulttros, folkloris-
tikos studiju (lietuviy folkloristikos klasiko Jono Balio pavadintos
tautotyra) tradicija bei Sliejasi prie gretimy humanitariniy moksly —
folkloristikos ir istorijos. Kai kur postkomunistinéje Rytu ir Centri-
nés Europos erdvéje sociokultiiriné antropologija Zengia pirmuosius
zingsnius ir jungiasi su europietiskgja etnologija (Lenkijoje, Rusijoje),
nors be etnografijos europietiskoje etnologijoje specifikos antropo-
logija nuo europietiskosios etnologijos skiria dar ir antropologijos tyri-
néjamo objekto globalinis, o etnologijos — labiau regioninis mastas
bei, be holizmo, antropologijoje dar akcentuojamos komparatyviz-
mo (globalinio) ir kultiirinio reliatyvizmo paradigmos.

Nepaisant $iy ir kity nepamineéty skirtumu, Siuolaikiné europie-
tiskoji etnologija Skandinavijoje suartéja su sociokultiirine antropo-
logija. Pagal Zymaus Siuolaikinio Svedu euroetnologo, pagrindinio
Skandinavijos etnologijos Zurnalo ,Ethnologia Scandinavica” re-
daktoriaus Jono Frykmano, XX a. antrosios pusés Europos etnolo-
gijoje, ypa¢ Vokietijoje ir Svedijoje, vyko kritinis hegemoninius ir
dominuojancius etnologijos diskursus dekonstruojantis vajus. Todél
siandien ¢ia uZsiimama Siuolaikinés kasdienybés studijomis, o ma-
terialinés kulttiros studijos vykdomos per kultiiros analize. XX a.
pabaigoje kuri laika vyravusia kultiiros interpretavimo paradigma
dabar pakeité prasmés (angl. meaning) paradigma. Pastaroji, pavyz-
dziui, taikoma materialiy objekty tiek muziejuje, tiek kasdienybéje
jveiksminimu bei manipuliavimu, t. y. domimasi labiau ne kas yra tas
daiktas ar ta kultiira, o kaip jis/ji reiskiasi (angl. how it happens) (plg.
Frykman J. Belonging in Europe. Modern Identities in Minds and
Places. In: Niedermuller P., Stoklund B. (eds.) Europe. Cultural Con-
struction and Reality. 2005:13-30).

Gender (lytiSkumo) antropologija

Gender terminas, kitaip nei lytis, reiSkia sociokultfirini vyris-
kumo ir moteriskumo konstravima bei santykio tarp abieju nustaty-
ma. Gender terminas iSpopuliaréjo antropologijoje nuo XX a. 9 des.



220 Vytis Ciubrinskas. SOCIALINES IR KULTURINES ANTROPOLOGIJOS TEORIJOS
IIT DALIS

pradzios. Iki tol dominavo feministinés antropologijos iSplétota mote-
ry problematika.

Feministiné antropologija

Feministiné antropologija kilo i§ XX a. 7 des. pabaigos politiniy
sajidZiy ir marksizmo. DeSimtmeciu véliau joje susiklosté visuotines
motery subordinacijos vyry atZvilgiu paradigma. Ja buvo bandoma pa-
aiskinti sociokultiiriSkai, pasiremiant trimis dichotomijomis:

- Viesa /privatu (angl. public /domestic). Sia dichotomija buvo
bandoma plétoti mintj, kad visose pasaulio kultiirose moteriskosios
priespaudos Saknys gltidi skirtyje tarp vieSosios ir namy sferos, kur
sistemiSkai pastaroji yra menkiau vertinama, ir tai yra sfera, kuri api-
bréziama kaip moteru ir vaiky vaidmeny ir veikly vieta. Skirtj tarp
namy ir vieSumos laikydama universalia, feministinés antropologijos
atstové Michelle Rosaldo pabreézé, kad skirtingose kulttirose ir visuo-
meneése tos sferos skirtingai atitolusios. PavyzdZiui, jos yra labai arti
medZziotojy / rankiotojuy visuomeneése, ir ¢ia, anot jos, vyrai ir mote-
rys egalitariskiausi (Ronaldo, Lamphere, 1974).

- Gamta /kultara. Si dichotomija atkreipé démesi i socializacijos
ypatybes ir buvo paremta C. Levi-Strausso schema, t. y. binarinio
priesinimo gamta—kultiira paradigminiu iSplétojimu. Buvo teigia-
ma, kad pasaulio kultiirose moteris traktuojama kaip esanti arciau
gamtos, nes augina vaikus, maitina, riipinasi ju socializacija. Taip
pabréZiama, kad toks moters traktavimas néra natiralus, bet kul-
ttriskai konstruojamas. Be to, moteris traktuojama kaip tarpininké
tarp gamtos ir kulttiros. Ji kultiirinanti vaikus, perdaranti, C. Levi-
Strausso ZodZiais tariant, Zalig, nattiraly, gamtos vaika i paruostg —
socialinj-kult@irinj asmenj. Sia dichotomijgq plétojo Sherry Ortner
1974 m. paskelbtame ir placiai pagarséjusiame straipsnyje Ar moteris
vyrui yra tai, kas gamta yra kultiirai (Is Female to Male as Nature is to
Culture), kuris iki Siol tebéra feministinés antropologijos klasikos pa-
vyzdys (Ronaldo, Lamphere, 1974).
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- Produkcija / reprodukcija. Si tre¢ioji dichotomija buvo labiausiai
maksizmu besiremianti traktuoté, kuri teigé, kad visose visuome-
nése ir kultfirose egzistuoja universali darbo pasidalijimo sistema,
pagal kurig moteris siejama su reprodukcija ir santykinai menku
vaidmeniu gamybos, vartojimo paskirstymo ir mainy srityse. Taip
mastant, gender santykiai iS esmeés laikomi tiesiogiai priklausomais
nuo ekonominiy gamybos ir reprodukcijos santykiu. Tokios paZiii-
ros labiau laikési marksistines pakraipos antropologai (plg. Edholm,
Harris, Young, 1977).

Kaip minéta, nuo 9 des. pradZios j antropologija ivedama gender
kategorija, kuri visiskai iSstumia feminizmo antropologijos vartotas sa-
vokas — moteris ir motery subordinacija.

Gender paradigmos plétoté

Gender kaip termino plétoté antropologijoje prasidéjo dar nuo
Margret Mead, kuri tam terminui kelia atvéré prieSkariniame savo
veikale, 1935 metais iséjusioje knygoje Lytis ir temperamentas (Sex and
Temperament), bei véliau, 1949 m., iSleistoje Vyras ir moteris (Male and
Female), ijvesdama $ig labai svarbiq savoka studijuojant Zmonijos
kulttiras kaip sociokultiirinio lytiSkumo sferas. Ji teige, kad tokias
gender (lytiSkumo) sferas tiesiogiai suponuoja konkrecios, kiekvie-
noje kultiroje savitai susiklostancios sociokultiirinés aplinkos. Anot
M. Mead, gender (lytiSkumo) sfera néra vien skirtingi vaidmenys,
skirtingos pareigos, uzduotys ir ltikes¢iai, susije su ekonomine ar ki-
tokia materialiai ap¢iuopiama veikla, tiesiogiai priskiriama skirtin-
goms lytims. Ne maziau svarbios ir labai skirtingos yra einant nuo
kulttiros prie kulttiros emocinés ir temperamento charakteristikos,
asocijuojamos su vyriskumu ir moteriskumu.

Marylin Strathern savo 1980 m. sudarytoje knygoje Gamta, kul-
tira ir lytiskumas (Nature, Culture and Gender) pirmoji moderniai pra-
bilo apie gender. Ji iSkélé ir iSsamiai pagrindé mintj, kad gender yra
simboliné sistema. IStyrinéjusi Mount Hagen tautelés Papua Naujoje
Gvinéjoje ly¢iy vaidmenis ji pabréze, kad néra jokios nei absoliucios,
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nei nattiralios lyc¢iu vaidmenu tvarkos, kurig galima bty jsprausti
i vyravimo / paklusimo dichotomija. Dominavimo / subordinaci-
jos poZitiris — tai vakarietiSko mastymo primetimas. Be to, ji teigé,
kad tarp vietiniy egzistuoja dvi aiSkiai skirtingos kategorijos mbo ir
romi, bet abi gali biiti siejamos tiek su vyru, tiek su moterimi pagal
konteksta. Tac¢iau niekada néra dominavimo vienas kito atzvilgiu.
Jei, pvz., vadinamasis , vyro” vaidmuo mainuose ir resiproksijoje
biina labai vertinamas, kaip , moters” vaidmuo tvarkant namuy tikio
reikalus biity laikomas , uZsiémimu niekais”, tai vyrai, kurie nesu-
sitvarko tose labai vertinamose sferose, bty laikomi ,niekais uzsi-
imanciais”, o moterys, kurios aktyviai prisideda prie vyru vykdomuy
mainy reikaly, bty prilyginamos Big Man (Strathern, 1980). Taip
M. Strathern bando pabrézti, kad gender yra simboliné sistema, kur
tam tikri atributai simboliSkai yra priskiriami vyrams ir tam tikri —
moterims, taiau vieSajame ir privac¢iame gyvenime konkretiis vyrai
ir konkrecios moterys savo veikloje gali naudotis tais atributais per-
7engdami ribas. ZodZiu, gender, uzuot buvusi fiksuota kategorija ir
paprasciausiai dichotomizuota kaip, pvz., gamta / kultiira, yra sim-
boliné sistema, tiesiogiai atspindinti idealy elgesi, nuZzymeta kiek-
vienoje visuomenéje kaip socialinés gerovés modelj (ten pat).
Postmodernus pozitiris i gender i esmés pratesé simbolistini, tik
dar labiau atkreipé démesj i dominuojanciuy vakarietisky modeliy
dekonstravimo biitinybe. Tai, kaip minéta, buvo pradéjusi, véliau,
beje, ir pratesé M. Strathern, ypac savo pagrindiniame 1988 metais
iSleistame veikale Dovanos lytiskumas: keblumai su moterimis ir su
visuomene Melanezijoje (The Gender of the Gift: Problems with Women
and Problems with Society in Melanesia), kur ji subtiliai émési pabréz-
ti gender traktuociu jvairove ir skirtingumus atskirose kultirose.
PavyzdZiui, nagrinedama Melanezijos pavyzdZzius ji parodé, kaip
klasikinés vakarietiSkos mainy teorijos prazitiréjo gender svarba,
susikoncentruodamos i dalyvaujancias mainuose puses kaip i tam
tikrus kone juridinius-moralinius subjektus ar asmenis. Ji parode,
kad viesasis veikimas, asmeny santykiai, asmeniskumas visada pri-
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klauso nuo gender (lytiSkumo), jis yra gendered (ilytintas). Tos pacios
nuomonés ji laikeési savo 1992 mety knygoje Anapus gamtos: anglis-
koji giminysté XX a. pabaigoje (After Nature: English Kinship in the Late
Twentieth Century), kur lygina melanezietiskas ir anglu asmens, vi-
suomeneés ir giminystés sampratas pabréZdama naujuju reprodukci-
jos technologijy itaka ir vietiniy (angl. native) jvardijimy reikSme ir
biitinybe antropologiskai ir refleksyviai tai nagrinéjant.

Maskulinizmo antropologija

Jos pradzia — paskutinis XX a. deSimtmetis. Iki tol studijuojant
beveik vien moteriskumag, nattiraliai susiklosté tam tikra nisa tirti vy-
riskumg. Emus traktuoti oyriskumg su tokiu pat detalumu kaip iki tol
(ypac feministinéje antropologijoje) moteriskumg, atkreipiamas déme-
sys i seksualuma, kiing, socialine saveika. Tai tyrinéjo A. Cornwall
ir N. Lindisfarne 1994 m. sudarytame straipsniy rinkinyje ISvieti-
nant maskulinizmq: lyginamosios etnografijos (Dislocating Masculinity:
Comparative Ethnographies).

Pastaruoju metu gender antropologijoje ypa¢ daug démesio ski-
riama vyriSkumo / moterisSkumo etnografinio studijavimo refleksy-
vumui, kaip J. Collier ir S. Yanagisako teigia savo veikale Lytiskumas
ir giminysté (Gender and Kinship):

Neimanoma (...) Zinoti, ka gender [lytiSkumas] ar giminysté reis-

kia, jei tai yra visiSkai atsieta nuo lyties ir biologinés reproduk-

cijos. Mes neturime kito pasirinkimo kaip tik pradeéti tyrineti ki-
tus, pasitelke savo paciu savokas. Bet galime dekonstruoti jose
imontuotas kultiirines prielaidas, ribojan¢ias misy galimybes
suprasti socialines sistemas, kurios turi kitas socialines prielai-
das (Collier, Yanagisako, 1987, i§ Barnard, Spencer, 1996).

Gentis

Tai Zmoniy bendruomené, didesné uz band (btrys). Ji papra-
stai jungia keleta klany — kraujo giminystés seku-liniju (giminiy)
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ir bidama bendros kultirinés kilmés grupuoté yra panasi i etnine
grupe (mazuma). Terminas vartotinas ypac tais atvejais, kai patys
vietiniai Zmonés vartoja §j Zodi, pvz., vietiniai (Siaurés Amerikos —
JAV ir Kanados — indénai placiai vartoja Sig savoka). giandieninéje
antropologijoje, ypac globalizacijos studijose, vis placiau vartojamas
terminas traibalizmas (lot. tribus), kuriuo apibtidinami tradicionalis-
tiniai judéjimai.

Giminysté (kinship)

Kraujo kilmeés (tévai-vaikai bei broliai-seserys) ir santuokinio
(svainystés) rysio sistema, pasireiskianti kaip:

1) giminaiciy klasifikacija, Zinoma kiekvienoje kulttiroje savitai
klasifikuojant individo kraujo ir santuokinés giminysteés laipsnj ir
rysj, priklausomai nuo giminiavimosi taisykliu;

2) giminiavimosi taisyklés, t.y. palikuonystés, ipédinystés bei
tuokimosi taisyklés. Pastarujy klasikinis pavyzdys — pusbroliu-pus-
seseriy tuokimosi taisyklés, kurios vyksta, priklausomai nuo vyrau-
jancios giminysteés formos. Kai, pvz., laikomasi abipusés pusbrolys-
tés / pusseserystés (angl. cross-cousin) kaip giminystés formos, tai
santuokos vyksta tarp pirmos kartos palikuoniu, kuriy tévai gimi-
niuojasi kaip broliai ir kaip seserys. Kai laikomasi lygiagreciosios
pusbrolystés / pusseserystés (angl. parallel cousin) kaip giminysteés
formos, tada santuokos vyksta tarp pirmos kartos palikuoniy, kuriu
tévai giminiuojasi kaip broliai arba kaip seserys, t. y. lygiagretieji —
paraleliniai pusbroliai / pusseserés (angl. parallel cousin) yra tie, ku-
rie individui yra jo tévo brolio vaikai bei jo motinos sesers vaikai.

3) Giminysté — socialiné institucija. Ji pasireiSkia kaip viesasis,
daugiau ar maZiau normatyvinis, elgesys, dvejopa forma:

- priskirtinis (angl. prescription) elgesys, kuris paprastai yra re-
guliuojamas pacios giminystés klasifikacinés sistemos ir giminiavi-
mosi taisykliu. Pvz., pagal C. Levi-Strausso iSnagrinétas elementa-
rios giminystés struktiras abipusiuy pusbroliu / pusseseriy (angl.
cross-cousin) vedybos yra uZprogramuotos pacios sistemos. Tas pat,
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beje, pasakytina ir apie incesto vengima, nes tai — daugiau negu tik
taisykle.

- preferencinis elgesys, ne toks grieztas, lemiamas paprociy ir is
dalies reguliuojamas paprotineés teisés.

Pirmuoju — priskirtinio elgesio — atveju, pavyzdZiui, vedybos ne-
silaikant priskirtinumo reikalavimu, biity visos savaime suprantamos
klasifikacinés sistemos paZeidimas, nelyginant vedybos su gyvinu,
t. y. bty protu nesuvokiamos. Antruoju atveju tokia santuoka tesusi-
laukty tik socialinés kontrolés sankcijy uz paprocio pazeidima, pvz.,
kaip vedybos nepaisant rango. Taciau tradicinése visuomenése in-
divido priskirtinis ir preferencinis elgesys biisimo sutuoktinio(-és)
pasirinkimo atZvilgiu paprastai sutampa.

4) Giminysté — socialinés organizacijos forma. Kilmeés grupés, arba
giminystés linijos, paprastai funkcionuoja tarpusavio opozicijos viena
kitai principu, kuris vadinamas segmentine giminystés linijy orga-
nizavimosi sistema arba tiesiog segmentarizmu. Tuo bidu giminys-
té funkcionuoja kaip socialinio organizavimosi atskaitos vienetas.

Giminysté - simboliné sistema

Siuolaikine giminystés tyrinéjimu krypti pradéjo amerikieciy
simbolistinés antropologijos atstovas David Schneider. Savo veika-
le Giminysteés tyrinéjimy kritika sutelkdamas démesj giminystés feno-
menui, teigé, kad giminysté sudaro istisa kulttirine visata. Giminys-
té pacia savo esme yra kultiirinis konstruktas ir visiSkai nesiremia
kraujo ar biologiniais rysiais. Kiekvienas giminystés terminas turi tik
i§ paties semantiskai integruoto giminystés kultiiros (angl. the culture
of kinship) tinklo, kurios integralia dalimi yra jis pats, iSplaukiancia
reiksme (Schneider, 1984). Kitaip tariant, giminysté yra konstruoja-
ma simboliné sistema ir toks, kad ir pats paprasciausias terminas,
pvz., tévas — yra savo reiksme unikalus ir btidingas tik vienai ar kitai
kulttrai, ir atitinkamas zodis turés visai kitas simbolines reikSmes
kitose giminystes kultiirose (Eriksen, Nielsen, 2001:103).

Plg. kilmé (descent); aljansas (alliance).
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Giminystés linija (lineage)

Giminystés seka, kilmés (angl. descent) grupé ar tiesiog gimine.
Giminystés linijos skirstomos i:

- vienalinijinés (unolineal; unilateral) kilmés seka:

a) patrilinijiné giminysté — pagal tévo giminystés linija, tévo gi-
mine;

b) matrilinijiné — pagal motinos giminystés linija, motinos gi-
mine;

- abilinijinés (bilineal; bilateral) — pagal abieju — tévo ir motinos —
giminystés linijas. Pastaruoju atveju kiekvienas visuomenés narys
priklauso vienai patrilinijinei ir vienai matrilinijinei grupei. Klasiki-
nis pavyzdys — yako Nigerijoje (i$ Barnard, Spencer, 1996:602).

Kilmeés grupeés, arba giminystes linijos, paprastai funkcionuoja
tarpusavio opozicijos viena kitai principu, kuris vadinamas — seg-
mentine giminystés liniju organizavimosi sistema arba tiesiog seg-
mentarizmu.

Plg. klanas, giminé, kilmé (angl. descent).

Holizmas

Tai poZitris, pagal kurj visuma yra laikoma kaZkas daugiau nei
atskiry daliy suma. Antropologijoje holistinis pozifiris kartu yra ir
tiriamasis-paradigminis. Holistinio matymo aspektu Zmoniy grupés
yra totalinés biosociokultiirinés sistemos, kuriose Zmoneés, biidami
tam tikros ZmogiSkos prigimties ir kultivuodami tam tikra kulti-
ra — gyvenimo biida, veikia (ir veiké) kaip visuma (kolektyvas) visose
mastymo, jausenos, elgesio ir veiklos sferose (nuo tikio iki religijos) bei
visais tarpusavio saveiky ir saveikos su aplinka jvairovés aspektais.

XX a. pradZioje biologinei (fizinei) antropologijai atsiskyrus
ir tapus savarankiska disciplina, Siuolaikiné socialiné ir kulttiriné
antropologija iSsaugojo antropologijos prigimtinj — holistinj poZiii-
ri ne tik vien j socialinj ir kulttirinj sarySinguma, bet ir niekad ka-
tegoriskai neatsiribojo nuo salycio su zZmogiskaja biopsichologine
prigimtimi. Tai akivaizdu vien todél, kad kiekvienas Zmogaus vei-
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kimas yra reakcija i kita Zmogu arba i visuomenés taisykles, reikala-
vimus, pamokymus, kur Zmogus veikia apsuptas kitu Zmoniy. Nors
antropologas gali (o paprastai taip ir biina) specializuotis konkrecio-
je srityje, pvz., medicininés, miesto, ekologinés, politinés, ekonomi-
nés, religijos, vizualinés ar taikomosios ir t. t. antropologijos, taciau
jis visada samoningai stengiasi galvoti apie Sias sritis pagal ju rysi
su kitais Zmoniy darbais, raiSkos sritimis ir siekiais. Kitaip tariant,
antropologas negali apeiti pagrindinés savo mokslo taisyklés, kad
zmogiskasis elgesys ir visi jo darbai kyla i§ kompleksiniy tarpusavio
santykiu ir saveiku, vykstanciu kiekvienoje socialinéje ir kulttrinéje
sistemoje bei tarp ju ir yra ju salygojami.

Klasikiné antropologija rémeési holizmu, ypac¢ funkcionalizmas
ir strukttralizmas. giuolaikinéje Europos socialinéje ir Amerikos
kulttirinéje antropologijoje vis labiau atsigreZiant i Vakary indivi-
dualistiniy visuomeniy tyrinéjimus, taikyti holizmo paradigma da-
rosi sunkiau, todél arba to nedaroma (pvz., interakcionizmo teorijoje
vietoj to taikant transakcionalizma, pabréZiant individualaus pasi-
rinkimo, o ne socialinio totalumo ar kultiiros sistemos, kurioje jis (ji)
veikia, paradigma) arba holistiniam nagrinéjimui pasirenkamos
santykinai létai besikeiciancios bendruomenés, grupés, pvz., Italijos
gimine ir Seiminiai rysiai.

Inkultiiracija (enculturation)

Kultiiros jgijimo (isikultiirinimo) bei kulttiros jgavimo (jkult-
rinimo) procesas. Tai yra tam tikras socialinis procesas, kurio metu
vaikai perima tam tikrus mastymo, jausenos ir elgesio btidus, toje
kulttiroje laikomus tinkamais suaugusiems.

Terminas daugmaz sinonimiskas socializacijai.

Istoriné antropologija

Antropologijos sritis, tyrinéjanti praeities kaip sisteminio mode-
lio reprezentaciju atskirose kultfirose jvairove, pasitelkdama savas
praeities analizavimui skirtas paradigmas, metodus.
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Istorijos perspektyvai antropologijoje pamatus klojo dar Franz
Boas, ivesdamas istorinio partikuliarizmo principg. Véliau Edward
Evans-Pritchard savo darbe apie nuerus pabrézé, kad tiriant visuo-
menes vienodai svarbiis tiek sinchroninis, tiek ir diachroninis pjii-
viai. Bitent istorija daro visuomene tokia, kokia ji yra, ir instituty
raidos nepaisymas neleidZia patikrinti ju funkcionavimo, nes istorija
juk, kaip tvirtino E. Evans-Pritchard, pateikia tam eksperimentine
baze (Evans-Pritchard, 1951:121).

Didziausias indélis Siuolaikinei istorineés antropologijos pléto-
tei priklauso Marshallui Sahlinsui. Jis savo darbais: 1981 m. isleista
knyga Istorinés metaforos ir mitinés realijos (Historical Methaphors and
Muythical Realities) ir ypac¢ 1985 m. pasirodZziusiu darbu Istorijos salos
apie kapitono Cooko (Kuko) Ziti Havajuose, taip pat straipsniais,
parasSytais remiantis etnografine medziaga i$ FidZi ir Naujosios Ze-
landijos, argumentuotai jrodo, kad istorija néra atsietina nuo kon-
krecios visuomenés socialinés strukttiros. Jis, pasitelkes Ramiojo
vandenyno saly visuomeniy pavyzdZius, parodé, kaip kasdieniniai,
iprastiniai netolimos praeities jvykiai suprantami kaip sutrauktai,
tiesiog santraukiskai atkartojantys mitines struktiiras bei kazkada
ivykusius didZiuosius jvykius ir pasikeitimus. IS to kyla herojiné isto-
rija kaip atkartojanti ir tuo legitimuojanti, pvz., karaliaus pasiekimus
ir veikla (Sahlins, 1985).

Toks M. Sahlinso pateiktas polinezietiSskas praeities sistemini-
mo modelis atspindi istorijos kiirimg, kuris néra paremtas Saltiniais
ar jvykiy sistemineés sekos struktiira, o siekia sujungti genealogijas.
Tuo btidu dabarties pasiekimai jvertinami palyginamajame santyky-
je su protéviuy pasiekimais ir ju atliktaisiais darbais, taip priderinant
atitinkamus jvykius, aktus ir atsitiktines situacijas prie dabartinio
valdovo asmeninés genealogijos.

Tai antropologijoje studijuojama kaip kingship, t.y. karalys-
té / karaliavimas, kaip valdymas apskritai, kaip ritualiné veikla, nu-
kreipta i kolektyvini gyvenimo / gyvybes atkiirima / reprodukavima
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(angl. regeneration) (pvz., kriks¢ioniskoji Dievo karalysté Zeméje), ir tik
antriné to pasekmé yra biitent valdymo ar jstatymu leidybos funk-
cijos. Kitaip tariant, ritualas néra politikos pasekmé, o atvirksciai —
politika yra ritualo praktiné, kasdienine tvarka nusakanti pasekmé.

Be to, Istorijos salose aptardamas polinezieciy herojing istorijg
M. Sahlins jveda antropologinio reliatyvizmo ir emic perspektyvas i
daZnai gana pozityvistikai traktuojamas c¢iabuviy Zodines istorijas.
Jis pabrézé, kad tokios istorijos visy pirma yra etnoistorijos (angl. eth-
nohistories), t. y. jose laikas, praeities jvykiai tvarkomi pagal vietinj,
vietinés kulttiros Zmoniy laiko, praeities bei jvykiu sekos supratima.
Be to, kaip M. Sahlins tvirtino, yra bitina jsigilinti j konkrecius vieti-
niy Zmoniy istoriniy pasakojimu ar kitokiuy atlikimy stilius ir Zanrus
(Sahlins, 1985, i§ Barnard, Spencer, 1996:276).

Taciau kartu Marshall Sahlins, grizdamas prie F. Boaso istorinio
partikuliarizmo, bandé tvirtinti, kad pasaulis sudarytas i$ kulttiriniu
salu, kurios turi savas atskiras kulttiras ir istorijas.

Tokia M. Sahlinso pozicija susilauké kritikos i§ Nicholaso
Thomaso, kuris teigé, kad taip niekada nebuvo ir dar maZiau tiketina
Siais laikais, kai kultiiros yra sustruktiiruotos jy tarpusavio squeikomis ne
kiek ne maziau nei jy vidaus logikomis, lygiai kaip ir istorijos bei istorinés
sqmonés (Thomas, 1996:276).

Artima istorinei antropologijai yra Siuolaikiniame antropologi-
jos moksle vis labiau populiaréjanti laiko antropologija (angl. anthro-
pology of time).

Kilmeé (descent)

Kraujo kilmés bei palikuonystés rysiai tarp kraujo giminaiciy
ir ju grupiy. Kilmeés (angl. descent) grupé apibendrintai gali biti
vadinama tiesiog gimine ar giminystés linija (angl. lineage). Kita —
santuokinij, vedybiniy giminaiciy ir ju grupiy tarpusavio rysj nusa-
ko aljansas.

Zr. aljansas; giminysté; klanas; giminystés linija.
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Kingship

Politinés antropologijos terminas, apibréZiantis tam tikra val-
dzig ir valdyma, paZzodZziui — vieSpatavimas. Kingship yra ritualinio
valdymo forma, praktikuojama kai kuriose senosiose ir dabartinése
visuomeneése. Ji daZnai remiasi supratimu, kad valdZia, kuriq turi
valdovai, karaliai, ateina i$ kazkur kitur, ne is Sios Zemés, ir butent
ritualais yra igyvendinamas atnestas tvarkos ir kultiiros modelis.

Tai puikiai etnografiniais pavyzdziais dar prieSkarinéje antro-
pologijoje pagrindé A. M. Hocart (1883-1939), istyrinéjes Okeanijo-
je Solomono, FidZi, Tonga ir Samoa salieciy ritualines ir kastu siste-
mas. Atkartodamas dar Jameso George’o Frazerio jo daugiatoméje
Auksinéje Sakoje (The Golden Bough) iSkelta mintj apie ritualo reikSme
valdZios perdavimui, jis teige, kad visokios valdZios ir valdymo
praktikos tose visuomenése, tiek kingship tipo vieSpatavimas, tiek
ir administruojantis-politinis valdymas, yra ritualiné veikla, nu-
kreipta i kolektyvinj gérj — gyvenimo ir gyvybés nuolatinj palaiky-
ma ir atk@irima, nelyginant kriks¢ioniskoji Dievo karalysté Zeméje. Tik
antriné valdzios ir valdymo praktiky atlikimo funkcija biitent yra
kasdieninio valdymo ar jstatymu leidybos reikalai. Kitaip tariant,
ritualas néra politikos pasekmé, o atvirksciai — politika yra ritualo
praktiné, kasdienine tvarka nusakanti pasekme (Hocart, 1970).

Tokia pazitira ilga laikq nebuvo pripazinta politinéje antropo-
logijoje, taciau ilgainiui ja atrado Louis Dumont ir iSplétojo Marshall
Sahlins. Jis pirmasis Pietu Azijoje tyré kingship valdzios sistema,
gyvuojancia indy politinéje sistemoje (brahmanu kastos ritualinis
vaidmuo) (Dumont, 1980). Marshall Sahlins, remdamasis Poline-
zijos pavyzdziais, plétojo kingship samprata. Savo knygoje Istorijos
salos jis teigé, kad valdZia, jeigu ji yra suprantama kaip kingship tipo,
néra kazkas tokio, kas biitu paveldima, nusistovéje ar perduodama
tradiciSkai ir todél savaime suprantama ir prieinama. PrieSingai —
tokia valdZzia suprantama kaip iSoriné, atéjusi i$ ne sio pasaulio, uz
jprastinio ZmogiSkumo ir socialumo ribu, tiesiog dieviska ir todél
tegalinti biti tik reprezentuota (Sahlins, 1985).
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Siuolaikiné politiné antropologija, vis labiau gilindamasi i mo-
derniy visuomeniy galios ir valdZios klausimus, stengiasi plésti ju
kulttirinio supratimo spektra, taip pat panaudodams ir kingship tipo
valdymo modelj, kuris paradigmiskai nebéra taikomas vien tradici-
niy ar ikikolonijiniy visuomeniy supratimui, kaip buvo jprasta.

Klanas (clan)

Paprastai siejamas su kraujo giminystés seka, linija (angl. lineage)
arba su giminaiciy grupuote, kur tiksliy genealoginiu rysiy tarp visy
nariy nustatyti nejmanoma. Nepaisant to, klanas — gana glaudZiai
bedradarbiaujanciy giminaiciu grupuote, pasiZyminti stipriu kolek-
tyviniu identitetu ir bendros nuosavybés rysiais.

Nors savo géliska kilme (zodis kiles i$ gely kalbos) klanas Zymi
abilinijiniy (angl. bilateral) giminaiciy grupuote, taciau antropologijo-
je Sis Zodis kaip terminas paprastai taikomas vienai giminaiciy linijai
apibtidinti, t. y. matrilinijinei giminystei. Patrilinijinés giminaiciy li-
nijos grupuotei pavadinti dar Lewis Hendry Morgan ivedé terming
gens, kuris paskui G. P. Murdocko ir kity buvo jtvirtintas amerikie-
tiSkoje antropologijoje kaip patrilinijinio klano atitikmuo.

Abilinijiniams (angl. bilateral) giminaic¢iams, ju grupei pavadinti
G. P. Murdock pavartojo Zodj sib, kuris Siuolaikinéje antropologijoje
nebevartojamas.

Plg. kilmé (descent); giminysté.

Komparatyvizmas

Tiriamasis poZitiris antropologijoje, reikalaujantis, kad isvados,
paremtos vienos atskiros Zmoniy grupés ar kulttiros tyrimu, bty
patikrintos lyginant su kity grupiy ar kulttiry tyrimu. Taikydamas
tokiq paradigma antropologas tikisi iSvengti savo paties kultiiros,
religijos, statuso, lyties ir kitokio SaliSkumo, galinc¢io paveikti jo is-
tirtos kulttiros ar reiskinio analize ir vertinima.
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Komparatyvizmas kaip metodologija jungia Siuos metodus:

- globalusis tematinis palyginimas — kiekybiniy tyrimy metodas,
naudojantis statistiSkai nustatyty (t. y. reprezentatyviu) im¢iy arba
tarpkultiirinj (angl. cross-cultural) palyginima;

- regioninis-geografinis palyginimas.

Antropologijos perspektyvoje visos Zmoniu grupuotés yra vie-
nodai svarbios, vertos tyrinéti ir analitiSkai palygintinos. Tai tiesio-
giai atsispindi antropologijos aksiomoje — kultiirinio reliatyvizmo
principe.

Kula

Resiproksiniy mainy forma, iki Siol praktikuojama Okeanijoje,
Melanezijos salyne.

Kula — trobrianieciy salyno kalby Zodis, reiskiantis apsikeitima,
dovanojant i$ kriaukliy pagamintus papuosalus.

Kula aprasyta B. Malinowskio knygoje Vakarinés Ramiojo vande-
nyno dalies argonautai (1922, Argonauts of the Western Pacific) ir inter-
pretuota Marcelio Mausso Dovana (1924, The Gift). Abu autoriai vien-
balsiai tvirtino, kad kula — kompleksinis tarpgentiniy resiproksiniy
mainuy, apipinty mitais, maginémis apeigomis ir institucionalizuotu
paprotinés teisés institucijomis, pavyzdys, palygintinas su potlach.

Kula tipo resiproksiniams apsikeitimams tarp gausybés kulti-
riskai labai skirtingy salu ir jose gyvenanciy genciy (300-500 km plo-
te) naudojami du kriaukliy papuosalai: raudony kriaukliu karoliai
soulava ir balty kriaukliy apyrankeés mwali. Didziuliai, ttikstantiniai
tokiy karoliy ir apyrankiuy rinkiniai keliauja prieSingomis kryptimis:
soulava — pagal laikrodzio rodykle, mwali — pries. Gaves dovanu,
pvz., soulava, turi atidovanoti davéjui atitinkamos vertés mwali, o
gautaji papuosala stengiamasi toliau perduoti, kad biity palaikomas
rysys su kaimyninés salos gyventojais. Kol papuosalai apsuka visa
rata, praeina 4-5 metai.

Kula — didZiulis rysiy palaikymo tinklas, jungiantis Zmones pa-
gal socialines taisykles, bet be jokios tiesioginés utilitarinés naudos.
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Salieciams mainai kula papuosalais yra tiesiog vertybé savaime, t. y.
socialiné-moraliné, nes uztarnauja varda ir garbe. Nors kula vyksta
individualiai, tarp atskiry besikeicianciuju, taciau visiskai viesai, to-
dél yra labai aiskiai matomi tie, kurie labiau ir kurie maziau jsitrau-
kia i kula. Geram vardui igyti, ji iSlaikyti btitina palaikyti kula santy-
kius, t. y. vykdyti ne vien jprastinius utilitarinius mainus. Natfiriniai
mainai ar jprastiné prekyba buitiniais daiktais ir kt. vyksta greta, tu
paciu kula kelioniu i$ salos i sala metu, tac¢iau tik tada, kai atitinkamuy
saly kula partneriai jau btina dave arba gave kula papuosalu.

Kula mainai yra pavyzdys, uZtikrings, kad keitimasis paslau-
gomis ir dovanomis, mainai be utilitarinés bei ekonominés naudos
turi ir kitg, net svarbesne — visuomeneés struktiirg iSlaikancig reiksme
(Mauss, 1990 [1927]). Kiti melanezieciy socialiniai institutai, pvz.,
politine lyderysté, giminysté, rangy sistema, namu tikiai, yra tiesio-
giai susije su kula. Negana to, kula palaiko taika tarp gana atSiauriy
saly ir sankcionuoja vedybas tarp atskiry salu partneriu.

Kulturos bruozai (culture traits)

Kultiiros bruozu laikomas koks nors atskiras socialinis-kulttirinis
aspektas, elementas ar atributas, pvz., giminystés kategorija — mar-
ti, materialinis objektas — krepSys ar technologija — puodininkyste
ir pan. XX a. pr. JAV antropologijoje manyta, kad kultiiros bruoZus
reikia suprasti kaip didesniy dariniu — kulttiriniy kompleksy sude-
damasias dalis.

Kultiiros bruozy terming jvedes amerikieciy antropologas afrika-
nistas Melville Herskovits, 1926 m. parases Gyvulininkystés komplek-
sas Ryty Afrikoje (The Cattle Complex in East Africa). Kultiiros bruoZus
jis suprato ne kaip statiSkus, o kaip judancius i$ vieno regiono j kita,
todél daznai taip pakeiciancius savo forma ir funkcija, kad tampa
neatpazjstami. Todél jis pabréZe, kad tiek norint juos iSskirti, tiek
suklasifikuoti, kiekvienas turi biiti tyrinéjamas palyginamojoje per-
spektyvoje ir kontekstualiai, kaip kult@iriSkai integruotos visumos
arba kultaros bruozuy komplekso dalis.
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Kultiiros bruozu kompleksas (culture trait complex)

Funkcionaliai tarpusavyije susijusiu kultiiros bruozy telkinys ar
rinkinys. Terminas pradétas vartoti JAV antropologijoje XX a. pra-
dzioje, Melvilleiui Herskovitsui parasius Ryty Afrikos gyoulininkystés
kompleksg. Pastarajj jis apibtidino kaip milziniska kulttirinj darinj, i
kurj jeina, kaip jis saké, ne tiek pats gyvulininkystés verslas, kiek ap-
skritai gyvuliai kaip fenomenas, iprasminantis Zmoniu gyvenima per
klajoklinj gyvenimo btida, nuotaky iSpirka gyvuliais, patrilinijine gi-
minyste, acephalous (dinastine) politika ir t. t. (Herskovits, 1926).

Kultaros arealas (culture area)

Geografinis regionas, apimantis visuomenes, kurioms bidingi
panasiis paprociai ir socialinés institucijos bei panasi materialiné
kulttira. Kultiiros arealo sudedamosios dalys yra kultiiros bruozai
(angl. culture traits) ir ju funkciskai susijusios visumos, sudarancios
kultiiros bruozy kompleksus (angl. culture trait complexes).

Terminas labiausiai vartotas XX a. pradZioje Amerikos indény
studijose. Melville Herskovits savo klasikiniame veikale apie Rytu
Afrikos gyvulininkyste, pastaraja susistemines kaip gyvulininkystés
bruozy kompleksa, teigé nustates Rytu Afrikos gyvulininkysteés kul-
tiring arealg. M. Herskovits buvo jsitikines, kad kultiiras galima kla-
sifikuoti pagal ju kulttiros ryskiausiy bruoZu kompleksus, tam reikia
nustatyti ty bruozy paplitima ir ju persipynimus, taip pat Zeméla-
piuose pazymeéti arealus, kur Sie buvo uzfiksuoti (Herskovits, 1926).

Olandy struktiiralistinéje antropologijoje Joselin de Jong veika-
le Struktiirine antropologija Nyderlanduose (1935, Structural Anthropo-
logy in the Netherlands) ivedé kultiiros arealo struktiirinés asies (oland.
strukturele kern) termina. Struktiiriné asis — tai patys btidingiausi to re-
giono kultiiriniai bruozai, pvz., kaip jis teige, Piety Azijoje, Malaizijos
archipelage — patrilinijine giminysté su hipogamija (de Jong, 1935).

Kulttiros arealo terminas XX a. antrojoje puséje jsitvirtino ekolo-
ginéje antropologijoje ir buvo plétojamas neoevoliucionisto Juliano
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Stewardo, 1955 m. savo veikalu Kultiirinés kaitos teorija (Theory of
Culture Change) itvirtinusio kultiirinés ekologijos paradigma antropo-
logijoje. Tuo btidu kulttiros arealai pradéti tapatinti su aplinkos arba
ekologinémis zonomis, nustatant kiekvienos ju centra, i$ kurio, many-
ta, kultiiros bruoZai difuzionuoja.

Siuolaikinéje antropologijoje $is terminas prarades aktualuma.

Kultiirinis reliatyvizmas

Tiriamoji paradigma antropologijoje, pabrézianti kulttiry san-
tykini nepalyginamuma, kiekvienos ju isskirtinj savituma ir paZi-
numa tik i$ jos pacios vidaus logikos. Kultiirinis reliatyvizmas dia-
metraliai prieSingas poZitiriui, kuris kitas kultiiras (ir savo kultiira
taip pat) mato ir jas analizuoja per savo kultiiros prizme, t. y. ten-
dencingai. Toks SaliSkumas daZnai biina susijes su etnocentrizmu
ir nacionalizmu. Pastarieji pasireiskia ne tik stereotipais apie taria-
mus primityovus, barbarus ar laukinius, bet, pvz., tuo, kad jie yra skir-
tingi nuo miisy, nes jy paklusnumas tradicijoms yra vergiskas, jie
atkartoja i$ protéviy paveldétas tradicijas nesamoningai ir nekritis-
kai, tuo tarpu mes, moderniis vakarieciai, esame kritiski tradicijoms
ir paslankiis bei pajégiis atgyvenusius pozifirius ir praktikas keisti
naujovemis.

Kultiiros studijos (cultural studies)

Humanitariné disciplina, tyrinéjanti masine kulttira, popkultii-
ra, subkultiiras ir t. t. Nors ji vis daZniau pretenduoja apimti antro-
pologijos spektra, jos S8aknys ir tiesioginiai interesai jq sieja su litera-
tiros kritika, semiotika ir sociologija.

Leviratas

Tai socialiné institucija, veikianti kaip preferencinis elgesys san-
tuoku sudarymo atzvilgiu. Leviratas — tuokimasis su moterimi arba
nelyginant kaip koks nors jos perémimas, kai ji, jau nasle, tampa savo
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buvusio (mirusio) vyro brolio Zmona, t.y. iSteka uz svainio, kuris
veda savo mirusio brolio nasle.

Daugelyje Afrikos visuomeniy tokia santuoka laikoma prefe-
rencine arba savaime suprantama. Tai daZniausia iSplaukia is jsitiki-
nimo, kad moteris neisteka uz tam tikro individo, o atiteka j tam tik-
ra gimine. Tai C. Levi-Strauss aiSkino resiproksija, arba tiesioginiu
apsikeitimu moterimis tarp atskiry giminiy (giminystés liniju).

Medicininé antropologija

Socialiniy ir kultiriniy sveikatos, paslijusios sveikatos (ligu, su-
sirgimu, negaliu) bei gydymo (medicinos) paciu placiausiy aspekty
tyrinéjimas.

Medicininés antropologijos atsiradimui pagrindus padéjo asme-
nybés ir kultiiros kryptis JAV antropologijoje, jvedusi psichologinj
bei psichoanalitinj poziiirj i kultiiras ir iSkélusi mastymo, proto nor-
malumo / ligotumo klausima. Si antropologiné kryptis pabrézé, kad
sveikatos ir jos gydymo problematika yra kultiriSkai nulemta. Tai,
pavyzdziui, aiskiai atsispindi labai kulttiriSkai jvairaujanciuose po-
zitiriuose i streso bei kity nerviniy jtampuy ar sutrikimy pasireiski-
mus ar ju simptomus per tai, kaip jie iSreiSkiami, kokiais simboliais,
kokios prasmés jiems suteikiamos.

Aiskinimo modeliai (angl. explanatory models)

Medicininé antropologija prasidéjo nuo Harvardo universiteto
Socialinés medicinos departamento profesoriaus Arthuro Kleinma-
no darbuy. Placiai tarpkultiiriniy palyginimy btidu tyrinéjes psichiat-
rijg ir ypac detaliai ja iStyrinéjes Kinijoje, 1980 m. parasé Pacientai
ir gydytojai kultiiros kontekste: ribos tarp antropologijos medicinos ir psi-
chiatrijos nagrinéjimas (Patients and Healers in the Context of Culture:
An Exploration of the Borderland between Anthropology, Medicine and
Psychiatry). Knygoje jis daug démesio skyré paciu pacienty savo ne-
galios ar ligos aiskinimuy svarbai, jvesdamas aiskinimo modeliy (angl.
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explanatory models) koncepcija, t. y. paciy pacienty jvairiausiai su-
galvoty savo negalios epizody aiSkinimo modelius. Tai turéjo didelj
atgarsi medicininéje antropologijoje ir buvo sékmingai panaudota
taikomojoje klinikinéje praktikoje.

Aiskinimo modeliai (angl. explanatory models) prisidéjo prie labai
svarbios medicininei antrologijai ribos — tarp sveiko / nesveiko anali-
zavimo. Si riba, skirianti kiiniska, biologinj — iSmatuojama ir mok-
sliskai aprasoma sveikatos paslijima-liga (angl. disease) nuo tiesiog
paties Zmogaus patiriamos ir suprantamos nesveikatos-negalios,
zmogiskos pilnatvés paslijimo (angl. illness), yra be galo problemis-
ka ir sunkiai analizuojama.

Biitent A. Kleinmano aiskinimo modeliai (angl. explanatory models)
bei 1977 m. L. Eisenbergo iSvados, atskiriancios liga nuo negalios,
pateiktos jo straipsnyje Liga ir negalia: profesionaliyjy ir populiariyjy
aiskinimy apie nesveikatq skirtumai (Disease and Illness: Distinctions be-
tween Professional and Popular Ideas of Sickness. — Culture, Medicine and
Psychiatry 1:9-23) pasitarnavo ne tik antropologams, bet ir medici-
nos praktikams, ypac psichiatrams, kurie pirmieji is mediky pradéjo
ta koncepcija naudoti.

Be to, A. Kleinman kartu su kolegémis jvedé socialinés kancios
(angl. social suffering) savoka, ja traktuodamas kaip karuy, badu,
tremciy, skurdo ir kt. politiniu, ekonominiy ir instituciniy galiy su-
kelty negandy padarinius (Kleinan A., Das V., Lock M. (1997). Social
Suffering, i$ Eriksen, Nielsen, 2001:54).

Medicininéje antropologijoje yra nusistoveéjusios trys kryptys:
etnomedicininé, medicininio pliuralizmo ir taikomoji medicininé
antropologija.

Etnomedicina

Etnomedicina siekia etnografiSkai apciuopti ir aprasyti vieti-
nius (¢iabuviy) gydymo biidus ir ligu bei negaliy klasifikacijas emic
btdu. Labiausiai domimasi atskiromis atskiry kultary su sveikata
ir gydymu susijusiomis Ziniomis ir praktikomis, t. y. mediciniskai
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orientuotomis tradicijomis, pvz., etnobotanikos Zinija, tradiciniai Zi-
niuonys, etnopsichiatrija, gimdyvinés, Samanistinés praktikos ir t. t.

Etnomedicina paprastai daugiausiai démesio skiria nevakarie-
tiSkoms medicinos sveikatos ir ligy bei susirgimy gydymo sampra-
toms ir tradicinéms praktikoms, kurios neretai yra sunkiai atsieja-
mos nuo religijos ar ritualo bei apskritai vyraujanciy pasauléZiiros,
kosmologijos ir simbolinio mastymo formuy. Taciau né kiek ne ma-
Ziau, ypac pastaruoju laiku, etnomedicininiai tyrimai apima ir va-
karietiSkaja medicing, jos poveikj vietiniams. Pastaruoju metu uZsi-
imant aktualiomis pasaulio sveikatos problemomis, pvz., tokiomis
pandemijomis kaip AIDS, yra ne tik etnomediciniskai tiriamas vie-
tiniy Zmoniy — ethomedicininis Sios ligos etiologijos dalyku supra-
timas, bet ir atliekama prostitucijos etnografija.

Biomedicina kaip etnomedicinos forma

Medicininé antropologija vakarietiSskaja medicing laiko viena is
mediciny, netgi dar siauriau — tik viena i etnomedicininiy formu,
socialiai sukonstruotuy, istoriSkai jsitvirtinusiu ir globaliai prakti-
kuojamuy, ir j atskirai nagrinéja. Si medicininés antropologijos sri-
tis vadinama vakarietiska, modernia, moksline medicina ir jai taikomas
bendras — biomedicinos terminas.

Dabartiné medicininé antropologija itin kritiskai tyrinéja biome-
dicing, laiko ja viena iS specifiSkiausiy etnomedicinos formu. Tyrimai
apima tarptautiniy sveikatos organizaciju ir instituciju aparato ir
biurokratijos tyrinéjimus. Ypac¢ daug démesio kreipiama i sveikatos
ir gydymo savokuy, kategoriju aparato sociokultiirinj konstravima.
Taip pat kritiSkai analizuojamas biomedicinos pasitelkiamas kai ku-
riomis uzkrec¢iamomis ligomis, ypa¢ AIDS, serganciy traktavimas.
Medicininé antropologija siekia dekonstruoti neretai biomedicinos
pateikiama AIDS serganciuju socialine traktuote kaip deviaciniy
kity, pvz., etnomaZzumuy ir t. t. Taip biomedicininis pozitiris stigma-
tizuoja serganciuosius (plg. Farmen P. (1992). AIDS and Accusation:
Haiti and the Geography of Blame).
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Medicininis pliuralizmas

Medicinis pliuralizmas kaip medicininés antropologijos Saka
tiria jvairiausiy medicininiy tradiciju ir praktiku koegzistavima ir
persipynima tam tikruose specialiai pasirinktuose sociokultiiri-
niuose kontekstuose. Daugiausiai démesio kreipiama j vadinamuy
nacionaliniy medicininiy sistemy bei Salia koegzistuojanciuy vadinamuy
populiariyjy ir (arba) etnomedicininiy praktiky aprasyma, ju palygi-
namaja analize ir tarpusavio saveikas.

Taikomoji medicininé antropologija

Taikomoji medicininé antropologija prasidéjo nuo vietiniu, ne-
vakarietisky visuomeniuy pozitirio i ju atzvilgiu taikoma biomedicing
tyrinéjimo, kadangi tai daznai buvo ir tebéra nesuderinamy siste-
miniy pozitiriy susidiirimai. Siekiama nustatyti kultirinius barjerus,
kurie stabdo visuomenés sveikatos, klinikinés medicinos ir psi-
chiatrijos tinkly plétote tarptautiniu mastu. Daug kur pasaulyje ne-
pavykstant idiegti kompleksinés medicininés pagalbos, medicinos
antropologams keliamas uzdavinys nustatyti bidus, kaip jveikti vie-
tiniy pasipriesinimg, t. y. suZzadinti atviruma biomedicinai nevakarie-
tiSkose visuomenése. Antropologu atsakymas paprastai yra viena-
reikSmis — raginimas imtis didesnio kultiirinio jautrumo formuojant
ir vykdant sveikatos Svietimo ir ligu prevencijos programas, ekspor-
tuojamas i§ Vakaru.

Siuolaikinéje medicininéje antropologijoje sparéiai populiaréja
naujausia jos Saka — nauju moksliniy technologiju, susijusiu su ge-
netinémis ir pan. manipuliacijomis, poveikio tyrinéjimai. Pastaruoju
metu daug démesio skiriama reprodukcinéms technologijoms.

Reprodukcinés technologijos

Reprodukcinés technologijos — medicininés (ne vien tik) antro-
pologijos sritis, besidominti naujausiy (dirbtinio apvaisinimo, vai-
siaus iSneSiojimo), apskritai naujuju genetiniy ir kity biomedicinos
technologiju atskleisty ir sukurty reikmiuy, taip pat ju poveikio Zmo-
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niskosioms kategorijoms — giminystei, gender (lytiSkumui), asmeny-
bés tolydumo problemuy sprendimais.

Praeito amZiaus pabaigoje britu socialiné antropologé Marilyn
Strathern buvo ne tik pirmoji, tarusi nauja Zodi postmodernios gi-
minystés studijose, bet ir suformulavusi reprodukciniy technologiju
tyrinéjimuy problematika. Savo pagarséjusiais darbais Anapus gam-
tos: angly giminysté XX a. pabaigoje (After Nature: English Kinship in
the Late Twentieth Century) bei Reprodukuojant ateitj: antropologija, gi-
minysté ir naujosios reprodukcinés technologijos (Reproducing the future:
anthropology, kinship and the new reproductive technologies) ji pabréze,
kad naujos technologijos griauna visas nusistovéjusias, taip pat sim-
bolinés giminysteés, sistematikas.

M. Strathern, kritikuodama ir papildydama Davida Schneide-
ri, kuris konceptualizuojamas modernias JAV giminystés sistemas
laiké simboliskai konstruojamomis pagal simboline distinkcija tarp
gamtinés tvarkos (kraujo rysiai) ir teisinés tvarkos (santuoka), teige,
kad atsiradus naujam reiskiniui, naujuju reprodukcijos technologiju
iSpopuliarintam dirbtiniam apvaisinimui, griaunama D. Schneide-
rio sistema.

Apskritai naujosios reprodukcinés ir naujosios genetinés tech-
nologijos néra tik Siaip naujos technologijos. Jos ne tik sukuria nau-
jus asmenis, bet ir kuria naujas Zinojimo ir Zmoniskuju jungciu, taip
pat giminysteés, formas — tai leidZia ir ragina naujai paZzitiréti j gimi-
nyste.

Kaip teigia Siuolaikiné gender ir medicininés antropologijos
specialisté Frances Pine ir daugelis kity, naujosios reprodukcinés
technologijos yra nelyginant nauja kulttirinés veiklos sritis, kur
nusistovéje supratimo btidai perkuriami naujai, ypac tai susije su
jprastomis vakarietiSkos giminystés, gender, Seimos, palikuonystés,
paveldéjimo, kulttirinés kilmés-etniSkumo, tradiciju, ir t. t. kodifi-
kavimo sistemomis (plg. Edwards J., Franklin S., Hirsch E., Price F.,
Strathern M. (1993). Technologies of Procreation: Kinship in the Age of
Assisted Conception).



ANTROPOLOGIJOS SAVOKUY ZODYNELIS 241
I DALIS

Kartu tai kelia dideli susidoméjima antropologija namie, t.y.
euroamerikietiSkosios arba tiesiog vakarietiskos kultiiros studijo-
mis, ypac¢ mokslo ir technologijuy poveikio joms prasme (Barnard,
Spencer, 1996:361).

Politiné antropologija

Antropologijos sritis, analizuojanti galios, teisétumo (legitimaci-
jos), valdzios, vadovavimo (lyderystés), valdymo ir prievartos san-
tykius lyginamojoje pasaulio sociumy ir kulttiry jvairovés perspek-
tyvoje. Iki Siol kartais tebenaudojama dar 1955 m. Juliano Stewardo
ivesta pasaulio visuomeniy tipologija: band (buirys), gentis, chiefdom
(vadysté), valstybé. Taciau bene labiausiai Sia tipologija griauna Big
Man tipo lyderystés sistemos, antropologijoje detaliai iSnagrinétos
Marshalo Sahlinso, Mauriceo Godeliero, Marilyn Strathern darbuose.

Politinés antropologijos pagrindus padéjo Edward Evans-Prit-
chard, Edmund Leach ir kiti brity struktariniai funkcionalistai. Tam
tiesiogiai pasitarnavo ju tyrinéjimai Afrikoje, apZvelgiant joje susi-
formavusius valstybinius darinius, valdomus brity kolonializmo
taikytu netiesioginio valdymo (angl. indirect rule) principu, t.y. val-
dymas per vietines arba pusiau vietines politines struktiiras, o ne
tiesiogiai. Dél to susiformavo tokios valstybés kaip, pvz., Rodezija
(dabar Zambija) ar Sudanas, kurios buvo panasesnés j Europos mo-
narchijas ir tuo smarkiai skyrési nuo jprastiniy vietiniu (¢iabuviu)
bendruomeniu, gerai pazistamuy antropologams.

Tokia tiriamoji patirtis suaktualino biitinybe atskirti visuome-
nes, turincias valstybe, t. y. centralizuotq valdZzia, nuo jos neturinciu,
nevalstybiniy (angl. stateless) arba acephalous dariniu, bei iSskirti ega-
litarinines — band (biirio) tipo visuomenes (Evans-Pritchard, 1940).

Politinés antropologijos klasika laikoma E.Evans-Pritchardo
kartu su kolega Meyeriu Fortesu (1906-1983) 1940 m. sudaryta pir-
moji politinés antropologijos knyga Afrikietiskos politinés sistemos
(African Political Systems), kurioje aStuonis straipsnius parasé patys
Zymiausi to meto brity antropologai-funkcionalistai (iskaitant Maxa
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Gluckmana) ir kurioje pirma karta visuomenés kaip politinés siste-
mos antropologiskai jvardytos ir suskirstytos. Pasaulio visuomenés
skirstomos i:

- egalitarines arba paprastasias (angl. small-scale) visuomenes,
joms priklauso medziokle ir rankiojimu uZsiimancios visuomeneés;

- segmentines-korporatyvines visuomenes; jos néra centrali-
zuotos, o giminystes linijjomis pagristos visuomeneés, reikiamu mo-
mentu (pvz., karo atveju) susitelkiancios i korporatyvines grupes,
tokiy pavyzdziu tapo E. Evans-Pritchardo aprasytoji nuery gentis;

- valstybines arba centralizuota valdzios aparatg turincias vi-
suomenes.

Kitas svarbus politinés antropologijos veikalas pasirodée
1954 m. — brity antropologo Edmundo Leacho Aukstutinés Birmos po-
litinés sistemos (Political Systems of Highland Burma), kur pirma karta
antropologijos istorijoje buvo nustatyta politinio valdymo bidu si-
stematika ir pabréZtas ju nestabilumas. E. Leach pries ir per Antrajj
pasaulinj kara istyrinéjes Siaurés Birmos gyventoju — kachiny gyve-
nimo btida parodé, kad Sie naudoja du specifinius politinés tvarkos
modelius: egalitarini gumlao ir hierarchini gumsa. Sie modeliai savo
prieStaravimais sukelia netikruma, kuris persmelkia visa ju gyve-
nimo biido sistema, sukuria daug ambivalentiSkumo santuokos
sistemose, ekonominio gyvenimo sutvarkyme, mituose ir t. t. Kita
vertus, pastarieji biitent ir pasitarnauja, kad pateisinty-legitimizuo-
tu abu modelius kartu ir (ar) kiekvieng atskirai, priklausomai nuo
aplinkybiuy. Kadangi Sie abu modeliai yra legitimuoti ir veikia vienu
metu, todél yra interesy susidiirimo, nesusipratimuy ir streso Saltinis,
o ne elgesio normos ir pavyzdZiai (Leach, 1954).

Tuo E. Leach puikiai parodo, kad socialinis gyvenimas yra ne-
pastovus, kad dél sociokultiiriniy kategorijy yra varzomasi ir kad jos
yra atviros jvairioms interpretacijoms, kurias btitent atlieka mitai, at-
likdami politinés legitimacijos funkcijas (Eriksen, Nielsen, 2001:92).

Tuo E. Leach nubrézé naujos tiriamosios paradigmos projekcija,
kuri iki Siol tebéra veiksminga Siuolaikinéje antropologijoje. Jos epi-
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centre atsidiiré Mancesterio mokyklos iSkeltas procesualizmas, arba
démesys veikéjui ir veiklai kaip praktikai ir kaip atlikimui (angl. per-
formance). Atkreiptas démesys tiek i individualuy, tiek ir grupinj el-
gesi, taip pat ir politiniame kontekste: Zzmonés nusprendZzia, planuo-
ja, kooperuojasi, manipuliuoja, konkuruoja ir jgyvendina valdZios
ir kitokius galios siekius, nepriklausomai nuo socialinés aplinkos.
Taciau kulttira visy pirma nustato, kokie tikslai yra vertingi, ir su-
kuria politinés veiklos bei kitu galios siekianciy veiksminiy praktiky
pateisinima.

Tuo bidu prieinama prie poZitirio, kad kultiira yra svarbiausias
politinés antropologijos atskaitos taskas. Démesys sutelkiamas aiski-
nimui, kaip galia ir valdZia yra iSreiskiama ir jveiksminama per sim-
bolius, ritualus, kalbg ir atlikimus (angl. performance). Kaip taikliai
pazyméjo A. Radcliffe-Brown knygos Afrikos politinés sistemos jvade,
labai sunku atskirti, net ir teoriskai, politinj statusa ir pareigas nuo
ritualinio ar religinio statuso ir pareigu, todél daznai ir, beje, klai-
dingai manoma, kad Afrikoje karaliai yra absoliutiis valdovai, t. y.
teisétvarkininkai, kariuomeniy vadai, vyriausi ritualy vedliai bei re-
ligiju vyriausi dvasininkai ir dar ko gero pagrindiniai kapitalistai.
Taciau i$ tikro yra galiy pasiskirstymas, jos yra atsietos, taciau tiek
politika, tiek ir religija, kaip ir kiti dalykai, yra susietos bendrujy so-
cialiniy tiksly ir vertybiu, todél socialiniuose procesuose dalyvauja
iSvien (Evans-Pritchard, 1940:xxi).

Minétajam pozitiriui konkreciai patvirtinti 1966 m. pasirodeé
Victoro Turnerio sudaryta knyga Politiné antropologija, kurioje jis su
bendraautoriais Marcu Swartzu ir Arthuru Tudenu pabrézé verty-
binius-religinius politinés antropologijos aspektus. Pats V. Turner,
istyrinéjes ndembu (Zambija) kaimo lygio politiniy kriziu ritualinj
sureguliavima, atkreipé démesi i vieSuju vertybiu ir vieSuju tikslu,
kuriuos turi kiekviena visuomené ir kulttira, reikSme bet kokiems
politiniams procesams (Turner, 1966:7).

Apskritai nuo XX a. 7 des. lauko tyrimus daugiausiai atlikdami
Treciojo pasaulio naujose, nepriklausomybe gavusiose buvusiose
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kolonijinése salyse, antropologai atkreipé démesj i galios dinamika,
jos pasiskirstymo procesualuma. Salia socialinés struktiiros ir funk-
cinés galios instituty analizés, labiau domimasi socialiniais judéji-
mais (pvz., etniSkumo politika, naujieji elitai naujose pokolonijinése
valstybése ir pan.), lyderyste, institucine kaita, konkurencija, kon-
fliktais.

Paradigmiskai tam pasitarnavo minétasis Mancesterio mokyk-
los procesualumo akcentas ir socialinio veiksmo teorija (angl. action
theory), véliau pavadinta veiklos arba praktikos teorija (angl. agency
theory; practice theory) — veiklos, veikéju veiksmuy, dalyvavimo socia-
liniuose procesuose, santykinai atsietai nuo struktiiriniu apribojimu,
analizeé.

Devintame praéjusio amZiaus deSimtmetyje atkreiptas démesys
i istorija, — tai geriausiai reprezentuoja Zymaus amerikieciy antro-
pologo Erico Wolfo knyga Europa ir tautos be istorijos (Europe and the
People without History). ISéjusi 1982 m., ji tapo pamatiniu itin kritiskai
kolonializmo atZvilgiu nusiteikusios politinés ekonomijos veikalu.

Postmodernioji antropologija politikos analize papildé simboli-
nio veiksmo teorija (angl. symbolic action theory). Ja taiké Zymis Siuo-
laikiniai JAV kultiriniai antropologai Jean ir John Comaroff. Judvie-
ju 1993 m. iéjusiame veikale Modernybe ir jos priesai: ritualas ir galia
postkolonijineje Afrikoje (Modernity and its Malcontents: Ritual and Power
in Postcolonial Africa) i8 postmodernios antropologijos perspektyvos
pazitréta i politinés antropologijos tyrinéjama lauka kaip i simbo-
linio kapitalo veikimo zona. Taikant postmodernistiniy antropologu
Jameso Cliffordo ir George’o Marcuso pasitilyta poetikos ir politikos
(angl. poetics and politic) paradigma ir pagrindinj diskursini motyva
(Clifford, Marcus, 1986), atkreipiamas démesys j retorika kaip galios
raiSkos priemone. PabréZiama, kad, tiriant politinio ar apskritai bet
kurio galios veikimo, o galiausiai ir pacia placiausia prasme — vieSo-
jo veikimo lauka, reikia analizuoti vieSuosius pasisakymus, retori-
nes priemones, kas uz kq kalba, t. y. kas ka reprezentuoja, kieno balsas
girdimas ir kam atitinkamai suteikiamos galios.
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Sitokia naujoji politinés antropologijos problematika, ypac reto-
rikos galios problema, koreliavo su Michelio Foucault iskelta Zinojimo
galios (angl. power to knowledge) pasiekiamumo problema, t.y. at-
kreipiant démesj i galiu pasiskirstyma ir ju santykius, apimant san-
tykius tarp mokslo sriciu, disciplinu, Zinijos ir valdzios (Foucault,
1972,1991).

Potlach

Potlach turi dvi reikSmes:

1) resiproksiniy mainy forma — pasireiskianti kaip dovany isda-
linimas, vaisiy ar puotos surengimas, gérybiu paskleidimas atvykus
vieSnageén, gérybiy iSdalinimas patiems placiausiems ir skurdziau-
siems visuomenés sluoksniams, kaip fundamentalus, vieSa pripaZi-
nima jvairiose sferose, pvz., karinéje, teisinéje, ekonominéje, religi-
néje ir t. t., implikuojantis aktas. Potlach rengéjas tai daro demons-
truodamas savo turtg ir patvirtinantis savo, paprastai ir taip auksta,
socialinj statusa. Potlach dovanuy priémimas Zenklina, jog gavéjai
pripaZista daveéju virSenybe, auksStesni statusa ir prestiza. Paprastai
potlach rengia valdovai, aukStuomené, aukstus statusus turintys,
mainais uz tai i$ potlach gavéjuy sulaukdami pagarbos, pasitikéjimo
ir statuso itvirtinimo.

Potlach, kaip resiproksiniy mainy duoti — gauti — atsilyginti siste-
ma, etnografiskai detaliausiai uzfiksuota Franzo Boaso JAYV, Siau-
rés Rytu pakrantés indény gentyse — kvakiutly, tlingity, haidy ir
chinooku. Kaip pastebéjo F. Boas, potlach itin intensyviai XIX pab. —
XX pradZioje naudojo kvakiutlai. Tai neretai jgydavo ir destrukty-
viy formuy, kai naudojant parodomaji vartojima demonstratyviai
sunaikinamos gérybés, kad biity jtikinta, jog kiti nepajégiis ju isi-
gyti.

Taip pat panaSios puotavimo, demonstratyvaus dovanu isdali-
nimo ceremonijos ir praktikos etnografiskai aprasytos Melanezijoje
ir iSanalizuotos Marcelio Mausso.
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Moderniose Vakary visuomenése daZniausios progos potlach
tipo mainams vykti yra gimtuvés ir vedybos, tokiomis progomis de-
monstratyviai dalinant grynuosius pinigus.

Potlach kaip resiproksiniy mainy forma pasireiskia ir konkura-
vimu, pvz., tarp gimininiu grupiy ir tarp individu, potlach btudu sie-
kiant jtvirtinti moralinio pranasumo (geresnis, dosnesnis, palyginus
su pavaiSintaisiais ir apdovanotaisiais) principa.

2) socialiné institucija, jtvirtinta socialinéje struktiiroje, regu-
liuojanti socialinj elgesi — dalyvavima resiproksiniuose mainuose
potlach badu. Bitent taip potlach traktavo M. Mauss, t. y. kaip tiesiog
mainus — materialiniy resursy perskirstymo forma, atitinkancia ki-
tas dovany dovanojimo bei apsikeitimo gérybémis formas (Mauss,
1990).

Prezentizmas

Tai antropologiné pazitira, kai praeitis analizuojama ir matoma
i§ dabarties perspektyvos. Jei praeitis matoma tik i§ dabarties per-
spektyvos, tada paprastai is terminas vartojamas kaip kritikuotina
paradigma.

Prestation

Antropologinés resiproksiniy mainy sistematikos terminas.

Prestation — socialiné gérybe, vertinamosios materialinés géry-
bés, pvz., brangakmeniu, socialinis ekvivalentas. Prestatation naudo-
jama resiproksiniuose mainuose kaip ju socialinio ekvivalentisku-
mo nustatymo priemoné.

M. Mauss, pirmasis i antropologija jvedes Sia savoka, ja apibre-
zé per dovanojimo fenomeno analize.

Prestationes totales
M. Mauss savo 1923 m. iSéjusioje pagarséjusioje studijoje Esé
apie dovang (Essai sur le don) pabrézé, kad dovanu davimas niekada
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néra vienpusis aktas, o abipusis — resiproksinis principas, socialiniu
isipareigojimuy ir prievoliu - dovanas duodanciujy ir jas priimanciu-
ju, t.y. ipareigojanciy apsikeitimo akty sistema, kai keic¢iamasi ne
dovanomis, o prestations totales. Taigi dovanojimas yra jpareigojantis
apsikeitinéjamas gérybémis, malonémis, paslaugomis, simboliniais
daiktais ir t. t. (Mauss, 1990).

Cia total prestation suprantamas kaip tokia dovana, kuri yra
simbolinis daugelio santykiuy ir rysiy jsikiinijimas ir, galima sakyti,
iSreiskia pacia visuomenés esme. Pavyzdziui, tradicinése visuome-
nése tokiu prestation gali biiti mainy aktas vedybos, t. y. nuotakos
istekinimas. Vienose visuomenése tai gali reiksti nuotakos iSpirka,
(angl. bridewealth) pasireiSkiancia kaukazietisku kalym ar lietuviska
pasoga, kuria turi duoti, sumokeéti, atidirbti ir pan. jaunojo pusés gi-
mineé ar Seima, ar jis pats — jaunosios pusei. Kitose — nuotakos géry-
bés (angl. dowry) — kraitis, turtas, paslaugos, kurias turi turéti ir (ar-
ba) suteikti jaunosios giminé, Seima ar ji pati — jaunojo pusei.

Kaip paZymi Siuolaikiniai JAV tyrinétojai Joen ir John Comaroff,
vedybiniy prestations struktiira yra itin svarbi visuomenei kaip vi-
sumai savo politinémis, ekonominémis ir ritualinémis pasekmémis,
nes vedybinés prestations yra ir simbolinés, ir materialiosios vertybeés,
kurios ne tik reguliuoja dvieju santuokoje dalyvaujanciy grupuociy
rysius, bet ir tvirtai nustato ilgalaikiu — pavyzdiniuy socialiniy rysiuy
palaikymo standartus ir formas (Comaroff, Comaroff, 1980).

Kaip taikliai paZymi Siuolaikiniai norvegy antropologai Tho-
mas H. Eriksen ir Finn S. Nielsen, geriausias Siandieninis Vakary
visuomeniy pacia visuomenés esme atspindincio prestation pavyz-
dys — Kalédu dovanos. Jos apima daugybe institucijy ir fenomenu:
Seima, krikScionybe, kapitalizma, konsumerizma, atostogas, vaikys-
te, nekalbant apie asmeninius saitus (Eriksen, Nielsen, 2001:49).

Resiproksija (reciprocity)

Mainy forma — abipusiai mainai, daznai traktuojami kaip prie-
volé gauti ir atbiiti.
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Resiproksijos klasikinj apibfidinima yra pateikes Marcel Mauss
savo 1923 m. paraSytame veikale Esé apie dovang (Essai sur le don,
forme et raison de I'echange dans les societes archaiques). Siame veika-
le pristatydamas resiproksija kaip apsikeitima dovanomis, jis kartu
dovanojima traktuoja kaip patj iSkalbingiausia fotalinj socialinj faktq,
t. y. resiproksinius mainus.

Aprasydamas Andamano saly kilnumo taisykles, Melanezijos
saly tarpusavio prekybinius apsikeitimus (kula sistema), Siaurés
Amerikos indénu vaiSiu-apdovanojimu sistemas (potlatch) ir kitas
mainy sistemas, M. Mauss pagrindinj démesij sutelkeé j apsikeitimo
dovanomis fenomena.

Apsikeitimas dovanomis

Analizuodamas dovanojima (tiek utilitarinj, tiek ir simbolinj),
M. Mauss traktavo ji kaip totalinj socialinj fenomena su ekonomi-
némis, religinémis ir moralinémis pasekmeémis. Jis nustaté, kad
tradicinése visuomenése dovanojimas persmelkia visa sinkretinj
(nediferencijuota) socialinj gyvenima per religines, moralines bei
ekonomines institucijas. Tai paprastai yra politiniy ir socialiniy jsi-
pareigojimy dalis, atspindinti ar iSreiskianti gilumine visuomenés
socialine struktara.

Dovanojimas niekada néra vienpusis aktas, o abipusis — resiprok-
sinis principas. Dovany dovanojimas yra socialiniy jsipareigojimy ir
prievoliy tinklo dalis. Tai yra abipusiskai abieju dalyvaujanciy saliu,
tiek duodanciosios, tiek ir priimanciosios, jpareigojanciu apsikei-
timo akty sistema. M. Mauss pabrézé, kad is esmés yra keiciamasi
ne dovanomis, o prestations totales — socialiniais ekvivalentais. Toks
apsikeitinéjimas yra jpareigojantis ir gali vykti apsikeiciant vos ne
viskuo: gérybémis, malonémis, paslaugomis, simboliniais daiktais
ir t. t. Cia dovana suprantama kaip simbolinis daugelio santykiy ir
rysiu jsiktinijimas ir, galima sakyti, iSreiSkia pacia socialumo esme.

Anot M. Mausso, resiproksinés sistemos uztikrina taika tarp kai-
mynu, atkartoja ir pabréZzia bei legitimuoja socialinj susiskirstyma ir
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hierarchijg. Tokia tarpusavio priklausomybé per resiproksinius mai-
nus didina socialinés struktiiros stabiluma ir socialinj solidaruma.

Marshall Sahlins savo 1972 m. veikale Akmens amZiaus ekonomi-
ka (Stone Age Economics) yra nustates, kad resiproksija labiausiai pa-
stebima ekonominiame gyvenime, nes ¢ia akivaizdZiausiai tarpsta
tarpusavio jsipareigojimuy ir santykiy suinteresuotuma palaikancios
praktikos. Jis iSskyré triju tipu ekonomine resiproksija:

- neapibrézta resiproksija (angl. generalized reciproxity) — davi-
mas be tikéjimosi gauti ka nors atgal (Seimos tipo);

- apskaiciuota resiproksija (angl. balanced reciproxity) — vieno-
dos vertés mainai (bendruomeneés tipo);

- negatyvi resiproksija (angl. negative reciproxity) — veiksmai,
kuriais siekiama daugiau gauti i$ kity (pvz., per natiirinius mainus
ar apgavyste). Tokia resiproksija gali biiti taikoma santykiams su
svetimais ir su Zzmonémis uzZ bendruomeneés riby.

Klasikiniai antropologiniai resiproksijos pavyzdZziai ir toliau lie-
ka kula bei potlach.

Refleksyvizmas (reflexivism)

Postmodernios antropologijos analitiné perspektyva, teigianti,
kad refleksyvumas yra asinis dalykas, pagrindiné antropologinés
metodologijos paradigma.

Refleksyvizmo sklaidai antropologijoje didelés jtakos turéjo pats
postmodernios antropologijos krypties susiklostymas, ypac tais pa-
Ciais 1986 metais isleistos dvi knygos: George’o Marcuso ir Michaelio
Fisherio Antropologija kaip kultiiros kritika (Anthropology as Cultural
Critique) ir Jameso Cliffordo bei George’o Marcuso Rasant kultiirg (Wri-
ting Culture). Abu veikalai kvieté antropologus savikritiSkai vertinti
savus, etnografijai skirtus darbus, t. y. rasyti etnografijas su iSpléstine
atodaira j save kaip i autoriy. Anot visy minéty autoriuy, tai bitina dél
keliy priezasciu. Pirmiausia, objektyvus ir neutralus kitos kultiros
ar sociumo pazinimas-aprasymas yra nejmanomas, nes nusistovejusi
antropologiné epistemologija yra provakarietiSka, istoriskai specifiné
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ir neapsaugota nuo politiniy implikacijuy. Antra, jau Clifford Geertz
puikiai parodé, kad etnografija, salia viso kito, yra vienas i§ Zanru,
todél jos pretendavimas i objektyvuma bei i empiriskai pagrista au-
toritetinguma turéty biiti analizuotas kaip retorika, t. y. pasizitiréta,
kaip Sis etnografinis Zanras sukonstruotas, o tokiam strateginiam pa-
tikrinimui bitinas Zanro dekonstravimas ir rekonstravimas.

Toks tekstologinis refleksyvizmas tiesiogiai kilo i§ postmoder-
nios antropologijos ivestos rasymo poetikos ir politikos (angl. politics
and poetics of writing) paradigmos.

Kai kurie antropologai kartais net émé teigti, kad bet koks ra-
Symas apie kitq yra nelyginant koks tekstinis kolonializmas. Pavyz-
dziui, taip teigia amerikiec¢iu antropologé Lila Abu-Lughod. Tokia
pazitira tiesiogiai atliepé postmodernistinéje antropologijoje vis la-
biau populiaréjancia pokolonijinés etnografijos paradigma. Jos laikan-
tis skatinama, kad etnografija dométusi patys buvusiu kolonijiniu
krasty (vietiniai) gyventojai.

Apskritai refleksyvizmas gali biiti suprastas kaip krastutinis
reliatyvizmas, nepaliekantis jokios vietos etnografiniam komparaty-
vizmui ir antropologiniams apibendrinimams (Kottak, 2002:76-77).

Reflektyvumas / refleksyvumas (reflexivity)

Siuolaikinéje antropologijoje isitvirtinusi tiriamoji nuostata.

Reflektyvumas yra savikritiSka atodaira — samoningas tyrinéto-
jo suvokimas, jog jis — tyrinétojas, kuriantis prasmes apie kitus, t.y.
savo aprasyme — antropologinéje etnografijoje — privalantis jterpti
Zinias apie save, savo rase, lyti, amziy, klase, tyrimy ir raSymo saly-
gas, politinj ar ideologinj konteksta, pasirinkima rasyti vienokiu ar
kitokiu biidu (Klumbyté, 1999; 2001). Tyrinétojas atsizvelgia i efekta,
kurij jis, kaip individas ir kaip socialine pozicija uzimantis veikéjas,
sukelia tyrinéjamiesiems (vietiniams Zmonéms, su kuriais kartu gy-
vena, informantams) ir paciam tyrimui. Taip pat atsizZvelgiama ir i
savo paties Zinojimo ribotuma bei i tyrinéjamos kultiiros reprezen-
tavimo ribotumus.
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Pripazinimas, kad bet koks antropologinis veikalas, pradedant
nuo paties smulkiausio etnografinio apraso, negalimas neprisiimant
autoriui bitino savikritiSko prisipazinimo, kad tokio pobtidZio dar-
bas yra paveiktas politiniu, ideologiniu, retoriniy ir kiirybinio Zanro
salygu, kanonu, stiliy ir madu.

Rites de passage (peréjimo paprociai), rites of passage

Tam tikra ritualiné sistema, susidedanti i$ ritualu, Zenklinan-
¢iy peréjima is vieno socialinio statuso i kita, pvz., i$ nesuaugusio i
suaugyste (pilnametyste), iS netekéjusios (nevedusio) i santuokini,
iSventinimas i kunigus ar prezidentus ir t. t.

Terming jvedé belgy antropologas Arnold van Gennep, iSpléto-
jo Victor Turner, pabrézes rites de passage sistemos procesualuma ir
ji pritaikydamas ivairioms socialinio peréjimo sistemoms, pvz., pi-
ligrimystei, nagrinéti. Siuolaikiné tyrinétoja Mary Douglas taip pat
plétojo rites de passage kategorija, atkreipusi démesj i tai, kad Sioje
ritualinéje sistemoje yra aiSkiai pastebima jtampa tarp tvarkos ir ne-
tvarkos bei i pastaruju abieju labai skirtinga, bet ne maZiau griezta
strukttaruotuma.

A.van Gennepo 1909 m. pasirodziusiame veikale Peréjimo pa-
prociai (Les Rites de Passage) suformuluota klasikiné rites de passage ri-
tualine sistema, kurioje iSskiriamos trys svarbiausios viena po kitos
einancios ritualinés sekos arba apeiginés praktikos:

- atskyrimo (angl. separation) apeigos;

- peréjimo (angl. transition) apeigos;

- jvesdinimo, sutvirtinimo arba uzfiksavimo (angl. incorporation
or aggregation) apeigos.

A. van Gennep paZyméjo, kad jvairias socialinio gyvenimo sta-
dijas bei socialinius statusus Zenklinanciuose rites de passage akcen-
tuojamos skirtingos ritualinés praktikos, pvz., atskyrimo apeigos
dominuoja laidotuvése, tuo tarpu iniciacijose — peréjimo, o ivesdini-
mo apeigos labiausiai pastebimos vedybose.
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Liminalumas

Rites de passage ritualikoje svarbiausia yra paties peréjimo, paties
peréjimo momento, vadinamo liminalumu [nuo lot. limen — slenkstis],
samprata. A. van Gennep net visa rites de passage ritualine sistema
vadino liminaline, t.y. susidedancia i preliminarinés (atskyrimo),
liminalinés (peréjimo) ir postliminalinés (ivesdinimo) stadiju.

Victor Turner liminalumo koncepta iSplétojo manydamas, kad
liminalumo stadija kuria tam tikrg egzistuojancios socialinés struk-
tiros alternatyva — antistruktiirinj bendruomeniskuma, pasiZymintj
simbolinés galios proverziu. Tokj nesuvarzyta bendruomeniskuma
jis ivardijo kaip communitas. Tai reiskia, kad atsiduriama tarpinéje
zonoje tarp buvusios socialinés padéties (statuso) ir biisimos, i kuria
visu tuo peréjimo ritualy procesu einama. Tuo biidu ritualo dalyviai
iSgyvena neZabota bendruomeniskuma, kur negalioja ankstesnieji
socialiniai statusai ir vertybés ar netgi galioja atvirkscios taisyklés.
Tai, pvz., iSreiSkiama per simboline inversija (vestuviy persirenge-
liai), taikoma liminalinéje fazéje. Tokia blisengq V. Turner pavadi-
no communitas, kaip priesingybe societas — sustrukttiruotam visuo-
meniSkumui. Jis pabrézeé, kad liminalumo fazé padeda sukurti tokj
stipru socialinio bendrumo (angl. social togetherness) jausma ir tokij
atsidavima vien bendruomenés valiai ir galiai, nelyginant amzZinai
socialinei jungciai, kuri ne tik prilygsta, bet ir pajégi perZengti socia-
line struktiira (Turner, 1969).

Mary Douglas liminaling faze interpretavo kaip tam tikra netvar-
kq, kai daiktai ar dalykai patalpinami ne j savo vietas, tiesiog atsidu-
ria ne vietoj (angl. out of place), pvz., karnavalo metu vyrai persirengia
moterimis, moterys — vyrais, jauni — senais, Zemesniujy statusy at-
stovai ima paSiepti aukStesniuosius, turtinguosius ir t. t.

Ritualas

Socialiai formalizuotas apeiginis elgesys.

Ritualo antropologiniam supratimui pagrindus padéjo Arnold
van Gennep ir Emile Durkheim, ritualg traktuodami kaip neatsieja-
ma nuo socialinés strukttiros funkcine grandi.
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Zymiausias $iuolaikiniy ritualo studijy autorius — Victor Turner.
1969 m. iséjusiame veikale Ritualinis procesas (The Ritual Process) jis
nagrinéjo ndembu vyriausio vado jvesdinimo (sankcionavimo) ri-
tualinj procesa Siaurés Vakary Zambijoje. Sekdamas A. van Genne-
po nustatyta rites de passage ritualine schema V. Turner teigé, kad
pastarasis ritualas — kaip ir klasikinis rites de passage tipo — apima
tris fazes: atskyrima (angl. separation), peréjima (angl. liminality) ir
ivesdinima, jtvirtinima i8 naujo (angl. reaggregation). Atskyrimo fazeé
reiskia dalyvaujanciojo(-uju) fizinj istraukimg is normalaus gyveni-
mo ir panardinimg i neapibréztuma, t. y. liminaluma. Pastaroji fazé
— pati svarbiausia, nes joje dalyvaujantysis(-ieji) yra ir tikrovéje, ir
simboliskai marginalizuojami.

V. Turnerio nagrinétu ivesdinimo i posta atveju ndembu vadas
tarytum virsta vergu. Jis tampa praktiskai niekuo, beasmene biitybe
ir gali biiti jZeidinéjamas ar skriaudZiamas kiekvieno, kam tik pa-
tinka. Jis turi taikytis su tokiu savo statusu ir tuo pakliista vien tik
bendruomenei kaip visumai. Visus socialinius rysius nutraukus,
jis tampa tabula rasa bendruomeneés patirty ir Zinojime, ir tik kito-
je —ivesdinimo — fazéje yra atpaZjstamas — rekonstruojamas kaip vadas
(Turner, 1969).

Taigi V. Turner ritualg suprato ne vien kaip socialinés struktii-
ros dali, o kaip ja perZengiancia, tam tikrose fazése i$ jos iSeinan-
¢ia. Tai buvo naujas poziiris, plg. su klasikiniu E. Durkheimo ir
A. van Gennepo pozitiriu, kurie, kaip minéta, ritualg traktavo kaip
funkcine socialinés struktiiros dali. Pastarojo poZitirio laikosi ir kai
kurie Siuolaikiniai ritualo tyrinétojai, linke pabréZti, kad ritualas,
priesingai nei sambriizdis ar riauseés, yra habitualiai susietas su tradici-
ja, Sventumu, t. y. su tokiomis struktiiromis, kurios jsivaizduojamos kaip
santykinai nekaicios, kaip esancios sgstingyje (Kelly J. D., Kaplan M.
(1990). , History, structure and ritual”. Annual Review of Anthropolo-
gy 19:119-150).

Tokia paziiira bet kuriq ritualo forma traktuoja kaip uZdarytq
socialinéje struktiiroje ir tuo funkciskai atliekancia neiSvengiama ir
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tiesiogine jos reprezentacijq: legitimizuoja valdZia, garbinant arba
slepiant dominuojancia politine tvarka.

Siuo metu antropologinése ritualo studijose vyraujanti pazitira
nuosaikesné, teigianti, kad ritualas ir reprezentuoja bei legitimuoja
socialine struktiirg, ir kartu gali lemti jos kaita. Tai labiausiai atspin-
di Siuolaikiniai karnavalo tyrimai. Abner Cohen XX a. paskutiniame
deSimtmetyje atliktu Londono Notting Hill karnavalo tyrinéjimy pa-
vyzdziu, uzuotji traktaves kaip chaotisko tipo communitas, teigé, kad
tai — tikro, autentisko protesto pries egzistuojancia sistema forma,
su visiskai tikroviskomis i$ to iSplaukianciomis pasekmémis. Anot
jo, karnavalas reprezentuoja skirtingas etnines grupes su skirtin-
gais politiniais jsitikinimais. Ilgainiui jo tyrinéjimy metu karnavalo
forma, veikiama jame dalyvaujanciu, Londone gyvenanciu, etniniu
mazumy politiniy pazitiry pasikeitimo, kito. Kartu ir pacios pazii-
ros buvo veikiamos karnavalo, kuris iSvirto ne tik i politinio, etninio
ir rasinio konflikto transliuotojg, bet net ir juo paciu, t. y. ne tik iSrys-
kéjusiy tarpgrupiniy skirtumu israiska, bet ir pastarujy konstravimo
priemone (Cohen, 1993).

Taigi A. Coheno tyrinéjimuy pagrindu galime daryti iSvada, kad
ritualo ir socialinés struktiiros santykis galéty biiti traktuojamas kaip
to paties socialinio proceso dvi viena kita veikiancios dalys. Tad ri-
tualas gali biti traktuojamas ir kaip tradicijos tasos dalykas, galintis
provokuoti jos kaita.

Sororatas

Socialiné institucija, veikianti kaip preferencinis elgesys santuo-
koje. Sororatas — santuoka su moterimi arba jos perémimas, kai ja veda
jos mirusios sesers vyras, tapes nasliu, t. y. kai ji iSteka uz svainio.

Daugelyje Afrikos visuomeniy toks santuokos institutas, jparei-
gojantis naslj vesti savo mirusios Zmonos seserij, atspindi situacija,
kai nuotakos iSpirka, (angl. bridewealth) privaloma abipusiu mai-
ny — resiproksijos — btidu t. y. atitinkamai atsilyginti, pakimba ore,
jei iStekéjusioji mirsta, ypac nespéjusi susilaukti vaiku. Tokiu atveju
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resiproksija laikoma nejvykusia — uz nuotaka iSpirka davusiai gimi-
nei neatsilyginama. Sororatas tatai sureguliuoja: kita moteris tampa
kaip dovana tos gimineés, kuri gavo iSpirka, ja davusiajai giminei.

Anot Claude’o Levi-Strausso, biitent tokiu — tiesioginiu — apsi-
keitimu moterimis tarp atskiry giminiy (giminystés liniju) paaiski-
namos elementariosios giminystés sistemos.

Valstybé (state)

Socialinés ir politinés organizacijos forma arba tiesiog politiné
sistema, pasiZyminti centralizuota valdZia, vieningu teritoriniu su-
verenitetu, atskiru valdZios vykdymo institutu bei atskira jos vyk-
dytoju — valdanciuju — grupe, atribota nuo likusiuju atskiru statusu.

Valstybés priespriesa — nevalstybiné (angl. stateless) socialinés ir
politinés organizacijos forma, kuri gali baiti paremta, pvz., giminys-
tés grupiu sociopolitine sistema, chiefdom ir t. t.

Antropologijoje etnografiskai yra uZzfiksuota daug nelengvai
apibtidinamu tarpiniy tarp valstybeés ir nevalstybinés formos esanciy
sistemu, kurios kartais pavadinamos, pvz., giminine valstybe (angl.
lineage state), baudZiavine valstybe (angl. tributory state), archajine vals-
tybe (angl. archaic state) ir pan. (placiau zr. Abeles M. (1990). Anthro-
pologie de I’Etat. Paris: Armand Colin.).
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