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Europos Sąjunga (ES) viešajame diskurse dažnai įvardijama naujo tipo tarptautiniu veikė-
ju, tačiau tradicinių tarptautinių santykių (TS) teorijų požiūriu, vis dėlto problemiška šiam 
politiniam dariniui priskirti „veikėjo“ statusą. 1992 m. pasirašius Maastrichto sutartį bei po 
1999 m. Kelno Vadovų Tarybos susitikimo ES įgavo aiškiai apibrėžtus teisinius, diplomati-
nius ir net ribotus karinius svertus veikti tarptautinėje sistemoje bei pačią tarptautinę sis-
temą. Nors ES yra sąlyginai naujas ir iš esmės analogų neturintis politinis darinys tarptau-
tinėje sistemoje, analizuodami jos užsienio politiką ir vaidmenį pasaulyje, TS moks lininkai 
neišvengiamai susiduria su jau pusę amžiaus disciplinoje sprendžiamu metodologiniu už-
daviniu – vadinamąja „analizės lygmenų“ problema. Straipsnyje nesiekiama išspręsti šios 
problemos, bet bandoma nustatyti, kokius iššūkius ES užsienio politikos emprinė analizė 
kelia problemos formuluotei, dėl kokių teorinių sąvokų ir metodologinių žingsnių akademi-
nėje diskusijoje dažniausiai nesutariama ir kokį poveikį tai turi TS / užsienio politikos teo-
rijų raidai. Straipsnyje siūloma specifinė analizės lygmenų schema leidžia analizuoti stipriai 
integruoto regiono, tokio kaip ES, tarptautinį vaidmenį skirtingais lygmenimis, nors ir nėra 
vienintelė galima bei neapima visų šiandieninių studijų.
Raktiniai žodžiai: Europos Sąjunga, analizės lygmenų problema, užsienio politikos ana-
lizė, tarptautinių santykių teorija ir metodologija.

ĮVADAS

Europos Sąjunga (ES) viešajame politiniame ir akademiniame diskur-
se dažnai įdentifikuojama kaip naujo tipo tarptautinis veikėjas. Vis 
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dėlto svarbiausių šiandienių tarptautinių santykių (TS) teorijų patei-
kiami tarptautinės politikos aiškinimai ir sąvokos neleidžia šiam po-
litiniam dariniui vienareikšmiškai priskirti „veikėjo“ statuso. 1992 m. 
pasirašius Maastrichto sutartį bei po 1999 m. Kelno Vadovų Tarybos 
susitikimo ES įgavo ir aiškiai apibrėžtus teisinius, diplomatinius ir net 
ribotus karinius svertus veikti tarptautinėje sistemoje bei keisti pa-
matinius tarptautinės politikos dėsnius. Plačiąja prasme Europos Są-
jungos užsienio politika apima ne tik veiksmus ir sprendimus forma-
liuose Bendrosios užsienio ir saugumo politikos (BUSP) bei Saugumo 
ir gynybos politikos (ESGP) „formatuose“, bet ir kitus ES išorinius 
veiksmus trečiųjų šalių atžvilgiu: išorinius ekonominius santykius, 
plėtros ir kaimynystės politikos sąlygiškumą (angl. conditionality), 
humanitarinę ir vystomąją pagalbą trečiosioms šalims. „Vaidmens“ 
(angl. role) sąvoka, anot Oleso Elgströmo ir Michaelo Smitho, „litera-
tūroje apie ES tarptautinį įsitraukimą <...> dažniausiai vartojama kaip 
‘įtakos’ sinonimas, <...> o kartais tiesiog kaip skėtinė sąvoka [bet ko-
kiems] ES [išorinės] politikos veiksmams nusakyti“1, ir tik labai retai 
remiamasi sociologine vaidmens teorija2. Šiame straipsnyje minėtos 
sąvokos dažniausiai vartojamos sinonimiškai. Nors ES yra sąlyginai 
naujas ir iš esmės analogų neturintis politinis darinys tarptautinėje 
sistemoje, analizuodami jos užsienio politiką ir vaidmenį pasaulyje 
TS mokslininkai neišvengiamai susiduria su jau pusę amžiaus discip-
linoje (neiš)sprendžiamu metodologiniu uždaviniu – vadinamąja 
„analizės lygmenų“ problema. Praktikoje analizės lygmenį kiekvienas 
tyrėjas pasirenka individualiai, atsižvelgdamas į savo tyrimo objektą ir 
konkrečią teorinę prieigą, vis dėlto šiuo straipsniu siekiama atskleisti, 
kokius iššūkius bandymai empriškai analizuoti ES užsienio politiką 
kelia analizės lygmenų problemos formuluotei, kokios teorinės sąvo-
kos ir metodologiniai žingsniai yra dažniausias akademinių „ginčų“ 
objektas kiekviename lygmenyje ir kokį postūmį šie bandymai gali 
suteikti TS / užsienio politikos teorijų raidai. Straipsnyje remiamasi 
modifikuota Martino Holliso ir Steve’o Smitho analizės lygmenų sche-
ma, leidžiančia analizuoti stipriai integruoto regiono, tokio kaip ES, 
tarptautinį vaidmenį skirtingais lygmenimis. Tuo pat metu daroma 
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išlyga, jog minėta schema nėra vienintelė galima ir nebūtinai apima 
visas iki šiol atliktas šios srities studijas.

ANALIZĖS LYGMENŲ PROBLEMA TARPTAUTINIUOSE SANTYKIUOSE

Į sąlyginai „jaunos“ tarptautinių santykių (sub-)disciplinos teorinius-
metodologinius debatus vadinamoji „analizės lygmenų problema“ 
persikėlė iš socialinės teorijos, kurioje metodologinio individualizmo 
ir holizmo ginčas tęsiasi nuo (atitinkamai) Maxo Weberio ir Émile’io 
Durkheimo darbų XIX a. pab. – XX a. pradžioje. Kaip teigia Colinas 
Wightas, „nors ‘agentų ir struktūrų’ kalba iki visai neseniai buvo sve-
tima TS, ši disciplina vis dėlto buvo priversta imtis tam tikros šios 
problemos versijos ‘analizės lygmenų problemos’ pavidalu“3. Tiesa, šis 
politologas, jau daugelį metų tyrinėjantis filosofines-metateorines TS 
prielaidas, atkreipia dėmesį, jog griežtąja prasme „agento–struktūros“ 
ir „analizės lygmenų“ debatai, nors ir susiję, iš tiesų apima dvi skir-
tingas tyrimo problemas: pirmąją iš esmės galima apibrėžti kaip on-
tologinę, o antrąją – kaip metodologinę dilemą4. Prieš pasirinkdamas 
analizės (aiškinimo) lygmenį tyrėjas visų pirma visuomet atsako sau į 
ontologinius klausimus apie agentų ir struktūros prigimtį: ar struktū-
ra sukuria agentą, ar pati tėra agentų savybių ir veiksmų visuma. Anot 
C. Wighto, „grynųjų metodologinių pasakojimų nebūna: kad X paaiš-
kintų Y, turi būti prielaidos (accounts) tiek apie X, tiek apie Y“5. Kitaip 
tariant, tyrėjas vienu metu gali būti ontologinis individualistas (tikė-
damas, kad struktūra nulemta vienetų savybių ir nieko daugiau) ir 
metodologinis holistas (aiškinti konkretų vieneto poelgį struktūriniu 
spaudimu). Būtent toks metateorinis dvilypumas dažnai priskiriamas 
chrestomatinei 1979 m. Kennetho Waltzo „Tarptautinės politikos teo-
rijai“ (Theory of International Politics)6. Kaip reziumuoja C. Wightas, 
„grynai metodologiniai bandymai spręsti tyrimo problemą negali 
būti įgyvendinti, kadangi tokie sprendimai visuomet yra pagrįsti tam 
tikromis ontologinėmis prielaidomis, kad ir kaip gerai būtų teoreti-
zuojama. <...> Ontologinis klausimas apie agentų, struktūrų, bei jų 
tarpusavio santykio prigimtį yra pirmesnis nei klausimas, koks tyri-
mo būdas reikalingas“7. Nors ontologinis klausimas, ar ES yra kai kas 
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daugiau nei valstybių narių interesų ir galios agregatas, neišvengiamai 
veikia analizės lygmenų schemos formulavimą, šiame straipsnyje on-
tologinė ir metodologinė problemos nėra griežtai skiriamos.

Analizės lygmenų debatai buvo įtraukti į TS disciplinos „darbo-
tvarkę“ po 1959 m. išleistos K. Waltzo knygos „Žmogus, valstybė ir 
karas“ (Man, the State and War) bei 1961 m. Davido Singerio straips-
nio „Analizės lygmenų problema tarptautiniuose santykiuose“ (The 
Level-of-Analysis Problem in International Relations), išspausdinto 
žurnale World Politics. Per pastaruosius 50 metų abiejų mokslinin-
kų darbai susilaukė gausios kritikos, kuria buvo siekiama patikslinti 
analizės lygmenų schemą. Visų pirma buvo sukritikuotas „analizės 
lygmens“ painiojimas su „analizės vienetu“. Lygmuo, anot Williamo 
Moulo, nurodo „kintamųjų, kurie paaiškina konkretaus [analizės] 
vieneto elgesį, tipus“8. Skaitant abiejų minėtų šios diskusijos pradinin-
kų darbus, galima įžvelgti, jog tiek K. Waltzas, tiek D. Singeris analizės 
vienetu laiko nacionalinę valstybę ir bando paaiškinti būtent valstybės 
elgesį (jau pats K. Waltzo knygos pavadinimas suponuoja, jog bus aiš-
kinamasi, kodėl valstybės pradeda karus vienos prieš kitas). Tačiau šie 
autoriai išskiria ir akcentuoja skirtingus paaiškinančius kintamuosius 
skirtinguose lygmenyse. K. Waltzas išskyrė tris – žmogaus prigimtį, 
valstybės vidaus sandarą ir procesus bei tarptautinės sistemos savy-
bes – ir įtaigiai juos sujungė pirmenybę iš esmės atiduodamas pasta-
rajam9. D. Singeris savo ruožtu pristatė tik du lygmenis – sistemos ir 
valstybės – ir neteikė pirmumo nė vienam, kadangi kiekvienas iš šių 
lygmenų padeda įgyvendinti skirtingus reikalavimus, kuriuos auto-
rius kelia politikos analizei – aprašyti, paaiškinti ir prognozuoti10.

Analizės vienetus ir analizės lygmenis atskiriančią schemą nuo-
sekliausiai išplėtojo Barry Buzanas ir papildė ją „aiškinimo šaltinio“ 
sąvoka. B. Buzanas pasiūlė: aiškinant konkretaus vieneto elgesį, rei-
kėtų aiškiau išskirti nepriklausomus kintamuosius kiekviename ana-
lizės lyg menyje, kuriuos ir įvardija „aiškinimo šaltiniais“11. Kitaip ta-
riant, tiek sistemos, tiek valstybės, tiek jos vidinės biurokratijos, tiek 
net individo (sprendžiant iš B. Buzano pateiktos matricos) lygmeny-
se galima išskirti bent po tris aiškinimo šaltinius: 1) sąveikos pajė-
gumus, 2) struktūrą, ir 3) vidinius procesus. Pavyzdžiui, K. Waltzo 
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struktūrinėje realizmo teorijoje valstybės (analizės vienetas) elgesys 
aiškinamas daugiausiai tarptautinės sistemos (analizės lygmuo) struk-
tūros savybėmis (aiškinimo šaltinis) – anarchija ir galios pasiskirsty-
mu; kitus du B. Buzano minimus aiškinimo šaltinius – „sąveikavimo 
pajėgumą“ (transporto, komunikacijų ir tarptautinės organizacijos 
išsivystymo lygis) bei patį sąveikos „procesą“ (jo buvimą arba nebuvi-
mą) – K. Waltzas iš esmės laiko konstantomis, o ne kintamaisiais, todėl 
jie nieko nepaaiškina ir gali būti ignoruojami. Šia prasme B. Buzanas 
elegantiškai sugriežtina socialinio pasaulio analizę lygmenimis, bet 
tuo pačiu metu išlieka biheivioristinės analizės šalininkas ir kalba tik 
apie analizės vieneto elgesio paaiškinimą. Nagrinėjant analizės vieneto 
(tarptautinės sistemos, regiono, valstybės etc.) savybes / subjektišku-
mą, metodologinė analizės lygmenų problema neišvengiamai susipina 
su ontologine agento–struktūros problema. Būtent dėl šios priežasties 
Alexanderis Wendtas, siūlo „geriau vengti painiavos ir palikti ‘anali-
zės lygmenų’ kalbą klausimams apie tai, kas lemia egzogeniškai duotų 
veikėjų elgesį, o ‘agento–struktūros’ kalbą – klausimams apie tai, kas iš 
pat pradžių sukuria (constitutes) veikėjus ir jų savybes“12. Taip analizės 
lygmenų / agento–struktūros problema akivaizdžiai „persmelkia“ ir 
biheiviorizmo versus hermeneutikos (arba Aiškinimo versus Suprati-
mo) ginčą TS disciplinoje.

Filosofas Martinas Hollisas ir politologas Steve’as Smithas, kurių 
analizės lygmenų samprata daugiausiai remiamasi likusioje straipsnio 
dalyje, šią klasikinę TS metodologinę problemą aptaria būtent her-
meneutikos ir biheiviorizmo debatų kontekste. Šie autoriai pabrėžia, 
jog su analizės lygmens pasirinkimu neišvengiamai susiduriama tiek 
objektyviais empiriniais dėsniais aiškinant egzogeniškai duotų veikėjų 
elgesį, tiek bandant suprasti tokį elgesį lemiančią veikėjo pasaulėžiū-
rą ir savivoką bei jo vaidmenį socialinėje struktūroje13 (A. Wendtas 
tai jau laikytų savybėmis). Galima teigti, kad renkantis hermeneutinę 
(Supratimo) metodologiją, takoskyra tarp minėtųjų agento–struktū-
ros ir analizės lygmenų problemų visiškai išnyksta: suprasti veikėjo 
elgesį „iš apačios į viršų“ reiškia atskleisti jo savęs ir situacijos suvo-
kimą bei motyvaciją iš esmės nesiejant to su socialiniu kontekstu; 
o suprasti tą patį veiksmą „iš viršaus žemyn“ – nustatyti socialines 
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taisykles, normas ir vaidmenis, kurių laikosi veikėjas, atlikdamas šį 
veiksmą. Pastaroji – hermeneutinė-holistinė metodologija – būdinga 
ir A. Wendtui, kuris svarbiausiame savo veikale „Tarptautinės politi-
kos socialinė teorija“ teigia egzistuojant tarptautinę vaidmenų struk-
tūrą, sukuriančią pačius veikėjus, ne tik jų elgesį; elgesys, anot jo, tėra 
vaid mens identiteto funkcija14. Nors patys „Aiškinimo versus Suprati-
mo“ dilemos autoriai – M. Hollisas ir S. Smithas – pasiliko prie nuo-
monės, jog tai yra nesuderinamos metodologijos, C. Wightas linkęs 
jas abi pritaikyti pragmatinėje analizėje. Anot šio autoriaus, „struktū-
rinį socialinio pasaulio tyrimą domina sąlygos, kurios įgalina bet kokį 
socialinį veiksmą, <...> ir kai mes jas užčiuopiame, įgyjame ypatingo 
pobūdžio žinojimą, kurį galime įvardyti ‘struktūriniu supratimu’. <...> 
Socialiniuose moksluose toks ‘struktūrinis supratimas’ yra gyvybiš-
kai reikalingas, bet analitiškai skirtinas nuo ‘istorinio aiškinimo’. <...> 
‘Struktūrinis supratimas’ yra ribotas ir gali teikti tik dalinį konkretaus 
socialinio įvykio paaiškinimą, <...> [todėl] turi būti papildytas ‘istori-
niu aiškinimu’. ‘Istorinis paaiškinimas’ turi naratyvo logiką ir sujungia 
įvykius ir procesus laiko grandinėje. <...> ‘Struktūrinis supratimas’ 
savo ruožtu nėra kauzalinis įvykių ir procesų jungimo laike prasme, 
<...> [jis] tik atskleidžia galias, apribojimus ir tendencijas, įtvirtintas 
konkrečioje struktūrinėje konfigūracijoje“15.

C. Wightas savo ruožtu laikosi holistinės ontologijos (teigia, jog 
egzistuoja struktūros, neredukuotinos iki individų savybių, bet suvok-
tinos kaip kontekstai, kuriuose žmogus priima sprendimus) ir indi-
vidualistinės metodologijos (kauzalinės analizės „iš apačios į viršų“): 
analizės vienetu, anot jo, visuomet turėtų būti žmogiškasis individas, 
„kadangi tik per kūną turinčio žmogiškojo agento veiksmą [socia-
linis] aktas gali atsirasti“, todėl jo analizės lygmenų schemoje „nėra 
būtinybės išskirti atskiro individo lygmens, nes individai reiškiasi vi-
sais lygmenimis, bet yra susaistyti su [keliais skirtingais] socialiniais 
kontekstais“16. Tokioje schemoje analizės lygmenys akivaizdžiai „per-
silieja“. Ir nors C. Wighto metodologinis „receptas“ iš esmės ištrina 
priešpriešą tarp Aiškinimo ir Supratimo bei siūlo savitą agento–struk-
tūros / analizės lygmenų problemos sprendimą, vieninteliu tinkamu 
analizės vienetu laikydamas žmogiškąjį individą, ES tarptautinio 
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vaidmens studijose ši gana nauja schema kol kas nesulaukė platesnio 
pritaikymo. Todėl šiame straipsnyje visų pirma pasiliekama ties poli-
tologų sąmonėje giliausiai „įsišaknijusia“ M. Holliso ir S. Smitho dia-
dine analizės lygmenų schema, plačiau aptariama ir modifikuojama 
kitoje straipsnio dalyje.

ANALIZĖS LYGMENŲ SCHEMA, LEIDŽIANTI TYRINĖTI STIPRIAI 
INTEGRUOTO REGIONO TARPTAUTINĮ VAIDMENĮ

Apibrėždami analizės lygmenų problemą, M. Hollisas ir S. Smithas 
išskyrė „ketvertą aiškinimo [arba analizės] lygmenų – tarptautinė sis-
tema, nacionalinė valstybė, biurokratija ir individas – ir juos grupuoja 
į tris diadines sistemos–vieneto poras: [tarptautinė] sistema–valsty-
bė, valstybė–biurokratija, biurokratija–individas. Kiekvienoje poroje 
kairysis narys nusako sistemą, kurioje funkcionuoja dešiniojo nario 
nusakomas vienetas“17. Tokia diadinė schema kiek apriboja tyrėjo pa-
sirinkimą. Pavyzdžiui, nacionalinės valstybės, jeigu ši pasirenkama 
kaip analizės vienetas, elgesys gali būti paaiškintas tik „pirmojoje dis-
kusijoje“ (pagal M. Holliso ir S. Smitho schemą18) „iš viršaus žemyn“ 
(t. y. sisteminiais imperatyvais) arba „antrojoje“ – „iš apačios į viršų“ 
(kaip tarpbiurokratinių derybų išdava), tačiau aiškinimo šaltiniu šiuo 
atveju negalėtų būti individo biologija ar psichologija. Veikiausiai dėl 
tokios griežtos diadinės ontologijos, pagal kurią konkrečioje sistemoje 
veikia tik vieno tipo vienetai19, minėti autoriai neišskiria ir regioninio 
lygmens, kadangi tuomet logiškai tektų regionus grupuoti į sistemos-
vieneto diadą kartu su tarptautine sistema (tai reikštų, jog globaliu 
mastu kaip agentai veikia tik regionai, o ne nacionalinės valstybės).

Pataisęs M. Holliso ir S. Smitho bei ankstesnių autorių pasiūlytas 
analizės lygmenų schemas – visų pirma atskyręs analizės vienetus ir 
aiškinimo šaltinius – B. Buzanas dar 1995 m. pateikė analizės lygmenų 
matricą, pagal kurią iš esmės bet kurio lygmens vieneto elgsena gali 
būti aiškinama bet kurio kito lygmens kintamaisiais, o šalia keturių 
„tradicinių“ lygmenų jau įvestas ir „posistemės“ (t. y. regioninis) lyg-
muo. Tiesa, galima diskutuoti, ar visi penki potencialūs analizės vie-
netai iš tiesų pasižymi elgsena: individo, biurokratijos ar nacionalinės 
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valstybės gebėjimas veikti iš esmės nekelia abejonių, bet regionas, 
juo labiau tarptautinė sistema, vargu ar pasižymi veikėjo savybėmis. 
Šį aspektą vėliau jau eksplicitiškai išdėstė ir pats B. Buzanas kartu su 
O. Wæveriu, konceptualizuodami regioninį lygmenį: „Vienetai – ko-
kio tipo jie bebūtų – privalo demonstruoti pakankamai stiprias ne-
priklausomo veikėjo savybes (actor quality). <...> Regionai pasižymi 
analitiniu ar net ontologiniu svoriu, bet neturi veikėjo savybių. Tik 
išskirtiniais atvejais šis skirtumas [tarp vieneto ir regioninės subsiste-
mos] tampa problemiškas, pavyzdžiui Europos Sąjungos atveju“20. Iš 
tiesų, B. Buzano ir O. Wæverio manymu, „ES-Europa“, kaip regioni-
nis saugumo kompleksas, yra arčiausiai priartėjęs prie visiškos vidinės 
desaugumizacijos – ir dėl viršnacionalinių institucijų kūrimo – glo-
balaus veikėjo statuso21. Jeigu ES (kad ir su išlygomis) galima laikyti 
savarankišku tarptautiniu veikėju, jos užsienio politikos ir tarptauti-
nio vaidmens studijose derėtų formuluoti keturias sistemos-vieneto 
diadas: 1) tarptautinė sistema – regionas, kaip veikėjas, 2) regioninė 
subsistema – valstybė, 3) valstybė – biurokratija ir 4) biurokratija – 
individas. Tokia formuluote atsižvelgiama ir į gana neseniai pradėtą 
tyrinėti tarpregioniškumo (angl. interregionalism) reiškinį ES užsienio 
politikoje22. Šitaip modifikavus M. Holliso ir S. Smitho schemą, onto-
loginė agento-struktūros ir metodologinė analizės lygmenų problemos 
tebėra „suplakamos“ į vieną, bet atskirti šias dvi analitines dimensijas 
nėra būdinga ir daugumai užsienio politiką aiškinančių teorijų. Taigi 
vadovaujantis šia schema toliau grupuojami bei kritikuojami iki šiol 
atlikti ES užsienio politikos / tarptautinio vaidmens tyrimai.

PIRMOJI DISKUSIJA: TARPTAUTINĖ SISTEMA VERSUS 
EUROPOS SĄJUNGA

Iki šiol atliktas ES tarptautinio vaidmens studijas, kurios remiasi pir-
mąja iš čia apibrėžtų ontologinių diadų, galima skirstyti į sisteminius 
ES politikos aiškinimus „iš viršaus žemyn“ ir vieneto lygmens analizę 
„iš apačios į viršų“, kai tyrinėjama ES, kaip vieneto, įtaka pačiai tarp-
tautinei sistemai. Tvirčiausias pozicijas turinti struktūrinė TS teorija 
iki šiol yra neorealizmas, kuriam Europos integracija kelia labai rimtų 
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empirinio adekvatumo problemų. Anot Simono Collardo-Wexlerio, 
„nors ir įmanomi, <...> realistų siūlomi susivienijusios Europos <...> 
aiškinimai yra teorinė degeneracija [Lakatoso mokslo filosofijos po-
žiūriu]. Jeigu Europa nesieks atsverti JAV vienpoliškumo, tai paneigs 
galios pusiausvyros teoriją <...>. Jeigu, vis dėlto, ji galiausiai atsvers 
JAV, neorelizmas būtų priverstas paaiškinti viršvalstybišką [šios] at-
svaros formą, kurią pasirinko Europa“23. Būtent dėl griežto valstybės 
centrizmo, kuris neleidžia pripažinti bet kokio viršvalstybinio ar sub-
nacionalinio darinio tarptautinės politikos veikėju, net ir ligšiolines 
ES iniciatyvas BUSP bei ESGP srityse realistai vis dėlto vertina kaip 
šios organizacijos valstybių narių kolektyvines pastangas atsverti JAV 
galią24. ES „aktoriškumas“ – nemažas galvosūkis realizmo tradicijos 
vis dar smarkiai veikiamoje TS disciplinoje, todėl ištikimiausi šios tra-
dicijos šalininkai veikiau vertina ES kaip „kolektyvinės hegemonijos 
instrumentą, <...> naudojamą galingiausių jos valstybių narių“25, arba 
kaip autonomišką, bet mažąją galybę (angl. small power), „kuri ma-
žiau reikšmės teikia <...> karinei jėgai, o daugiau – švelniosios galios 
įrankiams“26. Savo ruožtu kai kurių realistų prielaidos, jog Europos 
valstybių pastangos „švelniosiomis“ priemonėmis ginti savo interesus 
tarptautinėje arenoje, yra tam tikra atsvaros JAV forma, diktuojama 
sisteminių imperatyvų27, taip pat gali būti laikomos atitinkama teori-
ne „waltziškojo“ neorealizmo, akcentavusio tik materialiųjų pajėgumų 
pusiausvyrą, degeneracija. Savita institucine ES teorija realistinį vals-
tybės centrizmą bando „apeiti“ Janas Zielonka; šio autoriaus požiū-
riu, ES, nors ir nėra hierarchizuotas valstybės tipo darinys, o veikiau 
policentrinė valdysenos sistema, primenanti viduramžių imperiją, vis 
dėlto disponuoja nemaža ekonomine ir normatyvine galia savo peri-
ferijos atžvilgiu, ir taip konkuruoja su moderniosiomis „imperijomis“ 
(visų pirma JAV)28. Tiesa, J. Zielonkos „Europos kaip imperijos“ mo-
delio kiti autoriai kol kas plačiai netaiko, o valstybė išlieka pagrindine 
aktoriškumo įkūnytoja.

Neoliberalizmo klasikas Richardas Rosecrance’as savo ruožtu ban-
do paneigti pagrindinius neorealizmo postulatus apie tarptautinės sis-
temos prigimtį, siekdamas apibrėžti ES vaidmenį šioje sistemoje. Anot 
jo, „nors ES neturi [iš tikrųjų] vieningos užsienio politikos, ji turi ypač 
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savitą įtaką išoriniame pasaulyje. Ji atitinka magnetinės traukos cen-
trą pasaulinėje politikoje, pritraukdama atskiras valstybes <...>. Tipiš-
kai toks augantis <...> galios centras <...> sukeltų galios pusiausvyros 
efektą, <...> [tačiau] Europa iškreipė galios pusiausvyrą ir įtraukė kitas 
valstybes į savo ekonominių ir politinių saitų voratinklį“29. Remdama-
sis istorinėmis analogijomis R. Rosecrance’as įrodinėja, jog vien eko-
nominė integracija, kurios pavyzdžiu jis laiko ES, paprastai nesukelia 
balansavimo tendencijų tarp likusių valstybių; maža to, ekonominės 
integracijos sėkmė skatina kitų norą prisijungti prie „turtingųjų klu-
bo“, todėl bendra Europos ir Šiaurės Amerikos rinka, jo nuomone, 
tėra laiko klausimas. Optimistinės R. Rosecrance’o prognozės galiau-
siai atsiremia į tradicinę neoliberalizmo aksiomą, jog ekonominė tar-
pusavio priklausomybė (šiuo atveju prasidėjusi nuo Europos) gali eli-
minuoti karą iš tarpvalstybinių santykių. TS konstruktyvistų požiūriu 
ES vaidmuo transformuojant tarptautinę sistemą potencialiai yra dar 
reikšmingesnis: pats šio darinio, „kaip tarptautinio veikėjo, atsiradi-
mas prisidėjo prie reikšmių ir praktikų, sudarančių tarptautinę inter-
subjektyvią struktūrą, evoliucijos“30. Benas Rosamondas samprotauja: 
„ES yra <...> tarsi kelrodis, nurodantis, kaip veiktų povestfalinė val-
dysena globalizacijos sąlygomis. Šia prasme ji [ES] yra [naujų] normų 
šaltinis likusiam pasauliui“31. Teoretikai, labiau akcentuojantys regio-
nalizacijos, o ne globalizacijos tendencijas tarptautinėje sistemoje, 
taip pat pabrėžia ES vaidmenį globaliuose regionalizacijos procesuo-
se: bendradarbiaudama ir pasirašydama tarpregionines sutartis su ki-
tais stipriai integruotais regionais, atstovaujamais panašių regioninių 
organizacijų (pvz., Mercosur), ES ne tik skatina regioninę integraciją 
pagal savąjį modelį, bet ir „siūlo [alternatyvią] pasaulio tvarką, kurio-
je regionai, kaip veikėjai, įgauna vis didesnį legitimumą“32. Bandyda-
mas konceptualizuoti tokią normatyvinio pobūdžio ES įtaką likusiam 
pasauliui, beveik prieš dešimtmetį Ianas Mannersas pasiūlė dabar 
jau plačiai vartojamą „Europos (kaip) normatyvinės galios“ (angl. 
Normative Power Europe) sąvoką, kurią apibūdino kaip ES gebėjimą 
„naujai apibrėžti, kas gali būti laikoma ‘normalumu’ tarptautinėje 
politikoje“33. Tiesa, savąjį normatyvinį vaidmenį, anot šio autoriaus, 
ES dažniau atlieka ne veiksmais, bet simboliais, žyminčiais unikalų 
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sėkmingos regioninės integracijos projektą34. Nors minėti neoliberalų 
ir konstruktyvistų teoriniai svarstymai yra nukreipti į tarptautinę sis-
temą, kaip analizės vienetą, ir tariamai naujo tipo veikėjo atsiradimu 
aiškina jos transformaciją, šio darbo kontekste jie svarbūs dėl to, jog 
parodo neorealizmo ribotumą, ypač apibrėžiant, kas gali būti „agen-
tu“ agento–struktūros dispute35.

ANTROJI DISKUSIJA: EUROPOS SĄJUNGA VERSUS VALSTYBĖ 
NARĖ

Aptartos teorijos ir ES tarptautinio vaidmens aiškinimai iliustruoja 
pirmą metodologinę (konstruktyvizmo atveju – ir ontologinę) disku-
siją, kurioje nesutariama, ar tarptautinės sistemos imperatyvai lemia 
Europos valstybių / ES politiką, ar pati ES, kaip sui generis politinis 
darinys, transformuoja tarptautinę sistemą. Vis dėlto, kaip teisingai 
pastebi Brianas White’as, „suvokti ES kaip veikėją, apraišką [presence] 
ar tarptautinį identitetą, – trumpiau tariant, taikyti tokią analitinę pri-
eigą, kuri sutelkia dėmesį į [ES] vientisumą ir unitariškumą, – reiškia 
neatspindėti <...> daugiasluoksnės realybės, sudarančios pačią ES ir 
atitinkamai Europos užsienio politiką“36. „Atverti skrynią“ (vartojant 
R. Holliso ir S. Smitho terminologiją) ES užsienio politikos studijose 
reiškia tyrinėti, kaip pačią ES sudarantys vienetai – visų pirma valsty-
bės narės (bet ne tik jos) – priima bendrus sprendimus ir veikia tre-
čiųjų šalių atžvilgiu. Tarp ES sprendimų priėmimą aiškinančių prieigų 
bene tvirčiausias pozicijas iki šiol užima liberalaus tarpvyriausybišku-
mo teorija, kurios pradininku laikomas Andrew Moravcsikas37. Šios 
teorijos pranašumas aiškinant bendrus ES sprendimus, bent jau ESGP 
ir BUSP „rėmuose“, atrodo neginčytinas, turint omenyje šioje politi-
kos srityje formaliai įteisintą tarpvyriausybinį sprendimų priėmimo 
mechanizmą. Maža to, A. Moravcsikas ir Milada Anna Vachudova 
ES plėtros38 sprendimus taip pat aiškina ES valstybių narių gaunama 
ekonomine ir geopolitine nauda bei jų disponuojama derybine galia39. 
Racionalistinėms sprendimų priėmimo teorijoms (įskaitant libera-
lųjį tarpvyriausybiškumą) tiesiogiai prieštarauja konstruktyvistinės, 
kurios teigia, jog valstybių kolektyvo, tokio kaip ES, veiksmus lemia 
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kolektyvinis identitetas ar bendros normos, o ne galingiausių jo na-
rių interesai. Tokio ES užsienio politikos aiškinimo šaltiniu gali būti 
tiek „savitas [savęs] įsivaizavimas, kurį ES [narės] bando projektuoti į 
išorę“ (visų pirma diegdamos liberaliosios demokratijos normas tre-
čiosiose šalyse), tiek kolektyvinio „Kito“ poreikis, logiškai išvirstantis į 
marginalizuojančias praktikas kai kurių išorės šalių atžvilgiu40.

Atskiro dėmesio nusipelno bandymai jungti racionalizmo ir kons-
truktyvizmo aksiomas siekiant empirinio adekvatumo. Pavyzdžiui, 
stebėdamas tą patį ES plėtros procesą, kurį tyrinėjo A. Moravcsikas 
ir M. Vachudova, Frankas Schimmelfennigas indukciniu keliu išveda 
„bendruomenės spąstų“ (angl. Community trap) teoriją. Anot pastaro-
jo autoriaus, ES valstybės narės tėra „silpnai socializuoti veikėjai, <...> 
[todėl] negalima tikėtis, kad kolektyvinis identitetas formuotų jų <...> 
[sutampančias] preferencijas“41. Tačiau tam tikros kolektyvo normos, 
kad ir silpnai internalizuotos jo narių, vis dėlto egzistuoja, todėl net ir 
santykinai silpnose derybinėse pozicijose esančios valstybės narės gali 
„sugėdinti“ stipresniąsias priimti sau naudingą sprendimą – su sąlyga, 
kad silpnesniųjų interesas yra „etiškas“ kolektyvo normų požiūriu. Savo 
sintetinę teoriją (kaip pats ją įvardijo) F. Schimmelfennigas iki šiol taikė 
tik ES plėtros sprendimams aiškinti ir daro prielaidą, kad ji empiriškai 
adekvati tik tam tikrų „kolektyvą kuriančių“ / konstitutyvių sprendi-
mų (konstitucinės teisėkūros, plėtros, saugumo politikos) atveju42. Šis 
autorius žengė teisingą žingsnį apsibrėždamas savo teorijos empirinio 
falsifikavimo ribas, juolab kad veikiausiai šiuo metu nėra ir negali būti 
vienos, visiems atvejams tinkamos viduriniojo lygmens (middle-range) 
teorijos, kuri paaiškintų visus tokio gana nevienalyčio reiškinio, kaip 
ES užsienio politika, veiksmus ir sprendimus. Pastaruoju metu randasi 
bandymų perkelti ir naująsias, dažniau lyginamosios politologijos at-
stovų taikomas Europos integracijos teorijas, tokias kaip daugiapakopė 
valdysena (angl. multi-level governance), į ES užsienio ir saugumo poli-
tikos analizę43. Tiesa, analizės lygmenų požiūriu pastaroji prieiga „netel-
pa“ į antroje šio straipsnio dalyje išgrynintą diadinę schemą, nes apima 
ir virš- bei supranacionalinius veikėjus, kaip ES valdysenos sistemos 
vienetus, be to, anot šios krypties mokslininkų, atskirais atvejais į spren-
dimų priėmimą įtraukiami ir ES formaliai nepriklausantys veikėjai44.
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Europos integracijos studijose šiuo metu ypač populiari „europei-
zacijos“ tema, pamažu persikelianti ir į užsienio politikos analizės lau-
ką, analizės lygmens požiūriu iš esmės atitinka aiškinimo „iš viršaus 
žemyn“ metodologiją „antrojoje diskusijoje“ tarp ES (šiuo atveju kaip 
sistemos) ir valstybės narės (atitinkamai – vieneto). Dažniausiai tyri-
nėjamas ES institucinės aplinkos socializuojantis poveikis didžiųjų ES 
valstybių narių – Didžiosios Britanijos, Prancūzijos, Vokietijos – na-
cionalinei užsienio politikai45, tačiau randasi ir mažesniųjų valstybių 
atvejų studijų46. Pavyzdžiui, Douglasas Brommessonas, analizuodamas 
pastarųjų dviejų dešimtmečių Švedijos užsienio reikalų ministrų kal-
bas šalies parlamente, empiriškai įrodo: siekdama ES narystės ir ypač 
tapusi šios organizacijos nare, Švedija atsisakė tradicinės neutraliteto 
doktrinos savo užsienio politikoje, o savo nacionalinius interesus pra-
dėjo tapatinti su ES tarptautinės įtakos stiprinimu47. Tiesa, tokiuose 
tyrimuose priklausomu kintamuoju iš esmės tampa ES valstybių na-
rių, o ne ES užsienio politika, kita vertus, pati „europeizacijos“ sąvo-
ka šiuo aveju suvokiama kaip vienakryptis reiškinys. Anot B. White’o, 
„reikėtų atsižvelgti į abu politikos formavimo lygmenis – valstybių 
narių įtaką europinių sprendimų priėmimui, taip pat ir <...> ES pro-
cesų poveikį nacionalinėms sistemoms“48, įskaitant nacionalinės už-
sienio politikos formavimą. Todėl šis autorius siūlo „europeizaciją“ 
verčiau traktuoti kaip analizės lygmenis jungiančią sąvoką, o „Euro-
pos užsienio politiką“ (EUP; siūloma nauja plati savoka) traktuoti 
kaip ES bendrosios ir valstybių narių nacionalinių užsienio politikų 
sumą. B. White’as, panašiai kaip ir Roy’us H. Ginsbergas, EUP suvokia 
kaip tam tikrą problemų sprendimo ir interesų atstovavimo sistemą, 
apimančią tris dimensijas – Bendrijos ekonominę užsienio politiką 
(I ramstis), tarpvyriausybinę BUSP (II ramstis) bei lygiagrečiai vyk-
domas valstybių narių nacionalines užsienio politikas49. R. Ginsbergas 
net pasitelkia Davido Eastono politinės sistemos, kaip „juodosios dė-
žės“, schemą, pagal kurią „Europos užsienio politikos sistemos“ išeiga 
(angl. output) – BUSP sprendimai ir veiksmai, ES plėtros, ekonominė 
bei pagalbos trečiosioms šalims politika – „gimsta“ sudėtingo proceso 
„juodojoje dėžėje“ metu, sąveikaujant ES ir nacionalinių valstybių, taip 
pat NATO, ESBO ir Europos Tarybos institucijoms. Sistemos išeiga 
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savo ruožtu ne tik sprendžia įeigoje (angl. input) pateikiamas užduo-
tis – reaguoja į tarptautinį spaudimą, įgyvendina valstybių narių, jų 
vidaus veikėjų bei specifinius ES interesus,50 – bet ir laiduoja grįžtamą-
jį ryšį (angl. feedback), kuriuo (at)kuriamas ES tarptautinis identitetas, 
stiprinamas jos aktoriškumas ir apibrėžiami nauji interesai. Vis dėlto 
R. Ginsbergo darbuose, anot paties autoriaus, „nėra siūloma vientisa 
EUP teorija“, o veikiau „identifikuojami, pozicionuojami, ir katego-
rizuojami EUP teoriniai konceptai pagal sprendimų priėmimo seką, 
būdingą bet kokios politinės ar valdysenos sistemos funkcionavimui. 
<...> Toks modelis yra naudingas euristinis įrankis kategorizuojant ir 
testuojant įvairių aiškinamųjų (explanatory) sąvokų <...> pritaikomu-
mą“51, tarp kurių „europeizacijos“ sąvoka tėra viena iš daugelio52.

Iš tiesų, kaip pastebi Johanas P. Olsenas, akademinėje literatūroje su 
„europeizacija“ siejami bent penki gana skirtingi empiriniai reiškiniai53, 
analizuotini tiek „iš viršaus žemyn“, tiek „iš apačios į viršų“, tačiau „nėra 
sutariama dėl masto, kuriuo europeizacija, kaip europinio lygmens ins-
titucijų plėtra, sąlygoja europeizaciją, apibrėžiamą kaip [valstybių] vi-
daus institucijų kaitą“54. Norint apimti visas galimas „europeizacijos“ 
reikšmes, anot šio autoriaus, reikėtų „sutelkti dėmesį į tai, kaip ši ins-
titucijų kaita panašėja į abipusės adaptacijos ir lygiagrečios evoliucijos 
ekosistemą <...>. Empiriniu požiūriu, pastaroji <...> strategija nurodo 
studijuoti, kaip ne Europos, europinio lygmens, nacionalinės ir subna-
cionalinės institucijos ir veikėjai keičiasi tuo pačiu metu sąveikaudami 
tarpusavyje“55. Galima numanyti, jog tokie nepriežastiniai europeiza-
cijos tyrimai veikiausiai pasižymėtų aprašomuoju pobūdžiu, tačiau iš 
esmės J. Olsenas siūlo neblogus klasikinės analizės lygmenų problemos 
sprendinius Europos užsienio politikos tyrinėtojams.

ALTERNATYVIŲ ANALIZĖS LYGMENŲ PAIEŠKA: ES VERSUS 
BIUROKRATIJOS IR ES VERSUS INDIVIDAI

Pirmoje darbo dalyje àptartos lankstesnės analizės lygmenų schemos 
(B. Buzano „matricinė“ bei C. Wighto „kontekstų“) potencialiai nu-
mato galimybę ES užsienio ir saugumo politiką analizuoti ir valsty-
bių narių vidinių biurokratijų, ar net žmogiškojo individo lygmeniu, 
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atsisakius griežtų agento–struktūros diadų. Nors akademinėje literatū-
roje gausiai nagrinėjama subnacionalinių biurokratijų ir interesų gru-
pių įtakos ES sprendimų priėmimui tema56, politologus labiau domina 
sprendimų priėmimo procesas bendrijos kompetencijos (I ramstis) 
srityse – bendrojoje žemės ūkio, transporto ar aplinkosaugos politi-
koje. Iš ES užsienio politikai priskirtinų sričių tikrąją viršnacionalinę 
formą yra įgavusi nebent bendroji prekybos su trečiosiomis šalimis 
politika. Tiesa, kaip pastebėjo Dirkas De Bièvre ir Jappe’as Eckhard-
tas, tyrinėdami ES bendrų antidempingo muitų įvedimą, net ir šioje 
srityje nacionalinės valstybės dažnai tampa svarbiausiomis ES politi-
nės sistemos biurokratijomis. Subnacionalinės interesų grupės iš tie-
sų stengiasi paveikti viršnacionalinį lygmenį, t. y. Europos Komisiją, 
siūlančią įvesti naujus muitus ar pakeisti antidempingo teisinę bazę, 
tačiau galutinį sprendimą priima nacionalinių vyriausybių atstovai ES 
Taryboje. Pastariesiems tradiciškai įtaką daro dominuojantys intere-
sai jų „rinkiminėse apygardose“, todėl gausiai importuojančių ir į tre-
čiąsias šalis gamybą perkėlusių valsybių pozicijos Taryboje susikerta 
su savąsias vidaus pramonės šakas proteguojančių šalių preferencijo-
mis57. Tokia praktika tik patvirtina, jog esant šiandieninėms ES už-
sienio politikos formavimo procedūroms, subnacionaliniai interesai 
negali visiškai „apeiti“ nacionalinio sprendimų priėmimo lygmens.

Pasitelkus individo lygmenį ES užsienio politikos sprendimams 
aiškinti, tokių sprendimų priežasčių tikslinga ieškoti tyrinėjant ES 
pareigūnų, kuriems šios organizacijos institucinė sąranga suteikia 
didžiausius įtakos svertus, o ne valstybių narių sprendimų priėmėjų 
veiksmus ir interesus58. ES pareigūnų situacijos suvokimo ir motyva-
cijos analizė tapo dar aktualesnė po nesenų institucinių šios organiza-
cijos reformų, pavyzdžiui, nuolatinio ES Vadovų Tarybos prezidento 
posto įteisinimo, pirmiausiai numatyto „Konstitucijoje Europai“, o ga-
liausiai 2009 m. įvesto Lisabonos sutartimi. Bandydama identifikuoti 
prezidento institucijos įteisinimo privalumus ir trūkumus ES sprendi-
mų priėmimo kontekste, viena mokslininkų grupė atkreipia dėmesį, 
jog „individualios preferencijos (pro- ar antiintegracijos šalininkas, 
liberalas ar konservatorius etc.), asmeninės aspiracijos, siejamos su 
prezidento postu (taikytojas ar proaktyvus politikos propaguotojas) 
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ir ateities karjeros galimybės ([iš aktyvios politikos] pasitraukęs ar 
sugrįžimą į nacionalinę politinę areną planuojantis politikas) veiks 
prezidento <...> veiksmus ir kreips [galutinį ES vidinių derybų] re-
zultatą jam labiau įtinkančio varianto link“59. Tiesa, kol kas stokojama 
empirinių tyrimų, analizuojančių 2009 m. gruodį paskirto pirmojo 
ES prezidento Hermano Van Rompuy’aus veiksmus, kad būtų galima 
vienareikšmiškai patvirtinti arba paneigti minėtą prielaidą. Įdomu tai, 
kad ankstesni garsios Europos integracijos tyrinėtojos Liesbet Hooghe 
atlikti empiriniai tyrimai, kurių metu buvo apklausta 140 aukščiausio 
rango Europos Komisijos aparato darbuotojų, siekiant nustatyti, kaip 
formuojasi jų preferencijos gilesnės Europos integracijos atžvilgiu, 
patvirtino visiškai priešingą – institucinės socializacijos – hipotezę: il-
giau Europos Komisijoje dirbantys pareigūnai ir asmenys, kilę iš ES 
valstybių, turinčių daugiapakopę federalinę valdymo sistemą, dažniau 
pasisako už kompetencijų perdavimą viršnacionaliniam lygmeniui, o 
asmenys, Komisijoje dirbantys palyginti neilgą laiko tarpą, turintys 
ilgametės darbo nacionaliniame biurokratiniame aparate patirties ir 
ypač kilę iš unitarinių valstybių narių, pirmenybę teikia tarpvyriausy-
biniam ES šalių bendradarbiavimui. Be to, L. Hooghe atliktos apklau-
sos parodė, jog Europos Komisijos darbuotojai, atsakingi už viešosios 
politikos sritį, kuri de facto reguliuojama ES Tarybos, o ne Komisi-
jos sprendimais, labiau linkę ginti valstybių narių suverenitetą60. Tai 
leidžia kelti prielaidą, kad individų institucinė socializacija iš esmės 
stabdo ir viršnacionalinės (o kartu ir efektyvesnės) BUSP vystymą-
si. Bet kuriuo atveju galimybė empiriškai tirti individualių asmenų 
vidinę veiksmų logiką interviu ar focus grupių metodais potencialiai 
leidžia (iš)spręsti struktūros-agento „ginčą“ tarp ES užsienio politikos 
sistemos ir joje veikiančio žmogiškojo individo; tiesa, tik su sąlyga, 
kad tyrėjas kelia ir tikrinta alternatyvias hipotezes.

IŠVADOS

Tyrimai, kuriais siekiama atskleisti Europos Sąjungos tarptautinę 
įtaką, verčia TS mokslininkus peržiūrėti metodologinę disciplinos 
„amuniciją“. Analizuodamas ES užsienio ir saugumo politiką, tyrėjas 
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neišvengiamai susiduria su viena iš seniausių TS metodologinių prob-
lemų – analizės lygmens pasirinkimu. Šiame straipsnyje atskleidžia-
ma, kad analizės lygmenų problema konstruojant hipotezes ir teorijas 
dažniausiai sutapatinama su agento–struktūros disputu socialiniuose 
moksluose, tačiau iš tiesų šios dvi problemos analitiškai skirtinos: pir-
moji traktuotina kaip išimtinai metodologinė, antroji – kaip ontologi-
nė. Vis dėlto, lyginant įvairias TS ir Europos integracijos teorijas, nors 
ir galima identifikuoti aiškią takoskyrą tarp analizės „iš viršaus žemyn“ 
ir „iš apačios į viršų“, t. y. tarp individualizmo ir holizmo, šis „ginčas“ 
dažniausiai apima tiek metodologinę, tiek ontologinę dimensijas.

Straipsnyje teigiama, jog siekiant empirinio adekvatumo ES už-
sienio politikos / tarptautinio vaidmens studijose būtina išskirti dar 
bent vieną analizės lygmenį – regiono kaip veikėjo arba subsistemos. 
Iki šiol pasaulio mokslininkų pasiūlytose teorinėse prieigose ir taikant 
jas atliktuose empiriniuose tyrimuose ES užsienio politika nėra vie-
nintelis analizės vienetas; tam tikrais atvejais pati ES institucinė san-
dara, jos konstitutyvios normos ir veiksmai gali būti nepriklausomu 
kintamuoju aiškinant tarptautinės sistemos transformaciją, arba jos 
valstybių narių užsienio politikos kryptį. Tiesa, peržvelgus gausią ES 
užsienio politiką / tarptautinį vaidmenį tyrinėjančią literatūrą, galima 
atrasti ir studijų, kuriose nesivadovaujama griežta diadine lygmenų 
schema à la Hollis & Smith, tad būtina suvokti bet kurios analizės lyg-
menų sampratos ribotumą.

Nė viena iš šiuo metu TS teoriniuose debatuose rimčiausiai kon-
kuruojančių (meta)teorijų neturi pranašumo (bent jau empirinio 
adekvatumo požiūriu) aiškinant ES įtaką trečiosioms šalims ir į jas 
nukreiptos politikos formavimą. „Valstybės kaip veikėjo“ kanonas la-
biausiai komplikuoja pirmąją metodologinę diskusiją tarp tarptautinės 
politinės sistemos ir ES kaip veikėjo. Šioje diskusijoje konstruktyviz-
mas, kuriam nėra būdingas griežtas valstybės centrizmas, gali pasiū-
lyti neutralesnę ES tarptautinio vaidmens konceptualizaciją. Racio-
nalistinė liberalaus tarpvyriausybiškumo teorija svariais empiriniais 
argumentais – bent jau analizuojant BUSP ar ES plėtros instrumentą – 
įrodo savo pranašumą antroje diskusijoje „ES versus valstybės narės“. 
Šioje diskusijoje užsienio politikos teoretikams didžiausią galvosūkį 
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pateikia lygiagrečiai vykdomų ES ir jos valstybių narių užsienio politi-
kų egzistavimas, kurio apimti vientisame teoriniame modelyje iki šiol 
nepavyko nė vienam mokslininkui, nors plati europeizacijos tyrimų 
programa potencialiai siekia šio tikslo.

Alternatyvios analizės lygmenų schemos, įtraukiančios subnacio-
nalinių biurokratijų ir individo lygmenis į ES tarptautinio vaidmens 
aiškinimą, leidžia gana patikimais empiriniais metodais spręsti agen-
to-struktūros / analizės lygmenų problemą, tiesa, tik tuo atveju, jeigu 
bandoma paaiškinti tam tikrą veiksmą ex post facto ir tikrinamos al-
ternatyvios hipotezės. Kaip įrodo pavieniai mokslininkų darbai, didelį 
potencialą paaiškinti ES užsienio politiką / tarptautinį vaidmenį gali 
turėti įvairios racionalizmą ir konstruktyvizmą bei skirtingus analizės 
lygmenis sujungiančios prieigos, tačiau siekiant empirinio adekvatu-
mo TS mokslininkams derėtų atsidėti indukciniam vidurinio lygmens 
teoretizavimui ir dažniau apsibrėžti savo teorijų falsifikacijos ribas.
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SUMMARY

THE LEVEL-OF-ANALYSIS PROBLEM IN STUDYING THE EUROPEAN UNION’S 
FOREIGN POLICY AND INTERNATIONAL ROLE

Keywords: European Union, level of analysis problem, Foreign Policy Analysis, 
theory and methodology of International Relations.
The European Union’s international influence and external policies are very 
difficult to analyze using the traditional International Relations theoretical 
toolkit. Although the EU’s international actorness is still disputed within 
the academic discourse, the study of its external actions and policies is no-
netheless subject to the oldest methodological puzzle of IR discipline – the 
so-called level-of-analysis problem. This article provides an overview of the 
contemporary research programme on EU’s international role as a selection 
of different levels of analysis. In the end it is suggested that studying the EU’s 
external impacts and policies requires a modification of the level-of-analysis 
debate itself by putting a special emphasis on the regional level and regional 
actorness. There is also a call for integrating different levels of analysis and 
different (meta)theoretical traditions because contemporary racionalist and 
constructivist theories provide only partial explanation on every level.


