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Europos Sgjunga (ES) viesSajame diskurse daznai jvardijama naujo tipo tarptautiniu veiké-
ju, taciau tradiciniy tarptautiniy santykiy (TS) teorijy poZiiriu, vis délto problemiska Siam
politiniam dariniui priskirti ,veikéjo“ statusq. 1992 m. pasirasius Maastrichto sutartj bei po
1999 m. Kelno Vadovy Tarybos susitikimo ES jgavo aiskiai apibréztus teisinius, diplomati-
nius ir net ribotus karinius svertus veikti tarptautinéje sistemoje bei pacig tarptauting sis-
temg. Nors ES yra sqlyginai naujas ir i$ esmes analogy neturintis politinis darinys tarptau-
tinéje sistemoje, analizuodami jos uZsienio politikg ir vaidmenj pasaulyje, TS mokslininkai
neisvengiamai susiduria su jau puse amziaus disciplinoje sprendziamu metodologiniu uz-
daviniu - vadinamgja ,,analizés lygmeny“ problema. Straipsnyje nesiekiama isspresti sios
kelia problemos formuluotei, dél kokiy teoriniy sqvoky ir metodologiniy Zingsniy akademi-
néje diskusijoje dazniausiai nesutariama ir kokj poveikj tai turi TS / uZsienio politikos teo-
rijy raidai. Straipsnyje siiiloma specifiné analizés lygmeny schema leidZia analizuoti stipriai
integruoto regiono, tokio kaip ES, tarptautinj vaidmenj skirtingais lygmenimis, nors ir néra
vienintelé galima bei neapima visy Siandieniniy studijy.

Raktiniai ZodZiai: Europos Sgjunga, analizés lygmeny problema, uZsienio politikos ana-
lizé, tarptautiniy santykiy teorija ir metodologija.

IVADAS

Europos Sajunga (ES) vieSajame politiniame ir akademiniame diskur-
se daznai jdentifikuojama kaip naujo tipo tarptautinis veikéjas. Vis
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délto svarbiausiy Siandieniy tarptautiniy santykiy (TS) teorijy patei-
kiami tarptautinés politikos aiskinimai ir savokos neleidzia $iam po-
litiniam dariniui vienareik§miskai priskirti ,veikéjo statuso. 1992 m.
pasirasius Maastrichto sutartj bei po 1999 m. Kelno Vadovy Tarybos
susitikimo ES jgavo ir aiskiai apibréztus teisinius, diplomatinius ir net
ribotus karinius svertus veikti tarptautinéje sistemoje bei keisti pa-
matinius tarptautinés politikos désnius. Placigja prasme Europos Sa-
jungos uzsienio politika apima ne tik veiksmus ir sprendimus forma-
liuose Bendrosios uzsienio ir saugumo politikos (BUSP) bei Saugumo
ir gynybos politikos (ESGP) ,,formatuose®, bet ir kitus ES iorinius
veiksmus treciyjy $aliy atzvilgiu: iSorinius ekonominius santykius,
plétros ir kaimynystés politikos salygiskuma (angl. conditionality),
humanitaring ir vystomaja pagalbg treciosioms $alims. ,Vaidmens®
(angl. role) savoka, anot Oleso Elgstromo ir Michaelo Smitho, , litera-
taroje apie ES tarptautinj jsitraukimg <...> dazniausiai vartojama kaip
‘jtakos’ sinonimas, <...> o kartais tiesiog kaip skétiné savoka [bet ko-
kiems] ES [iSorinés] politikos veiksmams nusakyti“, ir tik labai retai
remiamasi sociologine vaidmens teorija>. Siame straipsnyje minétos
savokos dazniausiai vartojamos sinonimiskai. Nors ES yra salyginai
naujas ir i§ esmés analogy neturintis politinis darinys tarptautinéje
sistemoje, analizuodami jos uzsienio politikg ir vaidmenj pasaulyje
TS mokslininkai nei$vengiamai susiduria su jau puse amziaus discip-
linoje (nei$)sprendziamu metodologiniu uzdaviniu - vadinamaja
»analizés lygmeny“ problema. Praktikoje analizés lygmenj kiekvienas
tyréjas pasirenka individualiai, atsizvelgdamas j savo tyrimo objektg ir
konkrecig teorine prieiga, vis délto $iuo straipsniu siekiama atskleisti,
kokius is$ukius bandymai empriskai analizuoti ES uzsienio politika
kelia analizés lygmeny problemos formuluotei, kokios teorinés savo-
kos ir metodologiniai Zingsniai yra dazniausias akademiniy ,,gincy“
objektas kiekviename lygmenyje ir kokj postimj $ie bandymai gali
suteikti TS / uzsienio politikos teorijy raidai. Straipsnyje remiamasi
modifikuota Martino Holliso ir Steveo Smitho analizés lygmeny sche-
ma, leidziancia analizuoti stipriai integruoto regiono, tokio kaip ES,
tarptautinj vaidmenj skirtingais lygmenimis. Tuo pat metu daroma
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islyga, jog minéta schema néra vienintelé galima ir nebatinai apima
visas iki $iol atliktas $ios srities studijas.

ANALIZES LYGMENY PROBLEMA TARPTAUTINIUOSE SANTYKIUOSE

I salyginai ,,jaunos® tarptautiniy santykiy (sub-)disciplinos teorinius-
metodologinius debatus vadinamoji ,analizés lygmeny problema“
persikélé i$ socialinés teorijos, kurioje metodologinio individualizmo
ir holizmo gincas tesiasi nuo (atitinkamai) Maxo Weberio ir Emil€’io
Durkheimo darby XIX a. pab. - XX a. pradzioje. Kaip teigia Colinas
Wightas, ,,nors ‘agenty ir struktiry’ kalba iki visai neseniai buvo sve-
tima TS, $i disciplina vis délto buvo priversta imtis tam tikros $ios
problemos versijos ‘analizés lygmeny problemos’ pavidalu®. Tiesa, $is
politologas, jau daugelj mety tyrinéjantis filosofines-metateorines TS
prielaidas, atkreipia démesj, jog grieztaja prasme ,,agento—struktiros®
ir ,,analizés lygmeny“ debatai, nors ir susije, i$ tiesy apima dvi skir-
tingas tyrimo problemas: pirmaja i§ esmés galima apibrézti kaip on-
tologine, o antraja — kaip metodologing dilema®. Prie§ pasirinkdamas
analizés (aiSkinimo) lygmenj tyréjas visy pirma visuomet atsako sau i
ontologinius klausimus apie agenty ir strukttiros prigimtj: ar strukta-
ra sukuria agenta, ar pati téra agenty savybiy ir veiksmy visuma. Anot
C. Wighto, ,,grynyju metodologiniy pasakojimy nebiina: kad X paais-
kinty Y, turi bati prielaidos (accounts) tiek apie X, tiek apie Y. Kitaip
tariant, tyréjas vienu metu gali bati ontologinis individualistas (tike-
damas, kad struktira nulemta vienety savybiy ir nieko daugiau) ir
metodologinis holistas (aiskinti konkrety vieneto poelgj strukttiriniu
spaudimu). Batent toks metateorinis dvilypumas daznai priskiriamas
chrestomatinei 1979 m. Kennetho Waltzo ,,Tarptautinés politikos teo-
rijai“ (Theory of International Politics)®. Kaip reziumuoja C. Wightas,
»grynai metodologiniai bandymai spresti tyrimo problemg negali
bati jgyvendinti, kadangi tokie sprendimai visuomet yra pagrijsti tam
tikromis ontologinémis prielaidomis, kad ir kaip gerai buty teoreti-
zuojama. <...> Ontologinis klausimas apie agenty, struktiiry, bei jy
tarpusavio santykio prigimtj yra pirmesnis nei klausimas, koks tyri-
mo budas reikalingas“’. Nors ontologinis klausimas, ar ES yra kai kas
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daugiau nei valstybiy nariy interesy ir galios agregatas, nei§vengiamai
veikia analizés lygmeny schemos formulavima, $iame straipsnyje on-
tologiné ir metodologiné problemos néra grieztai skiriamos.
Analizés lygmeny debatai buvo jtraukti { TS disciplinos ,,darbo-
tvarke“ po 1959 m. idleistos K. Waltzo knygos ,,Zmogus, valstybé ir
karas“ (Man, the State and War) bei 1961 m. Davido Singerio straips-
nio ,Analizés lygmeny problema tarptautiniuose santykiuose® (The
Level-of-Analysis Problem in International Relations), i$spausdinto
zurnale World Politics. Per pastaruosius 50 mety abiejy mokslinin-
ky darbai susilauké gausios kritikos, kuria buvo siekiama patikslinti
analizés lygmeny schemg. Visy pirma buvo sukritikuotas ,analizés
lygmens® painiojimas su ,,analizés vienetu“. Lygmuo, anot Williamo
Moulo, nurodo ,kintamyjy, kurie paaiskina konkretaus [analizés]
vieneto elgesj, tipus“®. Skaitant abiejy minéty $ios diskusijos pradinin-
ky darbus, galima jzvelgti, jog tiek K. Waltzas, tiek D. Singeris analizés
vienetu laiko nacionaling valstybe ir bando paaiskinti batent valstybés
elgesi (jau pats K. Waltzo knygos pavadinimas suponuoja, jog bus ais-
kinamasi, kodél valstybés pradeda karus vienos pries kitas). Taciau $ie
autoriai i§skiria ir akcentuoja skirtingus paaiskinancius kintamuosius
skirtinguose lygmenyse. K. Waltzas i$skyré tris — Zmogaus prigimtj,
valstybés vidaus sandarg ir procesus bei tarptautinés sistemos savy-
bes - ir jtaigiai juos sujungé pirmenybe i§ esmés atiduodamas pasta-
rajam’. D. Singeris savo ruoztu pristaté tik du lygmenis - sistemos ir
valstybés — ir neteiké pirmumo né vienam, kadangi kiekvienas is iy
lygmeny padeda jgyvendinti skirtingus reikalavimus, kuriuos auto-
rius kelia politikos analizei — aprasyti, paaiskinti ir prognozuoti'’.
Analizés vienetus ir analizés lygmenis atskiriancig schema nuo-
sekliausiai i$plétojo Barry Buzanas ir papildé ja ,aiskinimo Saltinio®
sgvoka. B. Buzanas pasialé: aiskinant konkretaus vieneto elgesj, rei-
kéty aiskiau i$skirti nepriklausomus kintamuosius kiekviename ana-
lizés lygmenyje, kuriuos ir jvardija ,,ai$kinimo $altiniais“'!. Kitaip ta-
riant, tiek sistemos, tiek valstybés, tiek jos vidinés biurokratijos, tiek
net individo (sprendziant i§ B. Buzano pateiktos matricos) lygmeny-
se galima isskirti bent po tris aiSkinimo Saltinius: 1) sgveikos pajé-
gumus, 2) struktarg, ir 3) vidinius procesus. Pavyzdziui, K. Waltzo
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struktarinéje realizmo teorijoje valstybés (analizés vienetas) elgesys
aiSkinamas daugiausiai tarptautinés sistemos (analizés lygmuo) struk-
tiros savybémis (aiSkinimo S$altinis) — anarchija ir galios pasiskirsty-
mu; kitus du B. Buzano minimus ai$kinimo $altinius - ,,sgveikavimo
pajéguma“ (transporto, komunikacijy ir tarptautinés organizacijos
isivystymo lygis) bei patj saveikos ,,procesa” (jo buvima arba nebuvi-
mg) - K. Waltzas i§ esmés laiko konstantomis, o ne kintamaisiais, todél
jie nieko nepaaiskina ir gali biiti ignoruojami. Sia prasme B. Buzanas
elegantiskai sugrieztina socialinio pasaulio analize lygmenimis, bet
tuo paciu metu islieka biheivioristinés analizés $alininkas ir kalba tik
apie analizés vieneto elgesio paaiskinimg. Nagrinéjant analizés vieneto
(tarptautinés sistemos, regiono, valstybés etc.) savybes / subjektisku-
mg, metodologiné analizés lygmeny problema nei$vengiamai susipina
su ontologine agento-struktiros problema. Butent dél $ios priezasties
Alexanderis Wendtas, sitilo ,,geriau vengti painiavos ir palikti ‘anali-
zés lygmeny’ kalbg klausimams apie tai, kas lemia egzogeniskai duoty
veikéjuy elgesj, o ‘agento-struktiiros’ kalbg - klausimams apie tai, kas i$
pat pradziy sukuria (constitutes) veikéjus ir ju savybes“!. Taip analizés
lygmeny / agento-struktiiros problema akivaizdziai ,,persmelkia“ ir
biheiviorizmo versus hermeneutikos (arba Aiskinimo versus Suprati-
mo) gin¢a TS disciplinoje.

Filosofas Martinas Hollisas ir politologas Steve’as Smithas, kuriy
analizés lygmeny samprata daugiausiai remiamasi likusioje straipsnio
dalyje, $ig klasikine TS metodologine problema aptaria btitent her-
meneutikos ir biheiviorizmo debaty kontekste. Sie autoriai pabrézia,
jog su analizés lygmens pasirinkimu nei$vengiamai susiduriama tiek
objektyviais empiriniais désniais aiskinant egzogeniskai duoty veikéjy
elgesj, tiek bandant suprasti tokj elgesj lemiancia veikéjo pasaulézia-
ra ir savivoka bei jo vaidmenj socialinéje struktiiroje’® (A. Wendtas
tai jau laikyty savybémis). Galima teigti, kad renkantis hermeneuting
(Supratimo) metodologija, takoskyra tarp minétyjy agento-strukta-
ros ir analizés lygmeny problemy visigkai i$nyksta: suprasti veikéjo
elgesj ,,i§ apacios j vir$y“ reiskia atskleisti jo saves ir situacijos suvo-
kimg bei motyvacijg i§ esmés nesiejant to su socialiniu kontekstu;
o suprasti ta patj veiksmg ,,i§ virSaus zemyn“ - nustatyti socialines
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taisykles, normas ir vaidmenis, kuriy laikosi veikéjas, atlikdamas $j
veiksmg. Pastaroji — hermeneutiné-holistiné metodologija — bidinga
ir A. Wendtui, kuris svarbiausiame savo veikale ,,Tarptautinés politi-
kos socialiné teorija“ teigia egzistuojant tarptauting vaidmeny struk-
targ, sukuriancig pacius veikéjus, ne tik jy elgesj; elgesys, anot jo, téra
vaidmens identiteto funkcija'’. Nors patys ,, AiSkinimo versus Suprati-
mo" dilemos autoriai - M. Hollisas ir S. Smithas - pasiliko prie nuo-
monés, jog tai yra nesuderinamos metodologijos, C. Wightas linkes
jas abi pritaikyti pragmatinéje analizéje. Anot $io autoriaus, ,,strukta-
rinj socialinio pasaulio tyrima domina salygos, kurios jgalina bet kokj
socialinj veiksma, <...> ir kai mes jas uz¢iuopiame, jgyjame ypatingo
pobudzio zinojima, kurj galime jvardyti ‘struktariniu supratimu’ <...>
Socialiniuose moksluose toks ‘struktirinis supratimas’ yra gyvybis-
kai reikalingas, bet analiti$kai skirtinas nuo ‘istorinio aiskinimo’. <...>
‘Struktarinis supratimas’ yra ribotas ir gali teikti tik dalinj konkretaus
socialinio jvykio paai$kinima, <...> [todél] turi bati papildytas “istori-
niu aiskinimu’ ‘Istorinis paai$kinimas’ turi naratyvo logika ir sujungia
jvykius ir procesus laiko grandinéje. <..> ‘Strukttrinis supratimas’
savo ruoztu néra kauzalinis jvykiy ir procesy jungimo laike prasme,
<...> [jis] tik atskleidzia galias, apribojimus ir tendencijas, jtvirtintas
konkrecioje struktarinéje konfigtiracijoje’.

C. Wightas savo ruoztu laikosi holistinés ontologijos (teigia, jog
egzistuoja struktaros, neredukuotinos iki individy savybiy, bet suvok-
tinos kaip kontekstai, kuriuose Zmogus priima sprendimus) ir indi-
vidualistinés metodologijos (kauzalinés analizés ,,i$ apacios j vir$y®):
analizés vienetu, anot jo, visuomet turéty buti Zzmogiskasis individas,
»kadangi tik per kang turin¢io zmogiskojo agento veiksma [socia-
linis] aktas gali atsirasti®, todél jo analizés lygmeny schemoje ,,néra
batinybes isskirti atskiro individo lygmens, nes individai reiskiasi vi-
sais lygmenimis, bet yra susaistyti su [keliais skirtingais] socialiniais
kontekstais“!¢. Tokioje schemoje analizés lygmenys akivaizdziai ,,per-
silieja“. Ir nors C. Wighto metodologinis ,,receptas” i§ esmés i$trina
priespriesa tarp Aiskinimo ir Supratimo bei sitilo savitg agento-struk-
taros / analizés lygmeny problemos sprendimg, vieninteliu tinkamu
analizés vienetu laikydamas Zmogiskaji individa, ES tarptautinio
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vaidmens studijose $i gana nauja schema kol kas nesulaukeé platesnio
pritaikymo. Todél Siame straipsnyje visy pirma pasiliekama ties poli-
tology samonéje giliausiai ,,jsisaknijusia“ M. Holliso ir S. Smitho dia-
dine analizés lygmeny schema, placiau aptariama ir modifikuojama
kitoje straipsnio dalyje.

ANALIZES LYGMENY SCHEMA, LEIDZIANTI TYRINETI STIPRIAI
INTEGRUOTO REGIONO TARPTAUTIN] VAIDMEN]

Apibrézdami analizés lygmeny problema, M. Hollisas ir S. Smithas
isskyreé ,ketvertg aiskinimo [arba analizés] lygmeny - tarptautiné sis-
tema, nacionaliné valstybé, biurokratija ir individas - ir juos grupuoja
j tris diadines sistemos-vieneto poras: [tarptautiné] sistema-valsty-
bé, valstybé-biurokratija, biurokratija—individas. Kiekvienoje poroje
kairysis narys nusako sistema, kurioje funkcionuoja desiniojo nario
nusakomas vienetas“". Tokia diadiné schema kiek apriboja tyréjo pa-
sirinkimg. Pavyzdziui, nacionalinés valstybés, jeigu $i pasirenkama
kaip analizés vienetas, elgesys gali buti paaiskintas tik ,,pirmojoje dis-
kusijoje“ (pagal M. Holliso ir S. Smitho schemg'®) ,,i§ vir§aus Zemyn*“
(t. y. sisteminiais imperatyvais) arba ,,antrojoje“ - ,,i$ apacios j vir§y“
(kaip tarpbiurokratiniy deryby i$dava), taciau aiskinimo $altiniu $iuo
atveju negaléty buti individo biologija ar psichologija. Veikiausiai dél
tokios grieztos diadinés ontologijos, pagal kurig konkrecioje sistemoje
veikia tik vieno tipo vienetai', minéti autoriai nei$skiria ir regioninio
lygmens, kadangi tuomet logiskai tekty regionus grupuoti j sistemos-
vieneto diadg kartu su tarptautine sistema (tai reiksty, jog globaliu
mastu kaip agentai veikia tik regionai, o ne nacionalinés valstybés).
Pataises M. Holliso ir S. Smitho bei ankstesniy autoriy pasitlytas
analizés lygmeny schemas - visy pirma atskyres analizés vienetus ir
aiskinimo $altinius — B. Buzanas dar 1995 m. pateiké analizés lygmeny
matricg, pagal kurig i§ esmés bet kurio lygmens vieneto elgsena gali
bati aiskinama bet kurio kito lygmens kintamaisiais, o Salia keturiy
»tradiciniy“ lygmeny jau jvestas ir ,,posistemés” (t. y. regioninis) lyg-
muo. Tiesa, galima diskutuoti, ar visi penki potencialas analizés vie-
netai i§ tiesy pasizymi elgsena: individo, biurokratijos ar nacionalinés
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valstybés gebéjimas veikti i§ esmés nekelia abejoniy, bet regionas,
juo labiau tarptautiné sistema, vargu ar pasizymi veikéjo savybémis.
Si aspekta véliau jau eksplicitiskai i§désté ir pats B. Buzanas kartu su
O. Weeveriu, konceptualizuodami regioninj lygmen;: ,Vienetai - ko-
kio tipo jie bebuty - privalo demonstruoti pakankamai stiprias ne-
priklausomo veikéjo savybes (actor quality). <...> Regionai pasizymi
analitiniu ar net ontologiniu svoriu, bet neturi veikéjo savybiy. Tik
isskirtiniais atvejais $is skirtumas [tarp vieneto ir regioninés subsiste-
mos] tampa problemiskas, pavyzdziui Europos Sajungos atveju“®. I§
tiesy, B. Buzano ir O. Waeverio manymu, ,,ES-Europa®, kaip regioni-
nis saugumo kompleksas, yra ar¢iausiai priartéjes prie visiskos vidinés
desaugumizacijos - ir dél vir$nacionaliniy institucijy karimo - glo-
balaus veikéjo statuso®’. Jeigu ES (kad ir su islygomis) galima laikyti
savarankisku tarptautiniu veikéju, jos uzsienio politikos ir tarptauti-
nio vaidmens studijose deréty formuluoti keturias sistemos-vieneto
diadas: 1) tarptautiné sistema - regionas, kaip veikéjas, 2) regionine
subsistema - valstybé, 3) valstybé — biurokratija ir 4) biurokratija —
individas. Tokia formuluote atsizvelgiama ir j gana neseniai pradéta
tyrinéti tarpregioniskumo (angl. interregionalism) reiSkinj ES uzsienio
politikoje?. Sitaip modifikavus M. Holliso ir S. Smitho schemg, onto-
loginé agento-strukttiros ir metodologiné analizés lygmeny problemos
tebéra ,,suplakamos® j vieng, bet atskirti $ias dvi analitines dimensijas
néra budinga ir daugumai uzsienio politika aiskinanciy teorijy. Taigi
vadovaujantis $ia schema toliau grupuojami bei kritikuojami iki $iol
atlikti ES uzsienio politikos / tarptautinio vaidmens tyrimai.

PIRMOJI DISKUSIJA: TARPTAUTINE SISTEMA VERSUS
EUROPOS SAJUNGA

Iki $iol atliktas ES tarptautinio vaidmens studijas, kurios remiasi pir-
maja i$ ¢ia apibrézty ontologiniy diady, galima skirstyti j sisteminius
ES politikos aiskinimus ,,i$ vir§aus zemyn® ir vieneto lygmens analize
»18 apacios j vir§y", kai tyrinéjama ES, kaip vieneto, jtaka paciai tarp-
tautinei sistemai. Tvirciausias pozicijas turinti struktariné TS teorija
iki $iol yra neorealizmas, kuriam Europos integracija kelia labai rimty
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empirinio adekvatumo problemy. Anot Simono Collardo-Wexlerio,
»Nors ir jmanomi, <...> realisty siilomi susivienijusios Europos <...>
aiskinimai yra teoriné degeneracija [Lakatoso mokslo filosofijos po-
zitriu]. Jeigu Europa nesieks atsverti JAV vienpoliskumo, tai paneigs
galios pusiausvyros teorija <...>. Jeigu, vis délto, ji galiausiai atsvers
JAV, neorelizmas buty priverstas paaiskinti virsvalstybiska [$ios] at-
svaros forma, kurig pasirinko Europa“®. Batent dél griezto valstybés
centrizmo, kuris neleidzia pripazinti bet kokio virsvalstybinio ar sub-
nacionalinio darinio tarptautinés politikos veikéju, net ir ligsiolines
ES iniciatyvas BUSP bei ESGP srityse realistai vis délto vertina kaip
$ios organizacijos valstybiy nariy kolektyvines pastangas atsverti JAV
galig®. ES ,aktoriSkumas“ - nemazas galvosiikis realizmo tradicijos
vis dar smarkiai veikiamoje TS disciplinoje, todél istikimiausi $ios tra-
dicijos $alininkai veikiau vertina ES kaip ,kolektyvinés hegemonijos
instruments, <...> naudojama galingiausiy jos valstybiy nariy“*, arba
kaip autonomiska, bet mazaja galybe (angl. small power), ,,kuri ma-
ziau reikSmés teikia <...> karinei jégai, o daugiau - $velniosios galios
jrankiams“*. Savo ruoztu kai kuriy realisty prielaidos, jog Europos
valstybiy pastangos ,,$velniosiomis® priemonémis ginti savo interesus
tarptautinéje arenoje, yra tam tikra atsvaros JAV forma, diktuojama
sisteminiy imperatyvy?¥, taip pat gali bati laikomos atitinkama teori-
ne ,waltziskojo“ neorealizmo, akcentavusio tik materialiyjy pajégumy
pusiausvyra, degeneracija. Savita institucine ES teorija realistinj vals-
tybés centrizmg bando ,apeiti“ Janas Zielonka; $io autoriaus pozia-
riu, ES, nors ir néra hierarchizuotas valstybés tipo darinys, o veikiau
policentriné valdysenos sistema, primenanti viduramziy imperija, vis
délto disponuoja nemaza ekonomine ir normatyvine galia savo peri-
ferijos atzvilgiu, ir taip konkuruoja su moderniosiomis ,,imperijomis®
(visy pirma JAV)?. Tiesa, ]. Zielonkos ,,Europos kaip imperijos“ mo-
delio kiti autoriai kol kas placiai netaiko, o valstybé islieka pagrindine
aktoriskumo jkanytoja.

Neoliberalizmo klasikas Richardas Rosecranceas savo ruoztu ban-
do paneigti pagrindinius neorealizmo postulatus apie tarptautineés sis-
temos prigimtj, siekdamas apibrézti ES vaidmenj $ioje sistemoje. Anot
jo, »nors ES neturi [i§ tikryjy] vieningos uzsienio politikos, ji turi ypac¢
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savitg jtakg iSoriniame pasaulyje. Ji atitinka magnetinés traukos cen-
tra pasaulinéje politikoje, pritraukdama atskiras valstybes <...>. Tipis-
kai toks augantis <...> galios centras <...> sukelty galios pusiausvyros
efekta, <...> [tac¢iau] Europa iskreipé galios pusiausvyra ir jtraukeé kitas
valstybes j savo ekonominiy ir politiniy saity voratinklj“®. Remdama-
sis istorinémis analogijomis R. Rosecranceas jrodinéja, jog vien eko-
nominé integracija, kurios pavyzdziu jis laiko ES, paprastai nesukelia
balansavimo tendencijy tarp likusiy valstybiy; maza to, ekonominés
integracijos sékmé skatina kity norg prisijungti prie ,turtingyjy klu-
bo", todél bendra Europos ir Siaurés Amerikos rinka, jo nuomone,
téra laiko klausimas. Optimistinés R. Rosecranceo prognozés galiau-
siai atsiremia j tradicine neoliberalizmo aksioma, jog ekonominé tar-
pusavio priklausomybé ($iuo atveju prasidéjusi nuo Europos) gali eli-
minuoti karg i$ tarpvalstybiniy santykiy. TS konstruktyvisty pozitriu
ES vaidmuo transformuojant tarptauting sistemg potencialiai yra dar
reik§mingesnis: pats $io darinio, ,kaip tarptautinio veikéjo, atsiradi-
mas prisidéjo prie reik§miy ir praktiky, sudaranciy tarptautine inter-
subjektyvig struktiirg, evoliucijos“*. Benas Rosamondas samprotauja:
»ES yra <..> tarsi kelrodis, nurodantis, kaip veikty povestfaliné val-
dysena globalizacijos salygomis. Sia prasme ji [ES] yra [naujy] normy
$altinis likusiam pasauliui“’!. Teoretikai, labiau akcentuojantys regio-
nalizacijos, o ne globalizacijos tendencijas tarptautinéje sistemoje,
taip pat pabrézia ES vaidmenj globaliuose regionalizacijos procesuo-
se: bendradarbiaudama ir pasiraSydama tarpregionines sutartis su ki-
tais stipriai integruotais regionais, atstovaujamais panasiy regioniniy
organizacijy (pvz., Mercosur), ES ne tik skatina regionine integracijg
pagal savajj modelj, bet ir ,,sitilo [alternatyvia] pasaulio tvarka, kurio-
je regionai, kaip veikéjai, jgauna vis didesnj legitimuma“. Bandyda-
mas konceptualizuoti tokia normatyvinio pobtidzio ES jtaka likusiam
pasauliui, beveik prie§ deSimtmetj Ianas Mannersas pasitlé dabar
jau placiai vartojamg ,Europos (kaip) normatyvinés galios” (angl.
Normative Power Europe) savoka, kurig apibudino kaip ES gebéjima
»naujai apibrézti, kas gali buti laikoma ‘normalumu’ tarptautinéje
politikoje“**. Tiesa, savaji normatyvinj vaidmenj, anot $io autoriaus,
ES dazniau atlieka ne veiksmais, bet simboliais, Zyminciais unikaly

66



ANALIZES LYGMENY PROBLEMA EUROPOS SAJUNGOS UZSIENIO POLITIKOS IR TARPTAUTINIO VAIDMENS STUDIJOSE

sékmingos regioninés integracijos projekta*. Nors minéti neoliberaly
ir konstruktyvisty teoriniai svarstymai yra nukreipti j tarptautine sis-
temga, kaip analizés vienets, ir tariamai naujo tipo veikéjo atsiradimu
aiskina jos transformacija, $io darbo kontekste jie svarbus dél to, jog
parodo neorealizmo ribotuma, ypac¢ apibréziant, kas gali bati ,,agen-
tu” agento-struktiros dispute®.

ANTROJI DISKUSIJA: EUROPOS SAJUNGA VERSUS VALSTYBE
NARE

Aptartos teorijos ir ES tarptautinio vaidmens aiskinimai iliustruoja
pirmg metodologine (konstruktyvizmo atveju - ir ontologine) disku-
sija, kurioje nesutariama, ar tarptautinés sistemos imperatyvai lemia
Europos valstybiy / ES politika, ar pati ES, kaip sui generis politinis
darinys, transformuoja tarptautine sistema. Vis délto, kaip teisingai
pastebi Brianas White’as, ,,suvokti ES kaip veikéja, apraiska [presence]
ar tarptautinj identitetg, — trumpiau tariant, taikyti tokia analitine pri-
eiga, kuri sutelkia démesj j [ES] vientisuma ir unitariskumg, - reiskia
neatspindeéti <...> daugiasluoksnés realybés, sudarancios pacig ES ir
atitinkamai Europos uzsienio politika“*. ,, Atverti skrynig” (vartojant
R. Holliso ir S. Smitho terminologija) ES uzsienio politikos studijose
reiskia tyrinéti, kaip pacig ES sudarantys vienetai — visy pirma valsty-
bés narés (bet ne tik jos) - priima bendrus sprendimus ir veikia tre-
¢iyjy $aliy atzvilgiu. Tarp ES sprendimy priémima aiskinancéiy prieigy
bene tviréiausias pozicijas iki $iol uzima liberalaus tarpvyriausybisku-
mo teorija, kurios pradininku laikomas Andrew Moravcsikas”. Sios
teorijos pranasumas aiskinant bendrus ES sprendimus, bent jau ESGP
ir BUSP ,,rémuose, atrodo negincytinas, turint omenyje $ioje politi-
kos srityje formaliai jteisintg tarpvyriausybinj sprendimy priémimo
mechanizmg. Maza to, A. Moravcsikas ir Milada Anna Vachudova
ES plétros®® sprendimus taip pat aiskina ES valstybiy nariy gaunama
ekonomine ir geopolitine nauda bei jy disponuojama derybine galia®.
Racionalistinéms sprendimy priémimo teorijoms (jskaitant libera-
lyjj tarpvyriausybiskuma) tiesiogiai priestarauja konstruktyvistinés,
kurios teigia, jog valstybiy kolektyvo, tokio kaip ES, veiksmus lemia
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kolektyvinis identitetas ar bendros normos, o ne galingiausiy jo na-
riy interesai. Tokio ES uzsienio politikos aiskinimo $altiniu gali bati
tiek ,,savitas [saves] jsivaizavimas, kurj ES [narés] bando projektuoti j
iSore“ (visy pirma diegdamos liberaliosios demokratijos normas tre-
¢iosiose Salyse), tiek kolektyvinio ,,Kito" poreikis, logiskai i$virstantis j
marginalizuojancias praktikas kai kuriy iSorés $aliy atzvilgiu®.
Atskiro démesio nusipelno bandymai jungti racionalizmo ir kons-
truktyvizmo aksiomas siekiant empirinio adekvatumo. Pavyzdziui,
stebédamas tg patj ES plétros procesa, kurj tyrinéjo A. Moravcsikas
ir M. Vachudova, Frankas Schimmelfennigas indukciniu keliu i$veda
»bendruomeneés spasty” (angl. Community trap) teorija. Anot pastaro-
jo autoriaus, ES valstybés narés téra ,silpnai socializuoti veikéjai, <...>
[todél] negalima tikétis, kad kolektyvinis identitetas formuoty jy <...>
[sutampancias] preferencijas“'. Taciau tam tikros kolektyvo normos,
kad ir silpnai internalizuotos jo nariy, vis délto egzistuoja, todél net ir
santykinai silpnose derybinése pozicijose esancios valstybés narés gali
»sugedinti“ stipresnigsias priimti sau naudingg sprendima - su salyga,
kad silpnesniyjy interesas yra ,.eti$kas“ kolektyvo normy pozitiriu. Savo
sinteting teorija (kaip pats ja jvardijo) E Schimmelfennigas iki $iol taikeé
tik ES plétros sprendimams aiskinti ir daro prielaida, kad ji empiriskai
adekvati tik tam tikry ,kolektyva kurian¢iy“ / konstitutyviy sprendi-
my (konstitucinés teisékiiros, plétros, saugumo politikos) atveju®?. Sis
autorius zengé teisingg zingsnj apsibrézdamas savo teorijos empirinio
falsifikavimo ribas, juolab kad veikiausiai $iuo metu néra ir negali buti
vienos, visiems atvejams tinkamos viduriniojo lygmens (middle-range)
teorijos, kuri paaiskinty visus tokio gana nevienalycio reiskinio, kaip
ES uzsienio politika, veiksmus ir sprendimus. Pastaruoju metu randasi
bandymy perkelti ir naujasias, dazniau lyginamosios politologijos at-
stovy taikomas Europos integracijos teorijas, tokias kaip daugiapakopé
valdysena (angl. multi-level governance), i ES uzsienio ir saugumo poli-
tikos analize®. Tiesa, analizés lygmeny pozitiriu pastaroji prieiga ,,netel-
pa“ i antroje $io straipsnio dalyje i§grynintg diading schemg, nes apima
ir vir$- bei supranacionalinius veikéjus, kaip ES valdysenos sistemos
vienetus, be to, anot $ios krypties mokslininkuy, atskirais atvejais i spren-
dimy priémimg jtraukiami ir ES formaliai nepriklausantys veikéjai*.
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Europos integracijos studijose $iuo metu ypac¢ populiari ,europei-
zacijos” tema, pamazu persikelianti ir j uzsienio politikos analizés lau-
ka, analizés lygmens pozitriu i§ esmés atitinka aigkinimo ,i$ virSaus
zemyn“ metodologija ,antrojoje diskusijoje” tarp ES (8iuo atveju kaip
sistemos) ir valstybés narés (atitinkamai - vieneto). Dazniausiai tyri-
néjamas ES institucinés aplinkos socializuojantis poveikis didziyjy ES
valstybiy nariy — DidZiosios Britanijos, Prancuzijos, Vokietijos — na-
cionalinei uzsienio politikai*’, ta¢iau randasi ir mazesniyjy valstybiy
atvejy studijy*. Pavyzdziui, Douglasas Brommessonas, analizuodamas
pastaryjy dviejy desimtmeciy Svedijos uzsienio reikaly ministry kal-
bas $alies parlamente, empiriskai jrodo: siekdama ES narystés ir ypac
tapusi $ios organizacijos nare, Svedija atsisaké tradicinés neutraliteto
doktrinos savo uzsienio politikoje, o savo nacionalinius interesus pra-
déjo tapatinti su ES tarptautinés jtakos stiprinimu®. Tiesa, tokiuose
tyrimuose priklausomu kintamuoju i§ esmés tampa ES valstybiy na-
riy, o ne ES uzsienio politika, kita vertus, pati ,europeizacijos” savo-
ka $iuo aveju suvokiama kaip vienakryptis reiskinys. Anot B. Whitebo,
~reikéty atsizvelgti j abu politikos formavimo lygmenis - valstybiy
nariy jtakg europiniy sprendimy priémimui, taip pat ir <...> ES pro-
cesy poveikj nacionalinéms sistemoms“*, jskaitant nacionalinés uz-
sienio politikos formavima. Todél $is autorius sidlo ,europeizacijg*
verciau traktuoti kaip analizés lygmenis jungiancia savoka, o ,,Euro-
pos uzsienio politikg“ (EUP; sialoma nauja plati savoka) traktuoti
kaip ES bendrosios ir valstybiy nariy nacionaliniy uzsienio politiky
sumg. B. White’as, panasiai kaip ir Roy’us H. Ginsbergas, EUP suvokia
kaip tam tikrg problemy sprendimo ir interesy atstovavimo sistema,
apimancia tris dimensijas - Bendrijos ekonomine uzsienio politika
(I ramstis), tarpvyriausybing BUSP (II ramstis) bei lygiagreciai vyk-
domas valstybiy nariy nacionalines uzsienio politikas®. R. Ginsbergas
net pasitelkia Davido Eastono politinés sistemos, kaip ,,juodosios dé-
zés", schema, pagal kurig ,,Europos uzsienio politikos sistemos® iseiga
(angl. output) - BUSP sprendimai ir veiksmai, ES plétros, ekonominé
bei pagalbos tre¢iosioms $alims politika — ,,gimsta“ sudétingo proceso
»juodojoje dézéje“ metu, sgveikaujant ES ir nacionaliniy valstybiy, taip
pat NATO, ESBO ir Europos Tarybos institucijoms. Sistemos iSeiga
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savo ruoztu ne tik sprendzia jeigoje (angl. input) pateikiamas uzduo-
tis — reaguoja i tarptautinj spaudimg, jgyvendina valstybiy nariy, jy
vidaus veikéjy bei specifinius ES interesus,” - bet ir laiduoja grjZtamg-
ji rysi (angl. feedback), kuriuo (at)kuriamas ES tarptautinis identitetas,
stiprinamas jos aktori$kumas ir apibréziami nauji interesai. Vis délto
R. Ginsbergo darbuose, anot paties autoriaus, ,,néra sitiloma vientisa
EUP teorija“ o veikiau ,identifikuojami, pozicionuojami, ir katego-
rizuojami EUP teoriniai konceptai pagal sprendimy priémimo seka,
budinga bet kokios politinés ar valdysenos sistemos funkcionavimui.
<...> Toks modelis yra naudingas euristinis jrankis kategorizuojant ir
testuojant jvairiy aiSkinamuyjy (explanatory) savoky <...> pritaikomu-
ma“, tarp kuriy ,,europeizacijos“ sagvoka téra viena i§ daugelio™.

I§ tiesy, kaip pastebi Johanas P. Olsenas, akademinéje literatiiroje su
»europeizacija“ siejami bent penki gana skirtingi empiriniai reiskiniai*,
analizuotini tiek ,,i$ vir§aus zemyn®, tiek ,,i$ apacios j vir§y", taciau ,,néra
sutariama dél masto, kuriuo europeizacija, kaip europinio lygmens ins-
titucijy plétra, salygoja europeizacija, apibréziama kaip [valstybiy] vi-
daus institucijy kaitg“*. Norint apimti visas galimas ,.europeizacijos*
reik§mes, anot $io autoriaus, reikéty ,sutelkti démesj j tai, kaip $i ins-
titucijy kaita panaséja j abipusés adaptacijos ir lygiagrecios evoliucijos
ekosistemg <...>. Empiriniu pozitriu, pastaroji <...> strategija nurodo
studijuoti, kaip ne Europos, europinio lygmens, nacionalinés ir subna-
cionalinés institucijos ir veikéjai keiciasi tuo paciu metu sgveikaudami
tarpusavyje“”. Galima numanyti, jog tokie nepriezastiniai europeiza-
cijos tyrimai veikiausiai pasizyméty apraSomuoju pobudziu, taciau i$
esmes J. Olsenas sitilo neblogus klasikinés analizés lygmeny problemos
sprendinius Europos uzsienio politikos tyrinétojams.

ALTERNATYVIY ANALIZES LYGMENVY PAIESKA: ES VERSUS
BIUROKRATIJOS IR ES VERSUS INDIVIDAI

Pirmoje darbo dalyje aptartos lankstesnés analizés lygmeny schemos
(B. Buzano ,,matriciné“ bei C. Wighto ,konteksty“) potencialiai nu-
mato galimybe ES uZzsienio ir saugumo politika analizuoti ir valsty-
biy nariy vidiniy biurokratijy, ar net Zmogiskojo individo lygmeniu,
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atsisakius griezty agento-struktairos diady. Nors akademinéje literata-
roje gausiai nagrinéjama subnacionaliniy biurokratijy ir interesy gru-
piy jtakos ES sprendimy priémimui tema*, politologus labiau domina
sprendimy priémimo procesas bendrijos kompetencijos (I ramstis)
srityse — bendrojoje Zemés tkio, transporto ar aplinkosaugos politi-
koje. I$ ES uzsienio politikai priskirtiny sriciy tikrajg vir$nacionaline
forma yra jgavusi nebent bendroji prekybos su treciosiomis $alimis
politika. Tiesa, kaip pastebéjo Dirkas De Bievre ir Jappe'as Eckhard-
tas, tyrinédami ES bendry antidempingo muity jvedima, net ir $ioje
srityje nacionalinés valstybés daznai tampa svarbiausiomis ES politi-
nés sistemos biurokratijomis. Subnacionalinés interesy grupés i$ tie-
sy stengiasi paveikti vir$nacionalinj lygmenj, t. y. Europos Komisija,
sialancia jvesti naujus muitus ar pakeisti antidempingo teising baze,
taciau galutinj sprendima priima nacionaliniy vyriausybiy atstovai ES
Taryboje. Pastariesiems tradiciskai jtaka daro dominuojantys intere-
sai jy ,rinkiminése apygardose®, todél gausiai importuojanciy ir j tre-
Cigsias Salis gamyba perkélusiy valsybiy pozicijos Taryboje susikerta
su savgsias vidaus pramonés Sakas proteguojanciy Saliy preferencijo-
mis”’. Tokia praktika tik patvirtina, jog esant $iandieninéms ES uz-
sienio politikos formavimo procediiroms, subnacionaliniai interesai
negali visiSkai ,,apeiti“ nacionalinio sprendimy priémimo lygmens.
Pasitelkus individo lygmenj ES uzsienio politikos sprendimams
aiskinti, tokiy sprendimy priezasciy tikslinga ieskoti tyrinéjant ES
pareigiiny, kuriems $ios organizacijos instituciné sgranga suteikia
didziausius jtakos svertus, o ne valstybiy nariy sprendimy priéméjy
veiksmus ir interesus®. ES pareigiiny situacijos suvokimo ir motyva-
cijos analizé tapo dar aktualesné po neseny instituciniy $ios organiza-
cijos reformy, pavyzdziui, nuolatinio ES Vadovy Tarybos prezidento
posto jteisinimo, pirmiausiai numatyto ,,Konstitucijoje Europai®, o ga-
liausiai 2009 m. jvesto Lisabonos sutartimi. Bandydama identifikuoti
prezidento institucijos jteisinimo privalumus ir trakumus ES sprendi-
my priémimo kontekste, viena mokslininky grupé atkreipia démesj,
jog »individualios preferencijos (pro- ar antiintegracijos $alininkas,
liberalas ar konservatorius efc.), asmeninés aspiracijos, siejamos su
prezidento postu (taikytojas ar proaktyvus politikos propaguotojas)
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ir ateities karjeros galimybés ([i§ aktyvios politikos] pasitraukes ar
sugrizimg j nacionaline politing areng planuojantis politikas) veiks
prezidento <...> veiksmus ir kreips [galutinj ES vidiniy deryby] re-
zultatg jam labiau jtinkancio varianto link“>. Tiesa, kol kas stokojama
empiriniy tyrimy, analizuojanc¢iy 2009 m. gruodj paskirto pirmojo
ES prezidento Hermano Van Rompuy’aus veiksmus, kad buty galima
vienareik§miskai patvirtinti arba paneigti minétg prielaida. Jdomu tai,
kad ankstesni garsios Europos integracijos tyrinétojos Liesbet Hooghe
atlikti empiriniai tyrimai, kuriy metu buvo apklausta 140 auks¢iausio
rango Europos Komisijos aparato darbuotojy, siekiant nustatyti, kaip
formuojasi jy preferencijos gilesnés Europos integracijos atzvilgiu,
patvirtino visiskai priesinga — institucinés socializacijos — hipoteze: il-
giau Europos Komisijoje dirbantys pareigtinai ir asmenys, kile i§ ES
valstybiy, turinciy daugiapakope federaling valdymo sistema, dazniau
pasisako uz kompetencijy perdavima vir$nacionaliniam lygmeniui, o
asmenys, Komisijoje dirbantys palyginti neilgg laiko tarpa, turintys
ilgametés darbo nacionaliniame biurokratiniame aparate patirties ir
ypac kile i$ unitariniy valstybiy nariy, pirmenybe teikia tarpvyriausy-
biniam ES $aliy bendradarbiavimui. Be to, L. Hooghe atliktos apklau-
sos parodé, jog Europos Komisijos darbuotojai, atsakingi uz viesosios
politikos sritj, kuri de facto reguliuojama ES Tarybos, o ne Komisi-
jos sprendimais, labiau linke ginti valstybiy nariy suvereniteta®. Tai
leidzia kelti prielaida, kad individy instituciné socializacija i$ esmés
stabdo ir vir$nacionalinés (o kartu ir efektyvesnés) BUSP vystyma-
si. Bet kuriuo atveju galimybé empiriskai tirti individualiy asmeny
vidine veiksmy logika interviu ar focus grupiy metodais potencialiai
leidzia (i8)spresti struktiiros-agento ,,gin¢a” tarp ES uzsienio politikos
sistemos ir joje veikianc¢io zmogiskojo individo; tiesa, tik su salyga,
kad tyréjas kelia ir tikrinta alternatyvias hipotezes.

ISVADOS

Tyrimai, kuriais siekiama atskleisti Europos Sajungos tarptauting
jtaka, vercia TS mokslininkus perziaréti metodologine disciplinos
»amunicija“. Analizuodamas ES uzsienio ir saugumo politika, tyréjas
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nei§vengiamai susiduria su viena i§ seniausiy TS metodologiniy prob-
lemy - analizés lygmens pasirinkimu. Siame straipsnyje atskleidzia-
ma, kad analizés lygmeny problema konstruojant hipotezes ir teorijas
dazniausiai sutapatinama su agento-strukttiros disputu socialiniuose
moksluose, taciau i$ tiesy $ios dvi problemos analitiskai skirtinos: pir-
moji traktuotina kaip iSimtinai metodologiné, antroji - kaip ontologi-
né. Vis délto, lyginant jvairias TS ir Europos integracijos teorijas, nors
ir galima identifikuoti aiskig takoskyra tarp analizés ,,i$ virSaus Zemyn*
ir ,,i$ apacios j virsy" t. y. tarp individualizmo ir holizmo, $is ,,gin¢as®
dazniausiai apima tiek metodologine, tiek ontologine dimensijas.

Straipsnyje teigiama, jog siekiant empirinio adekvatumo ES uz-
sienio politikos / tarptautinio vaidmens studijose butina i$skirti dar
bent vieng analizés lygmenj - regiono kaip veikéjo arba subsistemos.
Iki $iol pasaulio mokslininky pasiilytose teorinése prieigose ir taikant
jas atliktuose empiriniuose tyrimuose ES uzsienio politika néra vie-
nintelis analizés vienetas; tam tikrais atvejais pati ES instituciné san-
dara, jos konstitutyvios normos ir veiksmai gali bati nepriklausomu
kintamuoju ai$kinant tarptautinés sistemos transformacija, arba jos
valstybiy nariy uzsienio politikos kryptj. Tiesa, perzvelgus gausig ES
uzsienio politika / tarptautinj vaidmenj tyrinéjancia literataira, galima
atrasti ir studijy, kuriose nesivadovaujama griezta diadine lygmeny
schema a la Hollis & Smith, tad butina suvokti bet kurios analizés lyg-
meny sampratos ribotumg.

Neé viena i$ $iuo metu TS teoriniuose debatuose rim¢iausiai kon-
kuruojanciy (meta)teorijy neturi pranasumo (bent jau empirinio
adekvatumo poziariu) aiskinant ES jtaka treciosioms Salims ir j jas
nukreiptos politikos formavima. ,,Valstybés kaip veikéjo* kanonas la-
biausiai komplikuoja pirmaja metodologine diskusija tarp tarptautinés
politinés sistemos ir ES kaip veikéjo. Sioje diskusijoje konstruktyviz-
mas, kuriam néra budingas grieztas valstybés centrizmas, gali pasit-
lyti neutralesne ES tarptautinio vaidmens konceptualizacija. Racio-
nalistiné liberalaus tarpvyriausybiskumo teorija svariais empiriniais
argumentais — bent jau analizuojant BUSP ar ES plétros instrumentg -
jrodo savo pranasumg antroje diskusijoje ,,ES versus valstybés narés®
Sioje diskusijoje uzsienio politikos teoretikams didZiausig galvosiikj
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pateikia lygiagreciai vykdomy ES ir jos valstybiy nariy uzsienio politi-
ky egzistavimas, kurio apimti vientisame teoriniame modelyje iki $iol
nepavyko né vienam mokslininkui, nors plati europeizacijos tyrimy
programa potencialiai siekia $io tikslo.

Alternatyvios analizés lygmeny schemos, jtraukiancios subnacio-
naliniy biurokratijy ir individo lygmenis j ES tarptautinio vaidmens
ai$kinima, leidzia gana patikimais empiriniais metodais spresti agen-
to-struktairos / analizés lygmeny problema, tiesa, tik tuo atveju, jeigu
bandoma paaiskinti tam tikrg veiksma ex post facto ir tikrinamos al-
ternatyvios hipotezés. Kaip jrodo pavieniai mokslininky darbai, didelj
potencialg paaiskinti ES uzsienio politika / tarptautinj vaidmenj gali
turéti jvairios racionalizmg ir konstruktyvizma bei skirtingus analizés
lygmenis sujungiancios prieigos, taciau siekiant empirinio adekvatu-
mo TS mokslininkams deréty atsidéti indukciniam vidurinio lygmens
teoretizavimui ir dazniau apsibrézti savo teorijy falsifikacijos ribas.
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SUMMARY

THE LEVEL-OF-ANALYSIS PROBLEM IN STUDYING THE EUROPEAN UNION’S
FOREIGN POLICY AND INTERNATIONAL ROLE

Keywords: European Union, level of analysis problem, Foreign Policy Analysis,
theory and methodology of International Relations.

The European Union’s international influence and external policies are very
difficult to analyze using the traditional International Relations theoretical
toolkit. Although the EU’s international actorness is still disputed within
the academic discourse, the study of its external actions and policies is no-
netheless subject to the oldest methodological puzzle of IR discipline - the
so-called level-of-analysis problem. This article provides an overview of the
contemporary research programme on EU’s international role as a selection
of different levels of analysis. In the end it is suggested that studying the EU’s
external impacts and policies requires a modification of the level-of-analysis
debate itself by putting a special emphasis on the regional level and regional
actorness. There is also a call for integrating different levels of analysis and
different (meta)theoretical traditions because contemporary racionalist and
constructivist theories provide only partial explanation on every level.
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