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Šiame straipsnyje siekiama apžvelgti lietuviškosios nacionalinės tapatybinės savivokos 
raidą ir aptarti lyginamosios metodologijos taikymo galimybes šio pobūdžio tyrimams. 
Pilietinės ir etnolingvistinės tapatybės dichotomija1 remiamasi kai kuriuose posovietinės erdvės 
tyrimo darbuose2, tačiau daugumoje jų susitelkiama ties vieno atvejo studijomis3. Kita vertus, 
pastarojo meto tyrimuose toji „etnocentristinės“ ir „pilietinės“ lietuviškosios tapatybės koncep-
cijų dichotomija lyg ir nureikšminta, – vis dėlto ji vėl ima diktuoti analizės šablonus4.
Juolab tai pasakytina apie Lietuvos nepriklausomybės atkūrimo procesų 1988–1991 m. ana-
lizę. Pabrėžiant šią tapatybinės savivokos dichotomiją, tyrinėtojams kyla iššūkis: „vėlyvojo 
sovietmečio“ savivokoje imama aptikti ir supriešinti esą vyravusias „grynojo etnocentrizmo“ 
idėjas „greta“ desovietizacijos darbotvarkės. O juk etninis lietuviškumo pamatas tuo metu 
negalėjo būti ir nebuvo svarstomas atskiriant nuo valstybingumo atkūrimo. Kita vertus, dis-
kusija šiuo klausimu tebėra aktuali: Lietuvai įstojus į Europos Sąjungą, „įsivaizduojamų 
bendruomenių“ interpretacijų kontekste išlieka ankstesnės ir kyla naujos tapatybės tyrimų 
teorinių prieigų bei metodologinės problemos. Lyginamasis požiūris – paralelės su tapatybi-
nės savivokos konstravimu artimoje posovietinėje Lietuvos kaimynystėje – įgalina persvars-
tyti ir naujai suvokti valstybės tęstinumo svarbą tapatybinei savivokai. 
Reikšminiai žodžiai: tapatybė, kaimynystės politika, etnocentrizmas.

PiLiETišKuMAs ir ETnOCEnTriZMAs 

Lietuviškosios tapatybinės savivokos empiriniai tyrimai, nors ir neto-
lygiai, aprėpia 1990–2010 m. laikotarpį. Kita vertus, šie tyrimai yra 
gana nenuoseklūs ir fragmentiški.
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Tyrime, skirtame europietiškosios tapatybės konstravimui Lie-
tuvos diskursuose5, remiamasi Pierre Bourdieu6 įvardijama skirtimi 
tarp „klasės, kuri egzistuoja popieriuje“ (galima palyginti su „pilie-
tine konstrukcija“: ją 1988 m. Lietuvos SSR ir kitoms posovietinėms 
respublikoms dar reikėjo sukurti, teritoriškai apibrėžti, istoriškai atri-
boti), ir „realios, mobilizuotos klasės“ (etninė, kalbos pagrindu sufor-
muota konstrukcija). Ericas Hobsbawmas7 skiria „kultūrinę“ (artimą 
„etninei“) tapatybę nuo pilietinio, politiniu dalyvavimu grindžiamo 
modelio. Anthony Smithas8 taip pat išskiria pilietinį teritorinį ir etninį 
modelius.

Analizuojant Sąjūdžio dokumentus, dažnai vartojamas sąvokas 
„tauta“, „tautiškumas“ vargiai galima atsieti nuo „pilietiškosios“ fraze-
ologijos. Štai Lietuvos persitvarkymo sąjūdžio Bendrojoje programoje9 
(p. 209, 197–216) skirsnis pavadintas „Tautiškumu“ turint omenyje 
„lygiateisiškumo garantijas“. Apie tautiškumą kalbama programos 
skirsnyje „Suvažiavimo rezoliucija Nr. 1“ (pirmoji iš 30 tada priimtų) 
pavadinimu „Dėl Lietuvos visuomenės vienybės“; joje vartojamos 
ir tokios sąvokos kaip „piliečio pareigos“ ir „tautinis susitaikymas“. 
Be abejo, sąvoka „tauta“ buvo plačiai vartojama daugelio oratorių, 
kurie ją priešino „liaudies“ sąvokai. Edvardo Gudavičiaus pasakymu, 
„paprastai nėra tautos be valstybės“10. „Tautinio radikalumo“ apraiškos 
čia aptinkamos nebent mechaniškai projektuojant to meto diskursus į 
šiandieninius, primiršus ano meto istorines aplinkybes.

Tai, ką šiandien galima mėginti įvardyti kaip kitataučių veiklos 
sugrėsminimą, 1988 m. tebuvo politinės kovos už valstybės tęstinumo 
atkūrimą elementas – turbūt svarbiausias. Tautiškumas buvo nuolat 
pabrėžiamas, bet 1988 m. niekaip nebuvo priešinamas pilietiškumui. 
Taigi korektiškai išanalizavus dokumentų turinį vargu ar galima rasti 
patvirtinimą, esą, Sąjūdis formavo kokią nors „radikalią“ etnolingvis-
tinę nacionalinės kolektyvinės tapatybės sampratą.

Be to, retrospektyvią tekstų turinio analizę pravartu atlikti atsar-
giai. Anot Vytauto Berenio11, istorikai „dekonstruoja ir konstruoja“ 
istorinius procesus. O diskursai, taip pat sąvokų prasmės kinta. 
1988 m. sąvoka „tauta“ šiandieniniu požiūriu buvo daugiaprasmė, tik 
jau bet kuriuo atveju priešinama sąvokai „liaudis“, kuri tuomet reiškė 
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imperinę rusakalbę bendriją12. Nebuvo „Lietuvos“ šiandienine (suve-
renios valstybės) reikšme. Sąvoka „tremtiniai“ dar tik skynėsi kelią į, 
kaip dabar pasakytume, „diskursus“ (iki tol būdavo nebent puse lūpų 
išsitariama „išvežtieji“), migracija buvo suvokiama kaip rusifikacinė 
imigracija į Lietuvą (Lietuvos persitvarkymo sąjūdžio Bendroji pro-
grama, p. 210). Žodžių samplaika „Lietuvos TSR suverenitetas“ turėjo 
maskuoti nepriklausomybės siekį, kiekvieną tos samplaikos kompo-
nentą suprantant ezopiškai: nesiekta nei „tarybinės“, nei „socialisti-
nės“, nei etniškai vienalytės valstybės. Puikiai suvokiant, kad priešina-
masi būtent rusifikacijai, Sąjūdžio laikų leksikoje tarp žodžių „rusas“ 
ir „sovietas“ buvo griežčiausia skirtis. Neginčytina, jog buvo sureikš-
minama būtent lietuvių kalba, bet tada ji dar net nebuvo valstybinė.

Tęsiant tokio pobūdžio empirinę analizę, kyla ir kitų metodolo-
ginių problemų. Pamėginus pasitelkti kiekybinius tyrimus, neaišku, 
pavyzdžiui, ką implikuoja vienas (etnolingvistinis) dažnas pasikarto-
jimas diskursuose, palyginti su kitu (pilietiniu)? Būdingas nesusipra-
timas, jog istorinis aspektas automatiškai priskiriamas etnolingvis-
tiniam tautos supratimui. Tačiau tam etnolingvistiniam, o kažkodėl 
ne pilietiniam, diskursui priskiriamas ir sakinys: „Mūsų tauta buvo 
vieninga tuomet, kai kovojo prieš sovietus“13. Kova prieš režimą 
tampa etnolingvistiniu lietuvių bruožu?.. Beje, ir terminas „sovietinis“ 
1988 m. buvo „naujovė“ (reikėdavo sakyti „tarybinis“...).

Šiuo atveju svarbi ir „valstybės“ sąvoka: „daugeliui nevertinan-
čių savo valstybės paprastai būdinga neskirti valstybės nuo valdžios 
institucijų“14.

Tokių ir panašių nesusipratimų sumažėja, kai geriau įsigilinama į 
istorines aplinkybes ir pasitelkiamas lyginamasis kontekstas. Valsty-
bės kūrimas jokiais atvejais neįmanomas, jei nenubrėžiama riba tarp 
„aš–ne aš“ keliose – teritorinėje, istorinėje ir individo – dimensijose. 
Tiesa, Lietuvos (kaip ir Baltarusijos bei kitų įėjusiųjų į SSRS) atvejis 
skiriasi nuo tų, kurie ir patirdami komunistinį režimą turėjo savo 
valstybę. Lietuva nevisiškai atitinka Vladimiro Tismaneanu15 modelį: 
pastarajame nureikšminamas okupacijos faktorius. O gal okupacija 
TADA išvaduoja ŠIANDIEN? Jeigu kas ir darė ką blogo, tai juk ne 
MES, o okupantai...
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Pasak V. Tismaneanu, komunizmo ir antikomunizmo priešprieša 
esą neišvengiamai implikuoja kokią nors kitą „mes“ ir „jie“ dichoto-
miją. Nenuostabu, kad tokia argumentacija grindžiama ne tiek realiai 
pamatuojamu, o „potencialiu“, taigi nuolat gresiančiu, „etnocentrizmo 
pavojumi“. Esą tada bendruomeninės vertybės iškilsiančios virš indivi-
dualumo. O juk tai ir yra tas fundamentalus pavojus. Taip tautiškumas 
priešinamas pilietiškumui, – bet ar tai nėra konstruojama dirbtinai? Ar 
Lietuvos atvejui gali būti taikomas V. Tismaneanu „etninio“ naciona-
lizmo klasifikavimas į tokius porūšius, į kurių pavadinimus įterpiami 
žodžiai „konservatyvusis“, „etnocentristinis“ ir „liturginis“ (p. 137–
145)?

Kur kas adekvačiau ankstyvojo posovietmečio realijas atitiktų vals-
tybinis–pilietinis tapatybinės savivokos modelis. Vytauto Rubavičiaus 
teigimu (p. 100)16, „[i]š sovietinės priespaudos vadavomės kaip lietuvių 
tauta ir Lietuvos visuomenė, o ne kaip neegzistuojanti pilietinė ben-
druomenė“. Tokį modelį – kaip politinę programą – galėtume aptikti 
dar ir Sąjūdžio laikais, o etnocentrizmas čia būtų svarbi dedamoji, 
kaip ir įvairių istorijos laikotarpių rekonstrukcija. Tikriausiai natū-
ralu, kad nei Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės, nei XIX a. pabaigos 
Sąjūdžio laikotarpiai čia netapo svarbiausiais atskaitos taškais. Sąjūdis 
labai anksti ėmė vadovautis 1918–1940 m. Lietuvos Respublikos tęs-
tinumo idėja. Molotovo-Ribentropo pakto slaptųjų protokolų egzista-
vimo pripažinimas tuo metu, 1988–1989 m., reiškė Lietuvos valstybės 
tęstinumo pripažinimą pagal tarptautinę teisę (taigi turėjo anaiptol 
ne vien „ritualinę“ prasmę). Valstybės teritorijos vientisumas, sie-
kis vadovautis tarptautine teise, nacionalinio saugumo perspektyvos 
pagrindimas integracija į Vakarų struktūras, lietuvių kalbos valstybi-
nis statusas (vėlesniems tyrinėtojams tapęs „kultūrinės-lingvistinės 
savivokos“ klišės argumentu), tolerantiškumas visoms Lietuvos etni-
nėms grupėms tapo svarbiais pagrindinio iššūkio – valstybingumo 
atkūrimo – komponentais.

Tad galima teigti, jog pokomunistinėje Lietuvoje, nedaug varijuo-
jant, buvo „pasisavintas“ ankstesnių kartų nukaldintas ir užgrūdintas 
tapatybinės savivokos šablonas, artimas V. Tismaneanu17 (percituo-
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jant Robertą S. Wistrichą ir Adamą Michniką, p. 193) pasiūlytajam 
„saugiam tautiniam identitetui“.

Vėlesnių laikotarpių tyrimai patvirtintų atitiktį valstybiniam-
pilie tiniam modeliui. 2005 m. Lietuvoje vykdytas tyrimas parodė, 
jog „politinių motyvų svoris gali netgi viršyti bendros etninės kil-
mės svorį“18. 2007 m. lietuviškosios tapatybės tyrimuose etniškumo 
ir pilietiškumo skirtis dar labiau nureikšminama19. Ribos tarp pilie-
tinės ir etninės tapatybės, anot Oliverio Zimmero20, nubrėžti neįma-
noma. O jei dar ieškoma ir normatyvinių implikacijų, esą, „Vakarams“ 
būdingas veikiau pilietinis, o „Rytams“ – etninis nacionalizmas, 
dichotomija darosi apskritai sunkiai apibrėžiama. Iš tiesų, sociologiš-
kai „brėžti bruožus“ sudėtinga – egzistuoja tapatybės (lietuviškosios) 
pripažinimo kontekstualumas: „žmonės neįsipareigoja labai griežtai 
tam tikram vertybių rinkiniui“21.

Anot V. Tismaneanu, rumunams Ceaucescu epochos nostalgija 
svarbi tikrai ne dėl nostalgijos diktatūrai – tik dėl „buvusios ateities 
aiškumo“. Lietuviams kolūkinė santvarka nebuvo rojus, bet „buvo 
aiškiau“... Kita vertus, būtent lietuviams „kolūkinio rojaus“ (kurį esą 
„Vagnorius sugriovė“) retrospekcija tapo tapatybinės savivokos iššūkiu: 
pastebima bandymų įtvirtinti „nomenklatūrinį atminties diskursą“22. 
O baltarusiams ir šiandien kolūkinė praeitis – be alternatyvų...

Galų gale, anot V. Rubavičiaus23, išteisanama nacijos sąvoka: nacija, 
nepaisant būtinybės atsižvelgti į marksistinį „štampą“, yra moderniųjų 
laikų tauta, veikianti tarptautinių santykių lygmeniu. O juk valstybin-
gumo atkūrimas ir Lietuvos tarptautinis pripažinimas tai ir reiškė.

„nEEurOPiETišKi“ EurOPOJE

Europinių diskursų retrospektyvios paieškos lietuviškojoje žiniasklai-
doje atveda į 1990-uosius. Būdingas tam metui V. Valiukevičiaus straips-
nio pavadinimas: „Iš Europos centro į ... Europą“, o tekste – naivoka, šių 
dienų akimis, priežasties ir pasekmės seka: „norime būti jos pilnateise 
nare, NES mūsų žemėje yra geografinis Europos centras“. Per geografiją, 
kultūrą, religiją susitapatinama su Europa – Lietuva yra jos „neatski-
riama dalis“ (Arvydas Juozaitis), „grįžtame į krikščioniškąją Europos 
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kultūrą“ (Vidas Rachlevičius) (visur čia percituojama iš šaltinio24). Vis 
dėlto kartu Lietuva ir NĖRA Europa, nes į ją reikia GRĮŽTI. Taigi dar 
tik išryškėja lietuvių bendruomenės „judėjimo“ kryptis, esama ir lietu-
vio neeuropiečio. „Rytai yra kitas pirmiausia todėl, kad tai nėra Europa, 
kuriai Lietuva priklauso dvasiniu ir geografiniu požiūriu“. Vėlesnių – 
1996, 1998, 2000 m. diskursų analizė leidžia autorei konstatuoti, kad 
nuo „grįžimo“ į Europą (kaip geografinę, kultūrinę) pereinama prie 
„ėjimo į“ metaforą ir netgi „tempimo“, – šiuo atveju Europa jau viena-
reikšmiškai tapatinama su ES kaip dariniu, turinčiu specifines politi-
nes, ekonomines vertybes ir standartus, kurie lietuvių bendruomenei 
nebūdingi. Kita vertus, šis (anot E. Gudavičiaus) „subjektas“ didžiausios 
bėdos ir pažeminimo akivaizdoje neišdavė Europos vertybių25.

Tad „pirmaisiais nepriklausomybės metais visuomenės sąmo-
nėje kirtosi, o sykiu viena kitą papildė tautiškumo išlaikymo (atgaivi-
nimo, sutvirtinimo, išsaugojimo), „sugrįžimo į Europą“ ir kosmopo-
litinio prisitaikymo prie globalizacijos bei naujų ekonominių sąlygų 
nuostatos“26.

POsOViETinĖ KAiMynysTĖ

Baltarusiškosios tapatybės formavimosi trajektorija buvo akivaizdžiai 
kitokia. Kas yra „reikšmingas kitas“ baltarusiams, tyrinėja N. Bespa-
myatnych27. Aptinkamos skirtingos tapatybės, kurios net ir užsitęsus 
homogenizacijai sėkmingai reprodukuojamos. Tad paribio teritorijoje, 
Gardino srityje, išskiriami keli tapatybiniai tipai. Istorinėje tapatybės 
rekonstrukcijoje stokojama valstybingumo patirties segmento, nebent 
tokiu reikėtų laikyti bendrą Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės 
paveldą. Kitkas suprimityvintai įvardytina kaip „kolūkinė“ Baltarusijos 
sovietinės respublikos praeitis. Be esminio „užpildo“ – valstybingumo 
patirties, susiformavo mažiausiai du, gal ir keli konkuruojantys tapa-
tybiniai diskursai. Tiesa, laikotarpį iki 1994 m. galima laikyti nesta-
bilios demokratijos tarpsniu, vadinamu Kebičiaus konsensusu. Anot 
Andrėjaus Kazakievičiaus28, tai būtų galima laikyti iš dalies pakriku-
sios sovietinės nomenklatūros ir kylančio nacionalinio baltarusiškojo 
elito trapiu susitarimu. Išrinkus prezidentu Aliaksandrą Lukašenką, 
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institucijos ėmė konfliktuoti, o praeities koncepcijų priešprieša – ypač 
LDK ir sovietmečio atžvilgiu – įgijo ne tik mokslinį, bet ir politinį 
pagrindą. Baltarusijoje vykę referendumai29 tapo dviejų konkuruojan-
čių diskursų priešpriešos atspindžiu.

Šiuo metu Baltarusijoje tebėra svarbi posovietinė versija, garbi-
nanti sąsajas su sovietinių politinių institucijų praeitimi. Ši versija, anot 
Aleksandros Goujon30, gerai „sugyvena“ po 2003 m. susiformavusiame 
oficia liajame – unijiniame – tapatybiniame diskurse. Separatistinis (rei-
kėjo „išstoti“ iš imperijos, o ne „restauruoti“ ką nors, kas buvo stumiama 
į užmarštį, nes nebuvo ko restauruoti) diskursas dar gana sėkmingai 
reiškėsi iki A. Lukašenkos atėjimo į valdžią. Interneto erdvėse šią tapa-
tybės versiją, pabrėžiančią europinį institucijų pobūdį ir demokratinės 
tradicijos elementų paieškas, rasime ir šiandien. Ten surastume ir tokių 
(gal mums baugių?!) dalykų kaip baltarusių karalius Mindovg iš Nau-
garduko ir didysis kunigaikštis Kgedimin iš Vilnios.

Europos mokslininkams medžiaga turėtų būti įdomi: formuojasi 
konkuruojančios „įsivaizduojamos bendruomenės“; gal šiuo požiūriu 
Baltarusija – ne mažiau europietiška negu Lietuva?.. 

O oficialiojoje erdvėje atkuriamas ir įsigali unijinis diskursas. 
1995 m. vietoj LDK simbolikos grąžinami Baltarusijos SSR simboliai 
(verčiau kolūkinis rojus negu kažkokia viduramžiška tolerancija...), 
rusų kalba tampa antrąja valstybine. Akivaizdu, kad baltarusių nacio-
nalinė tapatybė tuo laikotarpiu (užsitęsusiu iki pat dabar) laikytina 
išsiskaidžiusia. Kai kurie tyrinėtojai, beje, dar išskiria ir grynai kolo-
nijinį diskursą, grindžiamą rusiškosios kultūros dominavimo tradici-
jomis, kai pačios Baltarusijos istorija apskritai nebesvarbi. O neretai 
pasigirstantys „pozityvistiniai“ siūlymai „nepolitizuoti“ istorijos kai 
kada išskiriami į dar vieną, atskirą, diskursą. Pakeliui, anot A. Gou-
jon, teisinamas stalinizmas. 2003 m. buvo paskelbta „nacionalinė bal-
tarusių ideologija“ kaip visiškai voliuntaristinė konstrukcija, ad hoc 
sulydanti (kažkodėl) komunizmo („auksinės tarybinės epochos“) ir 
konservatizmo elementus, vienijantis prieš „agresyvųjį liberalizmą“ ir 
individualizmą. „Geriau būti diktatoriumi negu žydru“, 2012 m. pasa-
kys A. Lukašenka.
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išVADOs

Išanalizavus lietuviškosios tapatybinės savivokos raidą nuo Sąjūdžio 
pradžios iki Lietuvos atsiradimo Europos Bendrijos akiratyje, galima 
konstatuoti, kad etnocentrizmo priešinimas „pilietinei“ tapatybės kon-
cepcijai turi ribotą vertę. Akivaizdu, kad siekis atkurti Lietuvos nepri-
klausomą valstybę, kaip pagrindinis tautos politinis siekis, negali būti 
atsietas nuo 1918–1940 m. valstybės raidos patirties. Sovietinės okupa-
cijos laikotarpio pabaigoje viešajame diskurse formavosi iš esmės vien-
tisa tapatybinė savivoka: valstybė buvo suvokiama kaip turinti nusisto-
vėjusias teritorines ribas, valstybinę lietuvių kalbą, tolerantiška tautinių 
grupių atžvilgiu, neneigianti jų teisių į Lietuvos pilietybę, atsiribojanti 
nuo „rytietiškumo“, taigi saugumo garantijų siekianti Vakaruose, ir t. t. 
Tokiais nacionalinės tapatybės iššūkiais Lietuva išsiskyrė ir iš tų poko-
munistinių kaimynių, kurioms valstybės tęstinumo problema neiškilo, 
ir iš posovietinių respublikų, tokių kaip Baltarusija, kurioje, nesant 
valstybingumo tradicijos, trapus tapatybinės savivokos, pasižyminčios 
svarbiu bruožu – nacionalizmu, konsensusas išliko neilgai, o vėliau teko 
susitaikyti su vyraujančiu voliuntaristiniu „auksinės sovietinės praei-
ties“ ir savotiškai suvokto konservatizmo hibridu bei marginalizuoti 
kitus, konkuruojančius, tapatybinės savivokos diskursus.
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suMMAry

sTATE COnTinuiTy As A COMPOnEnT OF (rE)COnsTruCTiOn OF 
LiTHuAniAn iDEnTiTy

Keywords: identity, neighbourhood policy, ethnocentrism.

Analyzing national identity concepts, dichotomy between “ethnocentric” and 
“citizen” identities is stressed by a number of researchers. Rogers Brubaker, 
Anthony Smith, Pierre Bourdieu and others point two possible contradictory 
explanations. Later, such a distinction showed weak explanatory power in 
when applied for the analysis of formation early post-Soviet years. Rather, 
“ethnocentric” understanding lies comfortably within state-centric aspira-
tions of post-Soviet Lithuanian nation. Even dichotomy disappears when 
depending on, how “nation” should be understood. Important components 
of national identity formation – state borders, state language, citizenship 
model, security perspectives – were (re)constructed to the “secure identity” 
concept. Comparing with other neighboring countries, Belarus case is to be 
interpreted as underwent complex developments by formation of volunta-
rism based hybrid, based on concepts of “golden Soviet past” and strangely 
understood conservatism.


