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Siame straipsnyje siekiama apZvelgti lietuviskosios nacionalinés tapatybinés savivokos
raidg ir aptarti lyginamosios metodologijos taikymo galimybes Sio pobiidZio tyrimams.
Pilietinés ir etnolingvistineés tapatybés dichotomija® remiamasi kai kurivose posovietinés erdveés
tyrimo darbuosé, taciau daugumoje jy susitelkiama ties vieno atvejo studijomis’. Kita vertus,
pastarojo meto tyrimuose toji ,etnocentristinés ir ,,pilietinés“ lietuviskosios tapatybés koncep-
cijy dichotomija lyg ir nureikSminta, — vis délto ji vél ima diktuoti analizés Sablonus®.

Juolab tai pasakytina apie Lietuvos nepriklausomybés atkiirimo procesy 1988-1991 m. ana-
lize. PabrézZiant Sig tapatybinés savivokos dichotomijg, tyrinétojams kyla isSikis: ,,vélyvojo
sovietmecio® savivokoje imama aptikti ir supriesinti esq vyravusias ,grynojo etnocentrizmo“
idéjas ,greta“ desovietizacijos darbotvarkés. O juk etninis lietuviskumo pamatas tuo metu
negaléjo biiti ir nebuvo svarstomas atskiriant nuo valstybingumo atkiirimo. Kita vertus, dis-
kusija Siuo klausimu tebéra aktuali: Lietuvai jstojus j Europos Sgjungg, jsivaizduojamy
bendruomeniy interpretacijy kontekste islieka ankstesnés ir kyla naujos tapatybés tyrimy
teoriniy prieigy bei metodologinés problemos. Lyginamasis poZiiiris — paralelés su tapatybi-
nés savivokos konstravimu artimoje posovietinéje Lietuvos kaimynystéje - jgalina persvars-
tyti ir naujai suvokti valstybés testinumo svarbg tapatybinei savivokai.

Reik$miniai ZodZiai: tapatybé, kaimynysteés politika, etnocentrizmas.

PILIETISKUMAS IR ETNOCENTRIZMAS

Lietuviskosios tapatybinés savivokos empiriniai tyrimai, nors ir neto-
lygiai, aprépia 1990-2010 m. laikotarpj. Kita vertus, $ie tyrimai yra
gana nenuoseklis ir fragmentiski.

M



Liudas MAZYLIS

Tyrime, skirtame europietiSkosios tapatybés konstravimui Lie-
tuvos diskursuose®, remiamasi Pierre Bourdieu® jvardijama skirtimi
tarp ,klasés, kuri egzistuoja popieriuje“ (galima palyginti su ,pilie-
tine konstrukcija“: ja 1988 m. Lietuvos SSR ir kitoms posovietinéms
respublikoms dar reikéjo sukurti, teritoriskai apibrézti, istoriskai atri-
boti), ir ,,realios, mobilizuotos klasés* (etniné, kalbos pagrindu sufor-
muota konstrukcija). Ericas Hobsbawmas’ skiria ,,kultiring® (artima
~etninei®) tapatybe nuo pilietinio, politiniu dalyvavimu grindziamo
modelio. Anthony Smithas® taip pat i§skiria pilietinj teritorinj ir etninj
modelius.

Analizuojant Sgjudzio dokumentus, daznai vartojamas sgvokas
»tauta®, ,tautiSkumas® vargiai galima atsieti nuo ,,pilietiskosios* fraze-
ologijos. Stai Lietuvos persitvarkymo sajiidzio Bendrojoje programoje’
(p. 209, 197-216) skirsnis pavadintas ,TautiSkumu“ turint omenyje
»lygiateisiSkumo garantijas“. Apie tautiSkumg kalbama programos
skirsnyje ,,Suvaziavimo rezoliucija Nr. 1 (pirmoji i$ 30 tada priimty)
pavadinimu ,Dél Lietuvos visuomenés vienybés®; joje vartojamos
ir tokios sgvokos kaip ,pilie¢io pareigos® ir ,tautinis susitaikymas®
Be abejo, sgvoka ,tauta“ buvo placiai vartojama daugelio oratoriy,
kurie jg priesino ,liaudies“ savokai. Edvardo Gudaviciaus pasakymu,
»paprastai néra tautos be valstybés“!°. , Tautinio radikalumo® apraiskos
¢ia aptinkamos nebent mechaniskai projektuojant to meto diskursus j
$iandieninius, primir§us ano meto istorines aplinkybes.

Tai, ka Siandien galima meéginti jvardyti kaip kitatauciy veiklos
sugrésminima, 1988 m. tebuvo politinés kovos uz valstybés testinumo
atkirimg elementas — turbat svarbiausias. TautiSkumas buvo nuolat
pabréziamas, bet 1988 m. niekaip nebuvo priesinamas pilietiskumui.
Taigi korektiskai iSanalizavus dokumenty turinj vargu ar galima rasti
patvirtinima, esa, Sajudis formavo kokig nors ,,radikalig“ etnolingvis-
tine nacionalinés kolektyvinés tapatybés samprata.

Be to, retrospektyvia teksty turinio analize¢ pravartu atlikti atsar-
giai. Anot Vytauto Berenio', istorikai ,dekonstruoja ir konstruoja“
istorinius procesus. O diskursai, taip pat sgvoky prasmeés kinta.
1988 m. sgvoka ,tauta“ Siandieniniu poziariu buvo daugiaprasmé, tik
jau bet kuriuo atveju prieSinama sgvokai ,liaudis®, kuri tuomet reiske
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imperine rusakalbe bendrija'?. Nebuvo , Lietuvos“ $iandienine (suve-
renios valstybés) reik§me. Sgvoka ,,tremtiniai“ dar tik skynési kelig j,
kaip dabar pasakytume, ,diskursus“ (iki tol biidavo nebent puse liapy
iSsitariama ,,iSveztieji“), migracija buvo suvokiama kaip rusifikaciné
imigracija j Lietuva (Lietuvos persitvarkymo sajudzio Bendroji pro-
grama, p. 210). Zodziy samplaika , Lietuvos TSR suverenitetas® turéjo
maskuoti nepriklausomybeés siekj, kiekvieng tos samplaikos kompo-
nentg suprantant ezopiskai: nesiekta nei ,tarybinés®, nei ,socialisti-
nés‘, nei etniskai vienalytés valstybés. Puikiai suvokiant, kad priesina-
masi butent rusifikacijai, Sajudzio laiky leksikoje tarp Zodziy ,,rusas®
ir ,,sovietas“ buvo griez¢iausia skirtis. Neginc¢ytina, jog buvo sureiks-
minama butent lietuviy kalba, bet tada ji dar net nebuvo valstybiné.

Tesiant tokio pobtdzio empiring analize, kyla ir kity metodolo-
giniy problemy. Paméginus pasitelkti kiekybinius tyrimus, neaisku,
pavyzdziui, ka implikuoja vienas (etnolingvistinis) daznas pasikarto-
jimas diskursuose, palyginti su kitu (pilietiniu)? Biidingas nesusipra-
timas, jog istorinis aspektas automatiskai priskiriamas etnolingvis-
tiniam tautos supratimui. Taciau tam etnolingvistiniam, o kazkodél
ne pilietiniam, diskursui priskiriamas ir sakinys: ,Misy tauta buvo
vieninga tuomet, kai kovojo prie§ sovietus“’. Kova prie§ rezima
tampa etnolingvistiniu lietuviy bruozu?.. Beje, ir terminas ,,sovietinis®
1988 m. buvo ,,naujové* (reikédavo sakyti ,,tarybinis®..).

Siuo atveju svarbi ir ,valstybés® sgvoka: ,,daugeliui nevertinan-
¢iy savo valstybés paprastai budinga neskirti valstybés nuo valdzios
institucijy“.

Tokiy ir panasiy nesusipratimy sumazéja, kai geriau jsigilinama j
istorines aplinkybes ir pasitelkiamas lyginamasis kontekstas. Valsty-
bés karimas jokiais atvejais nejmanomas, jei nenubréziama riba tarp
»a$—ne as* keliose - teritorinéje, istorinéje ir individo — dimensijose.
Tiesa, Lietuvos (kaip ir Baltarusijos bei kity jéjusiyjy i SSRS) atvejis
skiriasi nuo ty, kurie ir patirdami komunistinj rezima turéjo savo
valstybe. Lietuva nevisiskai atitinka Vladimiro Tismaneanu'® modelj:
pastarajame nureik§minamas okupacijos faktorius. O gal okupacija
TADA i$vaduoja SIANDIEN? Jeigu kas ir daré kg blogo, tai juk ne
MES, o okupantai...
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Pasak V. Tismaneanu, komunizmo ir antikomunizmo priespriesa
esa neiSvengiamai implikuoja kokig nors kitg ,,mes ir ,,jie“ dichoto-
mija. Nenuostabu, kad tokia argumentacija grindziama ne tiek realiai
pamatuojamu, o ,potencialiu®, taigi nuolat gresianciu, ,,etnocentrizmo
pavojumi®. Esg tada bendruomeninés vertybés iskilsiancios virs indivi-
dualumo. O juk tai ir yra tas fundamentalus pavojus. Taip tautiSkumas
priesinamas pilietiskumui, — bet ar tai néra konstruojama dirbtinai? Ar
Lietuvos atvejui gali buti taikomas V. Tismaneanu ,etninio* naciona-
lizmo klasifikavimas j tokius porasius, j kuriy pavadinimus jterpiami
zodziai ,konservatyvusis, ,etnocentristinis“ ir ,liturginis“ (p. 137-
145)?

Kur kas adekvaciau ankstyvojo posovietmecio realijas atitikty vals-
tybinis-pilietinis tapatybinés savivokos modelis. Vytauto Rubaviciaus
teigimu (p. 100)', ,,[i]$ sovietinés priespaudos vadavomés kaip lietuviy
tauta ir Lietuvos visuomené, o ne kaip neegzistuojanti pilietiné ben-
druomené®. Tokj modelj - kaip politing programg - galétume aptikti
dar ir Sgjudzio laikais, o etnocentrizmas ¢ia buty svarbi dedamoji,
kaip ir jvairiy istorijos laikotarpiy rekonstrukcija. Tikriausiai nata-
ralu, kad nei Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés, nei XIX a. pabaigos
Sajudzio laikotarpiai ¢ia netapo svarbiausiais atskaitos taskais. Sajudis
labai anksti émé vadovautis 1918-1940 m. Lietuvos Respublikos tes-
tinumo idéja. Molotovo-Ribentropo pakto slaptyjy protokoly egzista-
vimo pripazinimas tuo metu, 1988-1989 m., reiské Lietuvos valstybés
testinumo pripazinimg pagal tarptauting teis¢ (taigi turéjo anaiptol
ne vien ,ritualing® prasme). Valstybés teritorijos vientisumas, sie-
kis vadovautis tarptautine teise, nacionalinio saugumo perspektyvos
pagrindimas integracija j Vakary struktiras, lietuviy kalbos valstybi-
nis statusas (vélesniems tyrinétojams tapes ,kultirinés-lingvistinés
savivokos® kli$és argumentu), tolerantiskumas visoms Lietuvos etni-
néms grupéms tapo svarbiais pagrindinio i$sikio - valstybingumo
atkarimo - komponentais.

Tad galima teigti, jog pokomunistinéje Lietuvoje, nedaug varijuo-
jant, buvo ,,pasisavintas“ ankstesniy karty nukaldintas ir uzgradintas
tapatybinés savivokos $ablonas, artimas V. Tismaneanu' (percituo-
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jant Robertg S. Wistrichg ir Adamg Michnika, p. 193) pasitlytajam
»saugiam tautiniam identitetui®.

Vélesniy laikotarpiy tyrimai patvirtinty atitiktj valstybiniam-
pilietiniam modeliui. 2005 m. Lietuvoje vykdytas tyrimas parode,
jog ,politiniy motyvy svoris gali netgi vir$yti bendros etninés kil-
meés svorj“'®. 2007 m. lietuviskosios tapatybés tyrimuose etniskumo
ir pilietiSkumo skirtis dar labiau nureik§minama'. Ribos tarp pilie-
tinés ir etninés tapatybés, anot Oliverio Zimmero®, nubrézti nejma-
noma. O jei dar ieSkoma ir normatyviniy implikacijy, esa, ,Vakarams®
budingas veikiau pilietinis, o ,Rytams® - etninis nacionalizmas,
dichotomija darosi apskritai sunkiai apibréziama. I§ tiesy, sociologis-
kai ,,brézti bruozus® sudétinga - egzistuoja tapatybeés (lietuviskosios)
pripazinimo kontekstualumas: ,,Zzmonés nejsipareigoja labai grieztai
tam tikram vertybiy rinkiniui“?'.

Anot V. Tismaneanu, rumunams Ceaucescu epochos nostalgija
svarbi tikrai ne dél nostalgijos diktatiirai - tik dél ,,buvusios ateities
aiskumo®. Lietuviams kolukiné santvarka nebuvo rojus, bet ,buvo
aiskiau®.. Kita vertus, batent lietuviams ,,kolkinio rojaus“ (kurj esg
»Vagnorius sugriové) retrospekcija tapo tapatybinés savivokos i§stkiu:
pastebima bandymy jtvirtinti ,nomenklatarinj atminties diskursa“*.
O baltarusiams ir $iandien kolakiné praeitis — be alternatyvy...

Galy gale, anot V. Rubaviciaus?, iSteisanama nacijos sgvoka: nacija,
nepaisant batinybés atsizvelgti j marksistinj ,,Stampa", yra moderniyjy
laiky tauta, veikianti tarptautiniy santykiy lygmeniu. O juk valstybin-
gumo atkirimas ir Lietuvos tarptautinis pripazinimas tai ir reiske.

+NEEUROPIETISKI“ EUROPOJE

Europiniy diskursy retrospektyvios paieskos lietuviskojoje Ziniasklai-
doje atveda j 1990-uosius. Badingas tam metui V. Valiukeviciaus straips-
nio pavadinimas: ,,Is Europos centro j ... Europg’, o tekste — naivoka, siy
dieny akimis, priezasties ir pasekmés seka: ,,norime biti jos pilnateise
nare, NES miisy Zeméje yra geografinis Europos centras®. Per geografija,
kultara, religija susitapatinama su Europa - Lietuva yra jos ,neatski-
riama dalis“ (Arvydas Juozaitis), ,grjztame j krik§c¢ioniskaja Europos
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kultarg“ (Vidas Rachlevicius) (visur ¢ia percituojama i§ $altinio®). Vis
délto kartu Lietuva ir NERA Europa, nes j ja reikia GRIZTI. Taigi dar
tik i$ryskeéja lietuviy bendruomeneés ,,judéjimo” kryptis, esama ir lietu-
vio neeuropiecio. ,Rytai yra kitas pirmiausia todél, kad tai néra Europa,
kuriai Lietuva priklauso dvasiniu ir geografiniu poziariu® Vélesniy -
1996, 1998, 2000 m. diskursy analizé leidzia autorei konstatuoti, kad
nuo ,,grizimo* | Europa (kaip geografing, kultiiring) pereinama prie
»&jimo | metaforg ir netgi ,tempimo*, — Siuo atveju Europa jau viena-
reik§miskai tapatinama su ES kaip dariniu, turinc¢iu specifines politi-
nes, ekonomines vertybes ir standartus, kurie lietuviy bendruomenei
nebudingi. Kita vertus, $is (anot E. Gudaviciaus) ,,subjektas” didziausios
bédos ir pazeminimo akivaizdoje neisdavé Europos vertybiy®.

Tad ,pirmaisiais nepriklausomybés metais visuomenés samo-
néje kirtosi, o sykiu viena kitg papildé tautiskumo islaikymo (atgaivi-
nimo, sutvirtinimo, i$saugojimo), ,sugrizimo j Europg” ir kosmopo-
litinio prisitaikymo prie globalizacijos bei naujy ekonominiy salygy
nuostatos .

POSOVIETINE KAIMYNYSTE

Baltarusiskosios tapatybés formavimosi trajektorija buvo akivaizdziai
kitokia. Kas yra ,,reik§mingas kitas“ baltarusiams, tyrinéja N. Bespa-
myatnych”. Aptinkamos skirtingos tapatybés, kurios net ir uzsitesus
homogenizacijai sékmingai reprodukuojamos. Tad paribio teritorijoje,
Gardino srityje, iSskiriami keli tapatybiniai tipai. Istorinéje tapatybés
rekonstrukcijoje stokojama valstybingumo patirties segmento, nebent
tokiu reikéty laikyti bendra Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés
pavelda. Kitkas suprimityvintai jvardytina kaip ,,kolakiné“ Baltarusijos
sovietinés respublikos praeitis. Be esminio ,,uzpildo® - valstybingumo
patirties, susiformavo maziausiai du, gal ir keli konkuruojantys tapa-
tybiniai diskursai. Tiesa, laikotarpj iki 1994 m. galima laikyti nesta-
bilios demokratijos tarpsniu, vadinamu Kebic¢iaus konsensusu. Anot
Andréjaus Kazakieviciaus®, tai buty galima laikyti i§ dalies pakriku-
sios sovietinés nomenklattros ir kylanc¢io nacionalinio baltarusiskojo
elito trapiu susitarimu. I$rinkus prezidentu Aliaksandrg Lukasenka,
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institucijos émé konfliktuoti, o praeities koncepcijy priespriesa — ypac
LDK ir sovietmecio atzvilgiu - jgijo ne tik mokslinj, bet ir politinj
pagrinda. Baltarusijoje vyke referendumai® tapo dviejy konkuruojan-
¢iy diskursy priespriesos atspindziu.

Siuo metu Baltarusijoje tebéra svarbi posovietiné versija, garbi-
nanti s3sajas su sovietiniy politiniy institucijy praeitimi. Si versija, anot
Aleksandros Goujon™, gerai ,,sugyvena“ po 2003 m. susiformavusiame
oficialiajame — unijiniame - tapatybiniame diskurse. Separatistinis (rei-
kéjo ,,i8stoti” i§ imperijos, o ne ,,restauruoti“ kg nors, kas buvo stumiama
i uzmarstj, nes nebuvo ko restauruoti) diskursas dar gana sékmingai
reiSkési iki A. Lukasenkos atéjimo j valdzig. Interneto erdvése $ig tapa-
tybés versijg, pabréziancia europinj institucijy pobudj ir demokratinés
tradicijos elementy paieskas, rasime ir $iandien. Ten surastume ir tokiy
(gal mums baugiy?!) dalyky kaip baltarusiy karalius Mindovg i§ Nau-
garduko ir didysis kunigaikstis Kgedimin i$ Vilnios.

Europos mokslininkams medziaga turéty buti jdomi: formuojasi
konkuruojancios ,jsivaizduojamos bendruomenés®; gal $iuo poziariu
Baltarusija — ne maziau europietiska negu Lietuva?..

O oficialiojoje erdvéje atkuriamas ir jsigali unijinis diskursas.
1995 m. vietoj LDK simbolikos grazinami Baltarusijos SSR simboliai
(verciau kolukinis rojus negu kazkokia viduramziska tolerancija...),
rusy kalba tampa antraja valstybine. Akivaizdu, kad baltarusiy nacio-
naliné tapatybé tuo laikotarpiu (uzsitesusiu iki pat dabar) laikytina
issiskaidziusia. Kai kurie tyrinétojai, beje, dar isskiria ir grynai kolo-
nijinj diskursa, grindziama rusiskosios kultiros dominavimo tradici-
jomis, kai pacios Baltarusijos istorija apskritai nebesvarbi. O neretai
pasigirstantys ,,pozityvistiniai“ sitilymai ,,nepolitizuoti“ istorijos kai
kada i$skiriami j dar vieng, atskirg, diskursg. Pakeliui, anot A. Gou-
jon, teisinamas stalinizmas. 2003 m. buvo paskelbta ,,nacionaliné bal-
tarusiy ideologija“ kaip visiSkai voliuntaristiné konstrukcija, ad hoc
sulydanti (kazkodél) komunizmo (,,auksinés tarybinés epochos®) ir
konservatizmo elementus, vienijantis pries$ ,,agresyvuyjj liberalizma“ ir
individualizmg. ,Geriau bati diktatoriumi negu zZydru®, 2012 m. pasa-
kys A. Lukasenka.
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ISVADOS

I$analizavus lietuviskosios tapatybinés savivokos raidg nuo Sajudzio
pradzios iki Lietuvos atsiradimo Europos Bendrijos akiratyje, galima
konstatuoti, kad etnocentrizmo priesinimas ,,pilietinei” tapatybés kon-
cepcijai turi ribotg verte. Akivaizdu, kad siekis atkurti Lietuvos nepri-
klausoma valstybe, kaip pagrindinis tautos politinis siekis, negali buti
atsietas nuo 1918-1940 m. valstybés raidos patirties. Sovietinés okupa-
cijos laikotarpio pabaigoje vieSajame diskurse formavosi i§ esmés vien-
tisa tapatybiné savivoka: valstybé buvo suvokiama kaip turinti nusisto-
véjusias teritorines ribas, valstybine lietuviy kalbg, tolerantiska tautiniy
grupiy atzvilgiu, neneigianti jy teisiy j Lietuvos pilietybe, atsiribojanti
nuo ,rytietiSkumo, taigi saugumo garantijy siekianti Vakaruose, ir t. t.
Tokiais nacionalinés tapatybés i§stkiais Lietuva i$siskyreé ir i$ ty poko-
munistiniy kaimyniy, kurioms valstybés testinumo problema neigkilo,
ir i§ posovietiniy respubliky, tokiy kaip Baltarusija, kurioje, nesant
valstybingumo tradicijos, trapus tapatybinés savivokos, pasizymincios
svarbiu bruozu - nacionalizmu, konsensusas isliko neilgai, o véliau teko
susitaikyti su vyraujanciu voliuntaristiniu ,,auksinés sovietinés praei-
ties“ ir savotiskai suvokto konservatizmo hibridu bei marginalizuoti
kitus, konkuruojancius, tapatybinés savivokos diskursus.
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SUMMARY

STATE CONTINUITY AS A COMPONENT OF (RE)CONSTRUCTION OF
LITHUANIAN IDENTITY

Keywords: identity, neighbourhood policy, ethnocentrism.

Analyzing national identity concepts, dichotomy between “ethnocentric” and
“citizen” identities is stressed by a number of researchers. Rogers Brubaker,
Anthony Smith, Pierre Bourdieu and others point two possible contradictory
explanations. Later, such a distinction showed weak explanatory power in
when applied for the analysis of formation early post-Soviet years. Rather,
“ethnocentric” understanding lies comfortably within state-centric aspira-
tions of post-Soviet Lithuanian nation. Even dichotomy disappears when
depending on, how “nation” should be understood. Important components
of national identity formation - state borders, state language, citizenship
model, security perspectives — were (re)constructed to the “secure identity”
concept. Comparing with other neighboring countries, Belarus case is to be
interpreted as underwent complex developments by formation of volunta-
rism based hybrid, based on concepts of “golden Soviet past” and strangely
understood conservatism.
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