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SANTRAUKA 

 Žmogus, būdamas socialine-visuomenine būtybe, gyvena visuomenėje ir turi savų 

interesų, kurie ne visada sutampa su kitų individų interesais, todėl vienas iš valstybės 

prioritetinių uždavinių yra užtikrinti kiekvieno žmogaus kaip atskiro individo ir kartu visos 

visuomenės saugumą nuo nusikalstamų kėsinimųsi į fundamentalias žmogaus teises ir laisves. 

Valstybė yra priversta imtis įvairių teisėtų priemonių, leidžiančių atskleisti nusikalstamas 

veikas, nustatyti jas padariusius asmenis, tad valstybės intervencija į asmens privatų gyvenimą, 

saugomą tarptautiniu ir nacionaliniu lygiu, yra galima. Būtent tada ir iškyla dviejų įstatymų 

ginamų teisinių gėrių konkurencija: visuomenės teisės būti saugiai ir asmens teisės į privatumą, 

ir santykio tarp minimų gėrių nustatymo problematika tiriant nusikalstamas veikas.  

 

REIKŠMINIAI ŽODŽIAI 
 Baudžiamasis procesas, ikiteisminis tyrimas, visuomenės teisė būti saugiai, asmens 

teisė į privatumą, asmens teisės į privatumą ribojimo pagrindai. 
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 Siekis išgyventi vertė žmones burtis į organizuotas bendruomenes, paklojusias 

pagrindą valstybių susiformavimui. Žmogus, būdamas socialine-visuomenine būtybe, gyvena 

visuomenėje ir turi savų interesų, kurie ne visada sutampa su kitų individų interesais, peržengia 

nustatytas elgesio ribas. Valstybė, siekdama išsaugoti pagrindines bendražmogiškąsias vertybes, 

apsaugoti teisinę rimtį visuomenės viduje, nustato atitinkamų gėrių apsaugą, pasitelkdama 

įvairias apsaugos formas, pvz., baudžiamojo įstatymo pagalba uždraudžia akivaizdžiai žalingą 

elgesį, numatydama už jo įvykdymą kriminalines bausmes. Žmogus, savo elgesiu pažeidęs 

nustatytus draudimus baudžiamajame įstatyme, turi atsakyti už jau padarytus savo 

nusikalstamus veiksmus. Valstybė, siekdama užtikrinti visuomenės narių saugumą, steigia 

institucijas, pvz., policiją, kurios viena iš teikiamų paslaugų visuomenei yra nusikalstamų veikų 

užkardymas, padarytų nusikalstamų veikų atskleidimas. Pavyzdžiui, Lietuvos Respublikos 

Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodžio 29 d. nutarime skelbiama, kad „[v]alstybės, kaip visos 

visuomenės politinės organizacijos, paskirtis - užtikrinti žmogaus teises ir laisves, garantuoti 

viešąjį interesą, todėl vykdydama savo funkcijas ir veikdama visos visuomenės interesais 

valstybė turi priedermę užtikrinti žmogaus teisių ir laisvių, kitų Konstitucijos saugomų ir 

ginamų vertybių, kiekvieno asmens ir visos visuomenės veiksmingą apsaugą inter alia nuo 

nusikalstamų kėsinimųsi.“2 

 Policijos, kitų teisėsaugos institucijų teikiamos paslaugos visuomenės saugumui 

užtikrinti kokybė priklauso nuo minėtoms institucijoms suteiktų instrumentų nusikalstamų 

veikų atskleidimui, pvz., tyrimo veiksmo veiksmingumo. Vienas iš tokių instrumentų yra 

slaptas sekimas, kuris šiame darbe gvildenamas baudžiamojo proceso įstatymo kontekste. 

Tiriant nusikalstamas veikas neišvengiamai įsibraunama į žmogaus privatų gyvenimą, saugomą 

teisės aktais tiek tarptautiniu, tiek nacionaliniu lygiu. Tuo pačiu iškyla įstatymu ginamų teisinių 

gėrių pasirinkimo dilema: visuomenės teisės būti saugiai ir asmens teisė į privatumą. Kaip 

surasti tinkamiausią sprendimą, arba tiksliau tariant iškyla tinkamos pusiausvyros tarp minėtų 

teisinių gėrių nustatymo problematika. 1950 m. Europos Žmogaus Teisių Konvencijos 8 str. 1 

d. skelbia, kad „[k]iekvienas turi teisę į tai, kad būtų gerbiamas jo privatus ir šeimos gyvenimas, 

būsto neliečiamybė ir susirašinėjimo slaptumas.“3 Analogiška nuostata įtvirtinta Lietuvos 

Respublikos Konstitucijos 22 str. skelbianti, kad „[ž]mogaus privatus gyvenimas neliečiamas. 

(...) Informacija apie privatų asmens gyvenimą gali būti renkama tik motyvuotu teismo 

sprendimu ir tik pagal įstatymą. Įstatymas ir teismas saugo, kad niekas nepatirtų savavališko ar 

neteisėto kišimosi į jo asmeninį ir šeimyninį gyvenimą, kėsinimosi į jo garbę ir orumą.“4   

 Privatumo sąvoka etimologiškai kildinama iš lotyniško žodžio „privatus“, reiškiančio 

„atskiras, priklausantis sau pačiam (ne valstybei)“.5  Žmogaus teisės ir laisvės sudaro vientisą 

sistemą, kurios elementai (t.y. konkrečios teisės bei laisvės) egzistuoja papildydami ar 

apribodami vienas kitą, t.y. sunku įsivaizduoti atskirą žmogaus teisę egzistuojančią 

                                                           
2Dėl Lietuvos Respublikos Organizuoto nusikalstamumo užkardymo įstatymo 3 straipsnio (2001 m. 

birželio 26 d. redakcija), 4 straipsnio (2001 m. birželio 26 d. redakcija, 2003 m. balandžio 3 d. redakcija), 

6 straipsnio (2001 m. birželio 26 d. redakcija) 3 dalies ir 8 straipsnio (2001 m. birželio 26 d. redakcija) 1 

dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas 

(2004 12 29, Nr. 8/02-16/02-25/02-9/03-10/03-11/03-36/03-37/03-06/04-09/04-20/04-26/04-30/04-31/04-

32/04-34/04-41/04). 
3 Europos žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencija, Žin. (1995. Nr.40-987), 8 str. 
4 Lietuvos Respublikos Konstitucija, Žin. (1992, Nr. 33-1014), 22 str. 
5 Privatus; <http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=privatus&la=la> [aplankyta 2014 08 05]. 
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autonomiškai, atsietą nuo kito žmogaus teisių bei laisvių. Iš to išplaukia, kad kurios nors teisės 

be atodairiškas realizavimas, neatsižvelgiant į kitų žmonių teises gali sąlygoti kitų svarbių 

žmogaus teisių ar laisvių pažeidimą, t.y. įgyvendindamas įstatymu garantuotas teises, žmogus 

negali pažeisti kitų žmonių teisių bei laisvių, ar sukelti realią grėsmę jų pažeidimui, ar kitokiam 

suvaržymui. 

 Visuotinai pripažįstama, jog dauguma žmogaus teisių nėra absoliučios, todėl esant 

tam tikroms sąlygoms jos gali būti ribojamos. Priklausomai nuo aplinkybių žmogaus teisių 

ribojimo apimtis gali skirtis, tačiau ji turi būti proporcinga siekiamam teisėtam tikslui ir 

neiškreipti vienos ar kitos teisinės vertybės esmės. Tai įsakmiai nurodoma Lietuvos 

Respublikos Konstitucijos 28  str., skelbiančiame, kad „[į]gyvendindamas savo teises ir 

naudodamasis savo laisvėmis, žmogus privalo laikytis Konstitucijos ir įstatymų, nevaržyti kitų 

žmonių teisių ir laisvių.“6 Taigi teisė į privataus gyvenimo neliečiamumą nėra absoliuti ir gali 

būti ribojama įstatymo nustatytais pagrindais ir tvarka. Europos Žmogaus Teisių Konvencijos 8 

str. 2 d. skelbia, kad „kai tai būtina demokratinėje visuomenėje valstybės saugumo, viešosios 

tvarkos ar šalies ekonominės gerovės interesams apsaugoti, siekiant užkirsti kelią teisės 

pažeidimams ar nusikaltimams, taip pat gyventojų sveikatai ar dorovei arba kitų žmonių teisėms 

ir laisvėms apsaugoti.“7 Konvencijos 8 str. 2 d. nurodytas pagrindų sąrašas yra baigtinis. Iš to 

išplaukia išvada, kad jokiais kitais pagrindais teisė į privatumą negali būti varžoma. Šiuos 

pagrindus sąlyginai galima suskirstyti į formos (įstatyminis pagrindas) ir turinio (būtinumas 

demokratinėje visuomenėje bei teisėti tikslai) reikalavimus. Minėti pagrindai laikytini 

bendraisiais kriterijais, kuriais privalo būti vadovaujamasi priimant sprendimą dėl įsibrovimo į 

asmens privatų gyvenimą. Į tai įstatymų taikytojus nukreipia Lietuvos Respublikos 

Konstitucinis Teismas 1999 m. kovo 16 d. nutarime konstatavęs, jog „Konstitucijos saugomų 

vertybių sandūroje turi būti rasti sprendimai, užtikrinantys, kad nė viena iš saugomų įstatymu 

vertybių nebus paneigta ar nepagrįstai apribota.“8 Tai suponuoja atskleisti ir išanalizuoti 

kriterijus, leidžiančius nustatyti pusiausvyrą tarp asmens teisės į privatumą ir visuomenės teisės 

būti saugiai šių jų konkuravimo atveju. 

 Lietuvos Respublikos Konstitucijoje įtvirtintos vertybės sudaro darnią sistemą, tarp 

jų yra pusiausvyra. Pagal Konstituciją negalima nustatyti tokio teisinio reguliavimo, kuriuo 

įstatymais įtvirtinant žmogaus teisių įgyvendinimo garantijas būtų sudaromos prielaidos 

pažeisti kitas konstitucines vertybes, tiriamuoju atveju konstitucinių vertybių pusiausvyrą - tarp 

asmens teisės į privatumą ir visuomenės teisės būti saugiai turi būti garantuojama. Tai įsakmiai 

nurodo Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. gegužės 8 d. nutarimas, 

skelbiantis, kad „Lietuvos Respublikos Konstitucijos Preambulėje įtvirtintas atviros, teisingos, 

darnios pilietinės visuomenės ir teisinės valstybės siekis suponuoja, kad privalu stengtis 

užtikrinti, kad kiekvienas asmuo ir visa visuomenė būtų saugūs nuo nusikalstamų kėsinimųsi, 

(...) kuriais itin šiurkščiai pažeidžiamos žmogaus teisės ir laisvės, kitos Konstitucijos saugomos 

ir ginamos vertybės, daromas neigiamas poveikis gyvenimo sąlygoms, žmonių gyvenimo 

lygiui, kėsinamasi į valstybės ir visuomenės gyvenimo pagrindus.“9 Iš to galima daryti išvadą, 

                                                           
6 Žr. išnašą 4: Lietuvos Respublikos Konstitucija, 28 str. 
7 Žr. išnašą 3: Europos žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencija. 
8 Dėl Lietuvos Respublikos Muziejų įstatymo 5 straipsnio 2 dalies atitikimo Lietuvos Respublikos 

Konstitucijai, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas (1999 03 16, Nr. 7/98). 
9 Dėl Lietuvos Respublikos Operatyvinės veiklos 2 straipsnio 12 dalies, 7 straipsnio 2 dalies 3 dalies, 11 

straipsnio 1 dalies ir Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodekso 1981 str. 1 ir 2 dalių atitikimo 
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kad žmogaus teisę į privatumą galima riboti tik tada, kai toks ribojimas yra numatytas įstatymu 

(angl. in accordance with the law/prescribed by law). EŽTT praktika akcentuoja, kad 

atitinkamos taisyklės leidžiančios daryti invaziją į asmens privatumą privalo būti nustatomos 

įstatymo lygiu, pvz., 1983-03-25 EŽTT sprendimas bylose: Silver and others v. The United 

Kingdom (para 86)10, 2006-06-29 Weber and Saravia v. Germany11, o ne taikomos 

administracine tvarka, pvz., 1998-01-14 Europos Žmogaus Teisių Teismo sprendimas byloje 

Govell v. The United Kingdom.12 1990-04-24 EŽTT sprendimas byloje Kruslin v. France (28 - 

36 para)13 akcentavo kelis reikalavimus keliamus įstatymui (angl. quality of the law): 

prieinamumas (angl. accessibility), viešumas, aiškumas, galimybė apsiginti nuo neteisėtų 

pareigūnų veiksmų, teisėtų tikslų siekimas. Privatumo apribojimo procedūros privalo būti viešai 

prieinamos kiekvienam norinčiam susipažinti. Lietuvos Respublikos Teisėkūros pagrindų 

įstatymo 19 str. 1 d. nurodoma, kad „Teisės aktai registruojami ir oficialiai skelbiami Teisės 

aktų registre.“14 Įstatymu nustatytas teisinis reguliavimas turi būti logiškas, nuoseklus, tikslus, 

aiškus ir nedviprasmiškas. Kitas reikalavimas – galimybė iš anksto numatyti kokios priemonės 

gali būti taikomos, kokia taikymo tvarka ir sąlygos, (angl. foreseeability), pvz., 1984-08-02 

EŽTT sprendimas byloje Malone v. The United Kingdom (paras 66-67)15. Taip pat turi būti 

įstatyme įtvirtintos procedūros padedančios asmeniui efektyviai apsiginti nuo pareigūnų 

piktnaudžiavimo jiems suteikta teisę. Pvz., 1983-03-25 EŽTT sprendimas byloje Silver and 

others v. The United Kingdom (para 90).16 Iš to išplaukia, kad bet kokie asmens teisės į 

privatumą suvaržymai turi būti itin preciziškai reglamentuoti įstatymu, kitaip jie bus laikomi 

pažeidžiantys šią teisę. 

 Kitas gvildenamas kriterijus analizuojant asmens teisės į privatumą ir visuomenės 

teisės būti saugiai santykyje - būtinumas demokratinėje visuomenėje EŽTT praktikoje 

aiškinamas kaip užkirtimas kelio nusikaltimams, kuriais kėsinamasi į įstatymo saugomus 

teisinius gėrius, pvz., 1984-08-02 EŽTT sprendimas byloje Malone v. The United Kingdom 

(para 81)17, kuriame minima organizuoto nusikalstamumo keliama grėsmė įstatymo 

saugomiems gėriams. EŽTT 1988-03-24 bylos Olsson v. Sweden sprendime pabrėžė, kad „<...> 

sąvoka „būtinybė“ reiškia tai, kad kišimasis turi atitikti primygtinį visuomeninės poreikį (angl. 

pressing social need) ir būti proporcingas siekiamam teisėtam tikslui <...> (para 67)“18 Šiame 

kontekste (dėl primygtinio visuomeninio poreikio) valstybėms palikta diskrecija (angl. margin 

of appreciation) aiškinti Konvencijos nuostatas atsižvelgiant į konkrečios šalies specifiką. 

Valstybė, siekdama užtikrinti visuomenės teisę būti saugiai, priversta reaguoti į iškylančias 

grėsmes tiek visuomenės, tiek atskirų jos narių saugumui teisinėmis ir kitomis priemonėmis. Į 

tai dėmesį atkreipė Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, 2000-05-08 nutarime, 

                                                                                                                                                          
Lietuvos Respublikos Konstitucijai, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas (2000 05 08, 

Nr. 12/99-27/99-29/99-1/2000-2/2000). 
10 Europos žmogaus teisių teismo byla: Silver and others v. The United Kingdom, Eur. Ct. HR, No. 5947, 

6205, 7052, 7061, 7107, 7113, 7136, (1983). 
11 Europos Žmogaus Teisių Teismo byla: Weber and Saravia v. Germany, Eur. Ct. HR, No. 54934, (2006). 
12 Europos Žmogaus Teisių Teismo byla: Govell v. The United Kingdom, Eur. Ct. HR, No. 27237, (1998). 
13 Europos Žmogaus Teisių Teismo byla: Kruslin v. France, Eur. Ct. HR, No. 11801, (1990). 
14 Lietuvos Respublikos teisėkūros pagrindų įstatymas, Žin. (2012, Nr. 110-5564). 
15 Europos Žmogaus Teisių Teismo byla: Malone v. The United Kingdom, Eur. Ct. HR, No. 8691, (1984). 
16 Žr. išnašą 10: Silver and others v.The United Kingdom. 
17 Žr. išnašą 15: Malone v. The United Kingdom. 
18 Europos Žmogaus Teisių Teismo byla: Olsson v. Sweden, Eur. Ct. HR, No. 10465, (1988). 
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skelbdamas, kad „[j]eigu valstybė  nesiimtų deramų veiksmų, kuriais siekiama užkirsti kelią  

nusikaltimams, būtų griaunamas pasitikėjimas valstybės valdžia, įstatymais, didėtų nepagarba 

teisinei tvarkai, įvairiems socialiniams institutams.“19 Taigi valstybė - visos visuomenės 

organizacija, turi ne tik teisę, bet ir  priedermę imtis įvairių teisėtų veiksmingų priemonių, 

užkertančių kelią nusikaltimams, ribojančių bei mažinančių nusikalstamumą. 

 Kiti svarbūs konstituciniai principai į kuriuos būtina atsižvelgti priimant sprendimą 

dėl invazijos į asmens privatumą yra teisinės valstybės ir proporcingumo principai. Lietuvos 

Respublikos Konstitucinis Teismas 2010-06-29 nutarime akcentavo, kad „neatsiejami teisinės 

valstybės principo elementai yra teisėtų lūkesčių apsauga, teisinis tikrumas ir teisinis saugumas. 

Minėto principo elementai inter alia suponuoja tai, kad valstybė privalo vykdyti prisiimtus 

įsipareigojimus asmeniui.“20 Įstatymais apibrėžiant teisių įgyvendinimo ribas, būtina atsižvelgti 

į atitinkamos teisės (ar laisvės) paskirtį bei prasmę, ribojimo tikslus bei paskirtį ir Konstitucijoje 

nustatytas jos ribojimo galimybes bei sąlygas. Antra, nustatyti, ar ribojimo priemonės yra 

proporcingos siekiamam teisėtam tikslui. Kylant naujoms grėsmėms visuomenės saugumui, o 

būtent terorizmo ir kibernetinio nusikalstamumo, valstybė privalo imtis priemonių apsaugančių 

nacionalinį saugumą. 1978-09-06 EŽTT bylos Klass and others vs. Federal Republic of 

Germany sprendime konstatavo, kad „demokratinei visuomenei gresia terorizmas ir 

kompleksinės šnipinėjimo formos, todėl valstybė, norėdama su tuo veiksmingiau kovoti, 

privalo turėti galimybę slapčia stebėti jos teritorijoje vykstančius ardomuosius veiksmus.“21 

 Iškilus konkurencijai tarp dviejų įstatymo lygiu saugomu teisinių gėrių - asmens 

teisės į privatumą ir visuomenės teisės būti saugiai, turi būti surasta teisinga proporcija. Kaip 

jau minėta, valstybėms palikta diskrecija aiškinti Konvencijos nuostatas atsižvelgiant į 

konkrečios šalies specifiką. Taigi sprendimo priėmime dėl leidimo taikyti slaptą sekimą 

paliekamas teisėjų, pareigūnų (neatidėliotinu atveju) nuožiūrai, kurie turi plačią diskreciją inter 

alia sprendimo procese, atsižvelgdami į konkuruojančių ginamų teisinių gėrių prioritetą 

konkrečioje situacijoje: į tiriamos nusikalstamos veikos pobūdį, pavojingumą (sunkumą), mastą 

ir paplitimą regione, šalyje, administraciniame vienete; nusikalstamumo lygį konkrečioje šalyje, 

regione, administraciniame vienete (pvz., tabako gaminių, degalų kontrabanda labai paplitusi 

prie ES išorinių sienų su Rusijos Federacija – Kaliningrado sritis ir Baltarusijos Respublika ); 

šešėlinės ekonomikos paplitimą atskirose šalies ekonomikos sektoriuose; „karštųjų“ regionų 

ypač ginkluoto konflikto apimtų teritorijų artumą; tyčinių nužudymų skaičių, tenkantį 100 000 

gyventojų; nusikalstamų veikų skaičių, tenkantį 100 000 gyventojų ir jų atskleidimo procentą; 

recidyvinį nusikalstamumą; šalies korupcijos suvokimo indeksą, paremtą „Transparency 

International“ standartais; ekonominę situaciją šalyje; ekonomikos ir taikos instituto publikuotą 

pasaulio taikos indeksą; nedarbo lygį šalyje; vyraujančią ideologiją šalyje – liberalizmas 

(išaukštinama individualioji laisvė, žmogus teisės), konservatizmas (asmuo savo elgesį privalo 

                                                           
19 Žr. išnašą 9: Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas (2000 05 08). 
20 Dėl Lietuvos Respublikos Teisėjų valstybinių pensijų 5, 6 straipsnių, Lietuvos Respublikos Valstybinių 

pensijų 3 straipsnio 3 dalies (2009 m. gruodžio 8 d. redakcija), Lietuvos Respublikos Socialinių išmokų 

perskaičiavimo ir mokėjimo laikinojo įstatymo 1 straipsnio 2 dalies 1 punkto, 16 straipsnio 4 dalies 

atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas (2010 

06 29, Nr. 06/2008-18/2008-24/2010). 
21 Europos Žmogaus Teisių Teismo byla: Klass and others v. Federal Republic of Germany, Eur. Ct. HR, 

Series A, No. 28, (1979-80) 2 EHRR 214. 



Gediminas Bučiūnas 
„Asmens teisės į privatumą ir visuomenės teisės 
būti saugiai santykis tiriant nusikalstamas veikas“ 
 

ISSN 2029-4239 (online) 

Teisės apžvalga 

Law review  
No. 1 (12), 2015, p. 6-14 

 

 11 

derinti prie įprastinių normų, būtent šia prasme individas tarnauja visuomenei, valstybei) ar 

socialdemokratizmas (socialinio teisingumo garantavimas visuomenėje). 

 Pereinamojo laikotarpio demokratijoms, prie kurių priskirtinos Rytų Europos šalys, 

būdingas judėjimas nuo asmens teisės į privatumą beveik neribotam saugojimui tuo pačiu 

paneigiant visuomenės teisę saugiai gyventi, o kuriam nors įvykiui sudrebinusiam visuomenę, 

pvz. 2001 m. rugsėjo 11 d., vardan nacionalinio saugumo apgynimo, kur kartais ir nėra realios 

grėsmės, persimetama į kitą kraštutinumą - intensyviai braunamasi į asmens privatų gyvenimą, 

pvz., BNS darbuotojų telefoninių pokalbių pasiklausymas tiriant bylą dėl galimo valstybės 

paslapties atskleidimo22. Juk tarp asmens teisės ir visuomenės teisės į saugumą nėra 

priešpriešos, abi šios vertybės egzistuoja kartu, kaip dvi neatskiriamos ir viena be kitos 

negalinčios egzistuoti dalys. Pasak Europos Žmogaus Teisių Teismo pirmininko Luzius 

Wildhaber „jeigu norime išsaugoti gyvą demokratiją, visi turime stebėti, kad ji nebūtų pernelyg 

saugoma, nei išvis nesaugoma.“23 Nereikėtų pamiršti ir to, kad kiekvienas teisėjas, prokuroras, 

ikiteisminio tyrimo pareigūnas turi savo viziją, kas yra demokratinė visuomenė, ir esant 

panašiai situacijai galimi priešingi sprendimai dėl leidimo įsibrauti į asmens privatų gyvenimą. 

 Apibendrinant galima daryti išvadą, jog pats iš savęs prigimtinio žmogaus teisių ir 

laisvių pripažinimo principas įtvirtintas pagrindiniame šalies įstatyme nepaneigia to, kad 

žmogaus teisės ir laisvės gali būti ribojamos, įsibraunant į šią itin saugomą sritį, siekiant 

apsaugoti visuomenės teisę būti saugiai, jeigu yra laikomasi paminėtų kriterijų, kurie yra tuo 

pačiu savotiški saugikliai užtikrinantys deramą pusiausvyrą tarp asmens teisės į privatumą ir 

visuomenės teisės būti saugiai. Esant kolizijai tarp asmens teisės į privatumą ir visuomenės 

teisės būti saugiai, taikant apribojimo asmens teisės į privatumą pagrįstumas ir prasmingumas 

be jau minėtų kriterijų vertintinas sveiko proto ir akivaizdžios būtinybės kriterijais. 

 
IŠVADOS 

1. Bendrieji pagrindai teisės į privatumą ribojimui skirstytini į: formos (įstatyminis 

pagrindas) ir turinio (būtinumas demokratinėje visuomenėje bei teisėti tikslai). 

2. Žmogaus teisę į privatumą galima riboti tik tada, kai toks ribojimas yra numatytas 

įstatyme ir reglamentuotas įstatymo lygiu.  

3. Įstatymui ribojančiam teisę į privatumą keliami šie reikalavimai: prieinamumas, 

viešumas, aiškumas, galimybė apsiginti nuo neteisėtų pareigūnų veiksmų, teisėtų tikslų 

siekimas. 

4. Valstybėms palikta teisė aiškinti Konvencijos nuostatas atsižvelgiant į konkrečios 

šalies specifiką, kai varžoma žmogaus teisė į privatumą, o būtent į: nusikalstamos veikos 

pobūdį, pavojingumą (sunkumą), mastą ir paplitimą regione, šalyje; nusikalstamumo lygį 

konkrečioje šalyje; šešėlinės ekonomikos paplitimą atskirose šalies ekonomikos sektoriuose; 

„karštųjų“ regionų, ypač ginkluoto konflikto apimtų teritorijų artumą; tyčinių nužudymų skaičių 

tenkantį 100 000 gyventojų; nusikalstamų veikų skaičių tenkantį 100 000 gyventojų ir jų 

atskleidimo procentą; recidyvinį nusikalstamumą; šalies korupcijos suvokimo indeksą, paremtą 

                                                           
22 Prezidentė apie žurnalistų pokalbių klausymąsi: teisė negali būti ginama iš jėgos pozicijų; 

<http://www.lrt.lt/naujienos/lietuvoje/2/47563/prezidente_apie_zurnalistu_pokalbiu_klausymasi_teise_ne

gali_buti_ginama_is_jegos_poziciju> [aplankyta 2014 08 13]. 
23 L. WILDHABER, „Europos Žmogaus Teisių Teismo Praktika, susijusi su demokratijos teise apsiginti“, 

Konstitucinė Jurisprudencija (2006, Nr. 3), p. 275-282. 
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„Transparency International“ standartais; ekonominę situaciją šalyje; ekonomikos ir taikos 

instituto publikuotą pasaulio taikos indeksą; nedarbo lygį šalyje. 

LITERATŪROS SĄRAŠAS 

Knygos 

1. BUČIŪNAS , G. Slaptas sekimas: teisinis reglamentavimas ir praktiniai aspektai 

(Vilnius: Registrų Centras, 2012). 

Periodiniai leidiniai 

2. WILDHABER, L. „Europos Žmogaus Teisių Teismo Praktika, susijusi su 

demokratijos teise apsiginti“, Konstitucinė Jurisprudencija (2006, Nr. 3), p. 275-282. 

Teisiniai dokumentai 

3. Lietuvos Respublikos Konstitucija, Žin. (1992, Nr. 33-1014). 

4. Lietuvos Respublikos teisėkūros pagrindų įstatymas, Žin., (2012, Nr. 110-5564). 

5. Europos žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencija, Žin. (1995. Nr.40-

987). 

6. Dėl Lietuvos Respublikos Organizuoto nusikalstamumo užkardymo įstatymo 3 

straipsnio (2001 m. birželio 26 d. redakcija), 4 straipsnio (2001 m. birželio 26 d. 

redakcija, 2003 m. balandžio 3 d. redakcija), 6 straipsnio (2001 m. birželio 26 d. 

redakcija) 3 dalies ir 8 straipsnio (2001 m. birželio 26 d. redakcija) 1 dalies atitikties 

Lietuvos Respublikos Konstitucijai, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 

nutarimas (2004 12 29, Nr. 8/02-16/02-25/02-9/03-10/03-11/03-36/03-37/03-06/04-

09/04-20/04-26/04-30/04-31/04-32/04-34/04-41/04). 

7. Dėl Lietuvos Respublikos Muziejų įstatymo 5 straipsnio 2 dalies atitikimo Lietuvos 

Respublikos Konstitucijai, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas 

(1999 03 16, Nr. 7/98). 

8. Dėl Lietuvos Respublikos Operatyvinės veiklos 2 straipsnio 12 dalies, 7 straipsnio 2 

dalies 3 dalies, 11 straipsnio 1 dalies ir Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso 

kodekso 1981 str. 1 ir 2 dalių atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai, Lietuvos 

Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas (2000 05 08, Nr. 12/99-27/99-29/99-

1/2000-2/2000). 

9. Dėl Lietuvos Respublikos Teisėjų valstybinių pensijų 5, 6 straipsnių, Lietuvos 

Respublikos Valstybinių pensijų 3 straipsnio 3 dalies (2009 m. gruodžio 8 d. 

redakcija), Lietuvos Respublikos Socialinių išmokų perskaičiavimo ir mokėjimo 

laikinojo įstatymo 1 straipsnio 2 dalies 1 punkto, 16 straipsnio 4 dalies atitikties 

Lietuvos Respublikos Konstitucijai, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 

nutarimas (2010 06 29, Nr. 06/2008-18/2008-24/2010). 

10. Europos Žmogaus Teisių Teismo byla: Govell v. The United Kingdom, Eur. Ct. HR, 

No. 35394/97, (2000).  



Gediminas Bučiūnas 
„Asmens teisės į privatumą ir visuomenės teisės 
būti saugiai santykis tiriant nusikalstamas veikas“ 
 

ISSN 2029-4239 (online) 

Teisės apžvalga 

Law review  
No. 1 (12), 2015, p. 6-14 

 

 13 

11. Europos Žmogaus Teisių Teismo byla: Olsson v. Sweden, Eur. Ct. HR, No. 10465/83, 

(2000). 

12. Europos Žmogaus Teisių Teismo byla: Malone v. The United Kingdom, Eur. Ct. HR, 

No. 8691/79, (1984).  

13. Europos Žmogaus Teisių Teismo byla: Kruslin v. France, Eur. Ct. HR, No. 11801/85, 

(1990).  

14. Europos Žmogaus Teisių Teismo byla: Klass and others v.Federal Republic of 

Germany, Eur. Ct. HR, No. 5029/71, (1978). 

15. Europos Žmogaus Teisių Teismo byla: Weber and Saravia v. Germany, Eur. Ct. HR, 

No. 54934/00, (2006).  

Europos Žmogaus Teisių Teismo byla: Silver and others v. United Kingdom, Eur. Ct. 

HR, No. 5947/72; 6205/73; 7052/75; 7061/75; 7107/75; 7113/75; 7136/75, (1983). 

Relation between a person‘s right to privacy and the 

right of the society to be secured in dislosing the 

crime 

The social nature of human beings pushes them for social interaction and each human 

being has their own interests, which may not always coincide with the interests of other 

individuals. Therefore, a state’s high priority task is to ensure that every human being and the 

whole society is protected by the state from unlawful acts. The state is obliged to take legal 

means to disclose the criminal acts committed by the individuals, and limitation of human 

rights and fundamental freedoms is inevitable. It means that law enforcement agencies can 

enter a person’s private life protected by international and national law. In given situations, a 

form of competition arises between the two legal values protected by the law: the right of the 

people to be secure in their persons and the right of person to privacy and dilemma how to 

tackle in case of collision of two mentioned values during pre-trial investigation.  

Based on international standards formulated by European Court of Human Rights, a 

person’s right to privacy can be limited in some cases if such restrictions procedures, in details, 

are prescribed by law. Mandatory requirements for law restricting a person’s privacy are: 

accessibility (publicly accessible for everyone who wish to introduce); targeting legal 

objectives; possibility to protect a person‘s rights from illegal actions; foreseeability; necessity 

in the democratic society for the prevention of disorder or crime; state‘s interference into a 

person‘s privacy must fit pressing social need.  

The states (signatories of 1950 European Convention on Human Rights) enjoy a certain 

but not unlimited margin of appreciation in the matter of the imposition of restrictions on a 

person‘s right to privacy. A court (in exception cases a prosecutor, a pretrial investigation 

official) also should take into account below mentioned factors such as: seriousness of crime; 

prevailing type of crimes in the region, the state or country‘s administration area; part of 
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„black“ or „underground economy“ in country‘s GDP; closeness of armed conflicts areas; 

rate of crime per 100 000 habitants; murders rate per 100 000 people; number of crimes 

reported per 100 000 population in country; percentage of revealed crime; corruption 

perception index annually publishing by „Transparency International“; country‘s economic 

situation; unemployment rate in country; the global peace index measuring country‘s 

peacefulness; prevailing ideology in country (liberalism, conservatism, social democratism) 

and etc. factors. 

KEYWORDS 

Criminal procedure, pre-trial investigation, the right of the people to be secure in their 

persons, the right of person to privacy, grounds for limitation person’s right to his privacy. 

 


