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SANTRAUKA 
 

Kontinentinės teisės tradicijos valstybėse pradėtas taikyti bendrosios teisės sistemos 

valstybėms būdingas derybų dėl kaltės (angl. plea bargaining) institutas sudarė prielaidas 

diskusijoms apie naujos baudžiamosios procesinės formos taikymo galimybes Lietuvos 

Respublikos baudžiamajame procese. Atsižvelgiant į siekį tobulinti baudžiamojo proceso 

optimizavimo galimybes, yra tikslinga svarstyti derybų dėl kaltės instituto egzistavimo 

prielaidas Lietuvos Respublikos baudžiamajame procese. Straipsnio tikslas – įvertinti derybų 

dėl kaltės instituto įgyvendinimo galimybes Lietuvos Respublikos baudžiamajame procese. 

Tyrimu siekta išnagrinėti derybų dėl kaltės instituto sąveiką su baudžiamojo proceso principais, 

galimus derybų dėl kaltės instituto taikymo probleminius aspektus.  

Straipsnyje buvo padarytos išvados, kad visiškai analogiškas bendrosios teisės valstybėms 

derybų dėl kaltės institutas Lietuvos Respublikoje ir kitose kontinentinės teisės valstybėse negali 

būti pritaikomas dėl teisinių sistemų skirtumų, tačiau reguliavimo ir vykdymo interpretacija 

leidžia įstatymų leidėjams suformuoti konkrečiam baudžiamojo proceso modeliui tinkamą 

aptariamo instituto formą. Išanalizavus derybų dėl kaltės instituto ir baudžiamojo proceso 

principų (teisės į gynybą, nekaltumo prezumpcijos, viešumo principo, teisės į tiesioginį bylos 

nagrinėjimą, teisingumo principo) sąveiką teigtina, kad nustačius tam tikras išimtis galimo 

konflikto rizika galėtų būti panaikinta.  

Išanalizuoti probleminiai derybų dėl kaltės instituto aspektai: neteisingas kaltinimas, 

neteisingas prisipažinimas ir pripažinimas kaltu, neteisingos bausmės paskyrimas, bylos 

aplinkybių neatskleidimas, kaltės pripažinimo sąlygos nustatymas. Didžiausia galimo konflikto 

                                                           
1 Gintarė Janušaitytė, Vytauto Didžiojo universiteto Teisės fakulteto magistrė. El. paštas: 

gintarejanusaityte@gmail.com. 
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rizika kyla tarp siekio nustatyti objektyvią tiesą ir baudžiamojo proceso efektyvumo atsiribojant 

nuo teisminio nagrinėjimo. Minėtą konfliktą, lemia dviejų teisinių sistemų skirtumai: bendrosios 

teisės valstybių baudžiamajame procese egzistuojantis rungtyniškumo principas ir kontinentinės 

teisės tradicijai priskirtų valstybių baudžiamajame procese pabrėžiamas reikalavimas nustatyti 

byloje tiesą. 

Prieita prie išvados, kad galimybių derybų dėl kaltės instituto egzistavimui yra, tačiau 

svarbu visapusiškai įsitikinti jo reikalingumu bei realia nauda baudžiamajam procesui. Būtina 

sąlyga – reglamentavimas, užtikrinantis tinkamą baudžiamojo proceso uždavinių įgyvendinimą.  

 

REIKŠMINIAI ŽODŽIAI 
 

Derybų dėl kaltės institutas, baudžiamojo proceso principai, procesinė forma, sutarimo 

procesas, derybos dėl kaltės.  

 

ĮVADAS 
 

Teisės specialistai neabejoja, kad baudžiamojo proceso teorijoje ir praktikoje ne visi 

baudžiamieji procesai turėtų vykti laikantis visiškai identiškų baudžiamojo proceso formų 

reikalavimų.
2
 „Procesinė forma – viena iš kertinių baudžiamojo proceso teisės teorinių sąvokų. 

Procesinė veikla skirta nusikalstamoms veikoms atskleisti, veiką padariusiam asmeniui 

išsiaiškinti, visoms reikšmingoms baudžiamajai bylai aplinkybėms nustatyti, yra įsprausta į 

įstatymo nustatytus rėmus. Griežti formos reikalavimai turi garantuoti, kad baudžiamojo 

proceso metu nebūtų pažeidžiamos žmogaus teisės, o baudžiamojoje byloje priimami 

sprendimai būtų grindžiami patikimais įrodymais. Antra vertus, formos reikalavimai turi būti 

griežtai formalizuoti tik tais atvejais, kai tai turi prasmę. Tiriant ir nagrinėjant baudžiamąsias 

bylas turi būti vadovaujamasi normomis, kurios baudžiamojo proceso tikslus padeda pasiekti 

kuo greičiau ir mažesnėmis fizinėmis, intelektinėmis ir finansinėmis sąnaudomis.“3 

Baudžiamojo proceso formų įvairovė yra pateisinama ir Konstitucijos požiūriu. Lietuvos 

Respublikos Konstitucinis Teismas yra išaiškinęs, kad egzistuoja bendrasis baudžiamojo 

proceso modelis, kuris gali turėti išimčių.
4
 Siekiant, kad baudžiamasis procesas taptų spartesnis 

ir ekonomiškesnis, teorijoje ir praktikoje ieškoma naujų galimybių jo optimizacijai. 

                                                           
2 G. GODA, „Galimybė įgyvendinti baudžiamojo proceso uždavinius baudžiamąją bylą užbaigiant 

sandoriu“, straipsnis knygoje: Gintaras Švedas red., Nepriklausomos Lietuvos teisė: praeitis, dabartis, 

ateitis. Recenzuotų mokslinių straipsnių rinkinys (Vilnius: Vilniaus universiteto Teisės fakulteto Alumni 

draugija, 2012), p. 441. 
3 G. GODA, „Baudžiamojo proceso forma: optimalių procesinių taisyklių paieškos galimybės ir ribos“ 

Teisė (2007, t. 65),  p. 50.  
4 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 01 24 nutarimas „Dėl Lietuvos Respublikos 

Baudžiamojo proceso kodekso 425 straipsnio 2 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija) atitikties Lietuvos 

Respublikos Konstitucijai“, Žin. (2008 01 26,  Nr. 11-388). 
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Supaprastintos baudžiamosios procesinės formos yra efektyvus sprendimas įgyvendinant šiuos 

tikslus. Viena iš jų – kontraversiškai vertinamas derybų dėl kaltės institutas ir yra šio straipsnio 

objektas. 

Aktualumas ir naujumas. Derybos dėl kaltės būdingos bendrosios teisės tradicijos 

valstybėms, tai – kaltinamojo kaltės klausimo išsprendimas be teisminio proceso. Šis institutas 

skirtingomis formomis taip pat taikomas ir kai kuriose Europos šalyse. Minėto instituto 

įvedimas Lietuvoje būtų galimybė supaprastinti baudžiamąjį procesą, sutrumpinti jo laiką ir 

pagreitinti sprendimo baudžiamoje byloje priėmimo procesą. Temos aktualumą pagrindžiant 

moksliniu ir praktiniu lygmeniu pažymėtina, kad asmens teisės į procesą per įmanomai 

trumpiausią laiką pažeidimas yra dažniausiai konstatuojamas Žmogaus teisių ir pagrindinių 

laisvių apsaugos konvencijos pažeidimas Europos žmogaus teisių teismo nagrinėtose bylose 

prieš Lietuvą.
5
 Pavyzdžiui, Europos žmogaus teisių teismo sprendimas byloje Šleževičius prieš 

Lietuvą.
6
 Valstybėse, kuriose derybos dėl kaltės nėra naujas reiškinys, jo problematika, 

tobulinimo galimybės ir perspektyvos analizuojamos mokslo darbuose ir teismų praktikoje. 

Lietuvoje derybų dėl kaltės baudžiamajame procese idėja nagrinėta fragmentiškai, tam tikrus 

aspektus savo darbuose analizavo R. Merkevičius, R. Ažubalytė, R. Jurgaitis, G. Goda. Dėl 

minėtų aplinkybių, straipsnis yra aktualus, o tema – visapusiškai atitinka naujumo kriterijų. 

 

DERYBOS DĖL KALTĖS KAIP VIENA IŠ 

BAUDŽIAMOJO PROCESO UŽBAIGIMO FORMŲ 
 

Derybos dėl kaltės arba kitaip sandėris dėl pripažinimo kaltu (angl. plea bargaining) 

plačiai taikoma baudžiamojo proceso užbaigimo forma bendrosios teisės valstybėse. „Sandėrio 

dėl prisipažinimo kaltu paskirtis bet kurioje bendrosios teisės valstybėje yra baudžiamojo 

proceso supaprastinimas, kurio esmė, išskyrus tam tikras išimtis, yra kaltinamojo kaltės 

klausimo išsprendimas be sudėtingo ir brangaus teisminio nagrinėjimo. Už savanorišką 

kaltinamojo prisipažinimą kaltu dėl vienokio ar kitokio padaryto nusikaltimo kaltinimą 

palaikantys subjektai įsipareigoja taikyti tam tikras nuolaidas vykdydami baudžiamąjį 

persekiojimą kaltinamojo atžvilgiu.”
7
 Derybų dėl kaltės institutas atsirado ir yra būdingas 

bendrosios teisės sistemos valstybėms, tačiau siekiant baudžiamojo proceso supaprastinimo, 

greitumo bei efektyvumo juo vis labiau domimasi ir kontinentinės teisės sistemai priskiriamose 

Europos šalyse. Minėtas institutas savita forma yra integruotas į Estijos, Prancūzijos, Italijos, 

                                                           
5 L. ŠTARIENĖ, „Teisė į teisingą teismą pagal Europos žmogaus teisių konvenciją. Teisės į teisingą 

teismą taikymo apimtis ir garantijos pagal Europos žmogaus teisių konvencijos 6 straipsnio 1 dalį“, 

Monografija (Vilnius: 2010), mintis tekste: Remigijus Merkevičius, „Įtariamo (kaltinamo) asmens teisės į 

procesą per kuo trumpiausią laiką užtikrinimas”, Teisė (2011, t. 80), p. 34. 
6 Europos Žmogaus teisių teismo byla: Šleževičius v. Lithuania, Eur. Ct. HR, No. 47679/99 (2001).  
7 R. JURGAITIS, „Sandėris dėl prisipažinimo kaltu arba tiesiog kaltinamojo prisipažinimas – galimybė 

supaprastinti baudžiamąjį procesą“, Jurisprudencija (2002, t. 29(21)), p. 41. 



Gintarė Janušaitytė 

„Derybų dėl kaltės instituto egzistavimo prielaidos 

Lietuvos Respublikos baudžiamajame procese“ 

 

ISSN 2029-4239 (online) 

Teisės apžvalga 

Law review 

No. 1 (13), 2016, p. 86-123 

 

89 

Vokietijos, Lenkijos ir kai kurių kitų Europos valstybių baudžiamuosius procesus. Nepaisant to, 

jog kiekviena valstybė pasižymi savitu baudžiamuoju procesu, derybų dėl kaltės institutas 

įvairiomis formomis gali būti taikomas skirtinguose baudžiamojo proceso modeliuose. „Kol kas 

daugiausia priešingų pozicijų pareiškiama diskutuojant, ar Lietuvos teisinėje sistemoje derėtų 

pagrindinės vadinamosios derybų (sutartinės) justicijos formos – derybos dėl kaltės ir (ar) dėl 

bausmės. Jau dabar egzistuojančios normos tam tikra prasme legalizuoja tokias derybas: toks 

baudžiamosios bylos nutraukimo pagrindas kaip svarbių bylai parodymų davimas, specialūs 

atleidimo nuo baudžiamosios bylos pagrindai – pranešimas apie tam tikrą veiką, prisipažinimas 

padarius nusikalstamą veiką kaip sąlyga, būtina sprendžiant dėl kai kurių baudžiamosios bylos 

nutraukimo ar baudžiamosios bylos atsakomybės (taip pat bausmės) ribų – suponuoja tam tikro 

pobūdžio svarstymus ar, kitaip tariant pasirinkimo galimybes, kurios, tikėtina, priklauso nuo 

įtariamojo (kaltinamojo) lūkesčių dėl proceso baigties.“
8
 Vertinant galimą sandėrio dėl kaltės 

egzistavimą Lietuvos teisinėje sistemoje reikalinga atsižvelgti į svarbiausius aspektus: derybų 

dėl kaltės instituto sampratą, rūšis, taikymo ypatumus kitose Europos valstybėse, teigiamas bei 

neigiamas savybes, poveikį baudžiamajam procesui, galimą šio instituto modelį Lietuvoje. Šių 

klausimų analizė sudaro galimybes išsiaiškinti bei apibendrinti derybų dėl kaltės instituto 

egzistavimo prielaidas Lietuvos Respublikos (toliau – LR) baudžiamajame procese.  

Derybų dėl kaltės instituto samprata 

Derybų dėl kaltės institutas apibrėžiamas kaip susitarimas tarp kaltintojo ir kaltinamojo, 

pagal kurį kaltinamasis pripažįsta kaltę mainais už švelnesnę bausmę arba kaltinimo pakeitimą 

lengvesniu.9  Tai – sandėris, sudaromas tarp prokuroro, kaltinamojo ir jo gynėjo. „Sandėrio dėl 

prisipažinimo kaltu atsiradimas siejamas su Jungtinėmis Amerikos Valstijomis. Kaip teigia šios 

srities tyrinėtojai, aptariamas baudžiamojo proceso institutas buvo legalizuotas dar XIX a. 

viduryje kaip bandymas sureguliuoti tiesiog rutina virtusią „nematomos teisingumo sistemos” 

derybinę praktiką. Taigi šis institutas gyvuoja jau daugiau nei 150 metų.”10 Amerikos 

baudžiamosios teisės sistema be šio instituto sunkiai įsivaizduojama. Heumann teigia, jog: 

„kalbėti apie baudžiamosios teisės sistemą, kurioje nėra derybų dėl kaltės, tai lyg gyventi 

iliuzijoje.“11 Pasak Indianos Universiteto profesoriaus Richard Lippke, Jungtinėse Amerikos 

Valstijose (toliau – JAV) bylos nagrinėjimas teisme nėra dažnas reiškinys, 95% bylų yra 

užbaigiama derybomis dėl kaltės.12  

                                                           
8 R. AŽUBALYTĖ, „Baudžiamojo proceso raidos tendencijos: formų diferenciacija“, straipsnis knygoje 

Gintaras Švedas red.,  Globalizacijos iššūkiai baudžiamajai justicijai. Recenzuotų mokslinių straipsnių 

baudžiamosios teisės, bausmių vykdymo ir baudžiamojo proceso klausimais rinkinys (Vilnius: Registrų 

centras, 2014), p. 238. 
9 Definition of plea bargaining in English, Oxford dictionaries language matters; 

<http://www.oxforddictionaries.com/definition/english/plea-bargaining> [aplankyta 2014 01 07]. 
10  Žr. išnašą 7: R. JURGAITIS, p. 40. 
11 D. SAVITSKY, The problem with plea bargaining: differential subjective decision making as an engine 

of racial disparity in the United States prison system (disertacija, Cornell University, 2009), p. 44.  
12 R. LIPPKE, laiškas autoriui, 2013 m. spalio 1 d.  
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Sandėrio dėl kaltės sudarymo procesą reglamentuojantys teisės aktai: Federalinės 

baudžiamojo proceso taisyklės (angl. Federal Rules Of Criminal Procedure), Federalinės 

įrodymų taisyklės (angl. Federal Rules Of Evidence), Teisininkų nuostatai (angl. U.S Attorney‘s 

Manual), Bausmių skyrimo taisyklės (angl. U.S Sentencing Guidelines). Tačiau pažymėtina, 

kad skirtingoms jurisdikcijoms būdinga specifinių derybų dėl kaltės niuansų. Federalinės 

baudžiamojo proceso taisyklės reglamentuoja kaltės prisipažinimą, derybų ir susitarimo 

sudarymo procesą.13 Federalinės įrodymų taisyklės numato, kad prisipažinimas derybų procese 

negali būti įrodymu prieš kaltinamąjį, jeigu sandėris dėl kaltės nesudaromas,14 Bausmių 

skyrimo taisyklėse numatomos papildomos nuostatos  susijusios su derybų dėl kaltės procesu,15 

Teisininkų nuostatų 9-27.420 skyriuje apibrėžiami kriterijai, kuriais turi būti remiamasi 

sprendžiant dėl sandėrio sudarymo: kaltinamojo noras bendradarbiauti baudžiamajame tyrime; 

kaltinamojo istorija susijusi su nusikalstama veikla; inkriminuojamo nusikaltimo ar nusikaltimų 

pobūdis ir sunkumas; kaltinamojo gailėjimasis ir jo/jos noras prisiimti atsakomybę už savo 

elgesį; greito ir užtikrinto bylos sprendimo siekimas; apkaltinamojo nuosprendžio tikimybė, 

galimas poveikis liudytojams; tikėtina sankcija ir kitos pasekmės priėmus apkaltinamąjį 

nuosprendį; viešasis interesas nagrinėti bylą teisme; bylos nagrinėjimo teisme ir apeliacijos 

išlaidos; poveikis nukentėjusiojo teisei į restituciją.16 

 Literatūroje pagal derybų objektą išskiriamos trys sandėrio dėl kaltės rūšys: 

 1. dėl kaltinimo;  

 2. dėl bausmės; 

 3. dėl fakto klausimų; 

Dažniausiai naudojamos dvi rūšys, kurios vadinamos aktyviomis derybomis dėl kaltės. Tai 

– derybos dėl bausmės ir derybos dėl kaltinimo. Derybos dėl bausmės, kaip nusako pats 

pavadinimas, vyksta kaltintojui siūlant nuolaidas bausmės dydžiui. Tokiu atveju kaltintojas 

sutinka rekomenduoti teisėjui konkrečią bausmę mainais už kaltinamojo bendradarbiavimą. 

Derybose dėl kaltinimo prokuroras sutinka, kaltinamojo atžvilgiu, sumažinti kaltinimus.17 

Derybų dėl fakto klausimų metu, mainais už kaltinamojo prisipažinimą, prokuroras sutinka 

neginčyti kaltinamojo versijos dėl bylos faktų arba neatskleisti teismui sunkinančių faktinių 

aplinkybių.18  
Egzistuoja skirtingos kaltės prisipažinimo galimybės :  

 „Conditional plea“ – su teismo sutikimu, kaltinamasis gali prisipažinti kaltę, 

pasiliekant apeliacijos teisę konkrečiam ikiteisminio tyrimo veiksmui. 19 

                                                           
13 Federal Rules Of Criminal Procedure (1946 03 21), rule 11. 
14 Federal Rules Of Evidence (1975 07 01). 
15 U.S Sentencing Guidelines (1987 11 01). 
16 U.S Attorney‘s  Manual (1999). 
17 Žr. išnašą 11: Douglas Savitsky, p. 53. 
18 Guilty Plea: Plea Bargaining - Definition And Types Of Bargaining; < 

http://law.jrank.org/pages/1283/Guilty-Plea-Plea-Bargaining-Definition-types-bargaining.html> 

[aplankyta 2014 01 10]. 
19 Federal Rules of Criminal Procedure (1946 03 21). 
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 „Nolo contendere plea“ – kaltinamasis nepripažįsta jam pateiktų kaltinimų, 

tačiau sukeliamos pasekmės prilygsta kaltės pripažinimui, todėl ši forma yra 

siūloma derybose dėl kaltės. 

 „Alford plea“ – kaltinamasis neprisipažįsta padaręs nusikalstamą veiką, tačiau 

sutinka, jog surinkti  įrodymai pakankami įtikinti teismą bei prisiekusiuosius dėl 

kaltės konstatavimo.20  Kitaip tariant, kaltinamasis pripažįsta kaltę, bet tuo pačiu  

teigia savo nekaltumą (angl. guilty, but innocent).21 „Alford plea“ pavadinimas 

kilo po sprendimo byloje North Carolina v. Alford (400 U.S. 25, 1970)22 

priėmimo.  Teismas konstatavo, jog kaltinamasis gali pripažinti kaltę tuo pačiu 

įrodinėdamas savo nekaltumą.23  

 „Open plea“ – kaltinamojo kaltės prisipažinimas be derybų proceso. 

Atsižvelgiant į tai, kaltinamasis dėl švelnesnės bausmės skyrimo gali tikėtis tik 

teisėjo nuolaidumo.24 

Profesoriaus Richard Lippke teigimu, bylą užbaigiant derybomis dėl kaltės svarbiausias 

yra „plea colloquy“ procesas. Tai pokalbis tarp teisėjo ir kaltinamojo siekiant užtikrinti, kad 

kaltinamasis veikia savanoriškai, yra visiškai informuotas apie susitarimo procesą, supranta 

kokių teisių atsisako pripažindamas kaltę. Be to, teisėjas turi pareigą užtikrinti, jog yra faktinis 

pagrindas kaltės pripažinimui. Anot profesoriaus Richard Lippke, nedaug Jungtinių Amerikos 

Valstijų (toliau – JAV) teisės mokslininkų sutinka, kad bylose, baigiamose derybomis dėl 

kaltės, įrodymai išnagrinėjami išsamiai. Jo nuomone, teisėjai pasitikėdami prokurorais dažnai 

preziumuoja asmens kaltę.25 Akcentuotina, kad dalyvavimas sandėrio dėl kaltės sudarymo 

procese bei kaltės pripažinimas yra laisvas pačio kaltinamojo apsisprendimas. 

Derybų dėl kaltės institutas JAV teisės mokslininkų vertinamas kontraversiškai. Vieni, 

pvz. Albert Alschuler, siūlytų panaikinimo galimybę, kiti teigia, kad institutas reikalauja 

pakeitimų. Taip pat yra manančių, pvz. Frank Easterbrook, kad tai iš tikrųjų pasiteisinanti 

sistema.26 Teisininkai bei kai kurie autoriai, pvz. David Taylor Shannon, kaltinamojo ir 

prokuroro sandėrį dėl kaltės apibūdina, kaip „susitarimą su velniu“.27 Dažna kritika dėl 

kaltinamųjų padėties derybų procese bei galimo neteisingo kaltės prisipažinimo. 

Argumentuojama, kad tokią situaciją gali sąlygoti nevienoda šalių padėtis derybose, 

                                                           
20 R. LIPPKE, laiškas autoriui, 2013 m. spalio 1 d. 
21 Is an Alford Plea the Same as a Guilty Plea?; <http://criminal.lawyers.com/criminal-law-basics/is-an-

alford-plea-the-same-as-a-guilty-plea.html> [aplankyta 2014 03 09]. 
22 JAV byla: North Carolina v. Alford, 400 U.S. 25 (1970). 
23 Žr. išnašą 11: Douglas Savitsky, p. 52. 
24 R LIPPKE, laiškas autoriui, 2013 m. spalio 1 d. 
25 Ten pat. 
26 Ten pat. 
27 D.T. SHANNON, „Making your deal with the devil. Plea agreements under the federal rules, federal 

sentencing guidelines, and department of justice”;  < http://www.fd.org/docs/select-topics/pleas/making-

your-deal-with-the-devil-plea-agreements-under-the-federal-rules-federal-sentencing-guidelines-and-

department-of-justice-policies.pdf?sfvrsn=4> [aplankyta 2014 03 10]. 

http://www.fd.org/docs/select-topics/pleas/making-your-deal-with-the-devil-plea-agreements-under-the-federal-rules-federal-sentencing-guidelines-and-department-of-justice-policies.pdf?sfvrsn=4
http://www.fd.org/docs/select-topics/pleas/making-your-deal-with-the-devil-plea-agreements-under-the-federal-rules-federal-sentencing-guidelines-and-department-of-justice-policies.pdf?sfvrsn=4
http://www.fd.org/docs/select-topics/pleas/making-your-deal-with-the-devil-plea-agreements-under-the-federal-rules-federal-sentencing-guidelines-and-department-of-justice-policies.pdf?sfvrsn=4
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kaltinamojo finansinė padėtis, žinių apie baudžiamąjį procesą trūkumas, kaltintojo taktika 

manipuliuojant gresiančių sankcijų sunkumu.28 Visi šie faktoriai gali lemti asmens 

prisipažinimą net ir tuo atveju, jeigu jis nepadarė jam inkriminuojamos nusikalstamos veikos.29 

Dar viena priežastis dėl kurios įtariamieji nori pripažinti savo kaltę, nors nėra įvykdę 

nusikaltimo, – tai baimė būti nuteistam bet kokiu atveju. Taigi, asmuo sutinka prisipažinti ir 

derėtis dėl geriausio galimo varianto. Iš kaltinamojo perspektyvos, sandėrio dėl kaltės 

sudarymas sąlygoja kaltės prisipažinimą.30 Kita vertus, jei įtariamieji pripažįsta kaltę už 

nusikalstamas veikas, kurių nepadarė bijodami bylos nagrinėjimo teisme, tai yra ne derybų dėl 

kaltės, o teisminio proceso problema.31 Teisėjo Michael McSpadden teigimu: „[r]eikia 

suprasti, jog derybos dėl kaltės yra efektyvios tik tuo atveju, jeigu procese dalyvauja patyrę 

gynėjai ir prokurorai bei teisėjas, kuris peržiūrės sandėrį ir įsitikins, jog jis sudarytas tinkamai. 

Tam, kad derybų dėl kaltės institutas veiktų tinkamai reikalingas žmogiškasis faktorius.”32   

Žvelgiant iš kaltinamojo perspektyvos išskiriama keletas teigiamų aspektų, kurie lemia 

sandėrio dėl kaltės sudarymą. Pagrindinis tokio sandėrio privalumas – mažesnė sankcija arba 

kaltinimai padarius lengvesnį nusikaltimą, lyginant su galimybėmis teisminiame procese. Kitas 

gana akivaizdus privalumas – mažesnės išlaidos teisininkų paslaugoms. Apžvelgiant derybų dėl 

kaltės instituto teigiamus aspektus reikalinga atsižvelgti ne tik į kaltinamojo, bet ir į valstybės 

poziciją. Kai procese nėra prisiekusiųjų teismo kaltintojai ir teisėjai gali labiau įtakoti bylos 

baigtį.
33

 Sandėris dėl kaltės yra greitesnis procesas nei bylos nagrinėjimas teisme. Tai reiškia, 

jog valstybė lengviau gali  įvykdyti savo konstitucinę pareigą užtikrinti greitą baudžiamąjį 

procesą. Taigi, derybų dėl kaltės institutas prisideda prie baudžiamosios justicijos sistemos 

efektyvumo, sumažina baudžiamojo teisingumo sistemos veikimo sąnaudas, suteikia šalims 

užtikrintumo elementą, kaltės prisipažinimas sąlygoja lengvesnę bausmę.
34

 

Galima daryti išvadą, kad pagrindinė sandėrio dėl kaltės kritika kyla iš kaltinamojo 

perspektyvos dėl jo padėties procese bei nekaltų asmenų nuteisimo galimybės. Vertinant 

prokuroro ir kaltinamojo sandėrio privalumus ir trūkumus, konstatuotina, kad trūkumus nemaža 

dalimi atsveria derybų dėl kaltės privalumai. Tai lemia platų sandėrio dėl kaltės instituto 

                                                           
28 T. SANDEFUR, „In Defense of Plea Bargaining“, regulation (2003); < 

http://object.cato.org/sites/cato.org/files/serials/files/regulation/2003/7/v26n3-8.pdf> [aplankyta 2014 03 

15]. 
29 Ten pat.  

30 T. LYNCH, „The Devil’s Bargain: How Plea Agreements, Never Contemplated by the Framers, 

Undermine Justice“, Reason (2011);  <http://www.cato.org/publications/commentary/devils-bargain-how-

plea-agreements-never-contemplated-framers-undermine-justice> [aplankyta 2014 01 25]. 
31 Žr. išnašą 28: T SANDEFUR, p. 31. 
32 M. MCSPADDEN, Interwiev Judge Michael McSpadden (Frontline); 

<http://www.pbs.org/wgbh/pages/frontline/shows/plea/interviews/mcspadden.html> [aplankyta 2013 01 

15 ]. 
33 Žr. išnašą 30: T. LYNCH. 
34 Plea bargaining; <http://www.justice.gc.ca/eng/rp-pr/csj-sjc/ilp-pji/pb-rpc/pb5-rpc5.html> [aplankyta 

2014 01 06]. 

http://object.cato.org/sites/cato.org/files/serials/files/regulation/2003/7/v26n3-8.pdf
http://www.cato.org/people/tim-lynch
http://www.cato.org/publications/commentary/devils-bargain-how-plea-agreements-never-contemplated-framers-undermine-justice
http://www.cato.org/publications/commentary/devils-bargain-how-plea-agreements-never-contemplated-framers-undermine-justice
http://www.cato.org/people/tim-lynch
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naudojimą ir jo populiarumą bendrosios teisės sistemos valstybėse. Kontinentinės teisės 

tradicijos valstybėse taip pat didėja susidomėjimas šiuo baudžiamosios bylos užbaigimo būdu, o 

kai kurios iš jų faktiškai taiko derybas dėl kaltės savo baudžiamojo proceso modeliuose. 

Derybų dėl kaltės instituto integracija kontinentinės teisės 
valstybėse 

Europoje neegzistuoja analogiškas bendrosios teisės sistemoms sandėris dėl kaltės, tačiau 

siekiant didesnio baudžiamojo proceso efektyvumo ir greitumo, pasirenkamos optimaliausios 

integracijos galimybės. Siekiant išsiaiškinti derybų dėl kaltės instituto egzistavimo prielaidas 

LR baudžiamajame procese, tikslinga apžvelgti jo taikymo formas, būdus bei specifiką 

kontinentinės teisės sistemos valstybių baudžiamojo proceso modeliuose.   

Italija. Svarbi sandėrio dėl kaltės atsiradimo Italijoje priežastis – efektyvesnės 

baudžiamojo proceso sistemos siekimas. Tai parodo Europos Žmogaus Teisių Teismo 

sprendimai bylose, kuriose Italijos baudžiamojo proceso trukmė pripažinta per ilga.
35

 Šiose 

bylose Europos Žmogaus Teisių Teismas nustatė, kad Italija pažeidė Europos žmogaus teisių ir 

pagrindinių laisvių apsaugos konvencijos 6 straipsnio 1 dalį, kuri numato, kad: „[k]ai yra 

sprendžiamas tam tikro asmens civilinio pobūdžio teisių ir pareigų ar jam pareikšto 

baudžiamojo kaltinimo klausimas, toks asmuo turi teisę, kad bylą per įmanomai trumpiausią 

laiką viešumo sąlygomis teisingai išnagrinėtų pagal įstatymą įsteigtas nepriklausomas ir 

bešališkas teismas.“
36

  

Italijos baudžiamasis kodeksas numato keletą supaprastintų baudžiamojo proceso formų, 

viena iš jų – ribota sandėrio dėl kaltės forma. Kodekso skyriaus reglamentuojančio sandėrį dėl 

kaltės pavadinimas „applicazione della pena su richiesta delle parti”,  apytikriai verčiamas 

kaip „bausmės taikymas šalių prašymu“. Teisininkai jam apibūdinti dažnai vartoja itališką žodį 

patteggiamento, reiškiantį derybas dėl kaltės. Numatoma, kad prokuroras ir kaltinamojo gynėjas 

gali susitarti dėl skiriamos sankcijos ir prašyti teisėjo ją patvirtinti. Ši Baudžiamojo kodekso 

nuostata vadinama „sandėrio dėl kaltės forma“, atsižvelgiant į panašumus su sandėriu dėl kaltės 

egzistuojančiu Jungtinėse Amerikos Valstijose, tačiau yra ir ryškių skirtumų. Pavyzdžiui, nėra 

galimos  „derybos dėl kaltinimo”, kai pateiktų kaltinimų pakeitimas lengvesniais yra dalis 

derybų, siekiant švelnesnės bausmės kaltinamajam. JAV įprasta, kad kaltinimai ginkluotu  

apiplėšimu gali būti sumažinami iki kaltinimų apiplėšimu arba kaltinimai  nužudymu 

pakeičiami kaltinimais nužudymu dėl neatsargumo. Dar vienas ryškus skirtumas tarp derybų dėl 

kaltės Italijoje ir JAV susijęs ribomis numatančiomis derybų dėl kaltės galimybę bylose.
37

 

Italijos baudžiamajame  kodekse numatoma, jog maksimalus galutinis laisvės atėmimo bausmės 

laikas, derybų dėl kaltės institutui pritaikyti, sumažinus jį 1/3, yra penkeri metai.  Derybų dėl 

                                                           
35 W. T. PIZZI, M. MONTAGNA, „The Battle to establish an adversal trial system in Italy”, Michigan 

Journal of International Law (2004, Vol. 25:429), p. 437-438. 
36 Europos žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencija, Žin. (1995 05 16, Nr. 40-987). 
37 Žr. išnašą 35.  
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kaltės negali būti, jei laisvės atėmimo bausmė numatoma už padarytą nusikalstamą veiką yra 

didesnė nei 7,5 metų. Taip pat esant padarytoms nusikalstamoms veikoms, kurias apibrėžia 

specialus sunkių nusikaltimų sąrašas.
38

  

Prancūzija. Sandėris dėl kaltės, pavadintas La comparution sur reconnaissance préalable 

de culpabilité (CRPC), taip pat vadinamas plaider coupable (prisipažinimas kaltu) pradėtas 

reglamentuoti pagal „Perben Act II“ 2004 m. kovo 9 d., parengtu pritaikyti Prancūzijos 

baudžiamąją sistemą nusikalstamumo raidai. Sandėris dėl kaltės, reglamentuojamas Prancūzijos 

baudžiamojo kodekso 495-7, 495-16, 520-1 straipsniuose yra naujas sprendimas situacijose, kai 

bylos aplinkybės visiškai aiškios ir nagrinėjimas teisme nėra būtinas.
39

 Skirtingai nei JAV 

egzistuojančio sandėrio dėl kaltės atveju, šios procesinės taikymas Prancūzijoje galimas tik 

jeigu bausmė už padarytą nusikalstamą veiką neviršija nustatytos ribos. Kaltės prisipažinimas 

negalimas, jei laisvės atėmimo bausmė už padarytą nusikalstamą veiką yra didesnė nei penkeri 

metai taip pat šios nuostatos netaikomos nepilnamečiams. Sandėris dėl kaltės galimas tik 

nesunkių nusikaltimų atveju, siūloma laisvės atėmimo bausmė negali būti didesnė nei vieneri 

metai. Prokuroras gali ex officio arba suinteresuotos šalies ar jos atstovo prašymu, baigti 

baudžiamąjį procesą sandėriu dėl kaltės, jei asmuo pripažįsta kaltinimus. Sudarytą susitarimą 

tvirtina teismas.
40

 Pažymėtina, kad gynėjo dalyvavimas taikant aptariamą procesinę formą 

Prancūzijoje yra būtinas.
41

 Baudžiamojo proceso kodeksas numato galimybę, kaltinamojo 

prašymu,  nustatyti 10 dienų terminą apsisprendimui dėl susitarimo sudarymo bei siūlomų 

sąlygų.
42

 Kaip ir Jungtinėse Amerikos Valstijose, taikant derybų dėl kaltės institutą teisėjas 

sprendžia tik dėl sudaryto susitarimo patvirtinimo, tačiau neturi diskrecijos keisti sąlygų.
43

 

Estija.  Estijos baudžiamajame procese egzistuoja savita sandėrio dėl kaltės forma 

vadinama „Kokkuleppemenetlus“
44

 (angl. Settlement proceedings) ir apytikriai verčiama kaip 

susitarimo procesas. Toks bylos užbaigimo būdas gali būti taikomas kaltinamojo arba 

prokuratūros prašymu. Pagal Estijos baudžiamojo proceso kodekso 239 straipsnį, susitarimo 

procesas negalimas, jeigu žemutinė sankcijos riba už padarytą nusikalstamą veiką yra didesnė 

nei keturių metų laisvės atėmimas arba yra galimybė skirti laivės atėmimą iki gyvos galvos kaip 

griežčiausią sankciją. Procesas taip pat negalimas, jeigu su tuo nesutinka kaltinamasis (jei 

kaltinami keli asmenys ir bent vienas iš jų nesutinka), gynėjas, kaltintojas, nukentėjusysis arba 

civilinis atsakovas.
45

 Esant visoms sąlygoms bylos užbaigimui susitarimo procesu, pradedamos 

                                                           
38 Code of Criminal Procedure of the Italian Republic (1988). 
39 L.A. LASCU, „Is the plea agreement practice of the International criminal tribunals a pathway to 

negotiated justice within national jurisdictions?“, Law Review, (2013 07, vol. III, issue 2), p. 77-78. 
40 Criminal Procedure Code of the French Republic (2000). 
41 Ten pat.  
42 Ten pat. 
43 Law Commision, „French Criminal Procedure“; 

<http://www.lawcom.govt.nz/sites/default/files/french_criminal_procedure.pdf> [aplankyta 2014 01 20]. 
44 Code of Criminal Procedure of the Republic of Estonia (2003). 
45 Ten pat. 
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derybos dėl nusikalstamos veikos kvalifikavimo, bausmės rūšies ir dydžio, žalos atlyginimo. 

Jeigu susitarimas nepasiekiamas, byla nagrinėjama bendra tvarka.”
46

  

Nuo 2011 m. Estijoje egzistuoja dar viena derybų dėl kaltės instituto forma vadinama 

„Lühimenetlus“
47

 (angl. Alternative proceedings), apytikriai verčiama kaip alternatyvus 

procesas. Jis pradedamas kaltinamojo prašymu prokuratūrai, kuriuo remiantis teismas 

išsprendžia bylą alternatyvaus proceso tvarka, remiantis tik bylos medžiaga, nekviečiant 

liudytojų ar specialistų. Tokia bylos baudžiamojo proceso užbaigimo forma draudžiama bylose 

dėl sunkiausių nusikaltimų, už kuriuos gresia laisvės atėmimas iki gyvos galvos taip pat bylose, 

kuriose yra keli įtariamieji ir bent vienas iš jų nesutinka.
48

 Jei susitarimas dėl alternatyvaus 

proceso pasiekiamas, kaltinimai su bylos medžiaga išsiunčiami teismui. Bylą nagrinėjant 

teisme, prokurorui išdėsčius kaltinimus, jų turinys paaiškinamas kaltinamajam, išsiaiškinama ar 

jis supranta kaltinimus, su jais sutinka, taip pat ar sutinka, su bylos išsprendimu tokia forma. 

Jeigu apkaltinamasis nuosprendis priimamas alternatyvaus proceso tvarka, teismas, išnagrinėjęs 

visus faktus susijusius su nusikalstama veika, vienu trečdaliu gali sumažinti kaltinamajam 

skiriamą bausmę. Alternatyvaus proceso tvarka užbaigiant baudžiamąjį procesą prokuroras 

neturi deryboms dėl kaltės būdingos diskrecijos siūlyti bausmės rūšies ar termino, kadangi 

įstatymo numatomas sankcijos mažinimas vienu trečdaliu yra teisėjo žinioje.
49

  

Pagrindinis skirtumas tarp JAV derybų dėl kaltės modelio ir Estijoje egzistuojančio 

susitarimo proceso – sąlyga dėl kaltės pripažinimo. Pažymėtina, kad Estijos Baudžiamojo 

proceso kodekse reglamentuotame susitarimo sudarymo modelyje kaltinamojo prisipažinimas 

nėra būtina sąlyga. 

Vokietija. Neoficialių susitarimų praktika Vokietijos baudžiamajame procese vystėsi 

pastaruosius 30 metų ir įgijo vis didesnę reikšmę.
50

 Teisės specialistai pradėjo išsamias 

diskusijas ar tokie susitarimai atitinka Vokietijos baudžiamojo proceso principus. Nepaisant 

kontraversiškų vertinimų,  sandėrio dėl kaltės galimybė Vokietijos baudžiamajame procese 

buvo realizuota. 2009 m. gegužės 28 d., po daugelio teismų sprendimų ir įvairių pasiūlymų, 

parengtų Teisėjų Asociacijos, Vokietijos Parlamentas priėmė įstatymą dėl susitarimų  

baudžiamajame procese.
51

  

Įstatymas leidžia „diskusijas” apie bylą „kiek tai gali pagreitinti bylos nagrinėjimą“.
52

 

Pagal Vokietijos baudžiamojo proceso kodekso 257c straipsnį, teismo proceso pirmoje 

                                                           
46 Ten pat.  
47 Ten pat. 
48 Žr. išnašą 39: L.A. LASCU, p. 82. 
49 Ten pat, p. 83. 
50 M. FROMMANN, „Regulating Plea - Bargaining in Germany: Can the Italian Approach Serve as a 

Model to Guarantee the Independence of German Judges?“, Hanse law review (2009, Vol. 5 No. 1), p. 

197. 
51 Ten pat. 
52 T. WEIGEND, J.I. TURNER, „The Constitutionality of Negotiated Criminal Judgments in Germany”, 

German Law Journal (2014, Vol. 15, No. 01), p. 89. 
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instancijoje metu teisėjas gali sudaryti susitarimą su bylos šalimis dėl jos baigties, būtina sąlyga 

– kaltės prisipažinimas. Teismas nustato sankcijos ribas, atsižvelgdamas į bylos aplinkybes bei 

bendras bausmių skyrimo taisykles. Susitarimas įsigalioja, jei kaltinamasis ir prokuroras sutinka 

su teismo siūlymu. Tačiau kodekso 257c straipsnis numato, jog sudarytas susitarimas teismui 

nėra privalomas, jei paaiškėja, kad  nebuvo įvertintos svarbios teisinės ar faktinės aplinkybės 

arba naujai atsiradus tokioms aplinkybėms ir teismas nusprendžia, kad  pasiūlyta bausmė nėra  

adekvati padarytai nusikalstamai veikai. Taip pat, jei kaltinamojo elgesys proceso metu 

neatitinka teismo lūkesčių, kuriais remiantis buvo sudarytas susitarimas, tačiau tokiu atveju 

kaltinamojo prisipažinimas negali būti vertinamas kaip įrodymas toliau nagrinėjant  bylą įprasta 

tvarka.  Teismas privalo nedelsiant informuoti proceso dalyvius apie bet kokį nukrypimą nuo 

sudaryto susitarimo.
53

  

Kita derybų dėl kaltės instituto forma reglamentuojama Baudžiamojo kodekso 153a 

straipsnyje. Minėto straipsnio 1 dalyje įtvirtinta, jog: „[b]audžiamojo nusižengimo atvejais  

prokuroras, esant kaltinamojo ir teismo sutikimui, gali nustatyti kaltinamajam sąlygas ir duoti 

nurodymus,  jei jie yra tokio pobūdžio, kad būtų panaikintas interesas dėl baudžiamosios 

atsakomybės ir kaltės laipsnis nėra kliūtis“.
54

 Siūloma alternatyva gali būti, pavyzdžiui, bauda, 

tam tikros pinigų sumos skyrimas ne pelno siekiančioms organizacijoms, neatlygintinos 

paslaugos, kaltinamojo – nukentėjusiojo susitarimas dėl žalos atlyginimo.
55

 

Pažymėtina,  jog Vokietijos sandėrio dėl kaltės modelio atveju, derybiniai įgaliojimai 

priskirti teismui. Tuo šis modelis skiriasi nuo sandėrio dėl kaltės kitose jurisdikcijose, pvz. JAV 

ar Italijoje  teisėjams draudžiama dalyvauti derybose ir susitarimas pasiekiamas tik tarp šalių. 

Tuo tarpu Vokietijos baudžiamojo proceso kodeksas leidžia teisėjams ne tik inicijuoti derybas, 

bet ir nurodyti maksimalią bei minimalią sankcijos ribą. Nepaisant to, teismo diskrecija nėra 

absoliuti. Pirmiausia, derybų objektu negali būti kaltinimas. Tokiu būdu draudžiamas JAV 

egzistuojantis „sandėris dėl kaltinimo”, t.y. nusikalstamos veikos, kuria asmuo kaltinamas 

pakeitimas. Antra, siūlydamas sankcijos ribas, teismas privalo atsižvelgti į „visas bylos 

aplinkybes, taip pat į bendras bausmių skyrimo taisykles“, tai reiškia, jog siūloma sankcija turi 

būti proporcinga kaltės dydžiui.
56

   

Lenkija. Lenkijoje taip pat egzistuoja keletas savitų derybų dėl kaltės formų. Baudžiamojo 

proceso kodekso 387 straipsnis reglamentuoja, kad susitarimas gali būti sudaromas nagrinėjant 

bylą  pirmosios instancijos teisme, jeigu didžiausia laisvės atėmimo bausmė, skiriama už 

padarytą nusikalstamą veiką, nėra didesnė nei 10 metų. Tokiu atveju kaltinamasis gali pateikti 

pasiūlymą dėl sprendimo skirti specialią sankciją ar baudžiamąją priemonę be įrodymų tyrimo. 

Jeigu kaltinamasis savo pasirinkimu neturi gynėjo, teismas gali jį skirti savo iniciatyva. 

Susitarimas galimas, jei bylos aplinkybės yra aiškios, kaltintojas ir nukentėjusioji šalis sutinka, 

                                                           
53 Criminal Procedure Code of the Federal Republic of Germany (1987). 
54 Ten pat. 
55 Ten pat. 
56 Žr. išnašą 52: T. WEIGEND, J. I. TURNER, p. 91. 
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ir jei proceso tikslai bus pasiekti, nepaisant sutrumpinto bylos nagrinėjimo. Be to, teismas gali 

pasiūlyti sudaryto susitarimo pakeitimus.
57

 Šio proceso pavadinimas apytikriai verčiamas kaip 

savanoriškas pasidavimas bausmei (angl. „voluntary submission to a penalty“) ir leidžia 

teismui skirti susitartą sankciją be įrodymų peržiūrėjimo. Aptarta derybų dėl kaltės forma yra 

ypač savita, aspektas leidžiantis prilyginti ją deryboms dėl kaltės JAV yra sutarimu pasiekiamas 

mažesnės sankcijos skyrimas.  

Lenkijos baudžiamajame procese taip pat numatomas susitarimas tarp prokuroro ir 

kaltinamojo. Šiuo atveju prokuroras gali pateikti prašymą dėl su kaltinamuoju susitartos 

bausmės paskyrimo. Byla nagrinėjama specialiame teismo posėdyje, tiesioginis įrodymų 

tyrimas neatliekamas. Susitarimas galimas, jeigu už padarytą nusikalstamą veiką skiriama 

laisvės atėmimo bausmė negali būti didesnė nei 10 metų, bylos aplinkybės yra aiškios, o 

baudžiamojo proceso tikslai bus pasiekti. Kaltės prisipažinimas nėra būtina sąlyga.
58

 Teismas 

neprivalo tenkinti prašymo, o šalims nesutinkant jį pakeisti rengiamas bylos nagrinėjimas 

teisme.
59

 Atsižvelgiant į tai, kad derybų proceso šalys yra prokuroras ir kaltintojas, o sutarimas 

sudaromas prieš pradedant bylą nagrinėti teisme, galima teigti, jog tokia baudžiamoji procesinė 

forma išlaiko JAV egzistuojančio derybų dėl kaltės instituto koncepciją. 

Apibendrinant darytina išvada, kad kontinentinės teisės valstybėse taikomas derybų dėl 

kaltės instituto modelis nėra analogiškas taikomam bendrosios teisės valstybėse. Tai lemia 

teisinių sistemų skirtumai bei skirtingas baudžiamojo proceso konstravimas ir jo suvokimas. 

Bendrosios teisės valstybėms būdingas rungimosi procesas, o kontinentinės teisės valstybėms – 

inkvizicinis procesas. Rungimosi sistema reglamentuoja baudžiamąjį procesą kaip dviejų šalių 

ginčą (kaltintojo ir kaltinamojo), o teisėjas yra pasyvus stebėtojas, kuris priima sprendimą. 

Inkvizicinėje sistemoje baudžiamasis procesas yra oficialus tyrimas vykdomas valstybės 

pareigūnų, siekiant nustatyti tiesą.
60

  Todėl lyginant bendrosios teisės tradicijos valstybėse 

taikomą „plea bargaining“ ir jo modelį Europoje matoma, jog pagrindiniai skirtumai apima 

kelis aspektus. Pirma, skiriasi teisėjo diskrecija ir dalyvavimas procese.  Jungtinėse Amerikos 

Valstijose teisėjas tvirtina sudarytą susitarimą, turi pareigą įsitikinti, jog kaltinamojo 

prisipažinimas yra savanoriškas, kad yra faktinis pagrindas kaltės pripažinimui. Tačiau teisėjas 

nedalyvauja pačiame derybų procese, neturi diskrecijos keisti sudaryto susitarimo. Europoje 

integruotame derybų dėl kaltės modelyje teismas nėra tik pasyvus stebėtojas, kadangi pareiga 

nustatyti byloje tiesą išlieka. Antra, galima teigti, jog kontinentinės teisės tradicijos valstybėse 

baigiant baudžiamąjį procesą susitarimo sudarymu bylos nagrinėjimas teisme nėra visiškai 

eliminuojamas. Kai kurių autorių nuomone, europietiškas susitarimo sudarymo modelis 

                                                           
57 Criminal procedure code of the Republic of Poland (1997). 
58 Ten pat. 
59 Ten pat. 
60 M. LANGER, „From Legal Transplants to Legal Translations: The Globalization of Plea Bargaining 

and the Americanization Thesis in Criminal Procedure“, Harvard International Law Journal, (2004, Vol. 

45, No. 1), p. 4. 
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nesudaro galimybių išspręsti bylą be teisminio nagrinėjimo, tačiau jį sutrumpina.
61

 Trečia, 

skiriasi aptariamo instituto taikymo ribos. Bendrosios teisės valstybėse derybų dėl kaltės 

instituto taikymas nėra ribojamas, tai reiškia, kad baudžiamasis procesas gali būti baigiamas 

susitarimo sudarymu visų nusikalstamų veikų padarymo atveju, nepriklausomai nuo jų 

pavojingumo laipsnio. Europos valstybėse derybų dėl kaltės instituto ribos nustatomos 

apibrėžiant baudžiamojo proceso baigimą aptariama forma tik tam tikro pavojingumo 

nusikalstamų veikų padarymo atveju, dažniausiai aptariamo instituto taikymas draudžiamas 

sunkiausių nusikaltimų atvejais.
62

  

Akcentuotina, kad derybų dėl kaltės institutas, integruotas kontinentinės teisės valstybėse, 

skiriasi ne tik nuo bendrosios teisės tradicijos valstybių modelio, tačiau kiekviena šių valstybių 

įgyvendina savitą aptariamo instituto interpretaciją. „Taigi akivaizdu, kad kontinentinės teisės 

Europos valstybėse ieškoma optimalaus varianto, kaip įdiegti naudingas ir bendrai sistemai 

neprieštaraujančias sandėrio dėl prisipažinimo kaltu nuostatas.“
63

 Pagrindiniai skirtumai tarp 

apžvelgtose kontinentinės teisės tradicijos valstybėse integruotų sandėrio dėl kaltės formų 

apima kelis aspektus: taikomi skirtingi kriterijai byloms, kurios gali būti baigiamos aptariamu 

būdu, skiriasi pačio derybų proceso reglamentavimas, pvz. Vokietija išsiskiria tuo, jog 

derybiniai įgaliojimai priskiriami teismui, o pvz., Estijoje, Lenkijoje, Italijoje  baudžiamojo 

proceso užbaigimui susitarimo procesu, kaltės pripažinimas nėra būtina sąlyga. Konstatuotina, 

kad derybų dėl kaltės instituto reguliavimo ir vykdymo interpretacija skirtingų valstybių 

baudžiamuosiuose procesuose sudaro sąlygas suformuoti optimaliausią, konkrečiam 

baudžiamojo proceso modeliui, aptariamo instituto modelį, siekiant greitesnio, efektyvesnio ir 

ekonomiškesnio baudžiamojo proceso.  

 

DERYBŲ DĖL KALTĖS INSTITUTO EGZISTAVIMO 

PRIELAIDOS LIETUVOS RESPUBLIKOS 

BAUDŽIAMAJAME PROCESE 

 
Viena pagrindinių susidomėjimo derybų dėl kaltės institutu bei diskusijų dėl galimo jo 

egzistavimo LR baudžiamajame procese priežasčių – baudžiamojo proceso greitumo bei 

efektyvumo užtikrinimas. „Proceso greitumo principas – tai vienas iš baudžiamojo proceso 

principų, garantuojančių žmogaus teisės į teisingą teismą (procesą) užtikrinimą. Šio principo 

įtvirtinimo BPK ir jo nuoseklaus įgyvendinimo reikalauja Lietuvos tarptautinius 

                                                           
61 L. A. LASCU, „Is the plea agreement practice of the International criminal tribunals a pathway to 

negotiated justice within national jurisdictions?“, Law Review (2013 07, vol. III, issue 2), p. 66. 
62 Ten pat. 
63 R. JURGAITIS, „Sandėris dėl prisipažinimo kaltu arba tiesiog kaltinamojo prisipažinimas – galimybė 
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įsipareigojimus nustatantys tarptautiniai dokumentai: Tarptautinis pilietinių ir politinių teisių 

paktas,
64

 kurio 14 straipsnio 3 dalies c punkte numatyta asmens, kaltinamo padarius 

nusikaltimą teisė būti teisiamam be nepateisinamo delsimo, Europos žmogaus teisių ir 

pagrindinių laisvių konvencija, kurios 6 straipsnio 1 dalyje numatyta asmens, kuriam 

pareikštas baudžiamasis kaltinimas, teisė, kad byla būtų išnagrinėta per įmanomai trumpiausią 

laiką; Europos Sąjungos pagrindinių teisių chartija, kurios 47 straipsnio 2 dalyje numatyta 

kiekvieno asmens teisė, kad jo byla būtų išnagrinėta per priimtiną laiką. Proceso greitumo 

principas įtvirtintas ir BPK 1 straipsnyje bei atitinkamai detalizuojamas kitų straipsnių 

nuostatose, įpareigoja teisėsaugos institucijų pareigūnus ir teismus visus procesinius veiksmus 

atlikti ir sprendimus priimti kaip įmanoma greičiau.“
65

 Vienas iš būdų įgyvendinti 

baudžiamojo proceso greitumo principą yra baudžiamojo proceso supaprastinimas ir jo trukmės 

sutrumpinimas nustatant tam tikras išimtis iš bendrojo LR baudžiamojo proceso modelio. 

Lietuvos Konstitucinis Teismas yra pažymėjęs įstatymų leidėjo diskreciją nustatyti 

diferencijuotą teisinį  reguliavimą su pareiga paisyti Konstitucijoje  įtvirtintų   ikiteisminio 

tyrimo, baudžiamųjų bylų nagrinėjimo teisme ir valstybinio kaltinimo palaikymo  

baudžiamosiose  bylose  institutų.
66

  Lietuvoje taikomas Konstitucijoje įtvirtintas baudžiamojo 

proceso modelis: ikiteisminis tyrimas ir baudžiamosios bylos nagrinėjimas teisme yra skirtingi 

baudžiamojo proceso etapai; per ikiteisminį tyrimą yra renkama ir vertinama informacija, 

reikalinga tam, kad būtų galima nuspręsti, ar turi būti tęsiamas ikiteisminis tyrimas ir ar jį 

pabaigus baudžiamoji byla turi būti perduodama teismui, taip pat tam, kad būtų galima 

baudžiamąją bylą nagrinėti teisme ir ją teisingai išspręsti; valstybinis kaltinimas yra palaikomas 

nagrinėjant baudžiamąją bylą teisme.
67

 Lietuvos Konstitucinis Teismas yra konstatavęs, kad: 

„[m]inėto baudžiamojo proceso modelio konstitucinis įtvirtinimas savaime nepanaikina 

galimybės baudžiamojo proceso santykius reguliuoti ir taip, kad tam tikrais atvejais 

(atsižvelgiant į nusikalstamų veikų pobūdį, pavojingumą (sunkumą), mąstą, kitus požymius, 

kitas turinčias reikšmės aplinkybes) ikiteisminis tyrimas nebūtų atliekamas ir (arba) valstybinis 

kaltinimas teisme nebūtų palaikomas. Taigi, Konstitucija neužkerta kelio įstatymu įtvirtinti ir 

tokias baudžiamojo proceso rūšis, kurios daugiau ar mažiau skiriasi nuo bendrojo baudžiamojo 

                                                           
64 Tarptautinis pilietinių ir politinių teisių paktas, Žin. (2002, Nr. 77-3288). 
65 R. AŽUBALYTĖ ir kiti, Baudžiamojo proceso principai (Vilnius: Eugrimas, 2009), p.187. 
66 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 01 16 nutarimas „Dėl Lietuvos Respublikos 

baudžiamojo proceso kodekso 131 straipsnio 4 dalies (2001 m. rugsėjo 11 d. redakcija) atitikties Lietuvos 

Respublikos Konstitucijai, dėl Lietuvos  Respublikos baudžiamojo proceso kodekso 234 straipsnio 5 

dalies (2003 m. balandžio 10 d., 2003 m. rugsėjo 16 d. redakcijos), 244 straipsnio 2 dalies (2003m.  

balandžio 10 d., 2003 m. rugsėjo 16 d. redakcijos), 407 straipsnio (2003 m. birželio 19 d. redakcija), 408 

straipsnio 1 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija),  412 straipsnio 2 ir 3 dalių (2002 m. kovo 14 d.  

redakcija), 413 straipsnio 5 dalies (2002 m. kovo 14 d.  redakcija), 414 straipsnio 2 dalies (2002 m. kovo 

14 d.   redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir dėl pareiškėjo – Šiaulių rajono apylinkės 

teismo prašymų ištirti,  ar Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodekso 410 straipsnis (2002 m. 

kovo 14 d. redakcija) neprieštarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai”, Žin. (2006-01-19, Nr. 7-255). 
67 Ten pat. 
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proceso konstitucinio modelio.“
68

 Šiuo metu LR baudžiamojo proceso kodekse (toliau – BPK) 

reglamentuojamos septynios specifinės baudžiamosios procesinės formos, taikomos tiriant ir 

nagrinėjant atskirų kategorijų bylas. Derybų dėl kaltės instituto įvedimas Lietuvoje galėtų būti 

dar vienas būdas pasiekti efektyvesnį greitumo principo įgyvendinimą. Tai atitinkamai padėtų 

išvengti ilgos nežinios laikotarpio, dvasinių išgyvenimų, sumažintų psichologinę įtampą 

nusikalstamos veikos padarymu įtariamam asmeniui. Kyla klausimas, kokia forma derybų dėl 

kaltės institutas galėtų būti pritaikomas LR baudžiamajame procese ir integruojamas į LR BPK, 

kokie kodekso pakeitimai turėtų būti padaryti. Atsakant į minėtus klausimus bei analizuojant 

derybų dėl kaltės instituto egzistavimo prielaidas reikalinga aptarti instituto sąveiką su 

baudžiamojo proceso principais, skirtumus su  LR BPK reglamentuojamu bylų supaprastintu 

procesu bei galimą derybų dėl kaltės instituto modelio projektą.  

Galimas derybų dėl kaltės instituto modelis Lietuvos 
Respublikos baudžiamajame procese 

Tinkama medžiaga galimo derybų dėl kaltės instituto modelio analizei – konkretus 

įstatymo projektas, sukurtas taikyti LR baudžiamajame procese, kurio vertinimas atskleidžia 

galimą derybų dėl kaltės instituto teisinį reglamentavimą bei sudaro galimybes modelio 

tobulinimo prielaidoms. 2010 m. Generalinė prokuratūra, siekdama ikiteisminio tyrimo 

optimizavimo ir didesnio efektyvumo iniciavo pasiūlymus keisti tam tikras Baudžiamojo 

proceso kodekso normas. Generalinio prokuroro sudarytos darbo grupės parengtame BPK 

pataisų projekte buvo siūlomas derybų dėl kaltės instituto įvedimas. Aiškinamajame rašte dėl 

Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodekso pakeitimo įstatymo projekto rašoma: 

„[s]iekiant baudžiamąjį procesą padaryti pigesnį, sutrumpinti jo atlikimo laiką ir pagreitinti 

teismo sprendimo baudžiamojoje byloje priėmimo procesą, siūloma BPK numatyti visiškai 

naują baudžiamojo proceso užbaigimo formą – sutarimo procesą“.
69

 Minėtame rašte sutarimo 

procesas apibrėžiamas kaip: „sutikimu tarp prokuroro ir kaltininko (nusikalstamą veiką 

padariusio asmens) dėl nusikalstamos veikos kvalifikacijos, ja padarytos žalos dydžio ir 

derybomis dėl skirtinos už padarytą nusikalstamą veiką bausmės, baudžiamojo poveikio 

priemonės rūšies ir dydžio grįstas procesas, kuriame be šių pagrindinių sutarimo proceso figūrų 

dalyvauja ir nukentėjusysis, civilinis ieškovas, civilinis atsakovas ar jų atstovai. Pastarieji 

proceso dalyviai, kaip, beje, ir pats įtariamasis bei jo gynėjas, turi esminę sprendžiamąją teisę 

dėl pradėto ikiteisminio tyrimo ir baudžiamojo proceso užbaigimo šia forma galimybės“.
70

 

Siūlomo sutarimo proceso išskirtinis bruožas, kurio dar nebuvo Lietuvos baudžiamajame 

                                                           
68 Ten pat. 
69 Aiškinamasis raštas dėl Lietuvos Respublikos Baudžiamojo proceso kodekso 3, 9, 18, 22, 28, 51, 62, 63, 

64, 110, 147, 151, 154, 155, 158, 159, 160, 161, 162, 163, 168, 170, 172, 177, 178, 181, 214, 215, 217, 

218, 220, 237, 254, 276, 422, 425, 426, 429, 432, 440 straipsnių pakeitimo ir papildymo XXXI skyriaus 

trečiuoju skirsniu įstatymo projekto (2010 02 09, Nr. 10-441-01). 
70 Ten pat. 
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procese, yra derybos tarp prokuroro ir įtariamojo bei jo gynėjo dėl susitariamojo akto, kuris būtų 

pagrindas teismui priimti apkaltinamąjį nuosprendį.
71

  

Derybų procesas galėtų būti pradėtas prokuroro, įtariamojo ar jo gynėjo iniciatyva. 

Susitarimas vyktų tarp prokuroro, kaltinamojo ir jo gynėjo, tačiau būtina sąlyga – 

nukentėjusiojo, civilinio ieškovo, civilinio atsakovo ir jų atstovų sutikimas.  Procesas nebūtų 

galimas jei bent viena šalis tam prieštarauja, taip pat baudžiamosiose bylose, kuriose yra keletas 

įtariamųjų ir bent vienas įtariamasis prieštarauja. Derybų procesas vyktų tokiu būdu: surašius 

sutikimo užbaigti baudžiamąjį procesą sutarimo proceso tvarka protokolus, prokuroras pradeda 

derybas su įtariamuoju ir jo gynėju dėl susitariamojo akto sudarymo sąlygų. Įtariamajam ir jo 

gynėjui sutinkant su prokuroro pateikta nusikalstamos veikos kvalifikacija, atlygintinos žalos 

dydžiu pradedamos derybos dėl bausmės, baudžiamojo poveikio priemonės rūšies ir dydžio taip 

pat daiktų, turinčių reikšmės nusikalstamai veikai tirti ir nagrinėti, likimo ir proceso išlaidų 

atlyginimo. Įtariamajam ir jo gynėjui nesutikus su prokuroro pateikta nusikalstamos 

veikos kvalifikacija, taip pat padarytos žalos dydžiu, bausmės, baudžiamojo poveikio priemonės 

rūšimi ir dydžiu, daiktų, turinčių reikšmės nusikalstamai veikai tirti ir nagrinėti, likimo ir proceso 

išlaidų atlyginimo, toliau procesas vyksta bendra tvarka.
72

 Apie derybų sutarimo procese 

nutraukimą prokuroras praneša įtariamajam ir jo gynėjui, nukentėjusiajam, civiliniam ieškovui, 

civiliniam atsakovui ar jų atstovams.
73

 Sutarimo procesas būtų baigiamas susitariamuoju aktu, 

kurį tvirtina teismas. LR BPK pakeitimo įstatymo projekte numatomi tokie galimi teismo 

sprendimai: „[t]eismas, išnagrinėjęs baudžiamosios bylos medžiagą, priima apkaltinamąjį 

nuosprendį arba vieną iš šių nutarčių: 1) baudžiamosios bylos medžiagą grąžinti prokurorui, 

suteikiant galimybę sudaryti naują susitariamąjį aktą tuo atveju, jeigu teismas nesutinka su 

pateikta  nusikalstamos veikos kvalifikacija, civilinio ieškinio dydžiu arba parinktos bausmės, 

baudžiamojo poveikio priemonės rūšimi ar dydžiu; daiktų, turinčių reikšmės nusikalstamai veikai 

tirti ir nagrinėti, likimo išsprendimu ar proceso išlaidų atlyginimo būdu; 2) baudžiamosios bylos 

medžiagą grąžinti prokurorui, jeigu teismas nenustato įstatymo numatytų pagrindų 

apkaltinamajam nuosprendžiui priimti; 3) nutraukti baudžiamąjį procesą šio Kodekso 3 

straipsnyje numatytais atvejais.“
74

 

Pagal pateiktą projektą LR baudžiamajame procese būtų taikomos dvi pagrindinės derybų 

dėl kaltės instituto rūšys – derybos dėl bausmės ir derybos dėl kaltinimo. Manytina, kad 

aptariamas galimas derybų dėl kaltės instituto modelis turėtų užtikrinti visų proceso dalyvių 

                                                           
71 R. AŽUBALYTĖ, R. JURGAITIS, J. ZAJANČKAUSKIENĖ, Specifinės baudžiamojo proceso rūšys 

(Vilnius: Mykolo Romerio Universitetas, 2011), p.40. 
72 Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodekso 3, 9, 18, 22, 28, 51, 62, 63, 64, 110, 147, 151, 154, 

155, 158, 159, 160, 161, 162, 163, 168, 170, 172, 177, 178, 181, 214, 215, 217, 218, 220, 237, 254, 276, 

422, 425, 426, 429, 432, 440 straipsnių pakeitimo ir papildymo XXXI skyriaus trečiuoju skirsniu įstatymo 

projektas (2010 02 09, Nr. 10-441-01). 
73 Ten pat, 4326 str. 
74 Ten pat, 43213 str. 
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teises, tiek procesinių tiek žmogaus teisių prasme.
75

 To siekiama sudarant tokias sąlygas, 

kuriomis kiekvienas iš jų turi esminę sprendžiamąją teisę dėl baudžiamojo proceso užbaigimo 

šia forma galimybės. Įtariamojo teisių užtikrinimas pasireiškia teismo pareiga prieš patvirtinant 

susitariamąjį aktą, nagrinėjant bylą sutarimo proceso tvarka, išsiaiškinti, ar susitarimas 

sudarytas laisva valia, įtariamajam suprantant tokio susitarimo pasekmes, taip pat gynėjo 

dalyvavimu procese.  

„Užsienio šalių palyginimas rodo, kad tie patys uždaviniai sprendžiami vadovaujantis gana 

skirtingomis procesinėmis taisyklėmis. Kiekviena valstybė laikosi tos šalies tradicijas 

atitinkančios proceso formos.“
 76

 Aptariant derybų dėl kaltės instituto modelius pastebėtina, jog 

integruojant naują procesinę formą remiamasi kitų valstybių pavyzdžiais bei patirtimi. 

Pažymėtini pagrindiniai Generalinės prokuratūros parengto sutarimo proceso įstatymo projekto 

ir JAV egzistuojančio sandėrio dėl kaltės panašumo aspektai: šalys tarp kurių vyksta derybų 

procesą bei sprendimo baigti baudžiamąjį procesą sutarimo proceso forma priėmimas 

ikiteisminio tyrimo stadijoje (kai kuriose valstybėse, pvz. Vokietijoje, derybų procesas galimas 

tik bylos teisminio nagrinėjimo metu). Atsižvelgiant į tai, jog Lietuvos Respublika priskiriama 

kontinentinės teisės tradicijos valstybėms, pritaikant derybų dėl kaltės formą LR baudžiamajam 

procesui esama ir nuostatų, kurios taikytinos integruojant aptariamą procesinę formą kitose 

Europos valstybėse. Derybų proceso reglamentavimą Estijoje, Lenkijoje, Italijoje atitinka tai, 

kad sutarimo proceso įstatymo projekte kaltės pripažinimas nėra numatomas kaip būtina sąlyga 

sandėrio sudarymui. LR įstatymo projekto 432¹ straipsnyje nustatomos instituto taikymo ribos, 

draudžiant proceso galimumą dėl sunkių ir labai sunkių nusikaltimų taip pat yra derybų dėl 

kaltės formos kontinentinės teisės valstybėse požymis. Visose aptartose Europos valstybėse 

reglamentuojami tam tikri apribojimai derybų dėl kaltės instituto taikymui. Taigi, galima teigti, 

jog pateiktas derybų dėl kaltės instituto projektas parengtas atsižvelgiant į kontinentinės teisės 

valstybėse taikomas  formas, tačiau pagrindiniai JAV  „plea bargaining“ koncepcijos bruožai 

yra išlaikomi. 

Nepaisant to, jog pateiktas įstatymo projektas buvo nuoseklus ir pritaikytas konkrečiai 

Lietuvos Respublikos baudžiamajam procesui, konstatuotina, jog tai nėra vienintelis galimas 

būdas integruoti derybas dėl kaltės į Lietuvos baudžiamojo proceso modelį. Taigi, toliau 

aptariant derybų dėl kaltės instituto egzistavimo galimybes, nagrinėtinos ir kitokios šio instituto 

modelio variacijos. Akcentuotina, kad nepriklausomai nuo to, koks derybų dėl kaltės modelis 

būtų taikomas, jis turi neprieštarauti baudžiamojo proceso principams, todėl tikslinga atlikti 

tyrimą ir nustatyti derybų dėl kaltės instituto ir baudžiamojo proceso principų sąveiką bei 

tinkamiausio instituto modelio reglamentavimo prielaidas.  

 

                                                           
75 Žr. išnašą 69. 
76 G. GODA, „Baudžiamojo proceso forma: optimalių procesinių taisyklių paieškos galimybės ir ribos“ 

Teisė  (2007, t. 65), p. 51. 
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Derybų dėl kaltės instituto sąveika su baudžiamojo proceso 

principais 

Svarstant galimą derybų dėl kaltės instituto modelį Lietuvos Respublikos baudžiamajame 

procese ir diskutuojant apie jo egzistavimo galimybes kyla klausimas, ar derybų dėl kaltės 

institutas suderinamas su baudžiamojo proceso principais. Derybų dėl kaltės procese, kaip ir 

šiuo metu Lietuvoje galiojančiame baudžiamojo įsakymo procese: „nesant teisiamojo posėdžio 

labai apribojamas baudžiamojo proceso principų, pirmiausia tokių kaip rungtyniškumas, 

tiesioginis įrodymų nagrinėjimas, žodiškumas, viešumas, taikymas.“
77

  Norint atsakyti į šį 

klausimą reikalinga atsižvelgti į aptariamojo instituto sąveiką su tais baudžiamojo proceso 

principais, kurie galimai galėtų būti pažeidžiami. 

  Pirmiausia, aptartinas teisės į gynybą principas.  Įtariamojo atžvilgiu tai viena svarbiausių 

jo teisių. Ji garantuojama Žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencijos 6 str., 

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 31 str. 6 dalyje, Tarptautinio pilietinių ir politinių teisių 

pakto 14 str., LR BPK 10 straipsnyje, kuris numato, kad: „[į]tariamasis, kaltinamasis ir 

nuteistasis turi teisę į gynybą. Ši teisė jiems užtikrinama nuo sulaikymo arba pirmosios 

apklausos.“78 Lietuvos Aukščiausias Teismas yra pažymėjęs, jog: „[t]eisę į gynybą įtariamasis 

ir kaltinamasis gali įgyvendinti gindamasis pats, per pasirinktą ar paskirtą gynėją. Gintis yra 

įtariamojo ir kaltinamojo teisė, bet ne pareiga, todėl gynybos būdas ir taktika priklauso nuo jų 

pačių.“79 LR BPK 51 straipsnio 9 dalis numato,  gynėjo dalyvavimo būtinumą nagrinėjant bylą 

pagreitinto proceso tvarka.80 Analogiškai numatant privalomą gynėjo dalyvavimą ir sudarant 

sąlygas, kad įtariamasis turėtų užtektinai laiko konsultacijoms bei apsisprendimui, procesą 

užbaigiant derybomis, būtų galimybė užtikrinti teisės į gynybą įgyvendinimą.  

Antra, reikalinga aptarti derybų dėl kaltės instituto ir nekaltumo prezumpcijos principo 

sąveiką. LR  Konstitucijos 31 straipsnyje numatoma, jog: „[a]smuo laikomas nekaltu, kol jo 

kaltumas neįrodytas įstatymo nustatyta tvarka ir pripažintas įsiteisėjusiu teismo 

nuosprendžiu.“81 Nekaltumo prezumpcijos principą užtikrina ir LR BPK 44 straipsnio 6 dalis: 

„[k]iekvienas nusikalstamos veikos padarymu įtariamas ar kaltinamas asmuo laikomas nekaltu, 

kol jo kaltumas neįrodytas šio Kodekso nustatyta tvarka ir nepripažintas įsiteisėjusiu teismo 

nuosprendžiu.“
82

 Nekaltumo prezumpcija yra ne tik  pamatinis proceso principas, bet ir 

procesinė garantija, skirta asmens (įtariamojo, kaltinamojo), patekusio į baudžiamojo proceso 

veikimo sritį, apsaugai.
83

 „Vertinant nekaltumo prezumpcijos praktinį taikymą preziumuojama, 

kad pareikštas įtarimas (kaltinimas) gali būti neteisėtas ir nepagrįstas (tik įsiteisėjusiu teismo 

                                                           
77 R. MERKEVIČIUS, „Įtariamo (kaltinamo) asmens teisės į procesą per kuo trumpiausią laiką 

užtikrinimas”, Teisė (2011, t. 80), p. 68. 
78 Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodeksas, Žin. (2002, Nr. 37-1341), 10 str. 
79 Valstybė p. A.V, LR Aukščiausiasis teismas, Baudžiamųjų bylų skyrius (2007, Nr. 2K-7). 
80 Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodeksas, Žin. (2002, Nr. 37-1341), 51 str. 9 d. 
81 Lietuvos Respublikos Konstitucija, Žin.(1992, Nr. 33-1014). 
82 Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodeksas, Žin. (2002, Nr. 37-1341), 44 str. 6 d. 
83 R. AŽUBALYTĖ IR KITI, Baudžiamojo proceso principai (Vilnius: Eugrimas, 2009), p. 115. 

http://www3.lrs.lt/cgi-bin/preps2?a=163482&b=
http://www3.lrs.lt/cgi-bin/preps2?a=163482&b=
http://www3.lrs.lt/cgi-bin/preps2?a=163482&b=
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nuosprendžiu galima atskirti pagrįstą (teisėtą) įtarimą nuo nepagrįsto), be to, įtarimas dar 

neįrodo asmens kaltės.“
84

 Kalbant apie derybų dėl kaltės institutą šio principo kontekste, 

prieštaravimai galėtų kilti dėl vieno iš aptariamo instituto elementų – kaltės pripažinimo. Tuo 

atveju, jei derybų procesas pradedamas kaltintojo iniciatyva, galima daryti išvadą, kad 

įtariamojo kaltė yra preziumuojama. Taigi, sudaroma priešinga situacija – prezumpcija dėl 

kaltės. Kita vertus, remiantis ankščiau aptartu įstatymo projektu galutinio sprendimo teisę turėtų 

ir susitariamąjį aktą tvirtintų teismas. Be to, susitariamasis aktas patvirtinamas ir  

apkaltinamasis nuosprendis priimamas tik teismui  įsitikinus, kad susitariamasis aktas sudarytas 

ne prieš kaltinamojo valią, kad yra pagrindai baigti procesą sutarimo proceso tvarka. Žvelgiant 

iš įtariamojo perspektyvos, derybos dėl kaltės yra savanoriškas pasirinkimas pripažinti kaltę. 

Kitas aspektas, leidžiantis išvengti konflikto su nekaltumo prezumpcijos principu galimybės, 

modeliuojant derybų procesą, yra kaltės kaip esminės sąlygos nebuvimas. Apžvelgiant kitų 

kontinentinės teisės valstybių susitarimo procesus, pastebėtina, jog ne visur kaltės pripažinimas 

yra esminė sąlyga norint taikyti aptariamą baudžiamojo proceso užbaigimo formą. Kaip jau 

minėta, aptartame įstatymo projekte
85

 kaltės prisipažinimo nėra reikalaujama. Taigi, galima 

teigti, jog derybų dėl kaltės institutas neprieštarautų nekaltumo prezumpcijos principui.  

Toliau aptartinas viešumo principo įgyvendinimas baudžiamąjį procesą baigiant derybomis 

dėl kaltės. Teigiama, jog: „[v]iešumo dėsnis yra viena svarbiausių teismo darbo teisumo 

garantijų, visuomenės kontrolė yra tinkamiausia kontrolė.“
86

 Šis principas įtvirtintas LR 

Konstitucijos 1 straipsnio 2 dalyje: „[a]smuo, kaltinamas padaręs nusikaltimą, turi teisę, kad jo 

bylą viešai ir teisingai išnagrinėtų nepriklausomas ir bešališkas teismas.“87  Taip pat LR 

Konstitucijos 117 straipsnio 1 dalyje: „[v]isuose teismuose bylos nagrinėjamos viešai. Teismo 

posėdis gali būti uždaras – žmogaus asmeninio ar šeimyninio gyvenimo slaptumui apsaugoti, 

taip pat jeigu viešai nagrinėjama byla gali atskleisti valstybinę, profesinę ar komercinę 

paslaptį.“88 Vienas iš viešumo principo tikslų yra asmens apsauga nuo slapto susidorojimo 

teismo proceso keliu.
89

 Šis principas užtikrina visuomenei prieinamą informaciją apie teismų 

veiklą.
90

 Tokiu būdu visuomenė gali stebėti teismo procesų eigą, teismų darbą, suprasti 

                                                           
84 Ten pat, p. 107. 
85 Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodekso 3, 9, 18, 22, 28, 51, 62, 63, 64, 110, 147, 151, 154, 

155, 158, 159, 160, 161, 162, 163, 168, 170, 172, 177, 178, 181, 214, 215, 217, 218, 220, 237, 254, 276, 

422, 425, 426, 429, 432, 440 straipsnių pakeitimo ir papildymo XXXI skyriaus trečiuoju skirsniu įstatymo 

projektas (2010 02 09, Nr. 10-441-01). 
86 MAČYS VI, Civilinio proceso paskaitos (Kaunas: Teisių fakulteto leidinys, 1924), p.136., citata tekste: 

E. LAUŽIKAS, V. MIKELĖNAS, V. NEKROŠIUS, Civilinio proceso teisė, t. 1 (Vilnius: Justitia, 2003), 

p. 166. 
87 Lietuvos Respublikos Konstitucija, Žin. (1992, Nr. 33-1014), 1 str. 
88 Ten pat, 117 str. 
89 G. GODA, M. KAZLAUSKAS, P. KUCONIS, Baudžiamojo proceso teisė (Vilnius: VĮ „Registrų 

centras“, 2011), p. 60. 
90 V. VALANČIUS, „Pasitikėjimas teismu: kai kurie teismo veiklos viešumo aspektai“, Jurisprudencija 

(2005, t. 78), p. 86.  

https://www.knygos.lt/lt/knygos/leidejas/vi-registru-centras/
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baudžiamosios bylos nagrinėjimo specifiką, suprasti sprendimų priėmimo motyvus. Galimybė 

stebėti bylos nagrinėjimą teisme didina visuomenės pasitikėjimą teismine valdžia.
91

 Nepaisant 

to, jog literatūroje vienas iš derybų dėl kaltės instituto privalumų įvardijamas didelio viešumo ir 

visuomenės susidomėjimo išvengimas, o pats derybų procesas vyksta tik tarp kaltintojo, 

įtariamojo ir jo gynėjo, svarstant derybų dėl kaltės instituto modelį Lietuvos baudžiamajame 

procese, galima daryti prielaidą, kad viešumo principas nebūtų pažeidžiamas. Aptarto sutarimo 

proceso projekto 43211 straipsnis numato privalomą prokuroro, kaltinamojo ir jo gynėjo 

dalyvavimą bylą nagrinėjant teisme.
92

  Konstatuotina, jog teismo posėdžiai būtų vieši, taikant 

tik išimtis numatytas LR baudžiamojo proceso kodekso 9 straipsnyje, kai privalomai rengiami 

uždari teismo posėdžiai.
93

 Taigi, darant prielaidą, jog derybų proceso užbaigiamojo akto 

patvirtinimas būtų reglamentuojamas pagal aptartą projektą, o viešumo principo kontekste 

nebūtų taikomos išimtys, instituto egzistavimas netrukdytų įgyvendinti šio principo tikslų. 

Derybų dėl kaltės kontekste aktualus tiesioginio bylos nagrinėjimo teisme principas, kuris 

lemia įrodinėjimo proceso modelį. Principas detalizuojamas LR BPK nuostatose: „[p]irmosios 

instancijos teismas, nagrinėdamas bylą, privalo tiesiogiai ištirti bylos įrodymus: apklausti 

kaltinamuosius, nukentėjusiuosius, liudytojus, išklausyti į teismo posėdį pašauktų ekspertų ir 

specialistų išvadas bei paaiškinimus, apžiūrėti daiktinius įrodymus, balsu perskaityti protokolus 

ir kitus dokumentus“
94

, taip pat: „[a]r gauti duomenys laikytini įrodymais, kiekvienu atveju 

sprendžia teisėjas ar teismas, kurio žinioje yra byla.“
95

 Taigi, principas reikalauja, kad teismas 

sprendimą grįstų tik tais įrodymais, kurie buvo ištirti teismo posėdyje, taip įgyvendinant 

konstitucinę nuostatą, kad teisingumą LR vykdo tik teismai. Baudžiamąjį procesą baigiant 

derybų dėl kaltės forma tiesioginis įrodymų tyrimas neatliekamas, siekiant vieno svarbiausių šio 

instituto tikslų – greitesnio baudžiamojo proceso. Pažymėtina, kad šis tikslas negali būti 

įgyvendinamas žmogaus teisių sąskaita.  

Šiuo aspektu egzistuoja tiesioginio bylos nagrinėjimo teisme ir derybų dėl kaltės instituto 

konflikto galimybė. Akcentuotina, kad derybų dėl kaltės institutas taikomas tik esant laisvam 

įtariamojo apsisprendimui. Net ir tuo atveju, jei tokia proceso užbaigimo forma siūloma 

kaltintojo iniciatyva, įtariamasis turi teisę nesutikti, taip išreiškiant norą bylą nagrinėti įprasta 

tvarka. Galima daryti išvadą, kad esant tokioms sąlygoms, derybų dėl kaltės procesinei formai 

būdingas „suspaustas“ rungtyniškumas, nes įtariamajam nesutikus yra atliekama įprasta 

                                                           
91 Žr. išnašą 89: G. GODA, M. KAZLAUSKAS, P. KUCONIS, p. 60. 
92 Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodekso 3, 9, 18, 22, 28, 51, 62, 63, 64, 110, 147, 151, 154, 

155, 158, 159, 160, 161, 162, 163, 168, 170, 172, 177, 178, 181, 214, 215, 217, 218, 220, 237, 254, 276, 

422, 425, 426, 429, 432, 440 straipsnių pakeitimo ir papildymo XXXI skyriaus trečiuoju skirsniu įstatymo 

projektas (2010 02 09, Nr. 10-441-01).  
93 Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodeksas, Žin. (2002, Nr. 37-1341), 9 str. 
94 Ten pat, 242 str. 1 d. 
95 Ten pat, 20 str. 2 d. 
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rungtyniška nagrinėjimo teisme procedūra.
96

 Be to, pasirinkdamas bylos užbaigimą susitarimo 

procesu, įtariamasis privalomai informuojamas apie ikiteisminio tyrimo užbaigimo tokia tvarka 

pasekmes.  

Kita vertus, neorganizuojant tiesioginio bylos nagrinėjimo gali kilti abejonės dėl 

objektyvios tiesos nustatymo. „Taigi, čia neišvengiamai susiduriama su konfliktu tarp siekio 

nustatyti objektyvią tiesą ir baudžiamojo proceso efektyvumo atsiribojant nuo teisminio tam 

tikrų bylų kategorijos nagrinėjimo. Tai susiję ir su klausimu, ar galima kaltinamajam atsisakyti 

teisės į teisminį nagrinėjimą?“
97

 Europos žmogaus teisių teismas byloje Deweer prieš Belgiją 

pabrėždamas teisės į bylos nagrinėjimą teisme reikšmę, konstatavo,  jog teisė į teismą 

baudžiamosiose bylose nėra absoliuti, tam tikrais atvejais kaltinamojo teisės į sąžiningą bylos 

išnagrinėjimą teisme atsisakymas pats savaime nėra laikomas Žmogaus teisių ir pagrindinių 

laisvių apsaugos konvencijos pažeidimu, jei tai yra nenuginčijamai naudinga tiek pačiam 

kaltinamajam, tiek teisingumui vykdyti.
98

 Šiuo metu tiesioginio įrodymų tyrimo išimtimi 

laikomas LR BPK reglamentuojamas sutrumpintas įrodymų tyrimas, galimas tik esant 

specialioms įstatyme numatytoms sąlygoms. Toks tyrimas atliekamas pagrindinės teisiamojo 

posėdžio procesinės figūros – kaltinamojo sutikimu, garantuojant ir jo, ir kitų bylos nagrinėjimo 

teisme dalyvių teises.
99

 Apibendrinant, galima daryti prielaidą, kad derybų dėl kaltės institutas 

galėtų būti laikomas išimtimi, kuria remiantis asmuo turėtų galimybę atsisakyti tiesioginio 

bylos nagrinėjimo teisme.  

Darant prielaidą dėl galimų išimčių iš bendrojo baudžiamojo proceso modelio egzistavimo, 

reikalinga atsižvelgti į dispozityvumo principo taikymą baudžiamojo proceso kontekste. 

Dispozityvumas baudžiamajame procese apibrėžiamas kaip: „baudžiamojo proceso normomis 

pagrįsta laisvė proceso eigoje įstatymo numatytose ribose disponuoti teisėmis ir pareigomis“.
100

 

Baudžiamajame procese dominuoja oficialumas
101

, dispozityvumo principas pasireiškia kaip 

išimtis tam tikruose institutuose. Tačiau dispozityvumą riboja imperatyvios nuostatos, kurios 

sudaro baudžiamojo procesinio reguliavimo pamatą.
102

 „Derinant dispozityvų ir imperatyvų 

reguliavimo metodus, prioritetas suteikiamas pirmajam iš jų. Tai pasireiškia tuo, kad 

                                                           
96 СМИРНОВ, А. В. „Модели уголовного процесса“,  Наука (Санкт-Петербург, 2000), mintis tekste: 

R. JURGAITIS, „Baudžiamojo įsakymo procesas: proceso be įprastojo nagrinėjimo teisme ypatumai ir 

įtariamojo (kaltinamojo) procesinės 

garantijos”, Jurisprudencija (2008, t. 6(108)),  p. 68. 
97 R. JURGAITIS, „Sandėris dėl prisipažinimo kaltu arba tiesiog kaltinamojo prisipažinimas – galimybė 

supaprastinti baudžiamąjį procesą“, Jurisprudencija (2002, t. 29(21)), p. 45. 
98 Europos žmogaus teisių teismo byla: Deweer v. Belgium, Eur. Ct. HR, No. 6903/75 (1980) ECHR 1. 
99 R. AŽUBALYTĖ IR KITI, Baudžiamojo proceso principai (Vilnius: Eugrimas, 2009), p. 219. 
100 E. MATUIZIENĖ, „Dispozityvumo samprata baudžiamajame procese“, Socialinių mokslų studijos 

(2009, Nr. 4(4)), p. 304. 
101 ДИКАРЕВ, И. С., Диспозитивность в уголовном процессе (Волгоград, 2005, c. 52; Мурадьян, Э. 

М., c. 33.), mintis tekste: E. MATUIZIENĖ, „Dispozityvumo samprata baudžiamajame procese“,  

Socialinių mokslų studijos (2009, Nr. 4(4)), p. 304. 
102  Žr. išnašą 100: E. MATUIZIENĖ, p. 302. 
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baudžiamojo proceso principų taikymas priklauso nuo baudžiamojo proceso dalyvių valios. Tai 

reiškia, kad nors vienam iš šių subjektų nesutikus ... dispozityviškumas besąlygiškai baigiasi ir 

ima veikti imperatyvumas, pasireiškiantis perėjimu prie bendrojo proceso taikymo. Todėl tik 

visų šių baudžiamojo proceso dalyvių sutikimu galimi aptariamųjų baudžiamojo proceso 

principų taikymo suvaržymai.“
103

  

Atsižvelgiant į aptartas derybų dėl kaltės instituto sąveikos su konkrečiais baudžiamojo 

proceso principais prielaidas, darytina išvada, kad kai kuriais aspektais konflikto rizika tarp 

aptariamo instituto ir baudžiamojo proceso principų yra galima. Kita vertus, galima teigti, jog 

prieštaravimų eliminavimas ir derybų dėl kaltės instituto pritaikymas LR baudžiamajam 

procesui yra įmanomas. Siekiant visapusiškai išanalizuoti susitarimo sudarymo egzistavimo 

galimybes privalu pateikti derybų dėl kaltės instituto probleminius aspektus bei suderinamumą 

su teisingumo ir proporcingumo baudžiamajame procese principais. 

Derybų dėl kaltės instituto problematika 

„Neginčijama, kad derybomis baudžiamasis procesas gali būti užbaigtas daug greičiau nei 

tiriant ir nagrinėjant bylą įprasta tvarka, taip pat, kad pasiektas susitarimas gerokai sumažina 

proceso išlaidas. Teigiami derybų taikymo baudžiamajame procese aspektai yra akivaizdūs. Vis 

dėlto visuotinai, bent jau kontinentinės teisės tradicijos valstybėse, prie derybų proceso nėra 

prieinama.“
104

 

G. Godos nuomone, daugiausia abejonių dėl derybų proceso kelia teisingo sprendimo 

priėmimas.
105

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                 

Akcentuotini probleminiai derybų dėl kaltės baudžiamajame procese aspektai:   

Pirma, neteisingo kaltinimo galimybė. Autoriaus teigimu: „[d]ažniausiai kaltinimas būna 

per švelnus, nes pritaikoma derybinė nuolaida – veika kvalifikuojama per švelniai arba 

siaurinama kaltinimo apimtis, pavyzdžiui, atsisakant dėl dalies nusikalstamų veikų. Kita vertus, 

teisinėje literatūroje kalbama ir apie atvirkštinę problemą, – kaltinimas gali būti per griežtas, 

nes prokuroras, turėdamas galvoje derybines nuolaidas, neretai būna linkęs gudrauti, t.y. 

derybas pradėti pateikdamas sąmoningai sugriežtintus, realaus teisinio vertinimo 

neatitinkančius kaltinimus.“
106

 Pažymėtina, jog su šia problema gali būti susiduriama tik tuo 

atveju, jeigu taikomas derybų dėl kaltės modelis leidžia derybas dėl kaltinimo. Taip pat 

pažymėtina, jog susitarimo sudarymą lemia teisėjas, kuris turi pareigą įvertinti visą bylos 

                                                           
103 R. JURGAITIS, „Baudžiamojo įsakymo procesas: proceso be įprastojo nagrinėjimo teisme ypatumai ir 

įtariamojo (kaltinamojo) procesinės garantijos”, Jurisprudencija (2008, t. 6(108)),  p. 69. 
104 G. GODA, „Galimybė įgyvendinti baudžiamojo proceso uždavinius baudžiamąją bylą užbaigiant 

sandoriu“, straipsnis knygoje: G. ŠVEDAS red., Nepriklausomos Lietuvos teisė: praeitis, dabartis, ateitis. 

Recenzuotų mokslinių straipsnių rinkinys (Vilnius: Vilniaus universiteto Teisės fakulteto Alumni draugija, 

2012), p. 445. 
105 Ten pat. 
106 Ten pat, p. 446-447. 
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medžiagą, o kilus abejonių dėl kvalifikavimo, bausmės ar įtariamojo teisių pažeidimo atmesti 

susitarimo sudarymo galimybę. 

Antra, neteisingo prisipažinimo ir nuteisimo galimybė. „[K]ai kuriais atvejais sutikti su 

prokuroro siūlomu nubaudimu gali ir asmuo, kurį teismas galimai išteisintų. Išgąsdintas ir 

ikiteisminio tyrimo stadijoje suklaidintas asmuo gali susitaikyti su sąlygiškai švelnių sankcijų 

taikymu, bijodamas, kad išsipildys prokuroro pažadas per teismo procesą įtikinti teismą skirti 

jam griežtesnę laisvės atėmimo bausmę.“
107

 Tačiau, atkreiptinas dėmesys, kad teisės į gynybą 

užtikrinimas ir privalomas gynėjo dalyvavimas užbaigiant baudžiamąjį procesą derybomis dėl 

kaltės galimai padėtų išvengti arba maksimaliai sumažintų tokios situacijos galimybę. 

Neteisingo prisipažinimo ir nuteisimo galimybę padidina ir neribojamas sankcijų mažinimas, 

pavyzdžiui, JAV taikant derybų dėl kaltės institutą  laisvės atėmimo bausmę iki gyvos galvos 

gali būti sumažinama iki penkerių metų laisvės atėmimo. Todėl, darytina išvada, jog sankcijos 

mažinimo ribų nustatymas sumažina neteisingo prisipažinimo ir nuteisimo riziką.
108

 

Trečia, neproporcingos sankcijos paskyrimo galimybė. G.Godos manymu: „[t]eisingo 

turinio baigiamasis aktas negalėtų būti priimtas ir tuo atveju, kai iš tikrųjų padaręs nusikalstamą 

veiką asmuo būtų nubaudžiamas, bet dėl sutikimo užbaigti procesą sandoriu jam paskiriama 

išskirtinai švelni bausmė.“
109

 Autoriaus nuomone: „[t]okiu atveju būtų neįgyvendinamas BPK 

straipsnyje įtvirtintas reikalavimas teisingai nubausti nusikalstamą veiką padariusį asmenį, o 

pati bausmė neatitiktų BK 41 straipsnio 2 dalyje numatytos paskirties.“
110

 Darant derybų dėl 

kaltės instituto egzistavimo prielaidas LR baudžiamajame procese svarbu atsižvelgti į 

teisingumo principo įgyvendinimą taikant aptariamą baudžiamojo proceso užbaigimo formą. 

Lietuvos Konstitucinis Teismas yra pažymėjęs, kad teisingumas yra viena svarbiausių moralinių 

vertybių ir teisinės valstybės pagrindų.
111

 Teisinės valstybės ir teisingumo principai įtvirtinti ir 

LR Konstitucijos preambulėje bei 109 straipsnyje.
112

  Viena iš bausmės paskirčių, numatoma 

LR baudžiamojo kodekso 41 straipsnyje, yra teisingumo principo įgyvendinimas. „Be 

teisingumo viena iš bausmės paskirčių (ir jos esmė) yra nubaudimas, taigi bausmės teisingumas 

                                                           
107 Ten pat. 
108 E. M. LYNCH, „May Be a Plea, but is it a Bargain?“, China Rights Forum (2009 04 01, Vol.1); 

<http://www.hrichina.org/en/content/3703>, [aplankyta 2014 02 13]. 
109 G. GODA, „Galimybė įgyvendinti baudžiamojo proceso uždavinius baudžiamąją bylą užbaigiant 

sandoriu“, straipsnis knygoje: Gintaras Švedas red., Nepriklausomos Lietuvos teisė: praeitis, dabartis, 

ateitis. Recenzuotų mokslinių straipsnių rinkinys (Vilnius: Vilniaus universiteto Teisės fakulteto Alumni 

draugija, 2012), p. 447. 
110 Ten pat. 
111 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1995 12 22  nutarimas „Dėl Lietuvos Respublikos 

įstatymo „Dėl piliečių nuosavybės teisių į išlikusį nekilnojamąjį turtą atstatymo tvarkos ir sąlygų" 8 

straipsnio antrosios dalies 4 punkto ir ketvirtosios dalies normos atitikimo Lietuvos Respublikos 

Konstitucijai“, Žin. (1995 12 29, Nr. 106-2381). 
112 Lietuvos Respublikos Konstitucija, Žin.(1992, Nr. 33-1014).  
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pasiekiamas per teisingą nubaudimą.”
113

 Reikalavimas, kad nusikalstamą veiką padaręs asmuo 

būtų teisingai nubaustas įtvirtintas ir LR baudžiamojo proceso kodekso 1 straipsnyje.
114

 

Konstitucinis teismas yra pažymėjęs, jog: „[v]isa teisės  sistema turi būti grindžiama 

konstituciniu  teisinės  valstybės  principu, kuris suponuoja ir nustatytos teisinės atsakomybės 

proporcingumą.”
115

 Tai reiškia, kad bausmė turi būti adekvati padarytai nusikalstamai veikai, 

atitikti tos veikos pavojingumo pobūdį bei laipsnį.
116

 „Skiriant bausmę, teisingumo principas 

gali būti užtikrintas ir individualizuojant bausmes, t. y. už konkrečią nusikalstamą veiką 

konkrečiam asmeniui parenkant bausmę. Paprastai skiriama bausmė priklauso nuo pažeistos 

baudžiamojo įstatymo saugomos vertybės reikšmingumo, padarytos nusikalstamos veikos 

pobūdžio, jos padarinių, teisę pažeidusio asmens pavojingumo laipsnio ir kitų svarbių 

aplinkybių.“
117

 Teisingumo principo įgyvendinimo užtikrinimui teismas turi galimybę paskirti 

mažesnę  nei straipsnio sankcijoje už padarytą nusikalstamą veiką numatyta minimali, arba 

švelnesnę bausmės rūšį nei yra numatoma LR baudžiamojo kodekso straipsnio sankcijoje už 

padarytą nusikalstamą veiką. Tačiau vadovaudamasis šiuo principu teismas negali teisiamajam 

paskirti griežtesnės bausmės nei numatoma straipsnio sankcijoje už padarytą nusikalstamą 

veiką.
118

   

Kita vertus,  jeigu taikant derybų dėl kaltės institutą paskiriama neproporcingai švelni 

bausmė, kyla aptariamo instituto prieštaravimas teisingumo principui, iškreipiamas 

proporcingumo tarp bausmės ir nusikaltimo reikalavimas. Galima daryti prielaidą, jog 

problemos dėl neproporcingai švelnios bausmės paskyrimo derybų dėl kaltės procese galimai 

būtų išvengiama nustatant derybų dėl kaltės instituto taikymo ribas, apibrėžiant  nusikalstamas 

veikas, kurių atveju baudžiamasis procesas gali būti baigiamas derybomis, pvz. aptarto sutarimo 

proceso įstatymo projekte numatoma,  jog toks procesas galėtų būti taikomas visoms 

nusikalstamoms veikoms, išskyrus labai sunkius nusikaltimus. Galimo prieštaravimo su 

teisingumo ir proporcingumo principais bei rizikos dėl pernelyg švelnios bausmės paskyrimo 

taip pat galimai būtų išvengiama nustatant kriterijus,  kuriais remiantis bausmė būtų 

švelninama. Pavyzdžiui, apibrėžiant kokia dalimi bausmė gali būti sumažinama nuo tos, kurią 

nagrinėjant bylą įprastinio proceso prašymų skirti kaltintojas  tvarka būtų siūloma teisme taip 

                                                           
113 V. PIESLIAKAS, „Bausmės individualizavimas ir teisingumo principo įgyvendinimas skiriant 

bausmes“, Jurisprudencija (2008, t. 11(113)), p. 7. 
114 Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodeksas, Žin. (2002, Nr. 37-1341), 1 str. 
115 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 12 06 nutarimas „Dėl Lietuvos Respublikos 

administracinių teisės pažeidimų kodekso 40 straipsnio pripažinimo netekusiu galios ir 251 straipsnio 

pakeitimo įstatymo 1 ir 2 straipsnių, Lietuvos Respublikos mokesčių administravimo įstatymo 27 

straipsnio 5 dalies, 50 straipsnio 3 ir 9 dalių atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai”, Žin. (2000 12 

08, Nr. 105-3318). 
116 J. PRAPIESTIS, Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis (1-92 

straipsniai), t.1 (Vilnius: Teisinės informacijos centras, 2004), p. 266. 
117 Ten pat. 
118 Ten pat. 
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pat reglamentuojant išėjimo už sankcijos ribų galimumą ir diskreciją. Kita vertus, Italijos 

Baudžiamojo proceso kodeksas, baigiant procesą derybomis dėl kaltės, reglamentuoja bausmės 

sumažinimą 1/3. Atsižvelgdamas į tokios  taisyklės konfliktą su Konstitucijoje numatomu 

tradiciniu bausmės skyrimo modeliu, pagal kurį bausmė turi būti proporcinga nusikaltimui, 

Italijos Konstitucinis Teismas konstatavo, kad teisėjas spręsdamas dėl  sudaryto susitarimo 

patvirtinimo privalo įsitikinti, kad sutarta bausmė yra tikslinga padarytai nusikalstamai veikai. 

Kitu atveju, jis turi pareigą netvirtinti susitarimo.
119

 

 Ketvirta, bylos aplinkybių neatskleidimo problema. G.Goda argumentuoja, jog: 

„atitinkamas proceso formas pripažįstančios valstybės įstatymuose numato pareigą teismui 

imtis priemonių, kad sandoris būtų „teisingas“, tačiau sandorio sudarymo atveju procese nelieka 

jokių tikrų instrumentų, užtikrinančių sandorio teisingumą. Bylos aplinkybes patikimai galima 

nustatyti tik teisme atlikus įrodymų tyrimą“.
120

 Aptariant instrumentus užtikrinančius sandorio 

teisingumą tikslinga atsižvelgti į Italijos Konstitucinio Teismo išaiškinimą, kuris pirmajame 

nutarime dėl derybų proceso konstatavo, kad tik rungimosi sistema pagrįstas baudžiamasis 

procesas yra nesuderinamas su Konstitucijos nuostatomis.
121

 Tokią išvadą padarė ir Vokietijos 

Konstitucinis Teismas, kuris akcentavo, kad tiesos nustatymas derybose dėl kaltės yra teisėjo 

pareiga.
122

 Remiantis Konstitucinio Teismo sprendimu, Italijoje, taikant derybų dėl kaltės 

institutą, teisėjas negali būti saistomas šalių sudaryto susitarimo. Pirmiausia jis privalo įsitikinti 

laisva kaltinamojo valia sutinkant ar prašant sudaryti sandorį, antra, jis privalo įsitikinti, kad 

nėra priežasčių asmens išteisinimui ir trečia, teisėjas privalo įvertinti nusikalstamos veikos, 

kuria asmuo kaltinamas, kvalifikavimą bei sunkinančias ir lengvinančias aplinkybes.
123

 Taigi, 

atsižvelgiant į kitų valstybių pavyzdžius ir Konstitucinių Teismų išaiškinimus, galima daryti 

prielaidą, kad numatytų priemonių pakanka tiesos nustatymui bei teisingumo užtikrinimui.  

Pažymėtina, jog  įstatymo  projekte tiksliai neįvardijama ar kaltės pripažinimas yra 

privaloma sąlyga sutarimo procesui. Todėl, kai kurių autorių teigimu: „[s]iūlomas naujas 

supaprastintas procesas turi požymių, būdingų bendrosios teisės valstybių baudžiamajame 

procese egzistuojančioms deryboms tarp kaltinimo ir gynybos šalių, tačiau ne dėl kaltės 

pripažinimo, o tik dėl bausmės, baudžiamojo poveikio priemonės rūšies ir dydžio, daiktų, 

turinčių reikšmės nusikalstamai veikei tirti ir nagrinėti likimo ir proceso išlaidų atlyginimo, nes 

siūlomo Baudžiamojo proceso kodekso 4326 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad norint pradėti 

minėtas derybas įtariamasis ir jo gynėjas turės sutikti su prokuroro pateikta nusikalstamos 

                                                           
119 Italian Constitutional Court decision 313/1990. 
120 G. GODA, „Galimybė įgyvendinti baudžiamojo proceso uždavinius baudžiamąją bylą užbaigiant 

sandoriu“, straipsnis knygoje: Gintaras Švedas red., Nepriklausomos Lietuvos teisė: praeitis, dabartis, 

ateitis. Recenzuotų mokslinių straipsnių rinkinys (Vilnius: Vilniaus universiteto Teisės fakulteto Alumni 

draugija, 2012), p. 447. 
121 Italian Constitutional Court decision 313/1990. 
122 The Federal Constitutional Court decision of 19 March 2013. 
123 Code of Criminal Procedure of the Italian Republic (1988), art. 444, par. 2. 
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veikos kvalifikacija, taip pat padarytos žalos dydžiu.“
124

 Tačiau, aiškinamajame rašte dėl 

Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodekso pakeitimo įstatymo projekto patikslinama, 

kad įtariamasis: „[s]avo valia išreikšdamas sutikimą juo iš esmės pripažįsta ir savo kaltę dėl 

nusikalstamos veikos padarymo.“
125

 Tokį reglamentavimą galima prilyginti Estijoje taikomo 

susitarimo proceso nuostatoms, kurios taip pat nenumato kaltės pripažinimo kaip būtinos 

sąlygos sudaryti susitarimą. Kita vertus, teigiama, jog: „[n]eprieštaravimas kaltinimams, 

nurodytiems susitarime, negali būti laikomas realiu kaltės prisipažinimu. Sutikimas dėl kaltės 

išreikštos susitarime yra procesinis veiksmas, kaip priemonė paveikti proceso eigą. 

Pasirašydamas susitarimą, kaltinamasis, jo ar jos gynėjas ir prokuroras iš esmės išreiškia norą 

tęsti baudžiamąjį procesą susitarimo proceso būdu, pagal susitarime detalizuotas sąlygas“.
126

  

Aptariant šios sąlygos egzistavimo reikalingumą aktualu atsižvelgti į keletą galimų 

situacijų derybų dėl kaltės procese. Vienu iš atvejų, duodamas parodymus įtariamasis savo 

kaltės nepripažįsta, tačiau inicijuoja ar sutinka su proceso užbaigimu derybomis dėl kaltės. 

Preziumuojant, kad įtariamasis pripažįsta kaltę pasirašydamas susitarimą ir teismui nekyla 

abejonių dėl nusikalstamos veikos padarymo aplinkybių ar teisinio vertinimo ar padarytos žalos 

pobūdžio, susitarimas turėtų būti patvirtintas.  Jeigu kaltinamasis sutiko su susitarimo procesu ir 

susitarimas buvo pasiektas, jis iš esmės pareiškė atsisakantis teisės prieštarauti nurodytiems 

kaltinimams,  juos ginčyti ir teisės į tiesioginį bylos nagrinėjimą teisme. Ryšium su kaltės 

neigimu, problemų gali kilti situacijoje, kai kaltinamajam derybų procese sudarius susitarimą ir 

patvirtinus sutikimą, bylos nagrinėjimo teisme metu pasisakant dėl susitarimo sudarymo 

aplinkybių, jis teigia savo nekaltumą. Taigi, susidaro situacija, tam tikra prasme panaši vieną iš 

JAV egzistuojančių kaltės pripažinimo formų, vadinamą „Alford plea“, kai kaltinamasis 

pripažįsta kaltę, siekiant baigti procesą, tačiau tuo pačiu metu teigia, kad yra nekaltas.
127

 Kita 

vertus, kaltės pripažinimo kaip būtinos sąlygos derybų dėl kaltės procese reglamentavimas 

galėtų sąlygoti pasyvesnį teisėjo vaidmenį, kuris pažeidžiant teisėtumo principą galimai 

pasikliautų tik kaltinamojo prisipažinimu, o ne bendra vertinimų visuma.
128

 

Teisiniame derybų dėl kaltės proceso reglamentavime numatant kaltės prisipažinimą kaip 

sąlygą dėl susitarimo sudarymo taip pat turėtų būti numatyti ir apribojimai, draudžiantys kaltės 

pripažinimą derybų procese naudoti kaip įrodymą bylą toliau nagrinėjant teisme, tuo atveju, jei 

                                                           
124 R. AŽUBALYTĖ, R. JURGAITIS, J. ZAJANČKAUSKIENĖ, Specifinės baudžiamojo proceso rūšys 

(Vilnius: Mykolo Romerio Universitetas, 2011),  p. 40. 
125 Aiškinamasis raštas dėl Lietuvos Respublikos Baudžiamojo proceso kodekso 3, 9, 18, 22, 28, 51, 62, 

63, 64, 110, 147, 151, 154, 155, 158, 159, 160, 161, 162, 163, 168, 170, 172, 177, 178, 181, 214, 215, 217, 

218, 220, 237, 254, 276, 422, 425, 426, 429, 432, 440 straipsnių pakeitimo ir papildymo XXXI skyriaus 

trečiuoju skirsniu įstatymo projekto (2010 02 09, Nr. 10-441-01).  
126 M. SILLAOTS, „Admission and Confesion of Guilt in Settlement Proceedings under Estonian 

Criminal procedure“, Juridica International (2004, IX), p. 118. 
127 Ten pat, p.119. 
128 F. IOVENE, „Plea Bargaining and Abbreviated Trial in Italy“, Warwick School of Law Research Paper 

(2013, No. 2013/11), p. 5-6. 
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susitarimas nėra pasiekiamas.
129

 Taip pat būtų reikalinga apibrėžti derybų proceso etapą, 

kuriame galimas kaltės pripažinimas. Pavyzdžiui, tik visiems proceso dalyviams sutikus su 

derybų dėl kaltės galimybe arba pradėjus derybas. Pastaruoju atveju, atsižvelgiant, į naujų 

aplinkybių atskleidimo galimybę kaltinamajam pripažįstant kaltę, turi būti išaiškinta, kad 

preliminarus sankcijos vertinimas gali kisti.
130

 

Aptariant kaltės prisipažinimo, kaip būtinos sąlygos, numatymo galimybę svarbu 

atsižvelgti į tai, jog Lietuvos Respublikos Konstitucija draudžia versti duoti parodymus prieš 

save. Tai– konstitucinė garantija, įtvirtinta 31 straipsnyje: „Draudžiama versti duoti parodymus 

prieš save, savo šeimos narius ar artimus giminaičius”.
131

 Ši nuostata detalizuojama BPK 80 ir 

82 straipsniuose: „[š]io draudimo esmė ta, kad žmogus turi teisę neduoti parodymų bei aktyviai 

nedalyvauti apklausoje, jeigu šis procesinis veiksmas savo paskirtimi yra nukreiptas prieš 

paties žmogaus, jo šeimos narių ar artimųjų giminaičių interesus. Antra vertus, tai garantuoja 

šio žmogaus absoliučią galimybę laisvai apsispręsti duoti parodymus ar ne. Ir tik šio žmogaus 

(liudytojo, jo šeimos nario ar artimo giminaičio) perteikta informacija kaip įrodymas prieš jį 

patį gali tapti tik tuomet, kai šios informacijos pateikimas yra laisvo apsisprendimo 

rezultatas.“
132

 Atsižvelgiant į tai, kad baudžiamojo proceso užbaigimo derybomis dėl kaltės 

galimybė visais atvejais priklauso nuo pačio kaltinamojo valios, savanoriško ir laisvo 

apsisprendimo, galima daryti prielaidą, jog tokios kaltės pripažinimo sąlygos numatymas yra 

galimas. 

Apibendrinant, darytina išvada, jog  pagrindinis konfliktas kyla tarp baudžiamojo proceso  

greitumo ir tiesos byloje nustatymo. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimuose 

nedviprasmiškai yra išaiškinta teismo pareiga užtikrinti, kad baigiamuosiuose aktuose daromos 

išvados yra materialiai teisingos.
133

 „[V]ien formaliai teismo vykdomas teisingumas nėra tas 

teisingumas, kurį įtvirtina, saugo ir gina Konstitucija.“
134

 Šiuo atveju didelę reikšmę turi 

                                                           
129 Ten pat, p.121. 
130 Ten pat, p. 124. 
131 Lietuvos Respublikos Konstitucija, Žin. (1992, Nr. 33-1014).  
132 R. MERKEVIČIUS Baudžiamojon atsakomybėn traukiamo asmens samprata teisinės valstybės 

baudžiamajame procese. Daktaro disertacija, mintis tekste: R. JURKA, „Draudimas versti duoti 

parodymus prieš save kaip asmens konstitucinių teisių baudžiamajame procese garantas“, Jurisprudencija 

(2006, t. 1(79)), p. 36-37. 
133 G. GODA, „Galimybė įgyvendinti baudžiamojo proceso uždavinius baudžiamąją bylą užbaigiant 

sandoriu“, straipsnis knygoje: Gintaras Švedas red., Nepriklausomos Lietuvos teisė: praeitis, dabartis, 

ateitis. Recenzuotų mokslinių straipsnių rinkinys (Vilnius: Vilniaus universiteto Teisės fakulteto Alumni 

draugija, 2012), p. 445. 
134 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugsėjo 21 d. nutarimas „Dėl teismų sprendimų 

motyvų surašymo ir skelbimo, sprendimo už akių, taip pat dėl apeliacijos“, Žin. (2006-09-26, Nr. 102-

3957, atitaisymas - 2006.11.25, Nr.: 127, atitaisymas - 2006.12.16, Nr.: 137), Lietuvos Respublikos 

Konstitucinio Teismo 2007 m. spalio 24 d. nutarimas „Dėl Lietuvos Respublikos civilinio proceso 

kodekso  4, 165  straipsnių  (2002  m. vasario 28 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos 

Konstitucijai“, Žin. (2007-10-27, Nr. 111-4549), Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. 

balandžio 10 d. nutarimas „Dėl Lietuvos Respublikos administracinių teisės pažeidimų kodekso 269 
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bendrosios ir kontinentinės teisės sistemų skirtumai, nes: „anglosaksų teisės tradicijoje 

absoliučią vertę turi rungimosi principas. Vadinasi, jeigu šalys derybomis pasiekia susitarimą, 

kuris kartu reiškia ir kaltinamojo atsisakymą savo teisės į rungimosi būdu turintį vykti teismo 

procesą, jokie pavojai teisingumo vykdymui negali būti konstatuoti. Kontinentinės teisės 

tradicijai priskirtų valstybių baudžiamajame procese pabrėžiamas reikalavimas nustatyti 

nusikalstamą veiką padariusį asmenį ir jį teisingai nubausti.“
135

 Tiesos nustatymas byloje ir 

teisingas nubaudimas galimai būtų užtikrinamas, remiantis Vokietijos modeliu, suteikiant  

teisėjui diskreciją keisti sutartas sąlygas, pvz. sankcijos ribas, o derybų procesą realizuoti tik 

teismo proceso pirmosios instancijos teisme metu. Tačiau pastaruoju atveju visapusiškai 

iškreipiamas derybų dėl kaltės instituto tikslas, sumažėja jo efektyvumas optimizuojant 

baudžiamąjį procesą. Atsižvelgiant į Estijos Aukščiausiojo Teismo išaiškinimą, kad 

„sutinkančio su susitarimu teismo vaidmuo nėra vien techninis. Teismas ir tokiu atveju turi 

pareigą siekti, kad byloje būtų nustatyta tiesa. Tai įgyvendinama apklausiant kaltinamąjį ir 

susipažįstant su bylos dokumentais. Teismas sutartų sąlygų keisti negali, todėl jam kilus 

abejonių dėl nusikaltimo kvalifikavimo, bausmės ar civilinio ieškinio dydžio nuosprendis negali 

būti priimamas ir byla turi būti grąžinama prokurorui“
136

, galima daryti prielaidą, kad 

teisingas bylos išsprendimas taikant derybų dėl kaltės institutą yra galimas, o galutinio 

sprendimo priėmimas byloje nėra paremtas tik prezumpcijomis. 

Derybų dėl kaltės instituto egzistavimo Lietuvos Respublikos 
baudžiamajame procese galimybės ir perspektyvos 

„Savo esme ir siekiamais tikslais sutarimo procesas yra panašus ir į LR BPK numatytas ir 

praktikoje sėkmingai taikomas supaprastinto proceso (BPK XXXI skyrius) formas: teismo 

baudžiamojo įsakymo priėmimo procesą ir pagreitintą procesą“.
137

 Kaip vienas pagrindinių 

skirtumų nurodomas kaltinamojo prisipažinimas dėl kaltės, kuris būdingas išskirtinai derybų dėl 

kaltės institutui.  Be to, bylos užbaigimo teismo įsakymu atveju: „teisėjui paliekama teisė 

                                                                                                                                                          
straipsnio 7 dalies (2007 m. gruodžio 13 d., 2008 m. liepos 3 d. redakcijos) atitikties Lietuvos Respublikos 

Konstitucijai“, Žin. (2009-04-16, Nr. 42-1624). 
135 G. GODA, „Galimybė įgyvendinti baudžiamojo proceso uždavinius baudžiamąją bylą užbaigiant 

sandoriu“, straipsnis knygoje: Gintaras Švedas red., Nepriklausomos Lietuvos teisė: praeitis, dabartis, 

ateitis. Recenzuotų mokslinių straipsnių rinkinys (Vilnius: Vilniaus universiteto Teisės fakulteto Alumni 

draugija, 2012), p. 445. 
136 M. SILLAOTS. Das Abspracheverfahren als besonderes Strafverfahren in Estland , Osteuropa-Recht : 

Gegenwartsfragen aus den Rechten des Ostens (2011, nr 1, lk.) p. 36-46., mintis tekste: G. GODA, 

„Galimybė įgyvendinti baudžiamojo proceso uždavinius baudžiamąją bylą užbaigiant sandoriu“, straipsnis 

knygoje: G. ŠVEDAS red., Nepriklausomos Lietuvos teisė: praeitis, dabartis, ateitis. Recenzuotų 

mokslinių straipsnių rinkinys (Vilnius: Vilniaus universiteto Teisės fakulteto Alumni draugija, 2012), p. 

444. 
137 Aiškinamasis raštas dėl Lietuvos Respublikos Baudžiamojo proceso kodekso 3, 9, 18, 22, 28, 51, 62, 

63, 64, 110, 147, 151, 154, 155, 158, 159, 160, 161, 162, 163, 168, 170, 172, 177, 178, 181, 214, 215, 217, 

218, 220, 237, 254, 276, 422, 425, 426, 429, 432, 440 straipsnių pakeitimo ir papildymo XXXI skyriaus 

trečiuoju skirsniu įstatymo projekto (2010 02 09, Nr. 10-441-01). 
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paskirti baudą pagal bendras BK nuostatas. Nesutinkantis dėl baudos dydžio kaltinamasis turi 

teisę reikalauti teisminio nagrinėjimo. Tuo tarpu supaprastintame procese kaltinamajam 

prisipažinus kaltu paprastai nustatomi tam tikri skirtinos bausmės dydžio apribojimai, 

pavyzdžiui, ne daugiau nei du trečdaliai didžiausios sankcijoje nustatytos bausmės. Iš anksto su 

tuo sutikdamas kaltinamasis iš esmės atsisako ne tik teisminio nagrinėjimo, bet ir teisės 

apskųsti nuosprendį aukštesnės instancijos teismui arba ši teisė apribojama.“
138

 Be to, bylos 

užbaigimą baudžiamuoju įsakymu gali inicijuoti tik prokuroras. Darant prielaidą, jog LR 

baudžiamajame procese, inicijuoti derybų dėl kaltės procesą, teisė suteikiama ir įtariamajam ir 

prokurorui, tai būtų dar vienas skirtumas tarp šių baudžiamojo proceso užbaigimo formų.  

LR BPK keitimo iniciatorių teigimu, jų siūlomas sutarimo procesas: „įmanomas kaip viena 

iš alternatyvų ne tik įprastam procesui, bet ir kitoms supaprastinto proceso formoms.“
139

 LR 

BPK 418 straipsnio 1 dalyje numatoma, kad teismo įsakymo priėmimo procesas galimas tik tuo 

atveju, jeigu už nusikalstamos veikos padarymą numatyta tik bauda arba ši bausmė yra 

alternatyvi. LR BPK 426 straipsnio 1 dalis numato, jog pagreitintas procesas galimas esant 

šioms sąlygoms: nusikalstamos veikos padarymo aplinkybės yra aiškios, o baudžiamoji byla dėl 

tos veikos padarymo turi būti nagrinėjama apylinkės teisme.
140

 Atsižvelgiant į siūlytą įstatymo 

projektą, daroma prielaida, kad LR baudžiamajame procese sutarimo procesas būtų įmanomas ir 

apygardų teismams teismingų nusikalstamų veikų baudžiamosiose bylose (bet kokio 

pavojingumo ir sunkumo nusikalstamų veikų, išskyrus labai sunkius nusikaltimus, atvejais). 

Derybų dėl kaltės instituto idėja Lietuvos Respublikos baudžiamajame procese nėra plačiai 

diskutuotina ir literatūroje nagrinėta tema, o jos vertinimas gana prieštaringas. 2002 m. prieš 

įsigaliojant naujajam Baudžiamojo proceso kodeksui, Ramūnas Jurgaitis svarstydamas sandėrį 

dėl prisipažinimo kaltu, kaip galimybę supaprastinti baudžiamąjį procesą padarė išvadą, jog: „ 

nustačius tam tikras procesinių principų (tokių kaip išsamus ir nešališkas baudžiamosios bylos 

aplinkybių ištyrimas, teisminio nagrinėjimo viešumas ir kt.) išimtis bei tinkamai 

sureglamentavus procesines kaltinamojo garantijas ir atsižvelgus į nukentėjusiojo interesus 

būtų atvertas kelias patobulinti galiojantį BPK ir ypač naująjį BPK. Šia prasme tektų 

pakoreguoti atskirus BPK straipsnius arba netgi sukurti atskirą institutą supaprastintai 

baudžiamajai procesinei formai, kai kaltinamasis prisipažįsta kaltu, reglamentuoti.“
141

 LR 

Generalinės prokuratūros iniciatyva parengtas ir siūlytas sutarimo proceso projektas patvirtina,  

jog yra realus susidomėjimas derybų dėl kaltės institutu, kaip baudžiamojo proceso 

supaprastinimo galimybe.  

Pagrindines abejones dėl aptariamo instituto tinkamumo bei reikalingumo LR 

baudžiamajame procese kelia galimas konfliktas su pagrindiniu baudžiamojo proceso 

                                                           
138 Ten pat. 
139 Ten pat. 
140 Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodeksas, Žin. (2002, Nr. 37-1341). 
141 R. JURGAITIS, „Sandėris dėl prisipažinimo kaltu arba tiesiog kaltinamojo prisipažinimas – galimybė 

supaprastinti baudžiamąjį procesą“, Jurisprudencija (2002, t. 29(21)), p.47. 
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uždaviniu, kuris reglamentuojamas LR BPK 1 straipsnio 1 dalyje: „[b]audžiamojo proceso 

paskirtis yra ginant žmogaus ir piliečio teises bei laisves, visuomenės ir valstybės interesus 

greitai, išsamiai atskleisti nusikalstamas veikas ir tinkamai pritaikyti įstatymą, kad nusikalstamą 

veiką padaręs asmuo būtų teisingai nubaustas ir niekas nekaltas nebūtų nuteistas”.
142

 Kai kurių 

autorių manymu, kliūtis naujo instituto įtvirtinimui gali būti gana platus baudžiamųjų formų 

spektras, kadangi pirmiausia reikėtų spręsti jau identifikuotus su jų taikymu susijusius 

sunkumus.
143

 G.Goda preziumuoja, jog; „[e]uropinio modelio derybų procesas, numatantis 

pakankamas procesines tiesos nustatymo garantijas, Lietuvos Respublikos Konstitucijai galimai 

neprieštarautų, tačiau tokių derybų įteisinimas apčiuopiamos naudos duoti negalėtų ir tik taptų 

nereikalinga dabar taikomų nuo bendrojo konstitucinio baudžiamojo proceso modelio 

nukrypstančių formų alternatyva.“
144

 Darytina išvada, jog derybų dėl kaltės instituto konflikto 

rizika su baudžiamojo proceso principais ir teisiniu reglamentavimu yra, tačiau kylančias 

problemas galima eliminuoti pritaikius atitinkamas išimtis. Lietuvos Konstitucinis Teismas yra 

konstatavęs, kad: „įstatymų  leidėjas,  nustatydamas baudžiamojo proceso rūšis kaip bendrojo 

baudžiamojo proceso konstitucinio modelio  išimtis, gali, paisydamas Konstitucijos, 

baudžiamojo proceso santykius reguliuoti ir taip, kad baudžiamojo proceso paskirtis būtų 

įgyvendinama teisėjui  vienasmeniškai   priimant sprendimą  pagal prokuroro atitinkamame 

procesiniame dokumente, kuriuo užbaigiamas ikiteisminis tyrimas, suformuluotą valstybinį 

kaltinimą bei išsamiai ir nešališkai surinktą ikiteisminio tyrimo medžiagą,  jeigu bylos 

aplinkybės yra aiškios (nekeliančios abejonių) ir nusikalstamą veiką padaręs asmuo sutinka su 

tokio proceso taikymu. Tačiau pabrėžtina, kad ir tokiu atveju turi būti nustatytos pakankamos ir 

veiksmingos procesinės garantijos, užtikrinančios inter alia asmens, kaltinamo padarius 

nusikalstamą veiką, teisę į gynybą, teisę, kad jo bylą viešai ir teisingai išnagrinėtų 

nepriklausomas ir nešališkas  teismas, teisėjo ir teismų nepriklausomumą vykdant teisingumą. 

Idant būtų išvengta bet kokių abejonių, kad šie dalykai nėra užtikrinami, įstatyme turi būti 

nustatomi atvejai, kada iš specifinio baudžiamojo  proceso yra grįžtama į bendrąjį baudžiamąjį 

procesą.“
145

 Atsižvelgiant į pateiktą derybų dėl kaltės instituto ir baudžiamojo proceso 

principų sąveikos bei  probleminių aspektų analizę ir  galimą instituto teisinį reglamentavimą, 

                                                           
142 Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodeksas, Žin. (2002, Nr. 37-1341). 
143 R. AŽUBALYTĖ, „Baudžiamojo proceso raidos tendencijos: formų diferenciacija“, straipsnis knygoje: 

G. ŠVEDAS red., Globalizacijos iššūkiai baudžiamajai justicijai. Recenzuotų mokslinių straipsnių 

baudžiamosios teisės, bausmių vykdymo ir baudžiamojo proceso klausimais rinkinys (Vilnius: Registrų 

centras, 2014), p. 238. 
144 G. GODA, „Galimybė įgyvendinti baudžiamojo proceso uždavinius baudžiamąją bylą užbaigiant 

sandoriu“, straipsnis knygoje: G. ŠVEDAS red., Nepriklausomos Lietuvos teisė: praeitis, dabartis, ateitis. 

Recenzuotų mokslinių straipsnių rinkinys (Vilnius: Vilniaus universiteto Teisės fakulteto Alumni draugija, 

2012), p. 445. 
145 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 01 24 nutarimas „Dėl Lietuvos Respublikos 
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darytina išvada, jog visos procesinės garantijos būtų užtikrinamos. Atkreipiant dėmesį į kitų 

kontinentinės teisės sistemos valstybių pavyzdžius galima teigti, kad nepaisant kontraversiško 

vertinimo, derybų dėl kaltės institutas yra tinkamas būdas siekiant baudžiamojo proceso 

efektyvumo. Taip pat pažymėtina, jog, pavyzdžiui, Vokietijoje bei Italijoje derybų dėl kaltės 

instituto reikalingumas baudžiamajame procese bei atitikimas konstitucinėms nuostatoms yra 

pripažįstamas Konstitucinio Teismo sprendimais. Apibendrinant, galima daryti prielaidą, jog 

galimybių derybų dėl kaltės instituto egzistavimui LR baudžiamajame procese yra, tačiau 

svarbu visapusiškai įsitikinti jo reikalingumu bei realia nauda baudžiamajam procesui. Būtina 

sąlyga – reglamentavimas, užtikrinantis tinkamą baudžiamojo proceso uždavinių įgyvendinimą.  

 

IŠVADOS IR REKOMENDACIJOS 

 
Straipsnyje įvardinamos teigiamos derybų dėl kaltės instituto instituto egzistavimo 

galimybės ir problematika, dėl kurios derybų dėl kaltės instituto egzistavimas Lietuvos 

Respublikos baudžiamajame procese gali būti abejotinas.  
1. Derybų dėl kaltės institutas plačiai taikomas bendrosios teisinės sistemos valstybėse. 

Jo esmė – kaltės klausimo išsprendimas be teisminio proceso, pavykus deryboms 

išvengiama ilgo ir brangaus teisminio nagrinėjimo. Siekiant baudžiamojo proceso 

supaprastinimo, greitumo bei efektyvumo juo domimasi ir kontinentinės teisės 

valstybės. Kai kuriose iš jų, pvz. Italijoje, Estijoje, Vokietijoje, Prancūzijoje, derybų 

procesas, pritaikytas konkrečiam baudžiamojo proceso modeliui jau yra taikomas. 

Visiškai analogiškas bendrosios teisės valstybėms derybų dėl kaltės institutas negali 

būti pritaikomas dėl teisinių sistemų skirtumų, tačiau reguliavimo ir vykdymo 

interpretacija leidžia įstatymų leidėjams suformuoti  konkrečiam baudžiamojo proceso 

modeliui tinkamą aptariamo  instituto formą. 

2. Derybų dėl kaltės institutas ir aptartų baudžiamojo proceso principų (teisės į gynybą, 

nekaltumo prezumpcijos, viešumo principo, teisės į tiesioginį bylos nagrinėjimą, 

teisingumo, proporcingumo) sąveika, nustačius tam tikras išimtis nesukeltų konflikto.   

3. Derybų dėl kaltės instituto problematika: neteisingas kaltinimas, neteisingas 

prisipažinimo ir pripažinimo kaltu, neteisingos bausmės paskyrimas, bylos aplinkybių 

neatskleidimas. Aptariant bylos aplinkybių neatskleidimo problemą susiduriama su 

konfliktu tarp siekio nustatyti objektyvią tiesą ir baudžiamojo proceso efektyvumo 

atsiribojant nuo teisminio nagrinėjimo. Minėtą konfliktą, lemia dviejų skirtingų 

teisinių sistemų skirtumai: bendrosios teisės valstybių baudžiamajame procese 

egzistuojantis rungtyniškumo principas ir kontinentinės teisės tradicijai priskirtų 

valstybių baudžiamajame procese pabrėžiamas reikalavimas nustatyti byloje tiesą.  

4. Derybos dėl kaltės, kaip nauja supaprastinta baudžiamoji procesinė forma,  

prieštaringai vertinama dėl jos reikalingumo bei galimo tapimo alternatyva kitoms, 
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šiuo metu reglamentuojamoms, supaprastintoms baudžiamosioms procesinėms 

formoms.  

5. Atsižvelgiant į pateiktą derybų dėl kaltės instituto ir baudžiamojo proceso principų 

sąveikos bei  probleminių aspektų analizę ir  galimą instituto teisinį reglamentavimą, 

darytina išvada, jog visos procesinės garantijos būtų užtikrinamos. Atkreipiant dėmesį 

į kitų kontinentinės teisės sistemos  valstybių pavyzdžius galima teigti, kad nepaisant 

kontraversiško vertinimo, derybų dėl kaltės institutas yra tinkamas būdas siekiant 

baudžiamojo proceso efektyvumo 

 

REKOMENDACIJOS 

 
1. Integruojant derybų dėl kaltės institutą  Lietuvos baudžiamajame procese, turėtų būti 

aiškiai reglamentuoti reikalavimai dėl instituto taikymo. Pirma, turėtų būti numatytos 

bylų kategorijos, kuriose galimos derybos dėl kaltės, pagal nusikalstamų veikų 

sunkumą arba galimų sankcijų dydį. Antra, turėtų būti numatytos galimų sankcijų 

mažinimo ribos, taip išvengiant neproporcingai švelnios bausmės paskyrimo. 

2. Reglamentavime dėl instituto taikymo derėtų numatyti privalomą gynėjo dalyvavimą 

derybų procese, taip užtikrinant įtariamojo teisę į gynybą bei išvengiant galimos 

neteisingo prisipažinimo arba pripažinimo  kaltu problemos. Teisiniame derybų dėl 

kaltės instituto modelio reglamentavime derėtų numatyti terminą, suteiktiną 

įtariamajam apsispręsti dėl baudžiamojo proceso užbaigimo susitarimo sudarymo.  
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SUMMARY 

 

Potentiality of the Existence of Plea Bargaining in the 
Criminal Process of Lithuania 

States of civil law tradition started to introduce institute of negotiations of the fault (called plea 

bargaining) which is a specific feature of common law system. It creates preconditions for 

discussions about feasibility of new criminal procedural form in the criminal procedure of the 

Republic of Lithuania. Because of the purpose to improve efficiency of the criminal procedure, 

it is appropriate to consider possibilities about plea bargaining existence in Lithuanian 

criminal process. Considering such possibilities is necessary to take into account the most 

important aspects: concept and types of plea bargaining, specific features of its application in 

other European countries, the positive and negative characteristics, the impact for the criminal 

process, potential model of plea bargaining in the Republic of Lithuania. Analysis of these 

issues allows clarifying and summarizing presumptions of the existence of plea bargaining in 

the criminal procedure of the Republic of Lithuania.  

 

After analysis of the literature and other states practice it has been stated that completely 

analogical to common law countries concept of plea bargaining cannot be adjusted in criminal 

process of Lithuania and continental countries. This is due to differences in two legal systems. 

However, interpretations of plea bargaining concept allow legislators to form a specific pattern 

of plea bargaining which is proper for criminal proceedings of specific country. According to 

the analysis of  plea bargaining and its interaction with principles of criminal procedure (the 

right to a fair hearing, presumption of  innocence, the principle of publicity, the right to direct 
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the proceedings, the principle of justice, the principle of proportionality), the introduction of 

certain exceptions could eliminate possible conflict.  

 

Problematic aspects of plea bargaining has been analysed: unjust accusation, wrong 

confession and conviction, unjust punishment, non – disclosure of the facts in the case, 

regulation of guilt clause. The biggest risk of potential conflict arises between the purpose to 

establish the objective truth and the efficiency of criminal process by distancing defendants 

from the trial. The conflict is possible due to the two different legal frameworks: existence of 

adversarial principle in criminal proceedings of common law countries and the requirement for 

establishment of the truth in civil law counties.  

 

On the basis of the analysis of application of plea bargaining in criminal procedure of the 

Republic of Lithuania and foreign states practice such recommendations can be made: 

1. In Lithuania there should exist clear legal regulations providing the application of 

plea bargaining in criminal procedure. Firstly, according to the seriousness of the 

offenses or the possible penalties limitations for plea bargaining application should be 

provided. Secondly, there should be limits and rules for reduction of sanctions. It is 

necessary to avoid disproportionately mild sentence.  

2. To ensure the suspect’s right to defence and to avoid possibilities of false confessions 

of guilt and convictions of innocent persons mandatory participation of the counsel 

should be provided. 

3. Regulations of plea bargaining model should provide a period to be granted for the 

suspect to decide about the termination of criminal proceedings with agreement. 
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