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SANTRAUKA

Kontinentinés teisés tradicijos valstybése pradétas taikyti bendrosios teisés sistemos
valstybéms budingas deryby dél kaltés (angl. plea bargaining) institutas sudaré prielaidas
diskusijoms apie naujos baudziamosios procesinés formos taikymo galimybes Lietuvos
Respublikos baudziamajame procese. Atsizvelgiant j siekj tobulinti baudziamojo proceso
optimizavimo galimybes, yra tikslinga svarstyti deryby dél kaltés instituto egzistavimo
prielaidas Lietuvos Respublikos baudziamajame procese. Straipsnio tikslas — jvertinti deryby
dél kaltés instituto jgyvendinimo galimybes Lietuvos Respublikos baudZiamajame procese.
Tyrimu siekta isnagrinéti deryby dél kaltés instituto sqveikq su baudziamojo proceso principais,
galimus deryby dél kaltés instituto taikymo probleminius aspektus.

Straipsnyje buvo padarytos iSvados, kad visiskai analogiskas bendrosios teisés valstybéms
deryby dél kaltés institutas Lietuvos Respublikoje ir kitose kontinentinés teisés valstybése negali
biiti pritaikomas dél teisiniy sistemy skirtumy, taciau reguliavimo ir vykdymo interpretacija
leidzia jstatymy leidéjams suformuoti konkreciam baudziamojo proceso modeliui tinkamg
aptariamo instituto formgq. ISanalizavus deryby dél kaltés instituto ir baudzZiamojo proceso
principy (teisés j gynybq, nekaltumo prezumpcijos, viesumo principo, teisés j tiesioginj bylos
nagrinéjimgq, teisingumo principo) sqveikq teigtina, kad nustacius tam tikrvas isimtis galimo
konflikto rizika galéty buti panaikinta.

ISanalizuoti probleminiai deryby dél kaltés instituto aspektai: neteisingas kaltinimas,
neteisingas prisipaZinimas ir pripaZinimas kaltu, neteisingos bausmés paskyrimas, bylos
aplinkybiy neatskleidimas, kaltés pripazinimo sqlygos nustatymas. Didziausia galimo konflikto
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rizika kyla tarp siekio nustatyti objektyvig tiesq ir baudziamojo proceso efektyvumo atsiribojant
nuo teisminio nagrinéjimo. Minétq konfliktg, lemia dviejy teisiniy sistemy skirtumai: bendrosios
teisés valstybiy baudziamajame procese egzistuojantis rungtyniskumo principas ir kontinentinés
teisés tradicijai priskirty valstybiy baudziamajame procese pabréZiamas reikalavimas nustatyti
byloje tiesq.

Prieita prie isvados, kad galimybiy deryby dél kaltés instituto egzistavimui yra, taciau
svarbu visapusiskai jsitikinti jo reikalingumu bei realia nauda baudziamajam procesui. Biitina
sqlyga — reglamentavimas, uztikrinantis tinkamg baudziamojo proceso uzdaviniy jgyvendinimq.

REIKSMINIAI ZODZIAI

Deryby dél kaltés institutas, baudziamojo proceso principai, procesiné forma, sutarimo
procesas, derybos dél kaltés.

IVADAS

Teisés specialistai neabejoja, kad baudziamojo proceso teorijoje ir praktikoje ne visi
baudziamieji procesai turéty vykti laikantis visiSkai identiSky baudziamojo proceso formy
reikalavimq.2 »Procesiné forma — viena is kertiniy baudziamojo proceso teisés teoriniy sqvoky.
Procesiné veikla skirta nusikalstamoms veikoms atskleisti, veikq padariusiam asmeniui
iSsiaiskinti, visoms reikSmingoms baudzZiamajai bylai aplinkybéms nustatyti, yra jsprausta §
istatymo nustatytus rémus. Griezti formos reikalavimai turi garantuoti, kad baudziamojo
proceso metu nebiity pazeidziamos Zmogaus teisés, o baudZiamojoje byloje priimami
sprendimai bity grindzZiami patikimais jrodymais. Antra vertus, formos reikalavimai turi biti
grieztai formalizuoti tik tais atvejais, kai tai turi prasme. Tiriant ir nagrinéjant baudziamgsias
bylas turi buti vadovaujamasi normomis, kurios baudziamojo proceso tikslus padeda pasiekti
kuo greiciau ir mazesnémis fizinémis, intelektinéemis ir finansinémis sqnaudomis.“3
BaudZziamojo proceso formy jvairové yra pateisinama ir Konstitucijos pozitriu. Lietuvos
Respublikos Konstitucinis Teismas yra iSaiskines, kad egzistuoja bendrasis baudziamojo

proceso modelis, kuris gali turéti i§iméiq.4 Siekiant, kad baudziamasis procesas tapty spartesnis
ir ekonomiskesnis, teorijoje ir praktikoje ieSkoma naujy galimybiy jo optimizacijai.

2 G. GODA, ,Galimybé jgyvendinti baudZiamojo proceso uZdavinius baudZiamaja byla uzbaigiant
sandoriu®, straipsnis knygoje: Gintaras Svedas red., Nepriklausomos Lietuvos teisé: praeitis, dabartis,
ateitis. Recenzuoty moksliniy straipsniy rinkinys (Vilnius: Vilniaus universiteto Teisés fakulteto Alumni
draugija, 2012), p. 441.

3 G. GODA, ,,Baudziamojo proceso forma: optimaliy procesiniy taisykliy paieskos galimybés ir ribos*
Teise (2007, t. 65), p. 50.

4 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 01 24 nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
Baudziamojo proceso kodekso 425 straipsnio 2 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija) atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai®, Zin. (2008 01 26, Nr. 11-388).
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Supaprastintos baudziamosios procesinés formos yra efektyvus sprendimas jgyvendinant Siuos
tikslus. Viena i§ jy — kontraversiskai vertinamas deryby dél kaltés institutas ir yra Sio straipsnio
objektas.

Aktualumas ir naujumas. Derybos dél kaltés biuidingos bendrosios teisés tradicijos
valstybéms, tai — kaltinamojo kaltés klausimo i§sprendimas be teisminio proceso. Sis institutas
skirtingomis formomis taip pat taikomas ir kai kuriose Europos $alyse. Minéto instituto
ivedimas Lietuvoje buty galimybé supaprastinti baudziamajj procesa, sutrumpinti jo laika ir
pagreitinti sprendimo baudziamoje byloje priémimo procesg. Temos aktualuma pagrindziant
moksliniu ir praktiniu lygmeniu pazymétina, kad asmens teisés | procesa per jmanomai
trumpiausig laikg paZeidimas yra daZniausiai konstatuojamas Zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijos pazeidimas Europos zZmogaus teisiy teismo nagrinétose bylose
pries Lietuvz;.5 Pavyzdziui, Europos zmogaus teisiy teismo sprendimas byloje SleZevicius pries
Lietuvq.6 Valstybése, kuriose derybos dél kaltés néra naujas reiskinys, jo problematika,
tobulinimo galimybés ir perspektyvos analizuojamos mokslo darbuose ir teismy praktikoje.
Lietuvoje deryby dél kaltés baudZiamajame procese idéja nagrinéta fragmentiskai, tam tikrus
aspektus savo darbuose analizavo R. Merkevicius, R. Azubalyté, R. Jurgaitis, G. Goda. D¢l
minéty aplinkybiy, straipsnis yra aktualus, o tema — visapusi$kai atitinka naujumo kriterijy.

DERYBOS DEL KALTES KAIP VIENA IS
BAUDZIAMOJO PROCESO UZBAIGIMO FORMU

Derybos dél kaltés arba kitaip sandéris dél pripazinimo kaltu (angl. plea bargaining)
placiai taikoma baudziamojo proceso uzbaigimo forma bendrosios teisés valstybése. ,, Sandeério
dél prisipazinimo kaltu paskirtis bet kurioje bendrosios teisés valstybéje yra baudziamojo
proceso supaprastinimas, kurio esmé, isskyrus tam tikras isimtis, yra kaltinamojo kaltés
klausimo iSsprendimas be sudétingo ir brangaus teisminio nagrinéjimo. Uz savanoriskq
kaltinamojo prisipazinimq kaltu dél vienokio ar kitokio padaryto nusikaltimo kaltinimg
palaikantys subjektai jsipareigoja taikyti tam tikras nuolaidas vykdydami baudziamgji
persekiojimq kaltinamojo atzvilgiu. 7 Deryby dél kaltés institutas atsirado ir yra biidingas
bendrosios teisés sistemos valstybéms, ta¢iau siekiant baudziamojo proceso supaprastinimo,
greitumo bei efektyvumo juo vis labiau domimasi ir kontinentinés teisés sistemai priskiriamose
Europos Salyse. Minétas institutas savita forma yra integruotas j Estijos, Pranciizijos, Italijos,

5 L. STARIENE, ,Teis¢ | teisinga teisma pagal Europos mogaus teisiy konvencijg. Teisés j teisingg
teismg taikymo apimtis ir garantijos pagal Europos zmogaus teisiy konvencijos 6 straipsnio 1 dalj*,
Monografija (Vilnius: 2010), mintis tekste: Remigijus Merkevicius, ,,Jtariamo (kaltinamo) asmens teisés j
procesa per kuo trumpiausia laikg uztikrinimas”, Teisé (2011, t. 80), p. 34.

8 Europos Zmogaus teisiy teismo byla: SleZevicius v. Lithuania, Eur. Ct. HR, No. 47679/99 (2001).

" R. JURGAITIS, ,,Sandéris dél prisipazinimo kaltu arba tiesiog kaltinamojo prisipaZinimas — galimybé
supaprastinti baudziamajj procesa“, Jurisprudencija (2002, t. 29(21)), p. 41.
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Vokietijos, Lenkijos ir kai kuriy kity Europos valstybiy baudziamuosius procesus. Nepaisant to,
jog kiekviena valstybé pasizymi savitu baudziamuoju procesu, deryby dél kaltés institutas
jvairiomis formomis gali biiti taikomas skirtinguose baudZiamojo proceso modeliuose. ,,Kol kas
daugiausia priesingy pozicijy pareiskiama diskutuojant, ar Lietuvos teisinéje sistemoje deréty
pagrindinés vadinamosios deryby (sutartinés) justicijos formos — derybos dél kaltés ir (ar) dél
bausmés. Jau dabar egzistuojancios normos tam tikra prasme legalizuoja tokias derybas: toks
baudziamosios bylos nutraukimo pagrindas kaip svarbiy bylai parodymy davimas, specialiis
atleidimo nuo baudziamosios bylos pagrindai — pranesimas apie tam tikrq veikq, prisipaZinimas
padarius nusikalstamq veikq kaip sqlyga, bitina sprendziant dél kai kuriy baudziamosios bylos
nutraukimo ar baudZiamosios bylos atsakomybés (taip pat bausmés) riby — suponuoja tam tikro
pobudzio svarstymus ar, kitaip tariant pasirinkimo galimybes, kurios, tikétina, priklauso nuo
“® \ertinant galima sandério dél kaltés
egzistavimg Lietuvos teisinéje sistemoje reikalinga atsizvelgti j svarbiausius aspektus: deryby
dél kaltés instituto sampratg, rusis, taikymo ypatumus kitose Europos valstybése, teigiamas bei
neigiamas savybes, poveikj baudziamajam procesui, galima §io instituto modelj Lietuvoje. Siy
klausimy analizé sudaro galimybes iSsiaiSkinti bei apibendrinti deryby dél kaltés instituto
egzistavimo prielaidas Lietuvos Respublikos (toliau — LR) baudziamajame procese.

jtariamojo (kaltinamojo) likesciy dél proceso baigties.

Derybuy dél kaltés instituto samprata

Deryby dél kaltés institutas apibréziamas kaip susitarimas tarp kaltintojo ir kaltinamojo,
pagal kurj kaltinamasis pripazjsta kalte mainais uz $velnesne bausme arba kaltinimo pakeitima
lengvesniu.® Tai — sandéris, sudaromas tarp prokuroro, kaltinamojo ir jo gynéjo. ,, Sandério dél
prisipazinimo kaltu atsiradimas siejamas su Jungtinémis Amerikos Valstijomis. Kaip teigia Sios
srities tyrinétojai, aptariamas baudziamojo proceso institutas buvo legalizuotas dar XIX a.
viduryje kaip bandymas sureguliuoti tiesiog rutina virtusiq ,, nematomos teisingumo sistemos”’
derybine praktikq. Taigi $is institutas gyvuoja jau daugiau nei 150 mety.”® Amerikos
baudziamosios teisés sistema be S$io instituto sunkiai jsivaizduojama. Heumann teigia, jog:
,kalbéti apie baudziamosios teisés sistemg, kurioje néra deryby dél kaltés, tai lyg gyventi
iliuzijoje.«!* Pasak Indianos Universiteto profesoriaus Richard Lippke, Jungtinése Amerikos
Valstijose (toliau — JAV) bylos nagringjimas teisme néra daznas reiSkinys, 95% byly yra
uzbaigiama derybomis dél kaltés.'

8 R. AZUBALYTE, , Baudziamojo proceso raidos tendencijos: formy diferenciacija“, straipsnis knygoje
Gintaras Svedas red., Globalizacijos isSikiai baudZiamajai justicijai. Recenzuoty moksliniy straipsniy
baudZiamosios teisés, bausmiy vyvkdymo ir baudzZiamojo proceso klausimais rinkinys (Vilnius: Registry
centras, 2014), p. 238.

9 Definition of plea bargaining in English, Oxford dictionaries language matters;
<http://www.oxforddictionaries.com/definition/english/plea-bargaining> [aplankyta 2014 01 07].

10 7r isnada 7: R. JURGAITIS, p. 40.

11 D. SAVITSKY, The problem with plea bargaining: differential subjective decision making as an engine
of racial disparity in the United States prison system (disertacija, Cornell University, 2009), p. 44.

12 R, LIPPKE, laiskas autoriui, 2013 m. spalio 1 d.
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Sandério del kaltés sudarymo procesa reglamentuojantys teisés aktai: Federalinés
baudziamojo proceso taisyklés (angl. Federal Rules Of Criminal Procedure), Federalinés
jrodymy taisyklés (angl. Federal Rules Of Evidence), Teisininky nuostatai (angl. U.S Attorney ‘s
Manual), Bausmiy skyrimo taisyklés (angl. U.S Sentencing Guidelines). Tadiau pazymétina,
kad skirtingoms jurisdikcijoms biidinga specifiniy deryby dél kaltés niuvansy. Federalinés
baudziamojo proceso taisyklés reglamentuoja kaltés prisipazinima, deryby ir susitarimo
sudarymo procesg.'® Federalinés jrodymy taisyklés numato, kad prisipazinimas deryby procese
negali biiti jrodymu prie$ kaltinamajj, jeigu sandéris dél kaltés nesudaromas,’* Bausmiy
skyrimo taisyklése numatomos papildomos nuostatos susijusios su deryby dél kaltés procesu,’®
Teisininky nuostaty 9-27.420 skyriuje apibréziami Kkriterijai, kuriais turi bati remiamasi
sprendziant dél sandério sudarymo: kaltinamojo noras bendradarbiauti baudziamajame tyrime;
kaltinamojo istorija susijusi su nusikalstama veikla; inkriminuojamo nusikaltimo ar nusikaltimy
pobiudis ir sunkumas; kaltinamojo gailéjimasis ir jo/jos noras priSiimti atsakomybe uz savo
elgesj; greito ir uztikrinto bylos sprendimo siekimas; apkaltinamojo nuosprendzio tikimybg,
galimas poveikis liudytojams; tikétina sankcija ir Kitos pasekmés priémus apkaltinamajj
nuosprendj; vieSasis interesas nagrinéti bylg teisme; bylos nagrinéjimo teisme ir apeliacijos
islaidos; poveikis nukentéjusiojo teisei j restitucijg.'

Literattiroje pagal deryby objekts isskiriamos trys sandério dél kaltés rasys:

1. dél kaltinimo;

2. dél bausmés;

3. dél fakto klausimuy;

Dazniausiai naudojamos dvi rasys, kurios vadinamos aktyviomis derybomis dél kaltés. Tali
— derybos dél bausmés ir derybos dél kaltinimo. Derybos dél bausmés, kaip nusako pats
pavadinimas, vyksta kaltintojui sitilant nuolaidas bausmés dydziui. Tokiu atveju kaltintojas
sutinka rekomenduoti teiséjui konkrecia bausme¢ mainais uz kaltinamojo bendradarbiavima.
Derybose dél kaltinimo prokuroras sutinka, kaltinamojo atzvilgiu, sumazinti kaltinimus.’
Deryby dél fakto klausimy metu, mainais uz kaltinamojo prisipazinimg, prokuroras sutinka
neginéyti kaltinamojo versijos dél bylos fakty arba neatskleisti teismui sunkinanéiy faktiniy
aplinkybiy.®

Egzistuoja skirtingos kaltés prisipazinimo galimybés :

o, Conditional plea* — su teismo sutikimu, kaltinamasis gali prisipazinti kalte,
pasiliekant apeliacijos teisg konkre¢iam ikiteisminio tyrimo veiksmui. °

13 Federal Rules Of Criminal Procedure (1946 03 21), rule 11.

14 Federal Rules Of Evidence (1975 07 01).

15 U.S Sentencing Guidelines (1987 11 01).

16 U.S Attorney‘s Manual (1999).

17 7r. i¥naa 11: Douglas Savitsky, p. 53.

18 Guilty Plea: Plea Bargaining - Definiton And Types Of Bargaining; <
http://law.jrank.org/pages/1283/Guilty-Plea-Plea-Bargaining-Definition-types-bargaining.html>
[aplankyta 2014 01 10].

19 Federal Rules of Criminal Procedure (1946 03 21).
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e ,Nolo contendere plea“ — kaltinamasis nepripazjsta jam pateikty kaltinimy,
taciau sukeliamos pasekmés prilygsta kaltés pripazinimui, todél §i forma yra
siiloma derybose dél kaltés.

e Alford plea“ — kaltinamasis neprisipazjsta padargs nusikalstamg veika, taciau
sutinka, jog surinkti jrodymai pakankami jtikinti teisma bei prisiekusiuosius dél
kaltés konstatavimo.?’ Kitaip tariant, kaltinamasis pripaZjsta kalte, bet tuo paciu
teigia savo nekaltumg (angl. guilty, but innocent).? , Alford plea‘ pavadinimas
kilo po sprendimo byloje North Carolina v. Alford (400 U.S. 25, 1970)%
priémimo. Teismas konstatavo, jog Kaltinamasis gali pripaZinti kalt¢ tuo paciu
jrodinédamas savo nekaltumg.??

e ,Open plea” — kaltinamojo kaltés prisipazinimas be deryby proceso.
Atsizvelgiant j tai, kaltinamasis dél Svelnesnés bausmés skyrimo gali tikétis tik
teiséjo nuolaidumo.?*

Profesoriaus Richard Lippke teigimu, byla uzbaigiant derybomis dél kaltés svarbiausias
yra ,,plea colloquy “ procesas. Tai pokalbis tarp teis¢jo ir kaltinamojo siekiant uztikrinti, kad
kaltinamasis veikia savanoriSkai, yra visiskai informuotas apie susitarimo procesa, supranta
kokiy teisiy atsisako pripazindamas kalte. Be to, teis¢jas turi pareiga uztikrinti, jog yra faktinis
pagrindas kaltés pripazinimui. Anot profesoriaus Richard Lippke, nedaug Jungtiniy Amerikos
Valstijy (toliau — JAV) teisés mokslininky sutinka, kad bylose, baigiamose derybomis dél
kaltés, jrodymai i$nagrinéjami i§samiai. Jo nuomone, teis¢jai pasitikédami prokurorais daznai
preziumuoja asmens kalte.?> Akcentuotina, kad dalyvavimas sandério dél kaltés sudarymo
procese bei kaltés pripazinimas yra laisvas pacio kaltinamojo apsisprendimas.

Deryby dél kaltés institutas JAV teisés mokslininky vertinamas kontraversiskai. Vieni,
pvz. Albert Alschuler, sitilyty panaikinimo galimybe, kiti teigia, kad institutas reikalauja
pakeitimy. Taip pat yra mananciy, pvz. Frank Easterbrook, kad tai i§ tikryjy pasiteisinanti
sistema.?® Teisininkai bei kai kurie autoriai, pvz. David Taylor Shannon, kaltinamojo ir
prokuroro sandérj dél kaltés apibiidina, kaip ,,Susitarimg su velniu“.?’ Dazna kritika dél
kaltinamyjy padéties deryby procese bei galimo neteisingo kaltés prisipazinimo.
Argumentuojama, kad tokig situacija gali salygoti nevienoda Saliy padétis derybose,

20 R, LIPPKE, laiskas autoriui, 2013 m. spalio 1 d.

21 |s an Alford Plea the Same as a Guilty Plea?; <http://criminal.lawyers.com/criminal-law-basics/is-an-
alford-plea-the-same-as-a-guilty-plea.html> [aplankyta 2014 03 09].

22 JAV byla: North Carolina v. Alford, 400 U.S. 25 (1970).

2 7r_i$nada 11: Douglas Savitsky, p. 52.

24 R LIPPKE, laigkas autoriui, 2013 m. spalio 1 d.

%5 Ten pat.

% Ten pat.

27 D.T. SHANNON, ,,Making your deal with the devil. Plea agreements under the federal rules, federal
sentencing guidelines, and department of justice”; < http://www.fd.org/docs/select-topics/pleas/making-
your-deal-with-the-devil-plea-agreements-under-the-federal-rules-federal-sentencing-guidelines-and-
department-of-justice-policies.pdf?sfvrsn=4> [aplankyta 2014 03 10].
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kaltinamojo finansiné padétis, Ziniy apie baudZziamajj procesa trukumas, kaltintojo taktika
manipuliuojant gresian¢iy sankcijy sunkumu.?® Visi $ie faktoriai gali lemti asmens
prisipaZinimg net ir tuo atveju, jeigu jis nepadaré jam inkriminuojamos nusikalstamos veikos.?®
Dar viena priezastis dél kurios jtariamieji nori pripazinti savo kalte, nors néra jvykde
nusikaltimo, — tai baimé bati nuteistam bet kokiu atveju. Taigi, asmuo sutinka prisipazinti ir
derétis dél geriausio galimo varianto. IS kaltinamojo perspektyvos, sandério dél kaltés
sudarymas sglygoja kaltés prisipazinimg.®® Kita vertus, jei jtariamieji pripaZjsta kalte uZ
nusikalstamas veikas, kuriy nepadaré bijodami bylos nagrinéjimo teisme, tai yra ne deryby dél
kaltés, o teisminio proceso problema.3* Teis¢jo Michael McSpadden teigimu: ,, [r]eikia
suprasti, jog derybos dél kaltés yra efektyvios tik tuo atveju, jeigu procese dalyvauja patyre
gynéjai ir prokurorai bei teiséjas, kuris perziurés sanderj ir jsitikins, jog jis sudarytas tinkamai.
Tam, kad deryby dél kaltés institutas veikty tinkamai reikalingas Zmogiskasis faktorius. "%

Zvelgiant i§ kaltinamojo perspektyvos isskiriama keletas teigiamy aspekty, kurie lemia
sandério dél kaltés sudaryma. Pagrindinis tokio sandério privalumas — mazesné sankcija arba
kaltinimai padarius lengvesnj nusikaltima, lyginant su galimybémis teisminiame procese. Kitas
gana akivaizdus privalumas — mazesnés islaidos teisininky paslaugoms. Apzvelgiant deryby dél
kaltés instituto teigiamus aspektus reikalinga atsizvelgti ne tik j kaltinamojo, bet ir j valstybés
pozicija. Kai procese néra prisiekusiyjy teismo Kkaltintojai ir teis¢jai gali labiau jtakoti bylos
baigtj.33 Sandéris dél kaltés yra greitesnis procesas nei bylos nagrinéjimas teisme. Tai reiskia,
jog valstybé lengviau gali jvykdyti savo konstitucing pareiga uztikrinti greita baudziamaji
procesa. Taigi, deryby dél kaltés institutas prisideda prie baudziamosios justicijos sistemos
efektyvumo, sumazina baudziamojo teisingumo sistemos veikimo sgnaudas, suteikia Salims
uztikrintumo elementa, kaltés prisipazinimas salygoja lengvesne bausme;.34

Galima daryti iSvada, kad pagrindiné sandério dél kaltés kritika kyla i$ kaltinamojo
perspektyvos dél jo padéties procese bei nekalty asmeny nuteisimo galimybés. Vertinant
prokuroro ir kaltinamojo sandério privalumus ir trikumus, konstatuotina, kad triikumus nemaza
dalimi atsveria deryby dél kaltés privalumai. Tai lemia platy sandério dél kaltés instituto

28 T. SANDEFUR, ,In Defense of Plea Bargaining“, regulation (2003); <
http://object.cato.org/sites/cato.org/files/serials/files/regulation/2003/7/v26n3-8.pdf> [aplankyta 2014 03
15].

29 Ten pat.

80 T. LYNCH, ,,The Devil’s Bargain: How Plea Agreements, Never Contemplated by the Framers,
Undermine Justice®, Reason (2011); <http://www.cato.org/publications/commentary/devils-bargain-how-
plea-agreements-never-contemplated-framers-undermine-justice> [aplankyta 2014 01 25].

31 7r. {¥nada 28: T SANDEFUR, p. 31.

32 M. MCSPADDEN, Interwiev Judge Michael McSpadden (Frontline);
<http://www.pbs.org/wgbh/pages/frontline/shows/plea/interviews/mcspadden.html> [aplankyta 2013 01
151].

3 7r. i¥nasg 30: T. LYNCH.
34 Plea bargaining; <http://www.justice.gc.ca/eng/rp-pri/csj-sjc/ilp-pji/pb-rpc/pb5-rpc5.html> [aplankyta
2014 01 06].
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naudojima ir jo populiaruma bendrosios teisés sistemos valstybése. Kontinentinés teisés
tradicijos valstybése taip pat didéja susidoméjimas Siuo baudziamosios bylos uzbaigimo bidu, o
kai kurios i$ jy faktiskai taiko derybas dél kaltés savo baudziamojo proceso modeliuose.

Derybuy dél kaltés instituto integracija kontinentinés teisés
valstybése

Europoje neegzistuoja analogiskas bendrosios teisés sistemoms sandéris dél kaltés, taciau
siekiant didesnio baudziamojo proceso efektyvumo ir greitumo, pasirenkamos optimaliausios
integracijos galimybés. Siekiant iSsiaiskinti deryby deél kaltés instituto egzistavimo prielaidas
LR baudziamajame procese, tikslinga apzvelgti jo taikymo formas, buidus bei specifika
kontinentinés teisés sistemos valstybiy baudziamojo proceso modeliuose.

Italija. Svarbi sandério dél kaltés atsiradimo Italijoje priezastis — efektyvesnés
baudziamojo proceso sistemos siekimas. Tai parodo Europos Zmogaus Teisiy Teismo
sprendimai bylose, kuriose Italijos baudZiamojo proceso trukmé pripazinta per ilga.35 Siose
bylose Europos Zmogaus Teisiy Teismas nustaté, kad Italija pazeidé Europos Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnio 1 dalj, kuri numato, kad: ,[K]ai yra
sprendziamas tam tikro asmens civilinio poblidzio teisiy ir pareigy ar jam pareiksto
baudziamojo kaltinimo klausimas, toks asmuo turi teis¢, kad byla per jmanomai trumpiausia
laika vieSumo salygomis teisingai iSnagrinéty pagal istatyma isteigtas nepriklausomas ir
besalitkas teismas. >

Italijos baudziamasis kodeksas numato keletg supaprastinty baudZiamojo proceso formy,
viena i$ jy — ribota sandério dél kaltés forma. Kodekso skyriaus reglamentuojancio sandérj dél
kaltés pavadinimas ,,applicazione della pena su richiesta delle parti”, apytikriai veréiamas
kaip ,,bausmés taikymas Saliy pras§ymu®. Teisininkai jam apibudinti daznai vartoja italiska Zodj
patteggiamento, reiskiantj derybas dél kaltés. Numatoma, kad prokuroras ir kaltinamojo gynéjas
gali susitarti dél skiriamos sankcijos ir prasyti teis¢jo ja patvirtinti. Si Baudziamojo kodekso
nuostata vadinama ,,Sandério dél kaltés forma“, atsizvelgiant | pana§umus Su sandériu dél kaltés
egzistuojanciu Jungtinése Amerikos Valstijose, ta¢iau yra ir rySkiy skirtumy. Pavyzdziui, néra
galimos ,derybos dél kaltinimo”, kai pateikty kaltinimy pakeitimas lengvesniais yra dalis
deryby, siekiant $velnesnés bausmés kaltinamajam. JAV jprasta, kad kaltinimai ginkluotu
apiplésimu gali buiti sumazinami iki kaltinimy apipléSimu arba kaltinimai nuzudymu
pakeiciami kaltinimais nuzudymu dél neatsargumo. Dar vienas rySkus skirtumas tarp deryby dél
kaltés Italijoje ir JAV susijes ribomis numatanc¢iomis deryby dél kaltés galimybe bylose.37
Italijos baudZiamajame kodekse numatoma, jog maksimalus galutinis laisvés atémimo bausmés
laikas, deryby dél kaltés institutui pritaikyti, sumazinus jj 1/3, yra penkeri metai. Deryby dél

35 'W. T. PI1ZZI, M. MONTAGNA, ,, The Battle to establish an adversal trial system in Italy”, Michigan
Journal of International Law (2004, Vol. 25:429), p. 437-438.

3 Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, Zin. (1995 05 16, Nr. 40-987).

37 7r. i§nasa 35.
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kaltés negali biti, jei laisvés atémimo bausmé numatoma uz padarytg nusikalstamag veika yra
didesné nei 7,5 mety. Taip pat esant padarytoms nusikalstamoms veikoms, kurias apibrézia
specialus sunkiy nusikaltimy sqraéas.38

Pranciizija. Sandéris dél kaltés, pavadintas La comparution sur reconnaissance préalable
de culpabilit¢é (CRPC), taip pat vadinamas plaider coupable (prisipazinimas kaltu) pradétas
reglamentuoti pagal ,,Perben Act II“ 2004 m. kovo 9 d., parengtu pritaikyti Prancizijos
baudziamaja sistemg nusikalstamumo raidai. Sandéris dél kaltés, reglamentuojamas Pranciizijos
baudziamojo kodekso 495-7, 495-16, 520-1 straipsniuose yra naujas sprendimas situacijose, kai
bylos aplinkybés visiskai aiskios ir nagringjimas teisme néra bitinas. > Skirtingai nei JAV
egzistuojancio sandério dél kaltés atveju, Sios procesinés taikymas Pranciizijoje galimas tik
jeigu bausmé uz padaryta nusikalstama veikg nevir§ija nustatytos ribos. Kaltés prisipazinimas
negalimas, jei laisvés atémimo bausmé uz padaryta nusikalstamg veikg yra didesné nei penkeri
metai taip pat Sios nuostatos netaikomos nepilnameciams. Sandéris dél kaltés galimas tik
nesunkiy nusikaltimy atveju, sitiloma laisvés atémimo bausmé negali biiti didesné nei vieneri
metai. Prokuroras gali ex officio arba suinteresuotos Salies ar jos atstovo praSymu, baigti
baudziamaji procesa sandériu dél kaltés, jei asmuo pripazjsta kaltinimus. Sudaryta susitarimg
tvirtina teismas.*° Pazymétina, kad gynéjo dalyvavimas taikant aptariama procesing forma

Pranciizijoje yra biitinas.*! Baudziamojo proceso kodeksas numato galimybg, kaltinamojo
pras§ymu, nustatyti 10 dieny terming apsisprendimui dél susitarimo sudarymo bei sitilomy
sa,lygq.42 Kaip ir Jungtinése Amerikos Valstijose, taikant deryby dél kaltés instituty teiséjas
sprendzia tik dél sudaryto susitarimo patvirtinimo, tac¢iau neturi diskrecijos keisti squgq.43
Estija. Estijos baudZiamajame procese egzistuoja savita sandério dél kaltés forma
vadinama ,,Kokkuleppemeneﬂus“""" (angl. Settlement proceedings) ir apytikriai ver¢iama kaip
susitarimo procesas. Toks bylos uzbaigimo buidas gali buti taikomas kaltinamojo arba
prokuratiiros praSymu. Pagal Estijos baudziamojo proceso kodekso 239 straipsnj, susitarimo
procesas negalimas, jeigu zemutiné sankcijos riba uz padaryta nusikalstama veika yra didesné
nei keturiy mety laisvés atémimas arba yra galimybé skirti laivés atémima iki gyvos galvos kaip
griez¢iausig sankcijg. Procesas taip pat negalimas, jeigu su tuo nesutinka kaltinamasis (jei
kaltinami keli asmenys ir bent vienas i$ jy nesutinka), gynéjas, kaltintojas, nukentéjusysis arba
civilinis atsakovas.*® Esant visoms salygoms bylos uzbaigimui susitarimo procesu, pradedamos

38 Code of Criminal Procedure of the Italian Republic (1988).
39 L.A. LASCU, ,Is the plea agreement practice of the International criminal tribunals a pathway to

negotiated justice within national jurisdictions?*, Law Review, (2013 07, vol. Ill, issue 2), p. 77-78.

40 Criminal Procedure Code of the French Republic (2000).

41 Ten pat.

42 Ten pat.

43 Law Commision, ,,French Criminal Procedure*;

<http:/mww.lawcom.govt.nz/sites/default/files/french_criminal_procedure.pdf> [aplankyta 2014 01 20].
44 Code of Criminal Procedure of the Republic of Estonia (2003).
4 Ten pat.
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derybos dél nusikalstamos veikos kvalifikavimo, bausmés rtsies ir dydzio, Zalos atlyginimo.
Jeigu susitarimas nepasiekiamas, byla nagrinéjama bendra tvarka.”*0

Nuo 2011 m. Estijoje egzistuoja dar viena deryby dél kaltés instituto forma vadinama
, Liihimenetlus“*" (angl. Alternative proceedings), apytikriai veréiama kaip alternatyvus
procesas. Jis pradedamas Kkaltinamojo praSymu prokuratiirai, Kuriuo remiantis teismas
iSsprendZia byla alternatyvaus proceso tvarka, remiantis tik bylos medziaga, nekvieciant
liudytojy ar specialisty. Tokia bylos baudziamojo proceso uzbaigimo forma draudziama bylose
deél sunkiausiy nusikaltimy, uz kuriuos gresia laisvés atémimas iki gyvos galvos taip pat bylose,
kuriose yra keli jtariamieji ir bent vienas i§ jy nesutinka.*® Jei susitarimas del alternatyvaus
proceso pasiekiamas, kaltinimai su bylos medziaga i$siunc¢iami teismui. Byla nagrinéjant
teisme, prokurorui i§déséius kaltinimus, jy turinys paaiSkinamas kaltinamajam, i$siaikinama ar
jis supranta kaltinimus, su jais sutinka, taip pat ar sutinka, su bylos i§sprendimu tokia forma.
Jeigu apkaltinamasis nuosprendis priimamas alternatyvaus proceso tvarka, teismas, iSnagrinéjes
visus faktus susijusius su nusikalstama veika, vienu trec¢daliu gali sumazinti kaltinamajam
skiriamg bausmg. Alternatyvaus proceso tvarka uzbaigiant baudZiamajj procesg prokuroras
neturi deryboms dél kaltés budingos diskrecijos sitlyti bausmés rasies ar termino, kadangi
istatymo numatomas sankcijos mazinimas vienu tre¢daliu yra teiséjo zinioj e

Pagrindinis skirtumas tarp JAV deryby dél kaltés modelio ir Estijoje egzistuojancio
susitarimo proceso — saglyga dél kaltés pripazinimo. PaZymétina, kad Estijos Baudziamojo
proceso kodekse reglamentuotame susitarimo sudarymo modelyje kaltinamojo prisipazinimas
néra bitina salyga.

Vokietija. Neoficialiy susitarimy praktika Vokietijos baudziamajame procese vystési
pastaruosius 30 mety ir jgijo vis didesne reik§m¢.50 Teisés specialistai pradéjo iSsamias
diskusijas ar tokie susitarimai atitinka Vokietijos baudziamojo proceso principus. Nepaisant
kontraversisky vertinimy, sandério dél kaltés galimybé Vokietijos baudziamajame procese
buvo realizuota. 2009 m. geguzés 28 d., po daugelio teismy sprendimy ir jvairiy pasitlymy,
parengty Teiséjy Asociacijos, Vokietijos Parlamentas priémé jstatymg dél susitarimy

baudziamajame procese.51

Istatymas leidZia ,,diskusijas” apie bylg ,kiek tai gali pagreitinti bylos nagrinéjima}“.52

Pagal Vokietijos baudziamojo proceso kodekso 257c¢ straipsnj, teismo proceso pirmoje

46 Ten pat.

47 Ten pat.

48 7r. i¥nasg 39: L.A. LASCU, p. 82.

4% Ten pat, p. 83.

50 M. FROMMANN, ,.Regulating Plea - Bargaining in Germany: Can the Italian Approach Serve as a
Model to Guarantee the Independence of German Judges?*, Hanse law review (2009, Vol. 5 No. 1), p.
197.

51 Ten pat.

52 T. WEIGEND, J.I. TURNER, ,,The Constitutionality of Negotiated Criminal Judgments in Germany”,
German Law Journal (2014, Vol. 15, No. 01), p. 89.
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instancijoje metu teis¢jas gali sudaryti susitarima su bylos Salimis dé¢l jos baigties, buitina salyga
— kaltés prisipazinimas. Teismas nustato sankcijos ribas, atsizvelgdamas j bylos aplinkybes bei
bendras bausmiy skyrimo taisykles. Susitarimas jsigalioja, jei kaltinamasis ir prokuroras sutinka
su teismo sitlymu. Tadiau kodekso 257¢ straipsnis numato, jog sudarytas susitarimas teismui
néra privalomas, jei paaiSkéja, kad nebuvo jvertintos svarbios teisinés ar faktinés aplinkybés
arba naujai atsiradus tokioms aplinkybéms ir teismas nusprendzia, kad pasitilyta bausmé néra
adekvati padarytai nusikalstamai veikai. Taip pat, jei kaltinamojo elgesys proceso metu
neatitinka teismo lukeséiy, kuriais remiantis buvo sudarytas susitarimas, tac¢iau tokiu atveju
kaltinamojo prisipazinimas negali baiti vertinamas kaip jrodymas toliau nagrinéjant byla jprasta
tvarka. Teismas privalo nedelsiant informuoti proceso dalyvius apie bet kokj nukrypimag nuo
sudaryto susitarimo.>®

Kita deryby dél kaltés instituto forma reglamentuojama Baudziamojo kodekso 153a
straipsnyje. Minéto straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, jog: ,, [DlaudZiamojo nusizengimo atvejais
prokuroras, esant kaltinamojo ir teismo sutikimui, gali nustatyti kaltinamajam sqlygas ir duoti
nurodymus, jei jie yra tokio pobidZio, kad bity panaikintas intereSas dél baudZiamosios
atsakomybés ir kaltés laipsnis néra kliiitis « >4 Sitlloma alternatyva gali buti, pavyzdziui, bauda,

tam tikros pinigy sumos skyrimas ne pelno sickianioms organizacijoms, neatlygintinos

paslaugos, kaltinamojo — nukentéjusiojo susitarimas dél zalos atlyginimo.55

Pazymétina, jog Vokietijos sandério dél kaltés modelio atveju, derybiniai jgaliojimai
priskirti teismui. Tuo $is modelis skiriasi nuo sandério dél kaltés kitose jurisdikcijose, pvz. JAV
ar ltalijoje teis¢jams draudZziama dalyvauti derybose ir susitarimas pasiekiamas tik tarp $aliy.
Tuo tarpu Vokietijos baudziamojo proceso kodeksas leidzia teiséjams ne tik inicijuoti derybas,
bet ir nurodyti maksimaliag bei minimalig sankcijos riba. Nepaisant to, teismo diskrecija néra
absoliuti. Pirmiausia, deryby objektu negali bati Kaltinimas. Tokiu biidu draudZiamas JAV
egzistuojantis ,,sandéris dél kaltinimo”, t.y. nusikalstamos veikos, kuria asmuo kaltinamas
pakeitimas. Antra, sitlydamas sankcijos ribas, teismas privalo atsizvelgti j ,visas bylos
aplinkybes, taip pat j bendras bausmiy skyrimo taisykles®, tai reiSkia, jog sitiloma sankcija turi
biiti proporcinga kaltés dydiiui.56

Lenkija. Lenkijoje taip pat egzistuoja keletas savity deryby dél kaltés formy. BaudZiamojo
proceso kodekso 387 straipsnis reglamentuoja, kad susitarimas gali biiti sudaromas nagrinéjant
byla pirmosios instancijos teisme, jeigu didZiausia laisvés atémimo bausmé, skiriama uz
padaryta nusikalstama veikg, néra didesné nei 10 mety. Tokiu atveju kaltinamasis gali pateikti
pasitlyma dél sprendimo skirti specialia sankcijg ar baudziamaja priemone be jrodymy tyrimo.
Jeigu kaltinamasis savo pasirinkimu neturi gynéjo, teismas gali ji skirti savo iniciatyva.
Susitarimas galimas, jei bylos aplinkybés yra aiSkios, kaltintojas ir nukentéjusioji $alis sutinka,

53 Criminal Procedure Code of the Federal Republic of Germany (1987).
5 Ten pat.

55 Ten pat.

5 7r. i§nada 52: T. WEIGEND, J. I. TURNER, p. 91.
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ir jei proceso tikslai bus pasiekti, nepaisant sutrumpinto bylos nagringjimo. Be to, teismas gali
pasitlyti sudaryto susitarimo pakeitimus.57 Sio proceso pavadinimas apytikriai veréiamas kaip
savanoriSkas pasidavimas bausmei (angl. ,,voluntary submission to a penalty®) ir leidzia
teismui skirti susitartg sankcija be jrodymy perziiiré¢jimo. Aptarta deryby deél kaltés forma yra
ypa¢ savita, aspektas leidZiantis prilyginti jg deryboms dél kaltés JAV yra sutarimu pasiekiamas
mazesnés sankcijos skyrimas.

Lenkijos baudziamajame procese taip pat numatomas susitarimas tarp prokuroro ir
kaltinamojo. Siuo atveju prokuroras gali pateikti prasyma dél su kaltinamuoju susitartos
bausmés paskyrimo. Byla nagrinéjama specialiame teismo posédyje, tiesioginis jrodymy
tyrimas neatliekamas. Susitarimas galimas, jeigu uZ padaryta nusikalstamag veikg skiriama
laisvés atémimo bausmé negali biiti didesné nei 10 mety, bylos aplinkybés yra aiSkios, 0
baudziamojo proceso tikslai bus pasiekti. Kaltés prisipazinimas néra biitina sa;lyga.58 Teismas
neprivalo tenkinti praSymo, o Salims nesutinkant ji pakeisti rengiamas bylos nagrinéjimas
teisme.>® Atsizvelgiant j tai, kad deryby proceso $alys yra prokuroras ir kaltintojas, o sutarimas
sudaromas prie$ pradedant bylg nagrinéti teisme, galima teigti, jog tokia baudZiamoji procesiné
forma iSlaiko JAV egzistuojancio deryby dél kaltés instituto koncepcija.

Apibendrinant darytina iSvada, kad kontinentinés teisés valstybése taikomas deryby dél
kaltés instituto modelis néra analogiSkas taikomam bendrosios teisés valstybése. Tai lemia
teisiniy sistemy skirtumai bei skirtingas baudziamojo proceso konstravimas ir jo suvokimas.
Bendrosios teisés valstybéms buidingas rungimosi procesas, o kontinentinés teisés valstybéms —
inkvizicinis procesas. Rungimosi sistema reglamentuoja baudziamajj procesa kaip dviejy $aliy
gin¢a (kaltintojo ir kaltinamojo), o teiséjas yra pasyvus stebétojas, kuris priima sprendima.
Inkvizicingje sistemoje baudziamasis procesas yra oficialus tyrimas vykdomas valstybés
pareigiiny, siekiant nustatyti tiesq.60 Todél lyginant bendrosios teisés tradicijos valstybése
taikomg ,,plea bargaining“ ir jo modelj Europoje matoma, jog pagrindiniai skirtumai apima
kelis aspektus. Pirma, skiriasi teis¢jo diskrecija ir dalyvavimas procese. Jungtinése Amerikos
Valstijose teiséjas tvirtina sudarytg susitarimg, turi pareigg jsitikinti, jog kaltinamojo
prisipazinimas yra savanoriskas, kad yra faktinis pagrindas kaltés pripazinimui. Taciau teiséjas
nedalyvauja paciame deryby procese, neturi diskrecijos keisti sudaryto susitarimo. Europoje
integruotame deryby dél kaltés modelyje teismas néra tik pasyvus stebétojas, kadangi pareiga
nustatyti byloje tiesa iSlicka. Antra, galima teigti, jog kontinentinés teisés tradicijos valstybése
baigiant baudziamajj procesa susitarimo sudarymu bylos nagrinéjimas teisme néra visiSkai
eliminuojamas. Kai kuriy autoriy nuomone, europietiS$kas susitarimo sudarymo modelis

57 Criminal procedure code of the Republic of Poland (1997).

58 Ten pat.

59 Ten pat.

6 M. LANGER, ,,From Legal Transplants to Legal Translations: The Globalization of Plea Bargaining
and the Americanization Thesis in Criminal Procedure®, Harvard International Law Journal, (2004, Vol.
45, No. 1), p. 4.
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nesudaro galimybiy iSspresti byla be teisminio nagrinéjimo, taiau ji sutrumpina.61 Trecia,
skiriasi aptariamo instituto taikymo ribos. Bendrosios teisés valstybése deryby dél kaltés
instituto taikymas néra ribojamas, tai reiSkia, kad baudZiamasis procesas gali biiti baigiamas
susitarimo sudarymu visy nusikalstamy veiky padarymo atveju, nepriklausomai nuo jy
pavojingumo laipsnio. Europos valstybése deryby dél kaltés instituto ribos nustatomos
apibréZiant baudZiamojo proceso baigimg aptariama forma tik tam tikro pavojingumo
nusikalstamy veiky padarymo atveju, daZniausiai aptariamo instituto taikymas draudziamas
sunkiausiy nusikaltimy atvej ais.%?

Akcentuotina, kad deryby dél kaltés institutas, integruotas kontinentinés teisés valstybése,
skiriasi ne tik nuo bendrosios teisés tradicijos valstybiy modelio, ta¢iau kiekviena $iy valstybiy
igyvendina savitg aptariamo instituto interpretacija. ,,Taigi akivaizdu, kad kontinentinés teisés
Europos valstybése ieSkoma optimalaus varianto, kaip jdiegti naudingas ir bendrai sistemai
nepriestaraujancias sandério dél prisipazinimo kaltu nuostatas.*®3 Pagrindiniai skirtumai tarp
apzvelgtose kontinentinés teisés tradicijos valstybése integruoty sandério dél kaltés formy
apima kelis aspektus: taikomi skirtingi kriterijai byloms, kurios gali buti baigiamos aptariamu
biidu, skiriasi pacio deryby proceso reglamentavimas, pvz. Vokietija iSsiskiria tuo, jog
derybiniai jgaliojimai priskiriami teismui, 0 pvz., Estijoje, Lenkijoje, Italijoje baudZiamojo
proceso uzbaigimui susitarimo procesu, kaltés pripaZzinimas néra biitina saglyga. Konstatuotina,
kad deryby dél kaltés instituto reguliavimo ir vykdymo interpretacija skirtingy valstybiy
baudziamuosiuose procesuose sudaro salygas suformuoti optimaliausig, konkreciam
baudZiamojo proceso modeliui, aptariamo instituto modelj, siekiant greitesnio, efektyvesnio ir
ekonomiskesnio baudziamojo proceso.

DERYBU DEL KALTES INSTITUTO EGZISTAVIMO
PRIELAIDOS LIETUVOS RESPUBLIKOS
BAUDZIAMAJAME PROCESE

Viena pagrindiniy susidoméjimo deryby dél kaltés institutu bei diskusijy dél galimo jo
egzistavimo LR baudziamajame procese priezasCiy — baudZiamojo proceso greitumo bei
efektyvumo uztikrinimas. ,, Proceso greitumo principas — tai vienas is baudziamojo proceso
principy, garantuojanciy fmogaus teisés j teisingq teismq (procesq) uztikrinimg. Sio principo
jtvirtinimo BPK ir jo nuoseklaus jgyvendinimo reikalauja Lietuvos tarptautinius

61 L. A. LASCU, ,Is the plea agreement practice of the International criminal tribunals a pathway to
negotiated justice within national jurisdictions?*, Law Review (2013 07, vol. Il1, issue 2), p. 66.

62 Ten pat.

63 R. JURGAITIS, ,,Sandéris dél prisipazinimo kaltu arba tiesiog kaltinamojo prisipaZinimas — galimybé
supaprastinti baudziamajj procesa“, Jurisprudencija (2002, t. 29(21)), p. 43.
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isipareigojimus nustatantys tarptautiniai dokumentai: Tarptautinis pilietiniy ir politiniy teisiy
paktas,64 kurio 14 straipsnio 3 dalies ¢ punkte numatyta asmens, kaltinamo padarius
nusikaltimq teisé buti teisiamam be nepateisinamo delsimo, Europos zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy konvencija, kurios 6 straipsnio 1 dalyje numatyta asmens, kuriam
pareikstas baudziamasis kaltinimas, teisé, kad byla bity iSnagrinéta per jmanomai trumpiausiq
laikq; Europos Sqjungos pagrindiniy teisiy chartija, kurios 47 straipsnio 2 dalyje numatyta
kiekvieno asmens teisé, kad jo byla buty iSnagrinéta per priimting laikg. Proceso greitumo
principas jtvirtintas ir BPK 1 straipsnyje bei atitinkamai detalizuojamas kity straipsniy
nuostatose, jpareigoja teisésaugos institucijy pareigiinus ir teismus visus procesinius veiksmus
atlikti ir sprendimus priimti kaip jmanoma greiciau. “65 Vienas i budy jgyvendinti
baudziamojo proceso greitumo principg yra baudziamojo proceso supaprastinimas ir jo trukmés
sutrumpinimas nustatant tam tikras iSimtis i§ bendrojo LR baudZiamojo proceso modelio.
Lietuvos Konstitucinis Teismas yra pazyméjegs jstatymy leidéjo diskrecija nustatyti
diferencijuota teisinj reguliavima su pareiga paisyti Konstitucijoje jtvirtinty ikiteisminio
tyrimo, baudZiamyjy byly nagrinéjimo teisme ir valstybinio kaltinimo palaikymo
baudZiamosiose bylose institutq.66 Lietuvoje taikomas Konstitucijoje jtvirtintas baudziamojo
proceso modelis: ikiteisminis tyrimas ir baudziamosios bylos nagrinéjimas teisme yra skirtingi
baudziamojo proceso etapai; per ikiteisminj tyrima yra renkama ir vertinama informacija,
reikalinga tam, kad biity galima nuspresti, ar turi biiti tgsiamas ikiteisminis tyrimas ir ar jj
pabaigus baudziamoji byla turi biiti perduodama teismui, taip pat tam, kad buty galima
baudZiamgjg bylg nagrinéti teisme ir jg teisingai i$spresti; valstybinis kaltinimas yra palaikomas
nagringjant baudziamaja byla teisme.®’ Lietuvos Konstitucinis Teismas yra konstataves, kad:
»[M]inéto baudziamojo proceso modelio konstitucinis jtvirtinimas savaime nepanaikina
galimybés baudziamojo proceso santykius regulivoti ir taip, kad tam tikrais atvejais
(atsizvelgiant | nusikalstamy veiky pobiudj, pavojingumq (sunkumg), magstq, kitus poZymius,
kitas turincias reiksmés aplinkybes) ikiteisminis tyrimas nebity atliekamas ir (arba) valstybinis
kaltinimas teisme nebiity palaikomas. Taigi, Konstitucija neuzkerta kelio jstatymu jtvirtinti ir
tokias baudziamojo proceso riisis, kurios daugiau ar maziau skiriasi nuo bendrojo baudziamojo

84 Tarptautinis pilietiniy ir politiniy teisiy paktas, Zin. (2002, Nr. 77-3288).

85 R, AZUBALYTE ir Kiti, Baudziamojo proceso principai (Vilnius: Eugrimas, 2009), p.187.

6 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 01 16 nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekso 131 straipsnio 4 dalies (2001 m. rugséjo 11 d. redakcija) atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai, dél Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 234 straipsnio 5
dalies (2003 m. balandzio 10 d., 2003 m. rugs¢jo 16 d. redakcijos), 244 straipsnio 2 dalies (2003m.
balandzio 10 d., 2003 m. rugséjo 16 d. redakcijos), 407 straipsnio (2003 m. birzelio 19 d. redakcija), 408
straipsnio 1 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 412 straipsnio 2 ir 3 daliy (2002 m. kovo 14 d.
redakcija), 413 straipsnio 5 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 414 straipsnio 2 dalies (2002 m. kovo
14 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir dél pareiskéjo — Siauliy rajono apylinkés
teismo praSymy iStirti, ar Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 410 straipsnis (2002 m.
kovo 14 d. redakcija) nepriestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai”, Zin. (2006-01-19, Nr. 7-255).

67 Ten pat.
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proceso konstitucinio modelio. “68 Siuo metu LR baudZiamojo proceso kodekse (toliau — BPK)
reglamentuojamos septynios specifinés baudziamosios procesinés formos, taikomos tiriant ir
nagringjant atskiry kategorijy bylas. Deryby dél kaltés instituto jvedimas Lietuvoje galéty biiti
dar vienas biidas pasiekti efektyvesnj greitumo principo jgyvendinimg. Tai atitinkamai padéty
iSvengti ilgos nezinios laikotarpio, dvasiniy iSgyvenimy, sumazinty psichologing jtampa
nusikalstamos veikos padarymu jtariamam asmeniui. Kyla klausimas, kokia forma deryby dél
kaltés institutas galéty biti pritaikomas LR baudziamajame procese ir integruojamas j LR BPK,
kokie kodekso pakeitimai turéty biiti padaryti. Atsakant | minétus klausimus bei analizuojant
deryby dél kaltés instituto egzistavimo prielaidas reikalinga aptarti instituto sgveikg su
baudZiamojo proceso principais, skirtumus su LR BPK reglamentuojamu byly supaprastintu
procesu bei galima deryby dél kaltés instituto modelio projekta.

Galimas deryby dél kaltés instituto modelis Lietuvos
Respublikos baudzZziamajame procese

Tinkama medziaga galimo deryby dél kaltés instituto modelio analizei — konkretus
jstatymo projektas, sukurtas taikyti LR baudZiamajame procese, kurio vertinimas atskleidZia
galimg deryby dél kaltés instituto teisinj reglamentavimg bei sudaro galimybes modelio
tobulinimo prielaidoms. 2010 m. Generaliné prokuratira, siekdama ikiteisminio tyrimo
optimizavimo ir didesnio efektyvumo iniciavo pasiilymus keisti tam tikras BaudZziamojo
proceso kodekso normas. Generalinio prokuroro sudarytos darbo grupés parengtame BPK
pataisy projekte buvo siiilomas deryby dél kaltés instituto jvedimas. AiSkinamajame raste dél
Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekso pakeitimo jstatymo projekto raSoma:
., [sliekiant baudZiamgjj procesq padaryti pigesnj, sutrumpinti jo atlikimo laikq ir pagreitinti
teismo sprendimo baudziamojoje byloje priemimo procesq, siiloma BPK numatyti visiskai
naujq baudziamojo proceso uzbaigimo formq — sutarimo procesq “ 69 Minétame raste sutarimo
procesas apibréziamas kaip: ,sutikimu tarp prokuroro ir kaltininko (nusikalstamq veikg
padariusio asmens) deél nusikalstamos veikos kvalifikacijos, ja padarytos zalos dydzio ir
derybomis dél skirtinos uz padarytg nusikalstamg veikq bausmés, baudziamojo poveikio
priemonés risies ir dydzio gristas procesas, kuriame be Siy pagrindiniy sutarimo proceso figiry
dalyvauja ir nukentéjusysis, civilinis ieskovas, civilinis atsakovas ar jy atstovai. Pastarigji
proceso dalyviai, kaip, beje, ir pats jtariamasis bei jo gynéjas, turi esming sprendZiamgjq teisg
dél pradéto ikiteisminio tyrimo ir baudZiamojo proCeSo uzbaigimo Sia forma galimybés“.70
Sitilomo sutarimo proceso isskirtinis bruozas, kurio dar nebuvo Lietuvos baudziamajame

% Ten pat.

69 Aiskinamasis rastas dél Lietuvos Respublikos Baudziamojo proceso kodekso 3, 9, 18, 22, 28, 51, 62, 63,
64, 110, 147, 151, 154, 155, 158, 159, 160, 161, 162, 163, 168, 170, 172, 177, 178, 181, 214, 215, 217,
218, 220, 237, 254, 276, 422, 425, 426, 429, 432, 440 straipsniy pakeitimo ir papildymo XXXI skyriaus
tre¢iuoju skirsniu jstatymo projekto (2010 02 09, Nr. 10-441-01).

0 Ten pat.
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procese, yra derybos tarp prokuroro ir jtariamojo bei jo gynéjo dél susitariamojo akto, kuris biity
pagrindas teismui priimti apkaltinamajj nuosprendi.71

Deryby procesas galéty buti pradétas prokuroro, jtariamojo ar jo gynéjo iniciatyva.
Susitarimas vykty tarp prokuroro, kaltinamojo ir jo gynéjo, taCiau butina salyga —
nukentéjusiojo, civilinio ieSkovo, civilinio atsakovo ir jy atstovy sutikimas. Procesas nebiity
galimas jei bent viena Salis tam prieStarauja, taip pat baudziamosiose bylose, kuriose yra keletas
itariamyjy ir bent vienas jtariamasis prieStarauja. Deryby procesas vykty tokiu biidu: suraSius
sutikimo uzbaigti baudziamajj procesa sutarimo proceso tvarka protokolus, prokuroras pradeda
derybas su jtariamuoju ir jo gynéju dél susitariamojo akto sudarymo salygy. Itariamajam ir jo
gynéjui sutinkant su prokuroro pateikta nusikalstamos veikos kvalifikacija, atlygintinos Zalos
dydZiu pradedamos derybos dél bausmés, baudziamojo poveikio priemonés riiSies ir dydzio taip
pat daikty, turinCiy reikSmés nusikalstamai veikai tirti ir nagrinéti, likimo ir proceso islaidy
atlyginimo. [Itariamajam ir jo gynéjui nesutikus su prokuroro pateikta nusikalstamos
veikos kvalifikacija, taip pat padarytos Zalos dydziu, bausmés, baudziamojo poveikio priemonés
risimi ir dydziu, daikty, turinCiy reik§meés nusikalstamai veikai tirti ir nagrinéti, likimo ir proceso
iSlaidy atlyginimo, toliau procesas vyksta bendra tvarka.’2 Apie deryby sutarimo procese
nutraukimg prokuroras pranesa jtariamajam ir jo gynéjui, nukentéjusiajam, civiliniam ieskovui,
civiliniam atsakovui ar jy atstovams.’° Sutarimo procesas biity baigiamas susitariamuoju aktu,
kurj tvirtina teismas. LR BPK pakeitimo jstatymo projekte numatomi tokie galimi teismo
sprendimai: ,[tleismas, isnagrinéjes baudziamosios bylos medzZiagq, priima apkaltinamgjj
nuosprendj arba vieng is Siy nutarciy: 1) baudZiamosios bylos medziagq grqzinti prokurorui,
suteikiant galimybe sudaryti naujq susitariamgji aktg tuo atveju, jeigu teismas nesutinka su
pateikta nusikalstamos veikos kvalifikacija, civilinio ieSkinio dydziu arba parinktos bausmés,
baudziamojo poveikio priemonés rusimi ar dydziu, daikty, turinciy reikSmés nusikalstamai veikai
tirti ir nagrinéti, likimo issprendimu ar proceso islaidy atlyginimo biidu,; 2) baudziamosios bylos
medziagq grqzinti prokurorui, jeigu teismas nenustato jstatymo numatyty pagrindy
apkaltinamajam nuosprendziui priimti; 3) nutraukei baudziamgjj procesq Sio Kodekso 3
straipsnyje numatytais atvejais.“74

Pagal pateiktg projektag LR baudziamajame procese biity taikomos dvi pagrindinés deryby
dél kaltés instituto rasys — derybos dél bausmés ir derybos dél kaltinimo. Manytina, kad
aptariamas galimas deryby dél kaltés instituto modelis turéty uztikrinti visy proceso dalyviy

" R. AZUBALYTE, R. JURGAITIS, J. ZAJANCKAUSKIENE, Specifinés baudziamojo proceso risys
(Vilnius: Mykolo Romerio Universitetas, 2011), p.40.

72 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 3, 9, 18, 22, 28, 51, 62, 63, 64, 110, 147, 151, 154,
155, 158, 159, 160, 161, 162, 163, 168, 170, 172, 177, 178, 181, 214, 215, 217, 218, 220, 237, 254, 276,
422,425, 426, 429, 432, 440 straipsniy pakeitimo ir papildymo XXXI skyriaus tre¢iuoju skirsniu jstatymo
projektas (2010 02 09, Nr. 10-441-01).

3 Ten pat, 4326 str.

™ Ten pat, 43213 str.
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teises, tiek procesiniy tiek zZmogaus teisiy prasme.75 To siekiama sudarant tokias salygas,
kuriomis kiekvienas i§ jy turi esming sprendziamaja teis¢ dél baudziamojo proceso uzbaigimo
§ia forma galimybés. [tariamojo teisiy uztikrinimas pasireiskia teismo pareiga prie$ patvirtinant
susitariamgjj aktg, nagrinéjant byla sutarimo proceso tvarka, iSsiaiSkinti, ar susitarimas
sudarytas laisva valia, jtariamajam suprantant tokio susitarimo pasekmes, taip pat gynéjo
dalyvavimu procese.

,,UZsienio Saliy palyginimas rodo, kad tie patys uzdaviniai sprendziami vadovaujantis gana
skirtingomis procesinémis taisyklémis. Kiekviena valstybé laikosi tos Salies tradicijas
atitinkancios proceso formos.« 6 Aptariant deryby dél kaltés instituto modelius pastebétina, jog
integruojant nauja procesing forma remiamasi kity valstybiy pavyzdziais bei patirtimi.
PaZymétini pagrindiniai Generalinés prokuratiiros parengto sutarimo proceso jstatymo projekto
ir JAV egzistuojancio sandério dél kaltés panasumo aspektai: Salys tarp kuriy vyksta deryby
procesa bei sprendimo baigti baudziamaji procesa sutarimo proceso forma priémimas
ikiteisminio tyrimo stadijoje (kai kuriose valstybése, pvz. Vokietijoje, deryby procesas galimas
tik bylos teisminio nagrinéjimo metu). Atsizvelgiant | tai, jog Lietuvos Respublika priskiriama
kontinentinés teisés tradicijos valstybéms, pritaikant deryby dél kaltés formg LR baudziamajam
procesui esama ir nuostaty, kurios taikytinos integruojant aptariamg procesing forma kitose
Europos valstybése. Deryby proceso reglamentavima Estijoje, Lenkijoje, Italijoje atitinka tali,
kad sutarimo proceso jstatymo projekte kaltés pripazinimas néra numatomas kaip bitina salyga
sandério sudarymui. LR jstatymo projekto 432! straipsnyje nustatomos instituto taikymo ribos,
draudZiant proceso galimumg dél sunkiy ir labai sunkiy nusikaltimy taip pat yra deryby dél
kaltés formos kontinentinés teisés valstybése pozymis. Visose aptartose Europos valstybése
reglamentuojami tam tikri apribojimai deryby dél kaltés instituto taikymui. Taigi, galima teigti,
jog pateiktas deryby dél kaltés instituto projektas parengtas atsizvelgiant | kontinentinés teisés
valstybése taikomas formas, taciau pagrindiniai JAV ,, plea bargaining“ koncepcijos bruozai
yra iSlaikomi.

Nepaisant to, jog pateiktas jstatymo projektas buvo nuoseklus ir pritaikytas konkreéiai
Lietuvos Respublikos baudZiamajam procesui, konstatuotina, jog tai néra vienintelis galimas
btdas integruoti derybas dél kaltés j Lietuvos baudziamojo proceso modelj. Taigi, toliau
aptariant deryby dél kaltés instituto egzistavimo galimybes, nagrinétinos ir kitokios §io instituto
modelio variacijos. Akcentuotina, kad nepriklausomai nuo to, koks deryby dél kaltés modelis
biity taikomas, jis turi neprieStarauti baudziamojo proceso principams, todél tikslinga atlikti
tyrimg ir nustatyti deryby dél kaltés instituto ir baudziamojo proceso principy saveika bei
tinkamiausio instituto modelio reglamentavimo prielaidas.

75 7r. i¥nasa 69.
6 G. GODA, ,,BaudZiamojo proceso forma: optimaliy procesiniy taisykliy paieskos galimybés ir ribos*
Teis¢ (2007, t. 65), p. 51.
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Deryby dél kaltés instituto saveika su baudziamojo proceso
principais

Svarstant galimg deryby dél kaltés instituto modelj Lietuvos Respublikos baudziamajame
procese ir diskutuojant apie jo egzistavimo galimybes kyla klausimas, ar deryby dél kaltés
institutas suderinamas su baudziamojo proceso principais. Deryby dél kaltés procese, kaip ir
Siuo metu Lietuvoje galiojan¢iame baudziamojo jsakymo procese: ,,nesant teisiamojo posédzio
labai apribojamas baudziamojo proceso principy, pirmiausia tokiy kaip rungtyniSkumas,
tiesioginis jrodymy nagrinéjimas, zodiSkumas, vieSumas, taikymas.“77 Norint atsakyti i §j
klausima reikalinga atsizvelgti | aptariamojo instituto sgveikg su tais baudziamojo proceso
principais, kurie galimai galéty biti pazeidziami.

Pirmiausia, aptartinas teisés j gynyba principas. Jtariamojo atzvilgiu tai viena svarbiausiy
jo teisiy. Ji garantuojama Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 str.,
Lietuvos Respublikos Konstitucijos 31 str. 6 dalyje, Tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy
pakto 14 str., LR BPK 10 straipsnyje, kuris numato, kad: ,[jJtariamasis, kaltinamasis ir
nuteistasis turi teise j gynybg. Si teis¢ jiems uztikrinama nuo sulaikymo arba pirmosios
apklausos.“’® Lietuvos Auksciausias Teismas yra pazyméjes, jog: ,,[t]eise j gynyba jtariamasis
ir kaltinamasis gali jgyvendinti gindamasis pats, per pasirinkta ar paskirta gynéja. Gintis yra
itariamojo ir kaltinamojo teisé, bet ne pareiga, todél gynybos biidas ir taktika priklauso nuo jy
paciy.“” LR BPK 51 straipsnio 9 dalis numato, gynéjo dalyvavimo biitinumg nagrinéjant bylg
pagreitinto proceso tvarka.®® Analogiskai numatant privalomg gynéjo dalyvavimg ir sudarant
salygas, kad jtariamasis turéty uZtektinai laiko konsultacijoms bei apsisprendimui, procesa
uzbaigiant derybomis, biity galimybé uZtikrinti teisés j gynyba jgyvendinima.

Antra, reikalinga aptarti deryby dél kaltés instituto ir nekaltumo prezumpcijos principo
sgveikg. LR Konstitucijos 31 straipsnyje numatoma, jog: ,.Ja]smuo laikomas nekaltu, kol jo
kaltumas nejrodytas jstatymo nustatyta tvarka ir pripazintas jsiteiséjusiu teismo
nuosprendziu.“® Nekaltumo prezumpcijos principg uztikrina ir LR BPK 44 straipsnio 6 dalis:
»[K]iekvienas nusikalstamos veikos padarymu jtariamas ar kaltinamas asmuo laikomas nekaltu,
kol jo kaltumas nejrodytas Sio Kodekso nustatyta tvarka ir nepripazintas isiteiséjusiu teismo
nuosprendziu.“82 Nekaltumo prezumpcija yra ne tik pamatinis proceso principas, bet ir
procesiné garantija, skirta asmens (jtariamojo, kaltinamojo), patekusio j baudZiamojo proceso
veikimo sritj, apsaugai.83 ,»Vertinant nekaltumo prezumpcijos praktinj taikyma preziumuojama,
kad pareikstas jtarimas (kaltinimas) gali biti neteisétas ir nepagristas (tik jsiteiséjusiu teismo

7 R. MERKEVICIUS, ,Jtariamo (kaltinamo) asmens teisés j procesa per kuo trumpiausig laika
utikrinimas”, Teisé (2011, t. 80), p. 68.

78 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas, Zin. (2002, Nr. 37-1341), 10 str.

" Valstybé p. A.V, LR Auks¢iausiasis teismas, BaudZiamyjy byly skyrius (2007, Nr. 2K-7).

8 |jetuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas, Zin. (2002, Nr. 37-1341), 51 str. 9 d.

81 |jetuvos Respublikos Konstitucija, Zin.(1992, Nr. 33-1014).

8 |_jetuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas, Zin. (2002, Nr. 37-1341), 44 str. 6 d.

8 R. AZUBALYTE IR KITI, Baudsiamojo proceso principai (Vilnius: Eugrimas, 2009), p. 115.
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nuosprendziu galima atskirti pagrista (teiséta) jtarima nuo nepagrjsto), be to, jtarimas dar
nejrodo asmens kaltés.“®* Kalbant apie deryby dél kaltés instituta Sio principo kontekste,
priestaravimai galéty kilti dél vieno i§ aptariamo instituto elementy — kaltés pripazinimo. Tuo
atveju, jei deryby procesas pradedamas kaltintojo iniciatyva, galima daryti i$vada, kad
jtariamojo kalté yra preziumuojama. Taigi, sudaroma priesinga situacija — prezumpcija dél
kaltés. Kita vertus, remiantis ankS§¢iau aptartu jstatymo projektu galutinio sprendimo teis¢ turéty
ir susitariamajj akta tvirtinty teismas. Be to, susitariamasis aktas patvirtinamas ir
apkaltinamasis nuosprendis priimamas tik teismui jsitikinus, kad susitariamasis aktas sudarytas
ne prie$ kaltinamojo valia, kad yra pagrindai baigti procesa sutarimo proceso tvarka. Zvelgiant
i§ jtariamojo perspektyvos, derybos dél kaltés yra savanoriSkas pasirinkimas pripazinti kaltg.
Kitas aspektas, leidziantis iSvengti konflikto su nekaltumo prezumpcijos principu galimybés,
modeliuojant deryby procesa, yra kaltés kaip esminés salygos nebuvimas. Apzvelgiant kity
kontinentinés teisés valstybiy susitarimo procesus, pastebétina, jog ne visur kaltés pripaZinimas
yra esminé salyga norint taikyti aptariamg baudziamojo proceso uzbaigimo forma. Kaip jau
minéta, aptartame jstatymo projekte85 kaltés prisipazinimo néra reikalaujama. Taigi, galima
teigti, jog deryby dél kaltés institutas nepriestarauty nekaltumo prezumpcijos principui.

Toliau aptartinas vieSumo principo jgyvendinimas baudziamajj procesa baigiant derybomis
dél kaltés. Teigiama, jog: ,,[vV]ieSumo désnis yra viena svarbiausiy teismo darbo teisumo
garantijy, visuomenés kontrol¢ yra tinkamiausia kontrole.“®0 s principas jtvirtintas LR
Konstitucijos 1 straipsnio 2 dalyje: ,,[a]smuo, kaltinamas padares nusikaltima, turi teise, kad jo
byla vieSai ir teisingai iSnagrinéty nepriklausomas ir beSaliskas teismas.“®’” Taip pat LR
Konstitucijos 117 straipsnio 1 dalyje: ,, /v/isuose teismuose bylos nagrinéjamos viesai. Teismo
posédis gali biti uzdaras — zmogaus asmeninio ar Seimyninio gyvenimo slaptumui apsaugoti,
taip pat jeigu vieSai nagrinéjama byla gali atskleisti valstybing, profesing ar komercing
paslaptj. “® Vienas i§ vieSumo principo tiksly yra asmens apsauga nuo slapto susidorojimo
teismo proceso keliu.® Sis principas uztikrina visuomenei prieinama informacija apie teismy

Veiklz}.go Tokiu budu visuomené gali stebéti teismo procesy eiga, teismy darbg, suprasti

8 Ten pat, p. 107.

8 Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekso 3, 9, 18, 22, 28, 51, 62, 63, 64, 110, 147, 151, 154,
155, 158, 159, 160, 161, 162, 163, 168, 170, 172, 177, 178, 181, 214, 215, 217, 218, 220, 237, 254, 276,
422, 425, 426, 429, 432, 440 straipsniy pakeitimo ir papildymo XXXI skyriaus tre¢iuoju skirsniu jstatymo
projektas (2010 02 09, Nr. 10-441-01).

8 MACYS VI, Civilinio proceso paskaitos (Kaunas: Teisiy fakulteto leidinys, 1924), p.136., citata tekste:
E. LAUZIKAS, V. MIKELENAS, V. NEKROSIUS, Civilinio proceso teise, t. 1 (Vilnius: Justitia, 2003),
p. 166.

87 Lietuvos Respublikos Konstitucija, Zin. (1992, Nr. 33-1014), 1 str.

8 Ten pat, 117 str.

8 G. GODA, M. KAZLAUSKAS, P. KUCONIS, Baudziamojo proceso teisé (Vilnius: V] ,Registry
centras®, 2011), p. 60.

9 \/, VALANCIUS, ,,Pasitikéjimas teismu: kai kurie teismo veiklos viesumo aspektai®, Jurisprudencija
(2005, t. 78), p. 86.
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baudziamosios bylos nagringjimo specifika, suprasti sprendimy priemimo motyvus. Galimybé
stebéti bylos nagringjima teisme didina visuomenés pasitikéjimg teismine valdzia. %t Nepaisant
to, jog literatiiroje vienas i§ deryby dél kaltés instituto privalumy jvardijamas didelio vieSumo ir
visuomenés susidoméjimo iSvengimas, o pats deryby procesas vyksta tik tarp kaltintojo,
jtariamojo ir jo gynéjo, svarstant deryby dél kaltés instituto modelj Lietuvos baudziamajame
procese, galima daryti prielaida, kad vieSumo principas nebty pazeidziamas. Aptarto sutarimo
proceso projekto 432! straipsnis numato privalomg prokuroro, kaltinamojo ir jo gynéjo
dalyvavimg byla nagrinéjant teisme.%? Konstatuotina, jog teismo posédziai buty viesi, taikant
tik i§imtis numatytas LR baudziamojo proceso kodekso 9 straipsnyje, kai privalomai rengiami
uzdari teismo posédiiai.% Taigi, darant prielaida, jog deryby proceso uzbaigiamojo akto
patvirtinimas biity reglamentuojamas pagal aptarta projekta, o vieSumo principo kontekste
nebiity taikomos iSimtys, instituto egzistavimas netrukdyty jgyvendinti Sio principo tiksly.

Deryby dél kaltés kontekste aktualus tiesioginio bylos nagrinéjimo teisme principas, kuris
lemia jrodinéjimo proceso modelj. Principas detalizuojamas LR BPK nuostatose: ,, /p/irmosios
instancijos teismas, nagrinédamas bylg, privalo tiesiogiai istirti bylos jrodymus: apklausti
kaltinamuosius, nukentéjusiuosius, liudytojus, iSklausyti j teismo posédj paSaukty eksperty ir
specialisty iSvadas bei paaiskinimus, apZiuréti daiktinius jrodymus, balsu perskaityti protokolus
ir kitus dokumentus %4, taip pat: ,,[a]r gauti duomenys laikytini jrodymais, kiekvienu atveju
sprendzia teiséjas ar teismas, kurio Zinioje yra byla.“95 Taigi, principas reikalauja, kad teismas
sprendima grjsty tik tais jrodymais, kurie buvo istirti teismo posédyje, taip jgyvendinant
konstitucing nuostata, kad teisinguma LR vykdo tik teismai. BaudZiamajj procesa baigiant
deryby dél kaltés forma tiesioginis jrodymy tyrimas neatlickamas, siekiant vieno svarbiausiy $io
instituto tiksly — greitesnio baudZiamojo proceso. Pazymétina, kad Sis tikslas negali buti
igyvendinamas zmogaus teisiy saskaita.

Siuo aspektu egzistuoja tiesioginio bylos nagrinéjimo teisme ir deryby dél kaltés instituto
konflikto galimybé. Akcentuotina, kad deryby dél kaltés institutas taikomas tik esant laisvam
jtariamojo apsisprendimui. Net ir tuo atveju, jei tokia proceso uzbaigimo forma siiiloma
kaltintojo iniciatyva, jtariamasis turi teis¢ nesutikti, taip iSreiskiant nora byla nagrinéti jprasta
tvarka. Galima daryti i§vada, kad esant tokioms sglygoms, deryby dél kaltés procesinei formai
budingas ,suspaustas” rungtyniSkumas, nes jtariamajam nesutikus yra atlickama jprasta

91 7r. i¥nasa 89: G. GODA, M. KAZLAUSKAS, P. KUCONIS, p. 60.

92 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 3, 9, 18, 22, 28, 51, 62, 63, 64, 110, 147, 151, 154,
155, 158, 159, 160, 161, 162, 163, 168, 170, 172, 177, 178, 181, 214, 215, 217, 218, 220, 237, 254, 276,
422,425, 426, 429, 432, 440 straipsniy pakeitimo ir papildymo XXXI skyriaus tre¢iuoju skirsniu jstatymo
projektas (2010 02 09, Nr. 10-441-01).

9 ietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas, Zin. (2002, Nr. 37-1341), 9 str.

% Ten pat, 242 str. 1 d.

9% Ten pat, 20 str. 2 d.
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rungtyniska nagrinéjimo teisme procedﬁra.96 Be to, pasirinkdamas bylos uZbaigima susitarimo
procesu, jtariamasis privalomai informuojamas apie ikiteisminio tyrimo uzbaigimo tokia tvarka
pasekmes.

Kita vertus, neorganizuojant tiesioginio bylos nagrinéjimo gali kilti abejonés dél
objektyvios tiesos nustatymo. ,,Taigi, ¢ia nei§vengiamai susiduriama su konfliktu tarp siekio
nustatyti objektyvia tiesa ir baudziamojo proceso efektyvumo atsiribojant nuo teisminio tam
tikry byly kategorijos nagrinéjimo. Tai susije ir su klausimu, ar galima kaltinamajam atsisakyti
teisés j teisminj nagrinéjimq?“97 Europos Zmogaus teisiy teismas byloje Deweer pries Belgijg
pabrézdamas teisés j bylos nagringjimg teisme reikS8me, konstatavo, jog teisé ] teismg
baudziamosiose bylose néra absoliuti, tam tikrais atvejais kaltinamojo teisés j sazininga bylos
i$nagrinéjimg teisme atsisakymas pats savaime néra laikomas Zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijos pazeidimu, jei tai yra nenugin¢ijamai naudinga tiek paciam
kaltinamajam, tiek teisingumui Vykdy'[i.98 Siuo metu tiesioginio jrodymy tyrimo i§imtimi
laikomas LR BPK reglamentuojamas sutrumpintas jrodymy tyrimas, galimas tik esant
specialioms jstatyme numatytoms salygoms. Toks tyrimas atliekamas pagrindinés teisiamojo
posédzio procesinés figiiros — kaltinamojo sutikimu, garantuojant ir jo, ir kity bylos nagrinéjimo
teisme dalyviy teises. > Apibendrinant, galima daryti prielaidg, kad deryby dél kaltés institutas
galéty bati laikomas i8imtimi, kuria remiantis asmuo turéty galimybe atsisakyti tiesioginio
bylos nagrinéjimo teisme.

Darant prielaida dél galimy i§im¢iy i§ bendrojo baudziamojo proceso modelio egzistavimo,
reikalinga atsizvelgti j dispozityvumo principo taikyma baudziamojo proceso kontekste.

Dispozityvumas baudziamajame procese apibréziamas kaip: ,,baudziamojo proceso normomis
« 100

pagrista laisvé proceso eigoje jstatymo numatytose ribose disponuoti teisémis ir pareigomis®,
BaudZziamajame procese dominuoja oﬁcialumalel, dispozityvumo principas pasireiskia kaip
iSimtis tam tikruose institutuose. Taciau dispozityvumg riboja imperatyvios nuostatos, kurios
sudaro baudziamojo procesinio reguliavimo pamata@.102 ,,Derinant dispozityvy ir imperatyvy
reguliavimo metodus, prioritetas suteikiamas pirmajam iS jy. Tai pasireiskia tuo, kad

% CMHUPHOB, A. B. ,Moaenu yronossoro npouecca“, Hayxa (Cauxt-Iletep6ypr, 2000), mintis tekste:
R. JURGAITIS, ,.Baudziamojo jsakymo procesas: proceso be jprastojo nagrinéjimo teisme ypatumai ir
jtariamojo (kaltinamojo) procesinés

garantijos”, Jurisprudencija (2008, t. 6(108)), p. 68.

9 R. JURGAITIS, ,,Sandéris dél prisipaZinimo kaltu arba tiesiog kaltinamojo prisipaZinimas — galimybé
supaprastinti baudZiamajj procesg‘, Jurisprudencija (2002, t. 29(21)), p. 45.

9 Europos Zmogaus teisiy teismo byla: Deweer v. Belgium, Eur. Ct. HR, No. 6903/75 (1980) ECHR 1.

9 R, AZUBALYTE IR KITI, Baudsiamojo proceso principai (Vilnius: Eugrimas, 2009), p. 219.

100 £, MATUIZIENE, , Dispozityvumo samprata baudZiamajame procese®, Socialiniy moksly studijos
(2009, Nr. 4(4)), p. 304.

101 MTUKAPEB, U. C., Jucnosumusnocms ¢ yzonoenom npoyecce (Boarorpan, 2005, ¢. 52; Mypanpan, D.
M., c. 33.), mintis tekste: E. MATUIZIENE, ,Dispozityvumo samprata baudZiamajame procese®,
Socialiniy moksly studijos (2009, Nr. 4(4)), p. 304.

102 7r i$naga 100: E. MATUIZIENE, p. 302.
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baudziamojo proceso principy taikymas priklauso nuo baudzZiamojo proceso dalyviy valios. Tai
reiskia, kad nors vienam is Siy subjekty nesutikus ... dispozityviskumas besqlygiskai baigiasi ir
ima veikti imperatyvumas, pasireiSkiantis peréjimu prie bendrojo proceso taikymo. Todél tik
visy Siy baudzZiamojo proceso dalyviy sutikimu galimi aptariamyjy baudzZiamojo proceso
principy taikymo suvarZymai. «103

Atsizvelgiant | aptartas deryby dél kaltés instituto saveikos su konkreciais baudziamojo
proceso principais prielaidas, darytina i$vada, kad kai kuriais aspektais konflikto rizika tarp
aptariamo instituto ir baudZiamojo proceso principy yra galima. Kita vertus, galima teigti, jog
prieStaravimy eliminavimas ir deryby dél kaltés instituto pritaikymas LR baudziamajam
procesui yra jmanomas. Siekiant visapusiskai iSanalizuoti susitarimo sudarymo egzistavimo
galimybes privalu pateikti deryby dél kaltés instituto probleminius aspektus bei suderinamuma
su teisingumo ir proporcingumo baudziamajame procese principais.

Derybu dél kaltés instituto problematika

,.Negincijama, kad derybomis baudziamasis procesas gali bliti uzbaigtas daug greiciau nei
tiriant ir nagrinéjant byla jprasta tvarka, taip pat, kad pasiektas susitarimas gerokai sumazina
proceso islaidas. Teigiami deryby taikymo baudZiamajame procese aspektai yra akivaizdis. Vis
délto visuotinai, bent jau kontinentinés teisés tradicijos valstybése, prie deryby proceso néra
prieinama.“104

G. Godos nuomone, daugiausia abejoniy dél deryby proceso kelia teisingo sprendimo
priemimas.lo5
Akcentuotini probleminiai deryby dél kaltés baudziamajame procese aspektai:

Pirma, neteisingo kaltinimo galimybé. Autoriaus teigimu: ,,[d]azniausiai kaltinimas biina
per Svelnus, nes pritaikoma derybiné nuolaida — veika kvalifikuojama per S$velniai arba
siaurinama kaltinimo apimtis, pavyzdziui, atsisakant dél dalies nusikalstamy veiky. Kita vertus,
teisingje literatiiroje kalbama ir apie atvirksting problema, — kaltinimas gali bati per grieZtas,
nes prokuroras, turédamas galvoje derybines nuolaidas, neretai biina linkes gudrauti, t.y.
derybas pradéti pateikdamas sgmoningai sugrieztintus, realaus teisinio vertinimo
neatitinkangius kaltinimus.*'%® Pazymétina, jog su $ia problema gali biti susiduriama tik tuo
atveju, jeigu taikomas deryby dél kaltés modelis leidzia derybas dél kaltinimo. Taip pat
pazymétina, jog susitarimo sudaryma lemia teiséjas, kuris turi pareigg jvertinti visg bylos

103 R, JURGAITIS, ,,Baudziamojo jsakymo procesas: proceso be jprastojo nagrinéjimo teisme ypatumai ir
jtariamojo (kaltinamojo) procesinés garantijos”, Jurisprudencija (2008, t. 6(108)), p. 69.

104 G, GODA, ,,Galimybé jgyvendinti baudZiamojo proceso uzdavinius baudZiamaja bylg uZzbaigiant
sandoriu®, straipsnis knygoje: G. SVEDAS red., Nepriklausomos Lietuvos teisé: praeitis, dabartis, ateitis.
Recenzuoty moksliniy straipsniy rinkinys (Vilnius: Vilniaus universiteto Teisés fakulteto Alumni draugija,
2012), p. 445.

105 Ten pat.

106 Ten pat, p. 446-447.
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medziaga, o kilus abejoniy dél kvalifikavimo, bausmés ar jtariamojo teisiy pazeidimo atmesti
susitarimo sudarymo galimybe.

Antra, neteisingo prisipazinimo ir nuteisimo galimybé. ,,[K]ai kuriais atvejais sutikti su
prokuroro silomu nubaudimu gali ir asmuo, kurj teismas galimai iSteisinty. ISgasdintas ir
ikiteisminio tyrimo stadijoje suklaidintas asmuo gali susitaikyti su salygiskai Svelniy sankcijy
taikymu, bijodamas, kad i$sipildys prokuroro pazadas per teismo procesa jtikinti teisma skirti
jam grieztesne laisvés atémimo bausmc;.“107 Taciau, atkreiptinas démesys, kad teisés | gynyba
uztikrinimas ir privalomas gynéjo dalyvavimas uzbaigiant baudziamajj procesg derybomis dél
kaltés galimai padéty iSvengti arba maksimaliai sumazinty tokios situacijos galimybe.
Neteisingo prisipazinimo ir nuteisimo galimybe padidina ir neribojamas sankcijy maZinimas,
pavyzdziui, JAV taikant deryby dél kaltés instituta laisvés atémimo bausme¢ iki gyvos galvos
gali biti sumazinama iki penkeriy mety laisvés atémimo. Todél, darytina i§vada, jog sankcijos
mazinimo riby nustatymas sumazina neteisingo prisipazinimo ir nuteisimo rizika. 108

Trecia, neproporcingos sankcijos paskyrimo galimybé. G.Godos manymu: ,,[t]eisingo
turinio baigiamasis aktas negaléty biiti priimtas ir tuo atveju, kai i$ tikryjy padares nusikalstama
veikg asmuo biity nubaudziamas, bet dél sutikimo uzbaigti procesa sandoriu jam paskiriama
igskirtinai $velni bausme.“*%® Autoriaus nuomone: » tJokiu atveju biity nejgyvendinamas BPK
straipsnyje jtvirtintas reikalavimas teisingai nubausti nusikalstamg veika padariusj asmenj, o
pati bausmé neatitikty BK 41 straipsnio 2 dalyje numatytos paskirties.“llo Darant deryby dél
kaltés instituto egzistavimo prielaidas LR baudziamajame procese svarbu atsizvelgti |
teisingumo principo igyvendinimg taikant aptariama baudziamojo proceso uzbaigimo forma.
Lietuvos Konstitucinis Teismas yra pazyméjes, kad teisingumas yra viena svarbiausiy moraliniy
vertybiy ir teisinés valstybés pagrindu[.111 Teisinés valstybés ir teisingumo principai jtvirtinti ir
LR Konstitucijos preambuléje bei 109 straipsnyje.112 Viena i§ bausmés paskir¢iy, numatoma
LR baudziamojo kodekso 41 straipsnyje, yra teisingumo principo jgyvendinimas. ,Be
teisingumo viena i$ bausmés paskir¢iy (ir jos esmé) yra nubaudimas, taigi bausmés teisingumas

107 Ten pat.

18 E, M. LYNCH, ,May Be a Plea, but is it a Bargain?*, China Rights Forum (2009 04 01, Vol.1);
<http://www.hrichina.org/en/content/3703>, [aplankyta 2014 02 13].

109 G, GODA, ,Galimybé jgyvendinti baudZiamojo proceso uZzdavinius baudZiamajg bylg uZbaigiant
sandoriu®, straipsnis knygoje: Gintaras Svedas red., Nepriklausomos Lietuvos teisé: praeitis, dabartis,
ateitis. Recenzuoty moksliniy straipsniy rinkinys (Vilnius: Vilniaus universiteto Teisés fakulteto Alumni
draugija, 2012), p. 447.

110 Ten pat.

11 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1995 12 22 nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
istatymo ,,Dél pilie¢iy nuosavybés teisiy j iSlikusj nekilnojamaji turta atstatymo tvarkos ir salygy" 8
straipsnio antrosios dalies 4 punkto ir ketvirtosios dalies normos atitikimo Lietuvos Respublikos
Konstitucijai®, Zin. (1995 12 29, Nr. 106-2381).

112 | jetuvos Respublikos Konstitucija, Zin.(1992, Nr. 33-1014).
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pasiekiamas per teisinga nubaudima,.”113 Reikalavimas, kad nusikalstama veika padares asmuo

bty teisingai nubaustas jtvirtintas ir LR baudziamojo proceso kodekso 1 straipsnyje.114

Konstitucinis teismas yra pazyméjgs, jog: ,[v]isa teisés sistema turi biiti grindziama
konstituciniu teisinés valstybés principu, kuris suponuoja ir nustatytos teisinés atsakomybés

115 g reiskia, kad bausmé turi buti adekvati padarytai nusikalstamai veikai,

proporcinguma.
atitikti tos veikos pavojingumo pobtd;j bei laipsni.116 »Skiriant bausme, teisingumo principas
gali buti uztikrintas ir individualizuojant bausmes, t. y. uz konkrecig nusikalstamg veika
konkrec¢iam asmeniui parenkant bausme. Paprastai skiriama bausmé priklauso nuo pazeistos
baudziamojo jstatymo saugomos vertybés reik§mingumo, padarytos nusikalstamos veikos
pobiidzio, jos padariniy, teise pazeidusio asmens pavojingumo laipsnio ir kity svarbiy

«l17 Teisingumo principo jgyvendinimo uztikrinimui teismas turi galimybe paskirti

aplinkybiy.
mazesn¢ nei straipsnio sankcijoje uZz padaryta nusikalstamg veika numatyta minimali, arba
Svelnesne bausmés ri§j nei yra numatoma LR baudZiamojo kodekso straipshio sankcijoje uz
padaryta nusikalstamg veika. Taciau vadovaudamasis $iuo principu teismas negali teisiamajam

paskirti grieztesnés bausmés nei numatoma straipsnio sankcijoje uz padaryta nusikalstama

Veikal,.118

Kita vertus, jeigu taikant deryby dél kaltés instituta paskiriama neproporcingai $velni
bausmé, kyla aptariamo instituto prie§taravimas teisingumo principui, iSkreipiamas
proporcingumo tarp bausmés ir nusikaltimo reikalavimas. Galima daryti prielaida, jog
problemos dél neproporcingai $velnios bausmés paskyrimo deryby dél kaltés procese galimai
biity iSvengiama nustatant deryby dél kaltés instituto taikymo ribas, apibréziant nusikalstamas
veikas, kuriy atveju baudziamasis procesas gali buti baigiamas derybomis, pvz. aptarto sutarimo
proceso jstatymo projekte numatoma, jog toks procesas galéty buti taikomas visoms
nusikalstamoms veikoms, iSskyrus labai sunkius nusikaltimus. Galimo prieStaravimo su
teisingumo ir proporcingumo principais bei rizikos dél pernelyg $velnios bausmés paskyrimo
taip pat galimai buty iSvengiama nustatant kriterijus, kuriais remiantis bausmé bty
Svelninama. Pavyzdziui, apibréziant kokia dalimi bausmé gali biiti sumazinama nuo tos, kuria
nagrinéjant byla jprastinio proceso praSymy skirti kaltintojas tvarka biity siiloma teisme taip

13 V., PIESLIAKAS, ,Bausmés individualizavimas ir teisingumo principo jgyvendinimas skiriant
bausmes“, Jurisprudencija (2008, t. 11(113)), p. 7.

114 | jetuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodeksas, Zin. (2002, Nr. 37-1341), 1 str.

115 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 12 06 nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
administraciniy teisés pazeidimy kodekso 40 straipsnio pripazinimo netekusiu galios ir 251 straipsnio
pakeitimo jstatymo 1 ir 2 straipsniy, Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo 27
straipsnio 5 dalies, 50 straipsnio 3 ir 9 daliy atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai”, Zin. (2000 12
08, Nr. 105-3318).

116 J. PRAPIESTIS, Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis (1-92
straipsniai), t.1 (Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004), p. 266.

17 Ten pat.

118 Ten pat.
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pat reglamentuojant i$éjimo uz sankcijos riby galimuma ir diskrecija. Kita vertus, Italijos
Baudziamojo proceso kodeksas, baigiant procesg derybomis dél kaltés, reglamentuoja bausmés
sumazinimg 1/3. Atsizvelgdamas j tokios taisyklés konflikta su Konstitucijoje numatomu
tradiciniu bausmés skyrimo modeliu, pagal kurj bausmé turi bati proporcinga nusikaltimui,
Italijos Konstitucinis Teismas konstatavo, kad teiséjas spresdamas dél sudaryto susitarimo

patvirtinimo privalo jsitikinti, kad sutarta bausmé yra tikslinga padarytai nusikalstamai veikai.

Kitu atveju, jis turi pareiga netvirtinti susitarimo. *°

Ketvirta, bylos aplinkybiy neatskleidimo problema. G.Goda argumentuoja, jog:
»atitinkamas proceso formas pripazistancios valstybés jstatymuose numato pareiga teismui
imtis priemoniy, kad sandoris biity ,teisingas*, ta¢iau sandorio sudarymo atveju procese nelieka
jokiy tikry instrumenty, uztikrinan¢iy sandorio teisinguma. Bylos aplinkybes patikimai galima
nustatyti tik teisme atlikus jrodymy tyrima{“.120 Aptariant instrumentus uztikrinanéius sandorio
teisinguma tikslinga atsizvelgti i Italijos Konstitucinio Teismo iSaiskinimg, kuris pirmajame
nutarime dél deryby proceso konstatavo, kad tik rungimosi sistema pagristas baudZiamasis
procesas yra nesuderinamas su Konstitucijos nuostatomis. *?* Tokig i8vadg padaré ir Vokietijos
Konstitucinis Teismas, kuris akcentavo, kad tiesos nustatymas derybose dél kaltés yra teiséjo
pareiga.122 Remiantis Konstitucinio Teismo sprendimu, Italijoje, taikant deryby dél kaltés
institutg, teiséjas negali biiti saistomas Saliy sudaryto susitarimo. Pirmiausia jis privalo jsitikinti
laisva kaltinamojo valia sutinkant ar prasant sudaryti sandorj, antra, jis privalo jsitikinti, kad
néra priezasCiy asmens iSteisinimui ir trecia, teiséjas privalo jvertinti nusikalstamos veikos,
kuria asmuo Kaltinamas, kvalifikavimag bei sunkinancias ir lengvinancias aplinkybes.123 Taigi,
atsizvelgiant ] kity valstybiy pavyzdzius ir Konstituciniy Teismy iSaiSkinimus, galima daryti
prielaida, kad numatyty priemoniy pakanka tiesos nustatymui bei teisingumo uztikrinimui.

Pazymétina, jog istatymo projekte tiksliai nejvardijama ar kaltés pripazinimas yra
privaloma salyga sutarimo procesui. Todé¢l, kai kuriy autoriy teigimu: ,,/s/iilomas naujas
supaprastintas procesas turi pozymiy, biudingy bendrosios teisés valstybiy baudziamajame
procese egzistuojancioms deryboms tarp kaltinimo ir gynybos Saliy, taciau ne dél kaltés
pripazinimo, o tik dél bausmés, baudzZiamojo poveikio priemonés risies ir dydzio, daikty,
turinciy reikSmés nusikalstamai veikei tirti ir nagrinéti likimo ir proceso islaidy atlyginimo, nes
siillomo Baudziamojo proceso kodekso 432° straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad norint pradeti
minétas derybas jtariamasis ir jo gynéjas turés sutikti su prokuroro pateikta nusikalstamos

119 1talian Constitutional Court decision 313/1990.

120 G, GODA, ,,Galimybé jgyvendinti baudZiamojo proceso uzdavinius baudziamaja bylg uzbaigiant
sandoriu®, straipsnis knygoje: Gintaras Svedas red., Nepriklausomos Lietuvos teisé: praeitis, dabartis,
ateitis. Recenzuoty moksliniy straipsniy rinkinys (Vilnius: Vilniaus universiteto Teisés fakulteto Alumni
draugija, 2012), p. 447.

121 1talian Constitutional Court decision 313/1990.

122 The Federal Constitutional Court decision of 19 March 2013.

123 Code of Criminal Procedure of the Italian Republic (1988), art. 444, par. 2.
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veikos kvalifikacija, taip pat padarytos Zalos dydZiu. 124 Taciau, aiSkinamajame raSte dél
Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso pakeitimo jstatymo projekto patikslinama,
kad jtariamasis: ,,[s]avo valia iSreik§damas sutikimg juo i§ esmés pripazjsta ir savo kalte dél
nusikalstamos veikos padarymo.“125 Tokj reglamentavimg galima prilyginti Estijoje taikomo
susitarimo proceso nuostatoms, kurios taip pat nenumato kaltés pripazinimo kaip bitinos
salygos sudaryti susitarimg. Kita vertus, teigiama, jog: ,,/n/eprieStaravimas kaltinimams,
nurodytiems susitarime, negali biiti laikomas realiu kaltés prisipaZinimu. Sutikimas dél kaltés
iSreikStos susitarime yra procesinis veiksmas, kaip priemoné paveikti proceso eigq.
Pasirasydamas susitarimg, kaltinamasis, jo ar jos gynéjas ir prokuroras is esmés isreiskia norg
testi baudZiamgjj procesq susitarimo proceso bidu, pagal susitarime detalizuotas sglygas “. 126
Aptariant Sios salygos egzistavimo reikalinguma aktualu atsizvelgti j keleta galimy
situacijy deryby dél kaltés procese. Vienu i§ atvejy, duodamas parodymus jtariamasis savo
kaltés nepripazjsta, tadiau inicijuoja ar sutinka su proceso uzbaigimu derybomis dél kaltés.
Preziumuojant, kad jtariamasis pripazjsta kalt¢ pasiraS§ydamas susitarimg ir teismui nekyla
abejoniy dél nusikalstamos veikos padarymo aplinkybiy ar teisinio vertinimo ar padarytos Zalos
pobiidzio, susitarimas turéty biiti patvirtintas. Jeigu kaltinamasis sutiko su susitarimo procesu ir
susitarimas buvo pasiektas, jis i§ esmés pareiské atsisakantis teisés prieStarauti nurodytiems
kaltinimams, juos ginCyti ir teisés | tiesioginj bylos nagrinéjima teisme. RySium su kaltés
neigimu, problemy gali kilti situacijoje, kai kaltinamajam deryby procese sudarius susitarimg ir
patvirtinus sutikimg, bylos nagrinéjimo teisme metu pasisakant dél susitarimo sudarymo
aplinkybiy, jis teigia savo nekaltuma. Taigi, susidaro situacija, tam tikra prasme panas$i vieng i§
JAV egzistuojanéiy kaltés pripaZzinimo formy, vadinamg ,,Alford plea®, kai kaltinamasis
pripazjsta kalte, siekiant baigti procesa, tatiau tuo paciu metu teigia, kad yra nekaltas.*?” Kita
vertus, kaltés pripazinimo kaip biitinos salygos deryby dél kaltés procese reglamentavimas
galéty salygoti pasyvesnj teis¢jo vaidmenj, kuris pazeidziant teisétumo principg galimai
pasikliauty tik kaltinamojo prisipazinimu, o ne bendra vertinimy visuma.?8
Teisiniame deryby dél kaltés proceso reglamentavime numatant kaltés prisipazinima kaip
salyga dél susitarimo sudarymo taip pat turéty biti numatyti ir apribojimai, draudziantys kaltés
pripazinimg deryby procese naudoti kaip jrodyma bylg toliau nagrinéjant teisme, tuo atveju, jei

124 R AZUBALYTE, R. JURGAITIS, J. ZAJANCKAUSKIENE, Specifinés baudziamojo proceso risys
(Vilnius: Mykolo Romerio Universitetas, 2011), p. 40.

125 Aiskinamasis rastas dél Lietuvos Respublikos BaudZiamojo proceso kodekso 3, 9, 18, 22, 28, 51, 62,
63, 64, 110, 147, 151, 154, 155, 158, 159, 160, 161, 162, 163, 168, 170, 172, 177, 178, 181, 214, 215, 217,
218, 220, 237, 254, 276, 422, 425, 426, 429, 432, 440 straipsniy pakeitimo ir papildymo XXXI skyriaus
treéiuoju skirsniu jstatymo projekto (2010 02 09, Nr. 10-441-01).

126 M. SILLAOTS, ,,Admission and Confesion of Guilt in Settlement Proceedings under Estonian
Criminal procedure®, Juridica International (2004, IX), p. 118.

127 Ten pat, p.119.

128 £, IOVENE, ,,Plea Bargaining and Abbreviated Trial in Italy*, Warwick School of Law Research Paper
(2013, No. 2013/11), p. 5-6.
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susitarimas néra pasiekiamas.129 Taip pat biity reikalinga apibrézti deryby proceso etapa,
kuriame galimas kaltés pripazinimas. PavyzdZziui, tik visiems proceso dalyviams sutikus su
deryby del kaltés galimybe arba pradéjus derybas. Pastaruoju atveju, atsizvelgiant, | naujy
aplinkybiy atskleidimo galimybe kaltinamajam pripazjstant kalte, turi buti iSaiskinta, kad
preliminarus sankcijos vertinimas gali kisti.*30

Aptariant kaltés prisipazinimo, kaip bitinos salygos, numatymo galimybe svarbu
atsizvelgti | tai, jog Lietuvos Respublikos Konstitucija draudzia versti duoti parodymus pries§
save. Tai— konstituciné garantija, jtvirtinta 31 straipsnyje: ,,Draudziama versti duoti parodymus
pries save, savo $eimos narius ar artimus giminai(“:ius”.131 Si nuostata detalizuojama BPK 80 ir
82 straipsniuose: ,, /5710 draudimo esmé ta, kad Zmogus turi teis¢ neduoti parodymy bei aktyviai
nedalyvauti apklausoje, jeigu Sis procesinis veiksmas savo paskirtimi yra nukreiptas pries
paties zmogaus, jo Seimos nariy ar artimyjy giminaiciy interesus. Antra vertus, tai garantuoja
Sio zmogaus absoliucig galimybe laisvai apsispresti duoti parodymus ar ne. Ir tik Sio Zzmogaus
(liudytojo, jo Seimos nario ar artimo giminaicio) perteikta informacija kaip jrodymas pries jj
pati gali tapti tik tuomet, kai Sios informacijos pateikimas yra laisvo apsisprendimo
rezultatas. “*3? Atsizvelgiant | tai, kad baudziamojo proceso uzbaigimo derybomis dél kaltés
galimybé visais atvejais priklauso nuo pacio kaltinamojo valios, savanorisko ir laisvo
apsisprendimo, galima daryti prielaida, jog tokios kaltés pripazinimo sglygos numatymas yra
galimas.

Apibendrinant, darytina i§vada, jog pagrindinis konfliktas kyla tarp baudziamojo proceso
greitumo ir tiesos byloje nustatymo. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimuose
nedviprasmisSkai yra iSaiSkinta teismo pareiga uztikrinti, kad baigiamuosiuose aktuose daromos
iSvados yra materialiai teisingos.133 » V]ien formaliai teismo vykdomas teisingumas néra tas

teisingumas, kurj jtvirtina, saugo ir gina Kon':.‘titucija.“134 Siuo atveju didele reikime turi

129 Ten pat, p.121.

130 Ten pat, p. 124.

131 | jetuvos Respublikos Konstitucija, Zin. (1992, Nr. 33-1014).

182 R, MERKEVICIUS BaudZiamojon atsakomybén traukiamo asmens samprata teisinés valstybés
baudziamajame procese. Daktaro disertacija, mintis tekste: R. JURKA, ,Draudimas versti duoti
parodymus prie$ save kaip asmens konstituciniy teisiy baudziamajame procese garantas®, Jurisprudencija
(2006, t. 1(79)), p. 36-37.

183 G. GODA, ,Galimybé jgyvendinti baudZiamojo proceso uzdavinius baudZiamaja byla uzbaigiant
sandoriu®, straipsnis knygoje: Gintaras Svedas red., Nepriklausomos Lietuvos teisé: praeitis, dabartis,
ateitis. Recenzuoty moksliniy straipsniy rinkinys (Vilnius: Vilniaus universiteto Teisés fakulteto Alumni
draugija, 2012), p. 445.

134 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugséjo 21 d. nutarimas ,,Dél teismy sprendimy
motyvy sura§ymo ir skelbimo, sprendimo uz akiy, taip pat dél apeliacijos®, Zin. (2006-09-26, Nr. 102-
3957, atitaisymas - 2006.11.25, Nr.: 127, atitaisymas - 2006.12.16, Nr.: 137), Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 2007 m. spalio 24 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos civilinio proceso
kodekso 4, 165 straipsniy (2002 m. vasario 28 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai, Zin. (2007-10-27, Nr. 111-4549), Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m.
balandzio 10 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodekso 269
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bendrosios ir Kkontinentinés teisés sistemy skirtumai, nes: ,anglosaksy teisés tradicijoje
absoliucig verte turi rungimosi principas. Vadinasi, jeigu Salys derybomis pasiekia susitarimg,
kuris kartu reiskia ir kaltinamojo atsisakymgq savo teisés j rungimosi biidu turintj vykti teismo
procesq, jokie pavojai teisingumo vykdymui negali biiti konstatuoti. Kontinentinés teisés
tradicijai priskirty valstybiy baudzZiamajame procese pabréZiamas reikalavimas nustatyti
nusikalstamqg veikq padariusj asmenj ir jj teisingai nubausti.“* Tiesos nustatymas byloje ir
teisingas nubaudimas galimai bty uztikrinamas, remiantis Vokietijos modeliu, suteikiant
teis¢jui diskrecija keisti sutartas salygas, pvz. sankcijos ribas, o deryby procesa realizuoti tik
teismo proceso pirmosios instancijos teisme metu. Tadiau pastaruoju atveju visapusiSkai
iSkreipiamas deryby dél kaltés instituto tikslas, sumaZéja jo efektyvumas optimizuojant
baudziamgjj procesg. Atsizvelgiant | Estijos Auks$¢iausiojo Teismo iSaiSkinima, kad
., sutinkancio su susitarimu teismo vaidmuo néra vien techninis. Teismas ir tokiu atveju turi
pareigq siekti, kad byloje biity nustatyta tiesa. Tai jgyvendinama apklausiant kaltinamgjj ir
susipazjstant su bylos dokumentais. Teismas sutarty sqlygy keisti negali, todél jam kilus
abejoniy dél nusikaltimo kvalifikavimo, bausmés ar civilinio ieskinio dydzio nuosprendis negali
biti priimamas ir byla turi buti grgzinama prokurorui“136, galima daryti prielaida, kad
teisingas bylos i$sprendimas taikant deryby dél kaltés instituta yra galimas, o galutinio
sprendimo priémimas byloje néra paremtas tik prezumpcijomis.

Derybu dél kaltés instituto egzistavimo Lietuvos Respublikos
baudziamajame procese galimybés ir perspektyvos

»Savo esme ir sickiamais tikslais sutarimo procesas yra panasus ir | LR BPK numatytas ir

praktikoje sékmingai taikomas supaprastinto proceso (BPK XXXI skyrius) formas: teismo

baudziamojo jsakymo priémimo procesg ir pagreitintg procesa}“.137 Kaip vienas pagrindiniy

skirtumy nurodomas kaltinamojo prisipazinimas dél kaltés, kuris budingas iSskirtinai deryby dél
kaltés institutui. Be to, bylos uzbaigimo teismo jsakymu atveju: ,,teiséjui paliekama teisé

straipsnio 7 dalies (2007 m. gruodzio 13 d., 2008 m. liepos 3 d. redakcijos) atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai®, Zin. (2009-04-16, Nr. 42-1624).

135 G, GODA, ,,Galimybé jgyvendinti baudZiamojo proceso uzdavinius baudziamajg bylg uzbaigiant
sandoriu®, straipsnis knygoje: Gintaras Svedas red., Nepriklausomos Lietuvos teisé: praeitis, dabartis,
ateitis. Recenzuoty moksliniy straipsniy rinkinys (Vilnius: Vilniaus universiteto Teisés fakulteto Alumni
draugija, 2012), p. 445.

136 M. SILLAOTS. Das Abspracheverfahren als besonderes Strafverfahren in Estland , Osteuropa-Recht :
Gegenwartsfragen aus den Rechten des Ostens (2011, nr 1, Ik.) p. 36-46., mintis tekste: G. GODA,
,»Galimybé jgyvendinti baudziamojo proceso uzdavinius baudziamajg byla uzbaigiant sandoriu®, straipsnis
knygoje: G. SVEDAS red., Nepriklausomos Lietuvos teisé: praeitis, dabartis, ateitis. Recenzuoty
moksliniy straipsniy rinkinys (Vilnius: Vilniaus universiteto Teisés fakulteto Alumni draugija, 2012), p.
444,

137 Aigkinamasis rastas dél Lietuvos Respublikos Baudziamojo proceso kodekso 3, 9, 18, 22, 28, 51, 62,
63, 64, 110, 147, 151, 154, 155, 158, 159, 160, 161, 162, 163, 168, 170, 172, 177, 178, 181, 214, 215, 217,
218, 220, 237, 254, 276, 422, 425, 426, 429, 432, 440 straipsniy pakeitimo ir papildymo XXXI skyriaus
tre¢iuoju skirsniu jstatymo projekto (2010 02 09, Nr. 10-441-01).

113



Gintare Janusaityté ISSN 2029-4239 (online)
»Derybu dél kaltés instituto egzistavimo prielaidos Teisés apzvalga
Lietuvos Respublikos baudziamajame procese Law review

No. 1 (13), 2016, p. 86-123

paskirti baudq pagal bendras BK nuostatas. Nesutinkantis dél baudos dydzio kaltinamasis turi
teise reikalauti teisminio nagrinéjimo. Tuo tarpu supaprastintame procese kaltinamajam
prisipazinus kaltu paprastai nustatomi tam tikri skirtinos bausmés dydzio apribojimai,
pavyzdziui, ne daugiau nei du trecdaliai didZiausios sankcijoje nustatytos bausmés. IS anksto su
tuo sutikdamas kaltinamasis is esmés atsisako ne tik teisminio nagrinéjimo, bet ir teisés
apskysti nuosprendj aukstesnés instancijos teismui arba $i teisé apribojama. «138 Be to, bylos
uzbaigimg baudziamuoju jsakymu gali inicijuoti tik prokuroras. Darant prielaida, jog LR
baudziamajame procese, inicijuoti deryby dél kaltés procesa, teisé suteikiama ir jtariamajam ir
prokurorui, tai bty dar vienas skirtumas tarp $iy baudziamojo proceso uzbaigimo formy.

LR BPK keitimo iniciatoriy teigimu, jy siilomas sutarimo procesas: ,,jmanomas kaip viena
i$ alternatyvy ne tik jprastam procesui, bet ir kitoms supaprastinto proceso formoms.“*%° LR
BPK 418 straipsnio 1 dalyje numatoma, kad teismo jsakymo priémimo procesas galimas tik tuo
atveju, jeigu uz nusikalstamos veikos padarymg numatyta tik bauda arba Si bausmé yra
alternatyvi. LR BPK 426 straipsnio 1 dalis numato, jog pagreitintas procesas galimas esant
Sioms salygoms: nusikalstamos veikos padarymo aplinkybés yra aiskios, o baudziamoji byla dél
tos veikos padarymo turi bati nagrinéjama apylinkés teisme. 140 Atsizvelgiant | sitlyta jstatymo
projekta, daroma prielaida, kad LR baudziamajame procese sutarimo procesas biity jmanomas ir
apygardy teismams teismingy nusikalstamy veiky baudziamosiose bylose (bet kokio
pavojingumo ir sunkumo nusikalstamy veiky, i§skyrus labai sunkius nusikaltimus, atvejais).

Deryby dél kaltés instituto idéja Lietuvos Respublikos baudziamajame procese néra placiai
diskutuotina ir literatiroje nagrinéta tema, o jos vertinimas gana prieStaringas. 2002 m. prie§
isigaliojant naujajam BaudZiamojo proceso kodeksui, Ramiinas Jurgaitis svarstydamas sandérj
dél prisipazinimo kaltu, kaip galimybe¢ supaprastinti baudZiamajj procesa padaré¢ iSvada, jog: ,,
Nustacius tam tikras procesiniy principy (tokiy kaip issamus ir nesaliskas baudziamosios bylos
aplinkybiy istyrimas, teisminio nagrinéjimo viesumas ir kt) iSimtis bei tinkamai
sureglamentavus procesines kaltinamojo garantijas ir atsizvelgus j nukentéjusiojo interesus
bity atvertas kelias patobulinti galiojantj BPK ir ypa¢ naujgji BPK. Sia prasme tekty
pakoreguoti atskirus BPK straipsnius arba netgi sukurti atskirqg institutq supaprastintai

baudziamajai procesinei formai, kai kaltinamasis prisipazjsta kaltu, reglamentuoti. «141 R
Generalinés prokurattiros iniciatyva parengtas ir sitilytas sutarimo proceso projektas patvirtina,
jog yra realus susidoméjimas deryby dél kaltés institutu, kaip baudZiamojo proceso
supaprastinimo galimybe.

Pagrindines abejones dél aptariamo instituto tinkamumo bei reikalingumo LR
baudziamajame procese kelia galimas konfliktas su pagrindiniu baudziamojo proceso

138 Ten pat.

139 Ten pat.

140 | jetuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas, Zin. (2002, Nr. 37-1341).

141 R, JURGAITIS, ,,Sandéris dél prisipazinimo kaltu arba tiesiog kaltinamojo prisipazinimas — galimybé
supaprastinti baudZiamajj procesa®, Jurisprudencija (2002, t. 29(21)), p.47.
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uzdaviniu, kuris reglamentuojamas LR BPK 1 straipsnio 1 dalyje: ,,[b]JaudZiamojo proceso
paskirtis yra ginant zmogaus ir pilieCio teises bei laisves, visuomenés ir valstybés interesus

greitai, iSsamiai atskleisti nusikalstamas veikas ir tinkamai pritaikyti jstatyma, kad nusikalstama

veikg padargs asmuo bty teisingai nubaustas ir niekas nekaltas nebiity nuteistas”.**? Kai kuriy

autoriy manymu, klilitis naujo instituto jtvirtinimui gali biiti gana platus baudziamyjy formy
spektras, kadangi pirmiausia reikéty spresti jau identifikuotus su jy taikymu susijusius
sunkumus.'*® G.Goda preziumuoja, jog; ,,[e]uropinio modelio deryby procesas, numatantis
pakankamas procesines tiesos nustatymo garantijas, Lietuvos Respublikos Konstitucijai galimai
nepriestarauty, taciau tokiy deryby jteisinimas apciuopiamos naudos duoti negaléty ir tik tapty
nereikalinga dabar taikomy nuo bendrojo konstitucinio baudZiamojo proceso modelio
Nukrypstanciy formy alternatyva. «144 Darytina iSvada, jog deryby dél kaltés instituto konflikto
rizika su baudziamojo proceso principais ir teisiniu reglamentavimu yra, ta¢iau kylandias
problemas galima eliminuoti pritaikius atitinkamas i§imtis. Lietuvos Konstitucinis Teismas yra
konstataves, kad: ,jstatymy leidéjas, nustatydamas baudZiamojo proceso risis kaip bendrojo
baudzZiamojo proceso Konstitucinio modelio  isimtis, gali, paisydamas Konstitucijos,
baudziamojo proceso santykius reguliuoti ir taip, kad baudZiamojo proceso paskirtis biity
igyvendinama teiséjui vienasmeniskai  priimant sprendimgq pagal prokuroro atitinkamame
procesiniame dokumente, kuriuo wuzbaigiamas ikiteisminis tyrimas, suformuluotq valstybinj
kaltinimq bei iSsamiai ir neSaliskai surinktg ikiteisminio tyrimo medzZiagg, jeigu bylos
aplinkybés yra aiskios (nekeliancios abejoniy) ir nusikalstamg veikq padares asmuo sutinka su
tokio proceso taikymu. Taciau pabréztina, kad ir tokiu atveju turi biti nustatytos pakankamos ir
veiksmingos procesinés garantijos, uztikrinancios inter alia asmens, kaltinamo padarius
nusikalstamq veikq, teise | gynybq, teise, kad jo bylg viesai ir teisingai iSnagrinéty
nepriklausomas ir nesaliskas teismas, teiséjo ir teismy nepriklausomumq vykdant teisingumg.
Idant bity iSvengta bet kokiy abejoniy, kad Sie dalykai néra uztikrinami, jstatyme turi biti
nustatomi atvejai, kada is specifinio baudziamojo proceso yra griztama j bendrgji baudziamaqjj
procesq. «145 Atsizvelgiant | pateikta deryby dél kaltés instituto ir baudZiamojo proceso
principy sgveikos bei probleminiy aspekty analize ir galimg instituto teisinj reglamentavima,

142 | jetuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas, Zin. (2002, Nr. 37-1341).

143 R, AZUBALYTE, , BaudZiamojo proceso raidos tendencijos: formy diferenciacija®, straipsnis knygoje:
G. SVEDAS red., Globalizacijos isikiai baudfiamajai justicijai. Recenzuoty moksliniy straipsniy
baudZiamosios teisés, bausmiy vyvkdymo ir baudzZiamojo proceso klausimais rinkinys (Vilnius: Registry
centras, 2014), p. 238.

144 G. GODA, ,,Galimybé jgyvendinti baudziamojo proceso uzdavinius baudZiamaja bylg uzbaigiant
sandoriu®, straipsnis knygoje: G. SVEDAS red., Nepriklausomos Lietuvos teisé: praeitis, dabartis, ateitis.
Recenzuoty moksliniy straipsniy rinkinys (Vilnius: Vilniaus universiteto Teisés fakulteto Alumni draugija,
2012), p. 445.

145 Tietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 01 24 nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
Baudziamojo proceso kodekso 425 straipsnio 2 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija) atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai®, Zin. (2008 01 26, Nr. 11-388).

115


http://www3.lrs.lt/cgi-bin/preps2?a=163482&b=

Gintare Janusaityté ISSN 2029-4239 (online)
»Derybu dél kaltés instituto egzistavimo prielaidos Teisés apzvalga
Lietuvos Respublikos baudziamajame procese Law review

No. 1 (13), 2016, p. 86-123

darytina iSvada, jog visos procesinés garantijos biity uztikrinamos. Atkreipiant démesj | kity
kontinentinés teisés sistemos valstybiy pavyzdzius galima teigti, kad nepaisant kontraversisko
vertinimo, deryby dél kaltés institutas yra tinkamas buidas sickiant baudziamojo proceso
efektyvumo. Taip pat pazymétina, jog, pavyzdziui, Vokietijoje bei Italijoje deryby dél kaltés
instituto reikalingumas baudziamajame procese bei atitikimas konstitucinéms nuostatoms yra
pripaZjstamas Konstitucinio Teismo sprendimais. Apibendrinant, galima daryti prielaida, jog
galimybiy deryby dél kaltés instituto egzistavimui LR baudziamajame procese yra, taciau
svarbu visapusiSkai jsitikinti jo reikalingumu bei realia nauda baudziamajam procesui. Bitina
salyga — reglamentavimas, uztikrinantis tinkamg baudziamojo proceso uzdaviniy jgyvendinima.

ISVADOS IR REKOMENDACIJOS

Straipsnyje jvardinamos teigiamos deryby dél kaltés instituto instituto egzistavimo
galimybés ir problematika, dél kurios deryby dél kaltés instituto egzistavimas Lietuvos
Respublikos baudziamajame procese gali biiti abejotinas.

1. Deryby dél kaltés institutas placiai taikomas bendrosios teisinés sistemos valstybése.
Jo esmé — kaltés klausimo i$sprendimas be teisminio proceso, pavykus deryboms
iSvengiama ilgo ir brangaus teisminio nagrinéjimo. Siekiant baudZiamojo proceso
supaprastinimo, greitumo bei efektyvumo juo domimasi ir kontinentinés teisés
valstybés. Kai kuriose i$ jy, pvz. Italijoje, Estijoje, Vokietijoje, Pranctizijoje, deryby
procesas, pritaikytas konkre¢iam baudziamojo proceso modeliui jau yra taikomas.
Visiskai analogiskas bendrosios teisés valstybéms deryby dél kaltés institutas negali
buti pritaikomas dél teisiniy sistemy skirtumy, taciau reguliavimo ir vykdymo
interpretacija leidzia jstatymy leidéjams suformuoti konkre¢iam baudziamojo proceso
modeliui tinkama aptariamo instituto forma.

2. Deryby dél kaltés institutas ir aptarty baudziamojo proceso principy (teisés j gynyba,
nekaltumo prezumpcijos, vieSumo principo, teisés | tiesioginj bylos nagringjima,
teisingumo, proporcingumo) saveika, nusta¢ius tam tikras i§imtis nesukelty konflikto.

3. Deryby dél kaltés instituto problematika: neteisingas kaltinimas, neteisingas
prisipazinimo ir pripazinimo kaltu, neteisingos bausmés paskyrimas, bylos aplinkybiy
neatskleidimas. Aptariant bylos aplinkybiy neatskleidimo problemg susiduriama su
konfliktu tarp siekio nustatyti objektyvia tiesg ir baudziamojo proceso efektyvumo
atsiribojant nuo teisminio nagrinéjimo. Minéta konflikta, lemia dviejy skirtingy
teisiniy sistemy skirtumai: bendrosios teisés valstybiy baudziamajame procese
egzistuojantis rungtyniSkumo principas ir kontinentinés teisés tradicijai priskirty
valstybiy baudziamajame procese pabréziamas reikalavimas nustatyti byloje tiesa.

4. Derybos dél kaltés, kaip nauja supaprastinta baudziamoji procesiné forma,
prieStaringai vertinama dél jos reikalingumo bei galimo tapimo alternatyva kitoms,
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Siuo metu reglamentuojamoms, supaprastintoms baudziamosioms procesinéms
formoms.

Atsizvelgiant | pateikta deryby dél kaltés instituto ir baudziamojo proceso principy
saveikos bei probleminiy aspekty analizg ir galimg instituto teisinj reglamentavima,
darytina i§vada, jog visos procesinés garantijos bty uztikrinamos. Atkreipiant démesj
1 kity kontinentinés teisés sistemos valstybiy pavyzdzius galima teigti, kad nepaisant
kontraversisko vertinimo, deryby dél kaltés institutas yra tinkamas biidas siekiant
baudziamojo proceso efektyvumo

REKOMENDACIJOS

Integruojant deryby dél kaltés instituta Lietuvos baudziamajame procese, turéty biiti
aiskiai reglamentuoti reikalavimai dél instituto taikymo. Pirma, turéty biti numatytos
byly kategorijos, kuriose galimos derybos dél kaltés, pagal nusikalstamy veiky
sunkumg arba galimy sankcijy dydj. Antra, turéty buti numatytos galimy sankcijy
mazinimo ribos, taip i§vengiant neproporcingai $velnios bausmés paskyrimo.
Reglamentavime dél instituto taikymo deréty numatyti privaloma gynéjo dalyvavima
deryby procese, taip uztikrinant jtariamojo teis¢ j gynyba bei iSvengiant galimos
neteisingo prisipazinimo arba pripazinimo kaltu problemos. Teisiniame deryby dél
kaltés instituto modelio reglamentavime deréty numatyti terming, suteikting
itariamajam apsispresti dél baudziamojo proceso uzbaigimo susitarimo sudarymo.
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SUMMARY

Potentiality of the Existence of Plea Bargaining in the
Criminal Process of Lithuania

States of civil law tradition started to introduce institute of negotiations of the fault (called plea
bargaining) which is a specific feature of common law system. It creates preconditions for
discussions about feasibility of new criminal procedural form in the criminal procedure of the
Republic of Lithuania. Because of the purpose to improve efficiency of the criminal procedure,
it is appropriate to consider possibilities about plea bargaining existence in Lithuanian
criminal process. Considering such possibilities is necessary to take into account the most
important aspects: concept and types of plea bargaining, specific features of its application in
other European countries, the positive and negative characteristics, the impact for the criminal
process, potential model of plea bargaining in the Republic of Lithuania. Analysis of these
issues allows clarifying and summarizing presumptions of the existence of plea bargaining in
the criminal procedure of the Republic of Lithuania.

After analysis of the literature and other states practice it has been stated that completely
analogical to common law countries concept of plea bargaining cannot be adjusted in criminal
process of Lithuania and continental countries. This is due to differences in two legal systems.
However, interpretations of plea bargaining concept allow legislators to form a specific pattern
of plea bargaining which is proper for criminal proceedings of specific country. According to
the analysis of plea bargaining and its interaction with principles of criminal procedure (the
right to a fair hearing, presumption of innocence, the principle of publicity, the right to direct
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the proceedings, the principle of justice, the principle of proportionality), the introduction of
certain exceptions could eliminate possible conflict.

Problematic aspects of plea bargaining has been analysed: unjust accusation, wrong
confession and conviction, unjust punishment, non — disclosure of the facts in the case,
regulation of guilt clause. The biggest risk of potential conflict arises between the purpose to
establish the objective truth and the efficiency of criminal process by distancing defendants
from the trial. The conflict is possible due to the two different legal frameworks: existence of
adversarial principle in criminal proceedings of common law countries and the requirement for
establishment of the truth in civil law counties.

On the basis of the analysis of application of plea bargaining in criminal procedure of the
Republic of Lithuania and foreign states practice such recommendations can be made:

1. In Lithuania there should exist clear legal regulations providing the application of
plea bargaining in criminal procedure. Firstly, according to the seriousness of the
offenses or the possible penalties limitations for plea bargaining application should be
provided. Secondly, there should be limits and rules for reduction of sanctions. It is
necessary to avoid disproportionately mild sentence.

2. To ensure the suspect’s right to defence and to avoid possibilities of false confessions
of guilt and convictions of innocent persons mandatory participation of the counsel
should be provided.

3. Regulations of plea bargaining model should provide a period to be granted for the
suspect to decide about the termination of criminal proceedings with agreement.
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