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Zwiazki Czestawa Milosza i Oskara Milosza rozpoczynaja si¢ w latach trzydziestych dwudzies-
tego wicku. Stanowia one interesujacy punkt odniesienia dla przemian relacji pomiedzy poe-
tami w okresie emigracyjnym Czestawa Milosza. Relacje te czynia problematycznym wplyw
kuzyna z Czerei na warsztat poetycki zagarysty. Pamigta on dobrze Wybdr poezji Qskara Milosza
zawierajacy Miguela Manare w wileiskim mieszkaniu. Trzynastoletni mieszkal jeszcze wtedy
wraz z rodzicami przed ich przeprowadzka do Suwatk w 1926 roku. Ksiazka znajdowala si¢ w
domowym ksiggozbiorze okolo roku 1924. W jej recenzji zatytutowanej Oskar V. de L. Mitosz
zamieszczonej w “Zagarach” (luty-marzec 1934) czytamy: “Jego twérczoéé nie ma w sobie
ani jednego z tych pierwiastkow, ktdre zapewniaja popularno$¢ i powodzenie. Zupelna her-
metyczno$¢ dziel, uparty arystokratyzm piéra (...) aby go oceni¢, trzeba przej$¢ wicle etapow,
zrozumie¢ nico$¢ wszelkiej stawy, nauczy¢ si¢ pogardy dla mody dyktowanej przez epoke
“najglupsza i najbardziej podla ze wszystkich”. Co do mnie, to nie odwaze si¢ twierdzi¢é, ze
pojmuje dzieto autora Miguela Manary: brak wiary nie pozwala mi na to. Ale mozliwy jest
podziw, ol$nienie prawda, jak przed perspektywa wysokich gér” (Milosz, 2003, 86). Stowa
te ujawniaja bariere utrudniajaca recepcje twérczosci krewnego z Czerei. Zarazem bez calos-
ciowego rozumienia jego dziela, zagarysta przypisal mu dystynkcje prawdy w polaczeniu z
wrazeniem patrzenia na wysokie géry. Te géry oznaczaja majestat katolickiego mistycyzmu.
Rewolucyjny artykul zagarysty zbudowany jest na opozydji religijnosci glebokiej i narodowej.
Wprawdzie poeta glosi niezdolnos¢ wzniesienia si¢ na wyzyny religijnosci autora mistycznych
traktatéw — w Rodzinnej Europie przyznaje: “Co prawda traktaty (czy raczej poematy) — Ars
Magna i Les Arcanes — byly dla mnie bardzo trudne, wzbudzaly przy tym mieszane uczucia,
nieraz duzej niecheci”(Mitosz, 1990, 186), to jednak zarazem oswiadczyl w swej recenzji, ze
dostapil religijnego wtajemniczenia. Z tej pozycji przypuscit atak na religijnos¢ sformalizo-
wana: “Jakaz lito$¢ czuje si¢, odbywszy to pierwsze wtajemniczenie, dla milionéw ludzi maja-
cych odwage nazwa¢ siebie katolikami! Litos¢, wspétezucie dla tych wyznawceéw czerpiacych
pocieche i rado$¢ z powtarzania katolickich stéw. Méwig je z mysla o zarciu, $nie i milosci”
(Mitosz, 2003, 86). Oskar Mitosz jawi si¢ na famach “Zagaréw” nauczycielem ,nielicznych
poetéw rewolucyjnych” (Mitosz, 2002, 86). W wystapieniu miodego katastrofisty ujawnia si¢
charakterystyczna nieche¢ do zycia w porzadku natury. Podejrzewa on, ze katolicyzm jest dla
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tego nieufilozoficznionego zycia tylko przykrywka. Afirmuje zycie fizjologiczne. A ono wlasnie
wyzwala w “mlodym umysle” buntownicza furig. Zasadza si¢ ona na radykalnym dualizmie
ducha i materii, duszy i ciala whasciwemu gnostyckiemu i manichejskiemu widzeniu natury.

Wracajac po latach do wileriskich zwiazkéw z Oskarem Miloszem, autor Rodzinnej
Europy sprowadzil jego wplyw do profetycznego katastrofizmu. Przyznal, ze sycil si¢ wizjami
totalnego zniszczenia, czyli wizjami przewidywanej zaglady $wiata w okolicach roku 1944.
Chociaz byt nimi zdumiony, to jednak fascynowaly go jako obrazy totalnej katastrofy. Ozna-
czaloby to, ze podlozem fascynacji profetycznym wizjonerstwem paryskiego krewnego byla
manichejska kontestacja $wiata, $wiata danego mlodej wyobrazni przez europejski scjentyzm —
fizyke Newtona i biologi¢ Darwina. Radykalny dualizm — napiecie wywolywane pogarda dla
materialnego $wiata — byl tak dotkliwy, ze mlody poeta w wizjach zaglady doznawal wyzwa-
lajacego ukojenia: “Kto wie, czy nie wlasnie niemozno$¢ wprowadzenia fadu do probleméw
osobistych sprawila, ze z taka pasja od paru lat karmilem si¢ katastroficznymi wizjami, biorac
od marksistéw whasciwie tylko wiar¢ w spazm Historii. Zblizajaca si¢ zaglada byla stodka:
rozwiazywala wszystko, indywidualny los tracit na znaczeniu, wszyscy mielismy zosta¢ zréw-
nani. Dlatego tez proroctwo trafialo na grunt dobrze uprawiony” (Milosz, 1990, 185). Mlody
poeta wiec z prawdziwym przejeciem chlonal apokaliptyczne obrazy rozposcierane przed jego
wyobraznia przez O. W. M. — zaglady Ameryki jako “Bestii wychodzacej z morza” oraz zaglady
uniwersalnej, kiedy za kilkanascie lat “Arneryka zostanie zniszczona przez ogieti, Anglia przez
ogiei i wodg, a Rosja przez upadek czgéci ksigzyca” (Mitosz, 1990, 186).

W retrospekeji Rodzinnej Europy widzimy zagaryste przepelnionego “wstretem do religii
pojetej jako instytucja narodowa” (Mitosz, 1990, 186). Eseje przedstawiaja glebokie powody
owej niecheci do rzeczywistoéci spolecznej jako pochodng zasadniczej kontestacji $wiata
materialnego. Autor kresli tu portret poety dotkliwie odczuwajacego napiecie anty$wiato-
wego dualizmu. W latach trzydziestych dualizm ten zdominowat jego $wiadomos$¢. Nie byt
on w stanie zaakceptowaé podporzadkowania religii zyciu biologicznemu i tyttania ducha
w ciele, czyli nie umial odstapi¢ od postulatu czystosci przezy¢ religijnych — od imperatywu
pogardy dla ciala i materii w imi¢ czystosci ducha. Sadzil, ze $wiat nie moze si¢ zmieni¢, gdyz
narodowi katolicy s $lepi na istotng tres¢ Ewangelii. Ich oczy zakrywa katarakta cigzkiej
cielesnosci, ktdrej nie chea ani (przez indolencje poznawcza) nie moga usunaé: “Czym stalby
si¢ porzadek zwierzgeego zycia, gdyby sicgneli po przerazajaca istotg katolicyzmu?” (Milosz,
2003, 86). Najwyrazniej mlody poeta zyczylby sobie, aby ludzie pod wplywem $wiadomosci
immanentnego zta przyrodzenia stawali si¢ podtug religijnego wzorca opus contra naturam.

Poeta niezdolny ujarzmi¢ swa gnostycka kontestacje $wiata, rozsierdzony w duali-
zmie o radykalnie anty$wiatowym charakterze zainteresowal si¢ stopniowo ideg kuzyna z
Czerei: wyzwalania umystu z mechanistycznego $wiatopogladu. Nie przeoczyl nastgpujacej
jego diagnozy: “Smutek i gorycz nowoczesnego cztowieka, tak widoczne juz u Byrona, maja
jedno tylko zrédlo: istniejacy w jego umysle obraz nieskoficzonej materii, podleglej czasowi
poczatku i kresu, grozy kosmicznej w obliczu wszech$wiata bez miejsca. Stad pytanie, jakie
bez ustanku sobie zadaje na jawie i nawet we $nie: gdzie jest przestrzern? Newtonowski wszech-
$wiat jest wigzieniem” (Milosz, 1990, 186).

Jakim$ echem czolobitnej oceny twérczosci Oskara Milosza jest wypowiedz w Rodzin-
nej Europie. Wynika z niej, ze arystokratyczny krewny w literaturze $wiatowej cenit zaledwie
kilku autoréw. Nieporéwnywalna z niczym byla dla niego Biblia. Ponadto Dante, Goethe,
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Byron, Poe (z zastrzezeniami). Mlody Mitosz miat duzy respekt wobec krewnego jako arbitra
literackiego, “bo widzial swoje pisaniny jako czg$¢ tych stoséw na podlodze jego pokoju, spy-
chanych przez niego w kat noga” (Milosz, 1990, 182). Dlatego — wyznaje autor Rodzinnej
Europy: “Nie o$mielitbym si¢ traktowa¢ go jak mistrza, kedremu przynosi si¢ swoje utworu
do oceny” (Mitosz, 1990, 182). Ponadto zagarysta od poczatku lat trzydziestych mial juz
swego arbitra. W Dwudziestoleciu jego mistrzem byt Jarostaw Iwaszkiewicz. W okresie wojen-
nym za$ jego poezji patronowal siedemnastowieczny poeta metafizyczny Thomas Traherne.
Poniewaz byl to okres wytgzonej analizy narodzin europejskich totalitaryzméw, najwick-
szy wplyw $wiatopogladowy na eseje wojenne wywart Marian Zdziechowski. Na emigracji
gwiazda $wiecacg najwyrazniej na firmamencie Mitoszowych fascynaciji stata si¢ Simone Weil.
A jednak Oskar Milosz pozostawal kim§ niezmiernie waznym. W Ziemi Ulro (1977) wyznal,
ze “Zadzierzgniety wtedy, za pierwszej mojej wizyty we Frangji, wezel duchowego ojcostwa
i synostwa okazal si¢ mocny” (Milosz, 1982, 108). Nie polegal on jednak na przewodni-
ctwie warsztatowym. Zagarysta stwierdzit bowiem kategorycznie: “Nigdy nie uwazatem go za
swojego poetyckiego mistrza, nie chcialem ani go nasladowa¢, ani z nim wspélzawodniczy¢,
zdajac sobie sprawe, ze kazde pokolenie ma swoja wlasna stylistyke, ze zreszta inne sg prawa
rozwojowe poszczeg6lnych literatur i literackich jezykéw. Wplyw jego na mnie tylko posred-
nio wkraczal w sfere pisarskiego rzemiosta” (Milosz, 1982, 108). Wyznanie to potwierdza, ze
Oskar Milosz nie byl mistrzem poetyckiego fachu, ze tylko posrednio wplywat na poetyckie
rzemiosto mlodszego kuzyna. Czy nie na profetycznym wizjonerstwie polegato wigc jego ojco-
stwo? Kim byt dla poczatkujacego poety z Wilna? Czy moze litewskim dzialaczem politycz-
nym? Czy wyksztalconym kosmopolita? Czy tajemnicza osobowoscia? A moze mistykiem?
Czy myslicielem? Zapewne wszystkim po trosze. Na pozytywna odpowiedZ na te pytania
pozwalaja relacje ze spotkari obu krewnych w latach 1931 i 1934/35 zawarte w Rodzinnej
Europie. Jednak ponad te wszystkie role jedna wybija si¢ najwyrazniej. Autor tego zbioru ese-
jow sportretowal przede wszystkim ekscentrycznego profete. W esejach zna¢ §lad mlodziedczej
fascynacji innoscia Oskara Milosza. Ukazany jest on jako obcy calemu $wiatu. Mieszkaniec
pokoju hotelowego w Paryzu zmienionego w ptaszarni¢. Chwilami przypomina posta¢ ojca
ze Sklepow cynamonowych Bruno Schulza. “Wladczy nakazywal szacunek i $wiadczyl innym
szacunek (...) Kim by}, zgadywalo si¢ po sposobie trzymania glowy i po oczach, ktére budo-
waly jakby krag naokolo niego, tak 7e reszta osoby pozostawata tylko dem” (Mitosz, 1990,
178). Ten ekspresyjny opis zdradza wielkie wrazenie. jakie na Miloszu wywierata fizjonomia
krewnego. Oczy najwyrazniej traktuje on jako zwierciadlo duszy. Wspéttworza one aure oso-
bowosci niezwyklej, budzacej skojarzenia patriarchalne: “Powieki podobne do powiek zme-
czonego drapieznego ptaka odslanialy goraca czarng lawe albo, stuszniej powiedzie¢, zarzace
si¢ wegle: przez to, przez powsciagana gwaltownos¢ i dume, przez aure pustyni, przywolywal
obraz ze stronic Biblii. Kocha¢ ludzi starg mitoscia, zuzyta przez litod¢, samotnos¢ i gniew:
stowa z jego wiersza. Znal jezyk ptakdéw i kiedy przemawiat do nich, idac alejami parku w
Fontainebleau, zlatywaly si¢ zewszad, siadajac na wyciagnictej dfoni” (Milosz, 1990, 178).
Wolno zauwazy¢, ze w eseistycznej relacji zaréwno stan wewnetrznej goraczki, mate baczenie
na konwenanse, przedkladanie zazylosci z ptakami najwyrazniej upodabniaja Oskara Milo-
sza do ptaka. W kazdym razie nie predysponuja go na wdzigcznego interlokutora dysputy
intelektualnej. Zreszta jego wypowiedzi nie zawsze zalecaja si¢ skfonnoscia do logiki. Mitosz
zauwazyl, ze kuzyn Oskar, przedstawial si¢ jako zwolennik marksizmu, a zarazem zalecal mu

130



O. W. M. WSROD PRZEWODNIKOW MILOSZA NA EMIGRAC]I

noszenie sygnetu i pielegnowanie tradycji dynastycznych: “Powiniene$ pamigtad, ze jestes sei-
gneur de Labunava” (Mitosz, 1990, 178). W liscie do rodziny nie obawiat si¢ zwrotu “Mimo
odrazy jaka napelnia mnie moja rodzina” (Milosz, 1982, 105). Nawet piszac o wrazeniach ze
spotkania z Czestawem, dla wzmocnienia efektu dystansu, budowal kontrast: “Spodziewalem
sig, ze pojawi sig straszydlo, potwdr podobny do reszty mojej rodziny, ztozonej ze strasznych
mieszczan (sales bourgeois), niegdy$ panéw i wojownikéw. (...) rad jestem, ze stary réd z XIII
wieku ma zapewniong wzgledna trwalos¢ dzigki istnieniu tego mlodego czlowieka, ktéry z
pewnoscia przyniesie mu (nareszcie!) zaszezyt” (Milosz, 1982, 105). Nazewnictwo koligacji
rodzinnych brat on umownie, skoro nazywal Czestawa Milosza siostrzericem, podczas gdy
dziadkowie obu poetéw byli kuzynami.

Gdy Oskar Mitosz po roku 1918 obrazil si¢ na Polske, w liscie do Christiana Gausa z
22 wrze$nia 1922 o$wiadczyt: “Naleze, jak Panu wiadomo, do bardzo starej rodziny litew-
skiej, spolonizowanej jak wiele szlacheckich rodzin naszego kraju” (Milosz, 1992, 162). W
Szukaniu ojczyzny Czestaw Mitosz zauwazyt po prostu “brak wiedzy” u swego kuzyna i przy-
pomnial, ze “Do roku 1914 O. M. wcale si¢ za Litwina nie uwazal i byt, nominalnie, synem
zamoznego polskiego ziemiaristwa na “Kresach” (Mitosz, 1990, 139). Zatem Oskar Milosz
nie byl dla Czeslawa Milosza, w $wietle portretu eseistycznego, heroldem wnikliwej mysli
filozoficznej lub historiozoficznej, jak Marian Zdziechowski.

W cytowanej wyzej wypowiedzi w Rodzinnej Europie pojawit si¢ znamienny zwrot,
ktéry sugeruje, iz jej autor z biegiem lat coraz wyrazniej postrzegal swego kuzyna jako
mistyka i profete: “przez aurg pustyni przywolywal obraz ze stronic Biblii”. Jego stosunek
do paryskiego samotnika oczyszczat si¢ z naleciatosci snobizmu, do ktérego zreszta, z per-
spektywy lat, coraz odwazniej sig przyznawal: “Mozliwe, ze krewny, cho¢by daleki, ale opro-
mieniony blaskiem miasta, ktdre sila rozpedu ciagle jeszcze uchodzilo za kulturalna stolice
$wiata, pomagal mi w zadzieraniu nosa” (Mifosz, 1982, 83). Krétko méwiac Oskar Mitosz
dawal mlodszemu kuzynowi sposobnos¢ szczycenia si¢ rodzinng koligacja. Okazje do sno-
bistycznych gier z réwiesnikami. Zreszta autor Roku mysliwego wyznal, ze snobowanie si¢ na
francuskiego krewnego szlo tylez w parze z zachwytem Miguelem Manarg w przektadzie Bro-
nistawy Ostrowskiej, co z “zupelng niewiedza o sprzegnieciu si¢ naszych loséw ze skutkami
po dziesiecioleciach” (Milosz, 1991, 18).

Podsumowujac: Oskar Milosz to nie mistrz sztuki poetyckiej Czestawa Milosza, ani
tytan mysli, ale najpierw mistyczny prorok i obickt snobistycznej atencji mieszkarica prowin-
cjonalnego miasta. Dopiero po latach zobaczony zostat w kategoriach wspélnoty losu — jako
prefiguracja emigracyjnej egzystencji. Rzecz charakterystyczna: dopiero gdy Oskar rzeczywi-
$cie stawal si¢ dla Czestawa Milosza wazny — poczynajac od Rodzinnej Europy — pozwalat on
sobie na coraz wigksza otwarto$¢ i swobode wypowiedzi na temat faktycznej relacji faczacej
go z kuzynem z Czerei w okresie przedwojennym.

W jakim znaczeniu zatem O. W. M. stal si¢ dla Noblisty figura egzystencji?

Wydziedziczenie. W Symfonii wrzesniowej Oskar Milosz napisal fraze, chetnie powta-
rzang przez mlodszego kuzyna. Pochodzi ona ze strofy:

Stodko mi bylo jes¢ z twojej doni, jak wrébel,
Bo nigdy nie miatem, Piastunko, ojca ni matki,

A obled i chiéd bladzily bez celu po domu. (Milosz, 2005, 457).
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Ostatni wers skupia w sobie wiele wymiaréw obcosci autora. Skiada si¢ na nig samotno$é
rodzinna i pustka egzystencjalna. Nie naleza one do przesztosci O. W. M. Ponadto, wspomniany
juz, wybér litewskosci ilustruje réwniez wyobcowanie historyczne profetycznego poety. Wszyst-
kie te postacie obcosci wywoluja u Czestawa Milosza wspétczucie. Wyrazit je on w krétkiej uwa-
dze konstatujacej, ze w poezji krewnego sa: “skapo zreszta wydzielane, szczegdly zycia rodzinnego,
ponure, wyjasniajace jego niemal sieroctwo, t¢ nostalgie samotnego dziecka, tak wyrazna jest w
jego dzietach” (Milosz, 1990, 182). W tej wielowymiarowej obcosci O. W. M. poeta dostrzega
jej wymiar uniwersalny. Ten, o ktérym mowa w Nozach o wygnaniu. A mowa w nich o tym, ze
czy cowiek chee, czy nie chee, jest wygnaricem. Jezeli nie w sensie przestrzennym, to czasowym,
gdyz plynacy czas, surowy straznik granic, pozbawia istote ludzka kolejno dzieciristwa, miodosci,
dojrzatosci, starosci, wige w koricu calego zycia. W zwiazku z tym mozemy zauwazy¢, ze dotkliwe
wymiary obcosci u swego krewnego ogladal Milosz per analogiam. Egzystencjalna, psychiczna i
spoleczna obcos¢ stala si¢ jednym z wielkich tematéw twérczosci Noblisty. Tematowi temu nadat
on wymiar wydziedziczenia metafizycznego. Mysl, ze nastapilo ono pod wplywem postepéw
wyobrazni scjentycznej znalazt na progu swej twérczosci w kontakcie z O. W. M. w Paryzu.
Wydziedziczenie to poeta zaprezentowal wielowymiarowo jako casus osobisty.

Emigracyjny los. Oskar Milosz jako figura emigracyjnej egzystencji stat si¢ dla Czeslawa
Milosza prefiguracja losu osobistego — stanu dotkliwego wyobcowania na emigracji. Emigra-
cja bowiem jest w jego ujeciu szczegdlnym doswiadczeniem obcosci egzystencjalnej. Tak
doswiadczony zmienit on optyke widzenia ekscentrycznego kuzyna. W francuskiej samot-
nosci lat pie¢dziesiatych, sita rzeczy, wyzwolil si¢ on ze snobistycznych gier, gdyz nie bylo
juz prowincjonalnej widowni. Skonczylo si¢ wiec mitomanskie ujmowanie portretu pary-
skiego krewniaka. W perspektywie egzystencjalnej innego znaczenia nabraly jego dziwactwa
i ekstrawagancje. Nowego znaczenia nabraly za$ przede wszystkim stany depresji i neuraste-
nii. Wspdlnota emigracyjnego losu Mitoszow pozwolita mlodszemu z nich obja¢ starszego
wspolczuciem. Za$ ogarnigcie wspdlczuciem oznaczalo w tym wypadku otaczanie egzystencji
Oskara Milosza otuling sensu. Jest to nieustannie podejmowana przez Czestawa Milosza préba
wydobywania pozytywnej strony obcosci krewnego. Jest nia przede wszystkim jego samoistne
poznawanie $wiata, przenikliwe, nie zatrwozone metafizyczng glebia. Ogarnianie wyobcowa-
nego losu autora Les Arcanes jest w wykonaniu Noblisty totalne. Nadaje on egzystencjalny
sens rozmaitym przejawom istnienia krewnego z Czerei — facznie z probami samobéjczymi.

Raj utracony. W oczach Czestawa Milosza doswiadczenie emigracji jest doswiadczeniem
wielowymiarowego wydziedziczenia. W zwiazku z tym wielkiego znaczenia nabralo dlan snucie
przez Oskara Milosza mitu utraconej krainy dzieciistwa. Sam posiadal w swej wyobrazni prze-
strzennej staly punke odniesienia w postaci rodzinnego powiatu, rzeki, lasu, mlyna, $wigtego
brodu. Kraina dzieciistwa byta dla niego replika raju i prawzorem rzeczywistosci przedustaw-
nej — czekajacej na powrdt wygnaricow Ewy. Tym lepiej rozumiat on u krewnego nieskoriczona,
nieukojong tgsknotg za mitosnym szczgsciem — przenikajaca jego zycie i twérczosé. W oczach
Czestawa Milosza zycie krewnego spowiadalo si¢ co dnia z tego, ze nie jest stad i nie przynalezy
do tego, co jest tutaj, bo bedac tu, w istocie przynalezal juz do ojczyzny niebieskiej — tam mial
w istocie swéj dom, tam mial swoje miejsce. Pustynia jawita mu si¢ bowiem ziemig odmowy,
uswiadamiajaca nie tylko krucho$¢ egzystencjalng ziemskiego bytowania, ale przede wszystkim
ontyczng nieprzystawalno$¢ cztowieka do danych istnienia. Pustynia wiec stuzyla Oskarowi
Miloszowi ekspresji doswiadczania niejednorodnos¢ ducha i materii — aspiracji ludzkiego serca
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i umysty, i niklych mozliwosci ich spelnienia jakie moze zaoferowaé ziemska rzeczywistos¢.
Obraz ziemi jako pustyni, czyli krainy trudnej do zagospodarowania, ujawnial indolencje
Oskara Milosza na tym polu. Indolencja ta mogla tylko wzmacnia¢ jego dualistyczne inkli-
nacje. Autor Ziemi Ulro potwierdzil w tym punkcie poczucie duchowego pokrewieristwa i
wyciagniecie nauki pro domo sua w stowach: ,teraz, kiedy méj wygnariczy zyciorys w niejed-
nym powtdrzyt zyciorys O. W. M. mysle, ze juz jako uczer w wileriskiej szkole, sympatyk
“krajowcéw”, wiedzialem, jak bardzo ojczyzna jest i potrzeba, i tworem naszej wyobrazni”
(Mitosz,1982, 92).

Eschatologia. Obok przesztosciowych projekeji ludzkiego blogostanu, silnie z do§wiad-
czaniem wygnania faczy sie wybieganie w przyszlo$¢, czyli proroctwa Oskara Milosza. Cze-
stawowi Miloszowi jawil si¢ on coraz wyrazniej jako prorok na wzdr Starego Testamentu,
ktéry daje $wiadectwo nieznosnosci zycia na tej ziemi i pod tym niebem z tesknoty za inng
ziemia i innym niebem. W dualizmie tym kuzyn stawal si¢ ego alter autora Trzech zim. Jego
paryska profecj¢ rozumiat on jako pracg wyobrazni tgskniacej za ojczystym domem — anty-
cypujaca utracong Pelnie jako mozliwa do przywrécenia.

Oskar Milosz zobaczony wiec zostat przez Czestawa Mitosza w kategoriach wspdlnoty
losu poetéw wrazliwych na eschatologiczny wymiar istnienia. Ich powinowactwo duchowe
poczelo si¢ na emigracji — czego zapisem jest Rodzinna Europa, rozwinglo wizjonersko w Ame-
ryce — czego $wiadectwem jest Ziemia Ulro, a ostatecznie ustalito w poemacie Czeladnik.
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Summary

The article presents meetings between Czestaw Mitosz and his relative Oskar Wiadystaw Mitosz. It shows
the zagarist’s fascination with prophetic visions of a cousin from Czerea. It also highlights the snobbish
premises of this fascination. The author develops the theory that, during his emigration, Czestaw Milosz
perceived in this cousin a prefiguration of his own fate. That he saw the extent of his existential isolation,
his historical and metaphysical disinheritance. Supporting the theory of a finding a common fate between
the two poets, the article extricates from the Nobel Prize winner’s attitude the principle of the Schopenhau-
erian compassion encompassing O. W. M.’s fate. It shows that, looking empathetically at his long-departed
relative, the living poet finds the existential sense of the foreignness of the surrounding world — including
in his suicide attempts. Among the positive aspects of Oskar Milosz’s isolation, the text enumerates his
capacity for a deep religious life, his cognitive autonomy, the rejection of a mechanistic conception of man,
an eschatological life, and, most of all, a bold prophesying.
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