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TRANSDISCIPLININIU TYRIMU KRYPTIMI

Lietuvoje ple¢iamas kultiros tyrimy problematikos laukas.

Tradicinés kultarologijos Zinios persipina su gretutiniy moksly sriciy: istorijos, litera-
tarologijos, edukologijos, menotyros ziniomis. Kultarologiné problematika apima visy $iy
mokslo sri¢iy klausimus. Tokie patys kaitos procesai vyksta ir kaimyninése $alyse, ir toli-
mesnése mokslinése bendruomenése. ,Pasauliné deklaracija apie aukstajj issilavinima XXI
amziuje: prielaidos ir praktinés priemonés®, priimta Aukstojo mokslo tarptautinés konfe-
rencijos dalyviy 1998 m. ParyZiuje, pateiké rekomendacijas — skatinti mokymo proceso
programy transdiscipliniskuma ir mokyti basimuosius specialistus, remiantis transdiscipli-
ninémis nuostatomis, padésiané¢iomis spresti sudétingas gamtos ir visuomenés problemas
(UNESCO, 1998). Transdiscipliniskumo terming 1970 metais pasitlé Jeanas Williamas
Fritzas Piagetas. Jis pateiké pirmajj savokos apibrézima. Mokslininkas mano, kad po tarp-
disciplininiy tyrimy etapo reikia tikétis dar auksStesnio — transdisciplininio etapo, kai nebus
apsiribojama tarpdisciplininiais santykiais, bet tie santykiai bus suvokiami globaliai, grieztai
neskiriant riby tarp discipliny ( Piaget’as, 1951).

Kiekvienoje transdiscipliniskumo formoje esama ir trikumuy, ir privalumu, pasireis-
kian¢iy sprendziant konkredias problemas. Tadiau akivaizdus tyrimy panaudojimo tikslin-
gumas leidzia transdisciplini$kumg laikyti vienu i$ pagrindiniy bady spresti XXI amziaus
problemas. Jau nuo pragjusio amziaus 9-ojo deSimtmecio moksle pradedamos svarstyti
transdiscipliniskumo problemos ir metodai. Nuo to laiko kalbama apie filosofijos mokslo
transdiscipliniskuma. Butent filosofija pasinaudoja struktarinés lingvistikos, semiotikos,
politinio prognozavimo, psichoanalizés jzvalgomis ir panaudoja iy moksly analitinius ele-
mentus. Tie elementai tampa butini keliant poklasikinés filosofijos problematika. Jacqueso
Lacano, Rolando Bartheso, Gilleso Deleuze’o, Felixo Guattari'o, Jacqueso Derrida, Julios
Kristevos, Michelio Foucault tyrimai patvirtino, kad transdisciplinis$kumas filosofijoje anaip-
tol néra skirtingy discipliny principy ir metodologijy sugretinimas.

Tadiau transdiscipliniSkumo terminas iki $iol néra visiSkai apibréztas, savoka néra iki
galo susiformavusi. Esama keleto apibrézimuy. Kartu visuotinai sutariama, kad tai — nauja
mokslinius tyrimus iSlaisvinant galimybé. Transdiscipliniskumo vizija, $ios teorijos $alininky
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nuomone, turi biti kuriama, remiantis atvirumo, tolerantiSkumo samprata, kartu grindziant
ja fundamentaliais mokslinés metodologijos principais. Atvirumas padés jtraukti j tyrimus
naujas, nei$sprestas problemas. Tolerantiskumas jgalina pripaZinti idéjas ir tiesas, kurios iki
tol nebuvo visuotinai pripazjistamos. Mokslinis tikslumas ir rémimasis esamomis Ziniomis yra
geriausia apsauga nuo galimy iSkraipymuy. Nauja metodologija sitlo liberalizuoti visy moks-
lininky nuomones, visy disciplinu, kultiry ir religijy nuostatas apie mus supantj pasaulj.
Atsizvelgiama ir | pavienius poZilrius, net jei $ie prieStaringi moksliniam. Tokia nuostata
buvo priimta Pirmojo pasaulinio kongreso, skirto transdiscipliniskumui, metu (Preamble,
1994). Ji gali bati suvokiama kaip universali Zinija, kaip skirtingy lygmeny, ,mus supancio
pasaulio tyrinéjimo tiesa“. Antrajame kongreso straipsnyje teigiama: ,Vadovaujantis trans-
disciplininiu poZitiriu néra sickiama gilinti atskiros mokslo srities meistriskumo, bet grei¢iau
siekti atverti tai, kuo dalinasi atskiros disciplinos ir kas slypi anapus saveikaujanciy mokslo
sriciy. Skirtingy realybeés lygiy pripaZzinimas pagal skirtingus logikos tipus budingas transdis-
ciplininiam poziariui“ (Preamble, 1994).

Rinkinio sudarytojai sitilo transdiscipliniskumo koncepcija. Esme sudaro ,,mokslo Ziniy
organizavimo principas®, atveriantis placias daugelio discipliny saveikos galimybes spren-
dziant kompleksines pasaulio ir visuomenés problemas. Si koncepcija pirmiausia patraukli
tuo, kad tyrinétojo neapriboja vien tik jo disciplina, yra eklektisko pobudzio (turint omeny
metodologija). Transdisciplininé vizija ryztingai atsiveria tiek, kiek karéjo jzvalga esti uz tiks-
liujy moksly riby ir kai kuriamas dialogo su humanitariniais ir socialiniais mokslais, menu,
literattira, poezija ir dvasine patirtimi poreikis. TransdiscipliniSkumas papildo disciplinuotas
nuostatas. Naujy fakey ir saveiky tarp skirtingy discipliny netikétos sankirtos padéjo sukurti
transdisciplininiy tyrimy atvejus. Taip pasitlomos naujos jzvalgos. Belgy mokslininko
E. Judge nuomone, siuolaikiniame moksle esama keleto transdiscipliniskumo atmainy. Pati
bendriausia transdiscipliniskumo atmaina grindziama formalia skirtingy discipliny saveika.
Be to, zinios gali buti integruojamos aukstesniu abstrakeijos lygmeniu, negu tai baty jma-
noma padaryti tarpdisciplininiais badais. Transdisciplinis poZitiris panaudojamas skirtingy
ckspertiniy sistemy, ir ekspertiniy grupiy sasajoms. Kita transdiscipliniskumo atmaina
igauna betarpiskesng sasaja su asmenine tyréjo patirtimi. Judge j transdiscipliniSkumo meto-
dologija jtraukia metaforos ir vaizdingos kalbos pasitelkima. USe vieng transdiscipliniskumo
atmaing sieja su baziniy metaforu, turin¢iy fundamentiniy pazinimo galiy, svarba. Toks
poziuris suteikia galimybe transdisciplining metodologija laikyti produketyvia $iuolaikiniuose
kultarologijos tyrimuose. Sie mokslininkai sidlo tirti ne asmenybe kaip tokia, bet asme-
nybe, besivystandia ir funkcionuojandia tam tikroje istorinéje epochoje, labai konkrecioje
socialinéje aplinkoje. Tokiai rinkinio redkolegijos formuluojamai tyrimy transdisciplinis-
kumo paradigmai svarbus ne tik analizés objektas, bet ir profesionalus indélis vienos ar kitos
mokslinés grupés — amziaus, regioninés ar socialinés ir t. t. Rinkinio sudarytojai mano, kad
tyrimai gali buti nukreipti atskleisti tam tikras realiai svarbias kultarinio konteksto, kuriame
saveikauja mokslinés bendruomenés, ypatybes. Numanydami, kad transdisciplininiy tyrimy
interesy laukas gali labai iSsiplésti, redkolegija apsiribojo esamy tyrimy etapo galimybémis
ir sialo spresti Vytauto DidZiojo universiteto humanitary bendruomenés, kai kuriy Vidurio
Europos universitety moksliniy bendruomeniy gvildenamas problemas. Pati bendriausia $io
tyrimo formuluoté — tai bandymas bent i$ dalies atsakyti | Europai aktualy klausima: ,, Kokia
yra kultara, veikiama intensyvios instituty socialinés diferenciacijos, auganéiy autoritetingy,
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ir neautoritetingy grupiy — ,kultiiros” reik$miy ir prasmiy turétojuy, stipréjanciy pliuralizmo
institucijy, formuojanéiy vertybes ir gyvensenos orientacijas, kurianciy praktines ar idealia-
sias prasmes?“ (Baxandall, 1972). Pagrindinés kulturinés vertybés formuojamos tokiy sriciy
kaip mokslas ir menas. Bitent jos kartu su $vietimu ir masine komunikacija veikia pasaulio
suvokima. Vertybés visuomet tampa ir saveikos objektu, ir tam tikros kultaros politikos sklai-
dos instrumentu. Sios salygos lemia batinybe sukurti tam tikrg sistemingg transdisciplinine
teorija. Tarp kity tyrimy redakciné kolegija sitlo skaitytojui keletg straipsniy, paremty $ios
teorijos metodologija. Kultirologija, budama transdisciplininiu mokslu, tiria ir skirtingy
kultary ypatybes, | tyrimus jtraukdama literataros tekstus. Ja domina ir pasaulio vaizdas,
atspindimas teksty apie mena, ir pasaulio suvokimas. Ji tiria kultiros praeitj, gilindamasi |
istorinius tyrimus, ir socialiniy grupiy santykius kultiiriniy vertybiy poziariu. [ kultaros tyri-
mus butina jtraukti ir edukologinius klausimus. Bitent jie lemia statusa ir socialing elgsena
kultarinés kirybos proceso metu. Kitais Zodziais, Siuolaikinei kultarologijai tiesiog butina
tapti transdisciplininiu mokslu — jos tokie uzdaviniai. Siekis jveikti skirtingy zitros tasky dis-
kriminacija ir toleruoti skirtingus saviraiskos tipus pareikalavo i§ tyréjy rafinuotesniy (gal net
galima sakyti — kulctringesniu) pozitriy | visuomeng, Zmogu, | socialiniy ir antropologiniy,
vaizdiniy kaita, atitinkancia komunikacijos dalyviy ir tarpininky jvairove.

Butina pabreézti, kad kultirologiniai tyrimai turi ypatingg svarbg informacinéje visuo-
menéje, kuriai tenka spresti globalizacijos ir masinés kultaros problemas, buadingas $iuolai-
kinei Zmonijos evoliucijos stadijai. XXI a. kulttrologinis poziris ima dominuoti. Tampa
svarbi kulttirologiné ekologiniy problemy Ziara, mokslinio-techninio progreso pasiekimuy,
igyvendinimo privalumy ir trikumy, Zmogaus adaptacijos prie gyvenimo salygy specifikos
$iuolaikingje (ar posiuolaikinéje) civilizacijoje analizé.

Humanitarinéje srityje akeualios civilizacijy dialogo problemos, perimamumo proble-
mos, tradicijy interpretacijos, darancios jtaka sarySiams tarp praeities ir dabarties, ateities
sickiams, multikultarinés visuomenés sukirimo problemos — viskam reikalingas kultarolo-
ginis pozitris.
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Narodziny totalitaryzméw absorbowaly Mitosza nie tylko jako cztowieka doswiadczonego przez
nazizm i komunizm, nie tylko jako czlowieka poczuwajacego si¢ do wystawienia im $wiadectwa
moralnego, ale takze jako wyzwanie intelektualne. Ten ostatni wymiar konstytuowaly rozmaite
lekeury poety i mysliciela. Ciekawe, ze zwracal si¢ on juz we wezesnej mlodosci ku ksigzkom
pozwalajacym zbudowa¢ antytotalitarng formacje umystowa — przed wojna i w czasie wojny
demaskujaca nazizm, a w okresie emigracji demaskujaca komunizm. W pewnych okresach
przechylony w strong przeciwna totalitaryzmowi etnicznemu, poeta sam popadat w sidfa mark-
sizmu (w Wilnie) lub heglizmu (w Warszawie). Zraniony wiec pazurami dwudziestowiecznej
ideologii stat si¢ jej wnikliwym przeciwnikiem namigtnie demaskujacym ,zniewolony umys!”
wyznawcow ,nowej wiary”. Zdolny do potraktowania ideologii totalitarnej jako sposobnosci
wgladu w samego siebie wielkim tematem i zadaniem swej twérczoéci uczynit obezwladnianie
idoli formacji skrajnie prawicowych jak i lewicowych.

Poeta czgsto méwil o formujacych go lekturach. Nieraz sam szukat dominanty taczacej
czytane ksiazki jak ogniwa faficucha. Najprecyzyjniejszg rekapitulacje jego poznawczych fas-
cynacji odnajdujemy na kartach Ziemi Ulro. Ze zbioru tego dowiadujemy sig, ze dogmatyka
katolicka oraz dziela, ktérych autorami sg Stanistaw Brzozowski, Oskar Wiadystaw Milosz,
Hegel prezentowany poecie przez Juliusza Tadeusza Kroriskiego, Emanuel Swedenborg,
Simone Weil, Lew Szestow, William Blake posiadajg wspélny mianownik. Nicia taczaca
krag lektur tych autoréw jest bowiem obecna w nich niech¢é do natury. Ta idiosynkrazja
laczyta autoréw i czytelnika, poniewaz u Milosza obok zachwytéw nad natura, byta réw-
noczesna niech¢¢ posunicta az do manichejskiej kontestacji powszechnych praw walki o byt.
WHhasciwie wigc tacznikiem najwazniejszych lektur noblisty jest obecny w nich demiurgiczny
aspeke przyrody — powierzchownie zachwycajacej swym picknem. Poeta wyznaje to wyraznie
maéwiac: ,,te kolejne wplywy wlaczajg sic we wzor, kedry zaczyna si¢ od mego zainteresowania
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manicheizmem na lekcjach historii Kociola, a zamyka si¢ moim kursem o manicheizmie na
Uniwersytecie Kalifornijskim w Berkeley” (Milosz, 1982, 169-170).

Niech¢¢ do darwinowskiej natury jest $wiatopogladowym fundamentem Milosza. Na
jego podstawie analizuje on ideologiczne fetysze. Nieakceptacja praw pozerania i bycia poze-
ranym w przyrodzie ozywionej okresla jego odniesienia do ideologii nazizmu oraz do ide-
ologii komunizmu. Mozemy powiedzie¢ od razu, iz totalitaryzm nacjonalistyczny widzi on
jako emanacj¢ praw darwinizmu gloszonych w tej ideologii otwarcie, natomiast totalitaryzm
komunistyczny postrzega jako realizacje tychze morderczych praw ukrytych pod blichtrem
ideologii prometejskiej (co nie oznacza zakwestionowania prometeizmu w ogéle!). W obu
wypadkach, tak w odniesieniach do nazizmu, ktéry Mitosz przedstawia wlasciwie jako poli-
tyczny darwinizm, jak w spojrzeniu na praktyczny komunizm, kedry jawi si¢ poecie jako
drapiezno$¢ ukryta za maska Prometeusza, Zrédio jego niecheci do tych ,,nowych wiar” jest
to samo: manichejska odraza poety do darwinowskiej natury wyznawanej w ideologiach
jawnie lub ukrytej.

Milosz najwigcej na temat genezy tej niecheci powiedzial w zbiorze eseistycznym o
blisko dwadziescia lat wezesniejszym od Ziemi Ulro (1977). Jak wiadomo w Rodzinnej Euro-
pie (1958) przedstawiajac najwazniejsze lektury swej mlodosci wymienia on Ideg ewolucji w
prayrodzie Jozefa-Nusbauma-Hilarowicza oraz Historig Kosciota Katolickiego w zarysie autors-
twa Romana Archutowskiego — zawierajaca w przypisach wiadomosci o gnostykach, mani-
chejczykach i albigensach. Niejako poklosiem tych zasadniczych lekeur sg dalsze zaintereso-
wania teologiczne i ideologiczne gimnazjalisty i studenta (Doswiadczenia religijne Williama
Jamesa, Wyznania $w. Augustyna, Czarodziejska géra Tomasza Manna).

Gdy siggamy w glab kalendarium twérczosci Mitosza az do II wojny $wiatowej, okoto
roku 1943 odnajdujemy potwierdzenie teologicznej perspektywy jego spojrzenia na genezg
dwudziestowiecznych ideologii. W Legendach nowoczesnosci (1996) bedacych zbiorem ese-
jow analitycznych na temat genezy faszyzmu i nazizmu, a w mniejszym stopniu komunizmu,
spotykamy autordw, ktérych dzieta sa dla Milosza niczym signum temporis. W jego oczach
sa one zapisem procesu, ktdry doprowadzit do narodzin groznego idola XX wicku, jakim
okazala si¢ wola mocy. Wedlug eseisty w kulcie tym $lepa wola mocy (w znaczeniu Schopen-
hauerowskim) polaczyta si¢ z afirmacja darwinowskiej walki o byt. Proces ten znaczg dzieta
takich autoréw jak Honoriusz Balzak, Stendhal, Andre Gide, Fryderyk Nietzsche. Przeciw
totalitarnym tendencjom europejskim wedtug Mitosza wystgpowali za$ niech¢tni naturaliz-
mowi Marian Zdziechowski i Witkiewicz. Kluczowym autorem, ktérego dzielo unosi si¢ nad
calym zbiorem jest Darwin, a centralnym zagadnieniem nurtujacym autora Legend nowoczes-
nosci s implikacje teologiczne i ideologiczne darwinizmu.

Poszukujac jeszeze glebiej w przesztosci horyzontdw lektur Mitosza widzimy jak w $le-
dzeniu jego inicjacji $wiatopogladowej nicocenionym Zrédlem sg listy do Jarostawa Iwas-
zkiewicza wysylane od 1930 roku. Pozwalajg one na weryfikacj¢ autobiograficznych escjéw.
Zasadniczo listy te potwierdzaja naturalistyczna perspektywe ogladu $wiata przez debiutu-
jacego poete. Darwinizm, z ktérym zetknat si¢ on za posrednictwem Idei ewolucji w biologii
Nusbauma-Hilarowicza, uderzal go okruciestwem zasady natura devorans i natura devorata.
Zasada ta robita na mlodym Miloszu tak wielkie wrazenie, poniewaz padfa na podatny grunt
wspomnied historycznych, wojen i rewolucji, czyli okreséw panowania ,wilczych praw”
miedzy ludZzmi. Odkrycie uniwersalizmu tych darwinowskich praw tak w $wiecie przyrody,
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jak réwniez w dziejach miato charakter iluminacji. Odtad Mitosz przez pryzmat praw natury,
trwale im niechetny, patrzyl na spoleczeristwa, narody i ich dzieje.

W mlodosci poety istotng implikacjg patrzenia przez soczewke darwinizmu byla seku-
laryzacja $wiata. Ziemia pozostawala dla mlodego naturalisty sakralna juz tylko w centrum,
w dolinie dziecidstwa, nad Niewiaza. Dalej rozciagaly si¢ obszary Péinocy we wladaniu obo-
jetnych czlowiekowi groznych zywiotéw. Te Pélnoc posepna niekiedy jak z obrazéw Bru-
eghla widzimy w Poemacie o czasie zastyglym (1933) i w Trzech zimach (1936). Tre$¢ wielu
zawartych tam wierszy jak Ptaki, Bramy arsenatu, Powolna rzeka, Swity rozumiemy dzieki
wiedzy, iz darwinizm zaptadnial manicheizm Milosza, ze na kanwie lekcji biologii osadzit
on manichejskie wizje §wiata. Widzialny $wiat w ten sposéb zostal uznany za dzielo zlego
demiurga. A wiec dzielo uformowane na zasadzie zla i przez zto zdominowane. W ten spos6b
dobry Bég znalazl si¢, w wyobrazni poety, w przestrzeni pozaziemskiej, akosmicznej, jako
deus otiosus. Dualizm Zka i Dobra pociagnat za sobg dualizm rzeczywistoéci jako dzungli, w
ktérej zy¢ musimy i nieziemskiego ideatu, w kedrym zy¢ nie mozemy. Dualizm tego, co mégt
i cheiat. Uporczywa kontestacja materialnej i cielesnej rzeczywistosci czynila nienasycenie
prymarnym uczuciem poety w spotkaniach z rzeczywisto$cia. Ten motyw jest w jego poezji
czgsto obecny. Zwlaszcza gdy ja” liryczne méwi w imieniu pokolenia.

Z listéw do Iwaszkiewicza wytania si¢ kontestator, ktdry pragnie rewolucyjnych zmian,
obalenia wladzy panstwa kapitalistycznego, bo, jak mu si¢ wtedy zdawalo, kazda wiladza
bylaby dobra, tylko nie aktualna. Jako nadawca w relacji uczed — mentor, otwarcie ujaw-
nia on gorycz, gdy réwiesnicy méwia o nim futurysta. W liscie z Wilna (11 III 1931),
autor stwierdza, znajac swe nienasycone pragnienie ,innego nieba i innej ziemi” wymierzone
namietnie i wrogo przeciw $wiatu widzialnemu, ze: ,,Swoja droga dobry bylby ze mnie mate-
riat na sowieckiego pisarza”

Jako zamiennik glodu nie do nasycenia uwage poety przez jakis czas skupit fantaz-
mat $wietlanej przysztosci — idol zbiorowej wyobrazni, ktéry zawladnat jego umystem na
poczatku lat trzydziestych. Czytajac Czarodziejskq gére Manna adorowal on dyktatorskiego
Naphte. Uwazal bowiem, ze $wiat dzikiego kapitalizmu nalezalo wzia¢ twarda reka i narzuci¢
mu rygory zgodne z aspiracjami socjalizmu. Znaczylo to budowe ustroju zgodnego z socjal-
nymi projektami sprawiedliwego tadu spolecznego. W stynnym artykule zamieszczonym w
Zagarach pod tytutem Bulion z gwozdzi (1931) tym tadem jest dyktatura proletariatu wie-
dzionego przez inzyniera dusz— pisarza. Pasem transmisyjnym idei fadu spolecznego, ktédre
uniewaznialy dominacje wiascicieli srodkéw produkcji, byt dla Milosza przyjaciel z akade-
mika Pranas Ancewicz i mlodopolski pisarz Stanistaw Brzozowski. Silny wplyw Brzozows-
kiego na poet¢ odzwierciedlit si¢ w radykalizmie socrealistycznego programu literackiego.
Wiersze zagarysty Na czes¢ pienigdza i Przeciwko nim s3 interesujacym przykladem poe-
zji rewolucyjnej. Reprezentujg w tym nurcie odmiang, ktéra swobodnie mozna by nazwaé
marksistowskimi mowami wierszem. Milosz wspomnienie o autorze Gloséw wsréd nocy, jako
najwazniejszym myslicielu lewicy, zawart w szkicu Celowiek wsréd skorpionéw.

Latwo zauwazy¢, ze idoliczne warto$ci nowego tadu socjalistycznego nie miaty w Mitoszu
trwalego oredownika, chociaz, a moze wiasnie dlatego, ze lewicowej wrazliwosci on nie utracit.
Dualizm ziemskiego zla i nieziemskiego dobra spowodowal szybkie przejcie poety od mark-
sistowskiej utopii do manichejskiej kontestacji $wiata z powoddéw zasadniczych. Figura $wietla-
nej przyszosci pod wodza poety ,inzyniera dusz ludzkich” stracita w oczach mlodego umyshu
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podstawy. Cofniecie idolicznej projekgji pozwolito mu odkry¢ zto w sobie, to znaczy miedzy
innymi pyche, poped do dominagji nad bliznimi, samolubna mitos¢ wlasna. Nad marksizmem
najwyrazniej bral gére ,temperament manichejski” mlodego zagarysty odwaznie odkrywaja-
cego w sobie panowanie praw darwinowskiej natury jako praw wynikajacych z tego, ze czlowiek
stanowi tej natury cz¢$¢, chociaz oczywiscie catkowicie si¢ do niej nie redukuje, a moze whasnie
o tyle si¢ do niej nie redukuje, o ile oburza go ich panowanie we wlasnej osobie. W Wilnie zna-
lazt on dla siebie wiele inspiracji. Miasto to od romantyzmu otwarte bylo na wplywy orientalne
arabskie i perskie. Na Uniwersytecie Wileriskim miat powsta¢ wydziat orientalistyki, ale proces
filomatéw i powstanie listopadowe polozyly kres usitowaniom Wilnian. Orientalistyka z Jéze-
fem Sekowskim na czele przeniosta si¢ do Petersburga i nawet do Kazania. Wszak do Wilna juz
w XIX wieku docieraly idee samorodnego, autonomicznego i mocnego zta odzwierciedlonego
w mitografii i dogmatach zaratusztrianizmu. Niosly je takie teksty jak Awesta, Testament staro-
perskiej wiary Goethego, Czciciele ognia Moore’a w thumaczenie Wndy Maleckiej z 1826 roku
i dokonane pézniej fragmentarycznie przez Wactawa Odyrica. Whasciwie niezaleznie od tych
romantycznych tradydji orientalnych, ale w zgodzie z ich litera Milosz uznal za bliskie sobie idee
zaginionej religii. O tym, ze idee te byly nobliscie bliskie przez cale zycie $wiadczy fake czytania
w Ameryce opracowania Hansa Jonasa Religia gnozy i zalecania go studentom. Nadmierimy, ze
gnostycyzm jest tu formacja powstala w wyniku ostrej hellenizacji chrze$cijaristwa, a zatem zro-
dzona w wyniku poddania chrzedcijaristwa tradycji greckiego racjonalizmu i platonizmu zasy-
milowanej z orientalnymi ideami anty§wiatowego dualizmu szczegélnie mocnymi w zaratus-
ztrianizmie. Dodajmy, ze nauka Zaratusztry inspirowata réwniez bliski zagaryscie manicheizm
uformowany przez Maniego w trzecim wieku po Chrystusie. Idee zaginionej religii w Wilnie
lat trzydziestych unosily si¢ w powietrzu za sprawg miedzy innymi Mariana Zdziechowskiego i
Bogumita Jasinowskiego. Rozprawa rektora Uniwersytetu Wileriskiego O okruciesistwie (1928)
jest posrednia pochwalg katarskiej wrazliwosci na okrucieistwo $wiata i bolesny los cztowieka.
Wyklady Zdziechowskiego oraz jego fundamentalng prace Pesymizm romantyzm a podstawy
chrzescijaristwa (1915) przeniknela filozofia Artura Schopenhauera — uznana przez profesora,
ze wzgledu na podobieristwa strukturalne z zaginiong religia, za nowozytng gnozg. Czy tru-
dno nam si¢ dziwi¢, ze czytajac lub stuchajac Zdziechowskiego znajdowal Milosz potwier-
dzenie doniostosci bliskiego sobie komponentu, na ktéry natknat si¢ juz w podreczniku do
historii Koéciota katolickiego? Poniewaz poeta odczuwat w sobie ,,wschodnia czastke chrzesci-
jaristwa” rozumiemy, ze z uwagg czytal takze prace Jasinowskiego Wschodnie chrzescijaristwo a
Rosja (1933) i podzielat zdanie tego wileriskiego profesora, ze bez znajomosci herezji maniche-
jsko—bogomilskiej nie sposdb zrozumie¢ rosyjskiego sekciarstwa, a bez etiogii sekciarstwa nie
sposdb zrozumie istoty prawostawia. Za$ bez rozumienia prawostawia nie zrozumie si¢ samo-
dzierzawia. A co oczywiste: bez glebokiego rozumienia samodzierzawia nie zrozumie si¢ dualis-
tycznej mentalnoéci Rosjan, kedra podszyta jest ich kultura i cata cywilizacja. Zwhaszcza, ze jej
fundamentalny, anty$wiatowy dualizm jest fatalizmem uzasadniajacym nieuchronno$¢ $wiato-
wego zla. Fatalizmem wcielonym w struktury pafistwa i wybuchajacym ze szczeg6lna moca w
epokach burzacych. Milosz tej odkrytej w sobie sklonnosci dualistycznej nie wypieral. Bynajm-
niej. Przezwycigzenie jej stato si¢ dlai wyzwaniem mlodosci i zadaniem calego zycia. Rozumial
zatem wschodnia pokuse budowania utopii po trupach, ale byt jej mentalnym przeciwnikiem,
a poniewaz z dualistyczna pokusa walczyl w sobie, zmaganie z utopia komunistyczng stato
si¢ dlaii sprawa jak najbardziej osobista. Nie wypierajac swej ,wschodniej czastki” w mrok
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pods$wiadomosci, czyli widzac swoj ,,manichejski temperament” jako pokusg anty$wiatowego
dualizmu — posiadajaca tak wiele mocnych przestanek w $wiece natury i niemniej okrutnych
dziejach czlowieka — umial Milosz wlaczy¢ t¢ czastke w strukeure wlasnego $wiatopogladu, a
moéwiac jezykiem Junga podda¢ ja indywiduacji. W ten sposéb wszed! on na droge widzenia i
rozumienia immanentnego zta $wita. Wyzwolil si¢ tez z fatalizmu dekretujacego bezeelowos¢
zmagan poszczegdlnego czowieka z idolicznym zlem.

Z pozydji nieufnosci do natury autor Legend nowoczesnosci poddal przenikliwej analizie
Robinsona Cruzoe Defoe (Mitosz, 2009, 29-39) jako utwér wykorzystujacy topos bezludnej
wyspy dla wykazania przyrodzonego dobra cztowicka. Esej Legenda wyspy stak si¢ wielkim spo-
rem z obrazem przyrody Linneusza. W idyllicznym ztudzeniu co do Stworzenia, jak wyka-
zuje eseista, thwig korzenie nowozytnego utopizmu spolecznego — zaczyn totalitaryzmu. Jezeli
nawet autor nie formuluje tej mysli wprost, to implicite jest ona w jego mysleniu o idolicznym
zhu zawarta. Mysl ta w odniesieniu do bolszewizmu pozwala si¢, na podstawie eseistyki Mitosza
w okresie amerykariskim, ujaé¢ nastgpujaco: powierzchowna idealizacja natury i cztowieka w
polaczeniu z nieuswiadomionym dualizmem anty$wiatowym gnostyckiego pochodzenia, czyli
miraz $wietlanej przyszloéci w polaczeniu z fatalistycznym wyznawaniem zla $wiata, to wybu-
chowa mieszanka, gdyz pod pozorem naprawy $wiata, upust otrzymuje tu wola jego nienawis-
tnego niszczenia. W ujeciu autora Legend nowoczesnosci Robinson dobry z natury, zdolny z
débr dobrej natury korzystad, torowat droge utopistom poniewaz nigdy ,,Nie przyjdzie mu na
my$l doszukiwaé si¢ pokrewieristwa pomiedzy sobg a zwierzeciem, rodlina, owadem — nie dos-
trzeze nawet podobieristwa migdzy soba a dzikim Karaibem”(Mitosz, 2009, 38). W polaczeniu
z rouseauistyczng naiwnoscia niszczycielska jest wlasnie wspomniana fatalistyczna pod$wiado-
mo$¢ immanentnego zla swiata.

Jednak wywiedzenie zwierz¢eej strony natury czlowicka w pole $wiadomosci i odr-
zucenie ztudzen co do jego noumenalnej szlachetnosci, jak pokazuje to Milosz, jeszcze nie
przesadza o zazegnaniu panowania zla idolicznego. Konsekwencje darwinowskiej $wiado-
moéci natury moga by¢ bowiem réwnie straszne jak jej utopijna idealizacja. Kiedy $wiado-
mo$¢ pokrewienistwa czlowieka z natura moze by¢ tak destrukeyjna? Mianowicie weedy, gdy
zwierzg w cztowieku stanie si¢ jego nowym idolem, gdy jego instynkty stang si¢ przedmiotem
adoracji, gdy pierwotne popedy zostana uwielbione, a czlowick jako opus naturam pokona
cztowieka jako opus contra naturam. Wredy odkrycie instynktownej strukeury cztowieka staje
si¢ impulsem do antropologicznej rewizji wickowej etyki poskramiania przyrodzonych nami-
¢tnodci — wlacznie z ,radoscia zabijania”. W tym wypadku projekt zycia nie podiug woli
Bozej, lecz podlug woli cztowieka nie traktuje $lepej woli mocy i dominacji jako wyzwania
do ich opanowania i kontrolowanego pozytkowania. Wprawdzie projeke ten odrzuca senty-
mentalng wiedzg o czlowicku podszyta fatalizmem jak w komunizmie, to jednak, w skutek
bledu afirmacji, darwinizmu wytwarza innego idola: idola rasy. W projekcie tym przemozne
jest przerabianie zwierzgeych instynkedw w ideologic krwi — i jej wojenna instytucjonalizacjg
az po zaglade ras uposledzonych.

W swym zmaganiu z poznawcza Slepota natury wedlug koncepgji Jana Jakuba Rousseau,
a z drugiej strony ze $lepota branych przez nazizm od Darwina ideologicznych natchnien,
Milosz stangt na progu nauki, ktéra bujnie rozwingla si¢ po wojnie jako etologia (przykladem
1ak zwane zto Konrada Lorenza), czyli wiedza o cztowieku zdobywana przez analogic do $wiata
zwierzat, lecz wydobywajaca to, co z cztowieka, w ktérym miesci si¢ zwierze, nie miesci si¢ w
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zwierzgciu. Jakby od obrony tego nieredukowalnego skladnika nadbiologicznego zalezata zdol-
no$¢ odparcia naturalistycznego monizmu, stanowiacego pozywke ideologii rasistowskich.

Zarzut niewiedzy o ,,pokrewiefistwie migdzy sobg a zwierzgciem” kierowany do bohatera
Defoe mégt sformutowaé poeta juz pewien wartosci poznawczej darwinizmu traktowanego z
niechecig posunigta az do manichejskich sklonnosci. Na to sta¢ byto umyst dostrzegajacy profity
etolgii jako szczepionki przeciw idolowi woli mocy rasowego panowania. Dlatego tez Mitosz
zaatakowal Linneuszowy obraz przyrody jako wyrabiajacy w czowieku postawe dominatora,
jarzmiciela, ekspansjonisty. Bez podejrzliwosci wzgledem siebie, wedlug eseisty, ten cztowiek
musial kazda ide¢ wypaczy¢, kazdy program systemu spolecznego wynaturzy¢, poniewaz albo
oblednie czerpal z darwinowskiej natury natchnienie do budowy na jej wzér systemu totali-
tarnego patstwa, albo nawet nie wiedzial, do jakiego stopnia kieruje nim zadza rangi i rewiru,
czyli wyzszosci nad innymi ludZzmi manifestujacej si¢ we wladzy; zadza polaczona z chciwoscia
materialna. Ten cztowiek nie wiedzial wigc, jak fatwo moze si¢ staé tyranem czyniacym z ludzi
narz¢dzia do realizagji Slepych dazent do samolubnych celéw.

Milosz z pozycji uwewngtrznionego darwinizmu przeciwstawil, z jednej strony idolowi
$lepej woli mocy, a z drugiej strony idolowi $wietlanej przyszlosci, prawde pokrewieristwa
cztowieka z drapiezna natura: ,Jastrzab rozdzierajacy ptaka — to ja sam. Ptak rozdzierany
przez jastrzebia to ja sam”(Milosz, 2009, 39). Te prawa jako wyzwanie do budowania osobo-
wosci na zasadzie opus contra naturam chronita poete przed zjednoczeniem z jej brutalnymi
prawami oraz przed utopia pickna i dobra natury.
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Zbigniew Kazmierczyk
IDEOLOGIJA IR JOS STABAI JAUNOJO CZESEAWO MILOSZO SKAITINIUOSE
Santrauka

Straipsnyje analizuojama, kaip Czestawo Mitoszo aiskino dvideSimtojo amzZiaus totalitarizmo genezg, su-
voké nacizmo ir komunizmo atsiradimo priezastis. ,Ulro Zeméje“, ,,Gimtojoje Europoje®, ,Siuolaikinése
legendose® ir laiskuose Iwaszkiewicziui minimos svarbios knygos atskleidZia, kokiais Saltiniais buvo pagrista
Miloszo analizé. Rasytojas buvo jsigilings | Darvino teorija, kuria laiké atgrasia. Straipsnio autorius teigia,
kad darvinizmo studijos leido Mitoszui parodyti valios valdyti koncepcija ir kovos uz biivj idéja kaip fasizmo
ir nacizmo klystkelius. Tas pats analitinis poZitris | komunizma padéjo atskleisti $viesios ateities ideologijos,
prisidengusios Darvino teisémis, melaginguma. Teigiama, kad komunistinio prometeizmo kauké kartu su
rusiSkuoju fatalizmu sukuria sovietinio tipo naikinimo efekta. Nepalankumas darvinizmui, aiskiai pasireis-
kian¢iam nacizme ir uzsléptam komunizme, padéjo rasytojui apsisaugoti nuo ideologijy ir ju stabu. Mitoszo
#mogaus koncepcija galima pavadinti opus contra naturam, gamta suprantant darviniskaja prasme. Si kon-
cepcija yra pozityvus atsakymas, pagristas poeto kiryboje uzraSytomis dvideSimtojo amziaus totalitarizmo
patirtimis.
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Czlowiek ma zblizaé sie z szacunkiem i drzeniem

Do najglebszego arcanum, mitosnego zwiazku mezczyzny i kobiety,
W nim jest zawarta réwniez niepojetnosé

Mitosci Stwércy do stworzenia.

Nieszczgéciem ludzi dwudziestego wicku jest niepamigé:
Zmienili$my §wigto$¢ Piesni nad pie$niami w seksualng zabawe.
(Czeladnik, Mitosz, 2002)

Czowiek z poezji ostatnich Czestawa Mitosza wydaje si¢ by¢ ulomnym bogiem, lalka, mari-
onetka, taficzacy na skraju nicosci, ,,igrajacym kroliczkiem”, uwiklanym w histori¢ nieszczgs-
nym bytem, majacym ,zmniejszong poczytalno$¢”, ,lokajem samolubnej mitosci i zbrodni”,
igraszka” w reku Stwércy, tak jak gdyby nie byt wolny, a jedynie zyl w przekonaniu o swojej
wolnosci. Niejednokrotnie jest staby, pozbawiony odwagi, mestwa, niedojrzaly nawet mimo
podeszlego wieku, z niskg samoocena, nieszczedliwy, ,litoscia i odraza porazony”, poraniony,
ale nie wyciaga wnioskéw z losu Adama ani nawet z cierpienia Chrystusa. Ciagle jednak
poszukuje sensu swojej egzystencji i staje zadziwiony wobec ogromu zjawisk i wydarzen prze-
kraczajacych poznanie. Ma tez $wiadomo$¢, ze $wiat nie jest taki jaki by¢ powinien, ze jego
poznanie i zrozumienie jest ograniczone. Ostatni etap Zycia na ziemi, podobnie jak pierwszy,
jest jednak momentem przefomowym, czasem granicznym, o czym poeta méwi wielokrotnie
i na rézne sposoby (Rybka, 2009, 231).

Obok refleksji o nieuchronnosci przemijania, ktéremu poddany jest czlowiek, ale i
otaczajaca go natura, pojawia si¢ mito§¢, ktdra okazuje si¢ kluczem do zrozumienia sensu
istnienia, sensu podejmowanych dzialan, wyboréw, poswiccen, ale i chwil zachwytu. Jest ona
wartoscia istotng w pierwszych utworach poety, w Juweniliach, Poemacie o czasie zastyglym,
Trzech zimach, zanim napisal swéj najbardziej znany i najcz¢dciej cytowany wiersz-definicjg
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Mitosé, sktadajacy sie na Swiat (poema naiwne), wydany w tomie Ocalenie (1945). Mitos¢ jest
wazna réwniez w tomach ostatnich — w 70 (2000), w Drugiej przestrzeni (2002) oraz Wiers-
zach ostatnich (2006). Wybdr tomdw jest nieprzypadkowy, gdyz w swych ostatnich utworach
poeta powraca do poczatku drogi, schylek jego zycia taczy si¢ w jedno z jego powstaniem,
implikuje wicc poczatek.

Milo$¢ zwykle jest definiowana jako glebokie uczucie do drugiej osoby, wi¢z emocjo-
nalna faczaca ludzi sobie bliskich, poczucie silnej wigzi emocjonalnej z miejscem, spolecznos-
cig lub warto$ciami, z kedrymi si¢ identyfikuje (Polaniski, 2008, 459). Jednym z jej rodzajéw
jest milo$¢ wlasna, czyli nadmierne poczucie wlasnej wartosci, duma, ambicja (Polariski,
2008, 459). Do tego typu postawy emocjonalnej w poezjach ostatnich powraca Milosz,
powraca, gdyz jest ona obecna juz w pierwszych jego utworach: ,Przedziwne, siebie kocha-
jace Ja, mezezyzn i kobiet, adorujace/ siebie w lustrze.” (,,/Ja”, Mitosz, 2002). Z samego fakeu
bycia poeta wynika zachwyt doskonaloscia sztuki, ,,uwielbienie principium individuationis,
zgoda na zaborczo$¢ Erosa” (Blosski, 1998, 66), ale i ozigblos¢ wobec ludzi, brak umie-
jetnosci kochania, tzn. nie odczuwanie potrzeby poswigcania czegos$ dla drugiej osoby czy
bezinteresownego oddania si¢ jej. Podmiot liryczny wyznaje, iz pragnac sily, stawy i kobiet,
czyli pragnac dobra nie dla innych, lecz samego siebie, nie odczuwal milosci, a jedynie ja
udawal: ,zaczalem fabrykowaé w sobie uczucia milosci i poswiccenia” (Whrew naturze,
Mitosz, 2002). Od samego poczatku mitos¢ whasna jest jednak warto§ciowana negatywnie:
»Ja, mitosci ku sobie okrutne narzedzie, wiem, ze ptakéw wolanie osadzaé mnie bedzie”
(Praki, Mitosz, 1993), a serce okreSlane jako ,zimne”. Cigzar tej samoswiadomosci wydaje
si¢ by¢ duzy i ma by¢ argumentem usprawiedliwiajacym:

Nieczysty,/ serca oschlego, nie kochasz nikogo. [...]

— Ach, jakaz mito$¢ czystsze nosi brzemie, niz rozpacz, ze si¢ nie dosy¢ kochalo.
(Gtowy, Mitosz, 1993)

Poeta dodaje ponadto, ze jesli mito$¢ samego siebie jest wazniejsza od milosci do dru-
gicj osoby, ich zwigzek, malzenstwo okazuje si¢ by¢ samotnoscia, a whasciwie dwiema réznie
przezywanymi samotnosciami, przyczyng bélu, a moze i rozstania.

Milo$¢ whasna nie daje zatem poczucia spelnienia. Pragnienie mitosci do drugiej osoby,
milo$ci wzajemnej jest wicc ciagle obecne w tej poezji, bo szczescie daje tylko ,,uczucie zwrotne,
wymagajace dwdch o0séb [...], ktdre zywig to uczucie do siebie (Nowakowska-Kempna, 1987,
113-129). Mitoé¢ kobiety jest potrzebna nie tylko jako temat, drugi obok $mierci najczesciej
inspirujacy tworcéw. Stary poeta zdaje sobie sprawe z faktu, iz to wlasnie ona ,,ogrzewata go”,
przyblizata do poznania samego siebie, czynila z niego cztowieka. Wazne tez bylo jej przekona-
nie o jego dobroci. Tego ciepla i zrozumienia m¢zczyzna ciagle szuka, nie mogac zazna¢ pelni,
dlatego ma liczne romanse mitostki, po ke6rych zostaja m.in. stowa zadajace bél.

Kobieta obiekt mitoéci mezezyzny, jego pozadania, zwiazana z ziemia i natura, zgadzajaca
si¢ na porzadek wszechrzeczy (Fiut, 1981, 53), ontologicznie obca mezczyznie, jest krucha
istota, ktdrej on nie moze do korica pozna¢ i zrozumie¢. Niewidoczna, zagadkowa, podobna do
innych, lecz jednoczesnie — co poeta podkresla w wierszach ostatnich — jest niepowtarzalna. Dba
o siebie, stroi si¢, zmienia swoj wyglad, jakby chciala oszukad siebie i innych, ale nie czas, gdyz
jak wszystko i ona podlega przemijaniu. Pragnac milosnej bliskosci z mezczyzna, wabi swym
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wdzigkiem, gestem, strojem’, wabi tym co zewnetrzne, by zwréci¢ na siebie wzrok mezezyzny,
poniewaz w poezji noblisty oczy stanowia pojemnik na mito$¢ (Bujak-Lechowicz, 2009, 303),
zresztg, duzo czgdciej niz serce. Przedstawicielka plci pigknej uwodzi nie jednego mezezyzng,
ale wielu, czasem tez zdradza, nie zawsze liczac si¢ z odczuciami swego partnera. Mimo ze jest
sznakiem ekstatycznego obcowania” (Uczciwe opisanie. .., Milosz, 2000), nie ma ona jednak
takiej wladzy, by mogla go powstrzyma¢, gdy przewiduje, ze jego dziatania prowadza ku klesce.
Tworzac obraz kobiety, Mitosz odwoluje si¢ tylko do niektérych cech Ewy, nie jest bowiem ona
obciazona grzechem, ani tez nie jest Wielka Matka Ludzkosci, jest za$ idealna partnerka silnego
mezezyzny, skupiong na nim, rozumiejaca go i pragnacy erotycznego zwiazku, kobieta, ktéra
zachowala jakis§ odblask Raju (Nasifowska, 2001, 89). On chcialby mie¢ ja na wlasnos¢, nie jest
jednak pewien jej uczué, poza tym z kuszenia Ewy wynika jego lek przed mitoscia, keéra ze sobg
niesie prawdg o tym, ze nike nie uniknie $mierci.

We wezesnej swej poezji Mitosz buduje obraz mlodosci jako czasu poszukiwania, a
nie ,rozmifowania” ani w tym co dobre, ani w tym, co zte. To takze czas poszukiwania pod
wplywem literatury mitosci doskonalej, prawdziwej, utozsamianej z romantycznym pokre-
wienistwem dusz, okreslanej jako ,ponadcielesna” i ,,niemal ponadziemska”, po latach warto-
$ciowanej negatywnie. Mlodo$¢ szybko przemija, gdyz Mitosz ma silne poczucie zanurzenia
w $wiecie, jak tez konsekwendji, jakie z tego uwarunkowania wynikaly dla niego samego,
kondycji poetyckiej i sytuacji cztowieka w ogéle (Nycz, 2001, 7). Wiek mlodziericzy konczy
zblizajaca si¢ zaglada, ktdra nie pozwala cieszy¢ si¢ beztroskg radoscia, wyplywajacy z wiosny,
milosci i bliskoéci drugiej osoby. Mlodzi sa zatem wyzwoleni z idealnej mitosci, ktéra ginie
»od powiewu wojny” i zaczynaja doswiadczaé typowej mitosci, czyli takiej, jaka najczesciej sig
zdarza miedzy ludzmi, kedéra w czasach apokalipsy taczy¢ si¢ moze z nienawiscia:

I nienawidzi¢ pora, co kochales,
i kocha¢ to, co znienawidzites, i twarze deptad tych, ktérzy milczaca

picknos¢ wybrali. (Roki, Mitosz, 1993)

Poeta, odrzucajac idealistyczne koncepcje milosci, umiejscawia je w dolnych partiach
przestrzeni i tworzy w ten sposdb obraz nieszczgsliwej, niespelnionej do korica milosci. A
moze tez konceptuaalizuje mitos¢, odwolujac sie do grupy metafor jezykowych, w ktérych
serce jawi si¢ jako pojemnik uczué. Zajmuja one w nim rézne miejsce (Pajdzinska 1999,
89). Jak na dnie wéd tak na dnie serca kryje si¢ milos¢, ktérej podmiot nie uswiadamia
sobie wyraznie albo ktérej nie uzewngtrznia i ukrywa przed nieprzyjaznym $wiatem. Co
znamienne, obrazujac intensywno$¢ wiezi emocjonalnej, poeta taczy dwa zywioly wodg i
ogien, a odczucia zwigzane z utrata mitosci czy $miercig ukochanej osoby wyraza za pomoca
metafor jako chtodu, zimna, lodu.

Milczaca mija noc i kogut pieje.
Mitosci bujny szron, zeschnigte wiano.

Gdzie jestes, w jakiej mieszkasz dawnej toni,
' Badacze poezji Milosza zwracaja uwagg na fake, iz poeta nie tworzy obrazéw konkretnych kobiet, przywoluje
jedynie ich gesty, u$miech, fragmenty garderoby, a owe atrybuty kobiecosci sa lepiej widoczne niz same osoby.
Milosz postuguje si¢ metonimia (pars pro toto). Ten charakterystyczny dla niego sposéb obrazowania poza oszczed-
noscia formy ujawnia zasadnicza niepojmowalnos¢ rzeczywistosci, a zwlaszcza kobiety. (Gorezyriska, 2001, D1)
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Milosci, na dno jakich schodzisz wéd,
Kiedy juz ust ucichlych naszych 16d

Plomieniom boskim przyst¢pu juz nie broni? (Posgg matzonkéw, Miltosz, 1993)

W poezjach ostatnich polskiego noblisty wyraznie odrézniana jest mito¢ od stanu
zakochania. Dojrzaly twérca juz wie, ze w miodosci nie kochat natury, jak mu si¢ wydawalo,
lecz jedynie ,kochat si¢ w niej”, dopdki nie odkryl przemijania, $mierci, dopdki nie zrozu-
mial praw nig rzadzacych. Kochat si¢ tez w wielu kobietach, ktére go zachwycaly, ol$niewaly
swoja doskonaloscia, co prawda, nie obicktywna, lecz wynikajaca z jego upodoba, z czego
zdaje on sobie doskonale sprawe.

U wrazliwego na kobiece wdzigki podmiotu zachwyt przeradza sig¢ szybko w zakocha-
nie, ale ono nie jest trwale: ,,Przysiegatem kocha¢ was wiecznie, ale potem/ stablo postano-
wienie” (Powinienem teraz, Mitosz, 2002). Wszystko w zyciu przemija, nie tylko ludzie, ale
takze ich milosci — ,A miloéci co przeszly jak liscie tu leza” (W tym wtasnie kraju, Milosz,
1993) — jesli sg zakochaniem, a nie prawdziwa, szczera mitoscia. Odrdznia zatem stan zako-
chania, fascynacji kim$ lub czyms od trwalego, bezinteresownego obdarzania kogo$ lub cze-
go$ wielkim uczuciem. Podmiot zaklada, iz milo$¢ jest silniejsza, trwalsza od $mierci, to ona
zatryumfuje po zmartwychwstaniu, gdy odnajduja si¢ kochajacy si¢ niegdy$ i odczuwad beda
nowg jako$¢ bliskosci:

— Jeste$my zlaczeni wezlem ciala,

Jestesmy zlaczeni weztem ducha, [...]

Jedno dla drugiego ma mito$¢, jakiej dotychczas nie znali kochankowie,

Mito$¢ tak wielka, ze nie pragnie nasycenia. (Brama poranku, Milosz, 1993)

Milosz w tomach pierwszych i ostatnich nie buduje definicji milosci, ale pokazujac, jak
niejednorodnym jest zjawiskiem, uwiklanym w tradycje i religie, okresla jej cechy.

Miloé¢ to bliskos¢, ktodrej kobieta ciagle pragnie, a do ktdrej mezezyzna weiaz dazy. Blis-
ko$¢ wyrazona m.in. za pomoca mitosnego dotyku, bedacego ,znakiem najtkliwszej czutosci”
(Gorcezyriska, 2001, D1), ciagle potrzebnej czlowickowi na kolejnych etapach jego zycia:

Myéj aniof stréz przybiera we $nie ksztalt kobiety.

Nie zawsze tej samej. Wie, ze ja, cielesny,

Potrzebuj¢ mitosnego dotyku.

Nie faczymy naszych cztonkéw,

Ale jest bliskos¢ i dobre porozumienie. (Aniof stréz, Mitosz, 2002)
Milo$¢ to wzajemne zrozumienie bez stéw: ,stajemy obok, czujac ciepto dioni/ I milc-

zac ogladamy niebios jasne rosy” (Jak wiladcy, Mitosz, 1993).
Milo$¢ to poznanie drugiej osoby, wiazace si¢ z glebokim przywiazaniem i zaufaniem:

W zarliwej mitosci méwita$ mu wszystko o sobie,

Lacznie z enigmatycznym dziecidstwem w Trieste.

Wasze foze bylo przybytkiem szeptéw i tajemnic.  (Leonor Fini, Milosz, 2006)
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Wymienione cechy milosci tacza si¢ ze soba, wzajemnie przenikaja. Semantyczny kom-
ponent w eksplikacji mitosci: X chce duzo wiedzie¢ o Y i robi Z po to, aby to spowodowad
(Wierzbicka, 1992, 140; Zaron, 1985, 38-39), wiaze si¢ z poprzednio wymienionymi, gdyz,
aby zaakceptowaé mysli, odczucia, dzialania kochanej osoby, trzeba do$wiadczy¢ jej istnie-
nia, jak najlepiej ja pozna¢, zrozumieé i dawad jej to, czego ona pragnie. Poznanie przybliza
wigc podmiot do obiektu miloéci, pozwala przekroczy¢ wlasne widzenie $wiata, ambicje,
dazenia i wyj$¢ poza siebie samego, pozwala stworzy¢ wspdlnote oparta na silnej wigzi?. O
tym poznawaniu méwi si¢ za pomoca zmetaforyzowanych frazeologizméw jako o zblizaniu
si¢ fizycznym i o wspélnej drodze. To zblizanie i blisko$¢ maja wymiar przestrzenny, czasowy,
przestrzenno-czasowy, a zwlaszcza superlatywny (Bednarkowa, 2003, 73).

Milo$¢ to pragnienie, ale i pokarm. Od samego poczatku mito$¢ wydaje si¢ by¢ czyms
tak powszednim jak chleb codzienny czy woda, nierozltacznie towarzyszy cztowiekowi w jego
wedrdwee po $ciezkach zycia, ale w chwili zagrozenia traci na wartoéci, przestaje by¢ naj-
wazniejsza. Metafora Milos¢ to pokarm, napdj wystepuje w tworczosci autora Trzech zim
wielokrotnie i réznie wykorzystywana. Poeta pisze m.in.:

»Milos¢ jest piaskiem polykanym wyschlemi ustami” (Hymn, Milosz, 1993)
»Serce gléd pozera” (Ptaki, Mitosz, 1993)

Czowiek pragnie mitosci jak spragniony pragnie wody, lecz ona gdy si¢ pojawia nie przy-
nosi nasycenia, okazuje si¢ czyms$ nieoczekiwanym, nieprzynoszacym ulgi, wrecz przeciwnie,
poglebiajacym odczuwane potrzeby, gdyz Eros nie zastapi Caritas, obcowanie mezczyzny z
kobieta nie zaspakaja glodu prawdy, nie zdota ukoi¢ mistycznej nostalgii (Fiut, 1981, 59).

Milos¢ to réwniez rados¢, ched dzielenia si¢ dobrem z innymi, faczy si¢ ona jednak tez
z cierpieniem wynikajacym z rozlaki czy $mierci ukochanej osoby: , Méwitem do niej: zawsze
Ciebie jedynie kochalem, i teraz/ wiem, skad bierze si¢ utrata.” (Notatnik, Milosz, 2002).
Mimo jednak przemijania czlowicka milo$¢ nie podlega unicestwieniu, gdyz od czaséw
pierwszych rodzicéw chroni ja przed tym $mieré:

Tak wigc Ewa okazala si¢ delegatka Natury
i $ciagnela Adama w monotonne kolo narodzin i zgonéw. [...]
Stad by¢ moze lgk mezezyzny przed obietnicg mitosei,

ktéra nie jest inna niz obietnica $mierci. (7ak wigc Ewa, Milosz, 2002)

Czowick Milosza niesie cigzar cierpienia, ma poczucie straty albo moze raczej utraty cze-
go$ waznego, co laczy sig z tgsknota za rajem oraz nadzieja na powrét do niego. Niepostuszeris-
two wobec Boga, wynikajace ze ztego pojmowania wolnosci, braku odpowiedzialnosci i checi
zdobycia niezaleznosci, doprowadza do osadzenia i ukarania prarodzicéw. Upadek Adama
moze by¢ interpretowany jako poczatek zta na $wiecie i poczatek przemijania. W Komentarzu
do wiersza Niebo Milosz wymienia kolejne skutki grzechu pierwszych rodzicéw, poza $miercia
sa nimi: praca w pocie czota, meka rodzenia i koniecznoé¢ tworzenia cywilizacji. Tesknota za

2

Schemat WIEZI scharakteryzowal G. Lakof w pracy: Cognitive semantics // Quaderni di Studi Semiotici:
Meaning and Mental Representation, pod red. U. Eco, Versus 44/45, s. 119-155; zob. tez: Nowakowska-
Kempna I. (1995). Konceptualizacja uczu¢ w jezyku polskim. Prolegomena. Warszawa, s. 206-209 oraz tejze
(2000). Konceptualizacja uczué w jezyku polskim. Cz¢$¢ II. Data, Warszawa, s. 95-98.

23



MArGORzATA RYBKA

rajem utraconym uniemozliwia tez mitos¢ migdzy kobieta i mezczyzna, osiagnigcie pelnej blis-
kosci, jednosci dwéch dopetniajacych sie czesci (Rybka, 2009, 238):
Nie pokochatem kobiety moimi pigcioma zmystami, chcialem

W niej widzie¢ jedynie siostre sprzed naszego wygnania
(Nieprzystosowanie, Mitosz, 2002)

Zarliwa mito$¢, bez tajemnic, szczera, otwarta, bliskos¢, ktérej potrzeby inni nie odc-
zuwaja, a moze raczej hie rozumiejg czy nie akceptuja, ma jeszeze jedna istotng ceche. Mitosé
to poznanie prawdy:

[...] szukatem

Ciebie mitoéci moja dlugo, dtugo, po to
Aby w tobie jak w lustrze od szronu splowialym
Widzie¢ §wiat bez tych wiedcéw, ktére muzy plota.

I zobaczylem wszystko bez przyozdobienia. (Jak wiadcy, Mitosz, 1993)

Poznanie przysztoéci i prawdy moze nastapié poprzez akt seksualny, ktéry jest symbo-
lem zycia i daje zrozumienie wlasnego losu jako ludzkiego (Nasitowska, 2001, 74). Analizu-
jac zwiazek milosny kobiety i mezczyzny, poeta przypomina, iz zajmuje on centralne miejsce
w systemie Emanuela Swedenborga i Oskara Milosza. W poezjach ostatnich wielokrotnie
odwoluje si¢ do dumaczonego przez siebie poematu Pies7 nad Piesniami, gdzie ake seksualny
jest zarazem metaforg mitosci Boga do cztowieka®. Autor Drugiej praestrzeni podkresla w ten
spos6b sakralny wymiar erotycznego zwiazku mezczyzny i kobiety:

Nagos$¢ kobiety spotyka si¢ z nago$cia mezezyzny

I dopelnia siebie swoja druga polowg

Cielesng albo i boska,

Co pewnie stanowi jedno, Jak nam wyjawia Piesri nad pie$niami.

I czyz kazde z nich nie musi wtulaé si¢ w Wiecznie Zyjacego,

W jego zapach jablek, szafranu, cynamonu, gozdzikéw, kadzidla,

W Niego, ktdry jest i ktéry przychodzi

Z jasno$cig jarzacych si¢ woskowych $wiec? (W Krakowie, Milosz, 2002)

Pozadanie zdaje si¢ wigc by¢ pragnieniem catkowitego zespolenia, jednosci z drugim
cztowiekiem, a intymnos¢ i przezycia cielesne nie oznaczaja jedynie oddania si¢ naturze, lecz
jednoczesnie pozwalaja osiagna¢ jednos¢ duchows i emocjonalna, czyli mistyczng jednosé
elementéw zeriskich i meskich. W akcie seksualnym Yaczg si¢ zatem dwie sfery sacrum i pro-
fanum, a migdzy obdarzajacymi si¢ miloscia powstaje wigZ, zblizajaca ich ku jednosci.

Sciste zwiazki uczuciowe miedzy mezczyzna i kobieta sa réwnoznaczne z odczuwaniem
> W wstepie do dhumaczenia Milosz pisze m.in.: ,Mysle, ze Pies7 dotyka najwickszej tajemnicy, jaka jest analogia
pomiedzy erotycznym zwiazkiem mezczyzny i kobiety a zwiazkiem cztowieka z Bogiem. Brzmi to dla naszych uszu
dziwnie, ale poezja religijna, czy Indii, czy blizej nas, mistykéw hiszpariskich, traktuje to jako oczywiste. Piesi zwia-
zala te dwie mitosci w jeden wezet wezesniej, niz to zrobita filozofia grecka, wyznaczajac Erosowi role wtajemnicza-
jacego, przewodnika”. (Ksiegi Pigciu Megilot. Przel. C. Milosz (1998) Krakéw: Wydawnictwo Literackie, s. 21).
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bliskosci Boga i Boskiej mitosci, ktdra odnawia si¢ w codziennych modlitwach czlowieka.
Dojrzaly poeta, kontemplujac otaczajacy go $wiat, znajduje powody, dla ktérych wyobrazenie
Boga, najwyzszego w hierarchii bytu, taczy si¢ z miloscia, opickuriczoscia. Po pierwsze, Bog
kocha jak czlowiek, przez co staje si¢ blizszy, po drugie — co wazniejsze — odrzucenie Stwércy
moze zrodzi¢ strach, a w konsekwencji $mier¢ cztowicka-obrazu Boga, zobowiazanego dawaé
swoim zyciem $wiadectwo mitosci (Jan Pawel II, 2005, 59), czego jednak czgsto nie czyni, a
zatem ze stabosci czlowieka, jego obcosci we wszech§wiecie wynika potrzeba wiary w ,,niewyo-
brazalne milosierdzie”. Serce cztowieka nalezy do Boga, ktéry stworzyt go dla mitosci?, dlatego
podmiot liryczny wyznaje: , Kochalem Pana Boga ze wszystkich sit swoich”. Uznaje réwniez,
iz stworzenie $wiata jest dowodem miloéci Stwércy do czlowieka: I niebo, na keérym storice
znaczy mito$¢.” (,Ja”, Mitosz, 2002) W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz w poezji Mitosza
przyblizanie si¢ do poznania wyrazane jest za pomoca metafor $wietlnych lub leksyki zwigzanej
si¢ ze $wiatlem, stoficem, blaskiem, jasnoscia. Storice to znak zycia, zrédto $wiada i ciepla, ale i
poznania innych. Niewatpliwie Swiattos¢, a takze Slotice oznaczaja samego Stworce’.

Milo$¢ obecna w zyciu cztowicka zwykle od narodzin po $mier¢ stanowi jedna z naj-
wazniejszych warto$ci w poezji Czestawa Milosza od samego jej poczatku do korica, cho¢, co
nalezy podkresli¢, poeta nigdy nie pisat lirykéw mitosnych. Nie tworzy on w analizowanych
tekstach definicji mitosci, ale okresla jedynie jej cechy, konceptualizujac za pomoca metafor,
odwolujac si¢ do stereotypowych wyobrazeni, majacych swe Zrédto w kulturze, tradydji i reli-
gii, ale niejednokrotnie odrzucajac je lub przywracajac do zycia zapomniane. Mito$¢ wedlug
autora Trzech zim to zatem blisko$¢, do kedrej, mezezyzna weiaz dazy, a kedrej kobieta weiaz
pragnie, to wzajemne zrozumienie i porozumienie, to rado§¢, ale i cierpienie, to jednos¢,
wieZ, to wreszcie poznanie samego siebie i innych, to poznanie Boga, poznanie prawdy.

Milo$¢ jest wartoscig pozytywna, nadajaca ludzkiej egzystencji sens. Jest tez pojeciem,
ktére okresla relacje cztowiek — Bog oraz czlowiek — on sam, a przede wszystkim czowiek —
inni ludzie. Mogliby$my zatem powiedzie¢, ze z jednej strony mamy mito§¢ w wymiarze
sacrum, z drugiej za$ te, ktéra nalezy do sfery profanum, lecz whasciwie oba jej wymiary zawie-
raja si¢ w sobie, gdyz ake seksualny jest dla twércy Drugiej przestrzeni jednoscia cztowieka
z czlowickiem, i zarazem z Bogiem. Z nieustannym pragnieniem milosci i poszukiwaniem
jej wiaze si¢ poczucie utraty czego$ waznego oraz tesknota za rajem i nadzieja na powrdt do
niego, a takze paradoksalnie z lekiem przed mitoscia, ktéra ze soba niesie poznanie prawdy.
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Malgorzata Rybka

SEVERAL COMMENTS ON LOVE IN THE FIRST AND THE LAST POETRY OF
CZESLAW MILOSZ

Summary

Love present in the whole human life from birth to death is one of the most important values in the poetry
of Czestaw Milosz from the earliest until the last poems, although the poet had never written love poetry.
Mifosz does not create a definition of love in his poetry, but he indicates its features. Love is described as clo-
seness that men aspire at, and it is also the object of woman’s desire. Love is also presented as understanding
without words, getting to know with another person, happiness, but also suffer and finding out the truth.
Love is a positive value that lets human life make sense. Love also describes the relation between a human
being and God, between a man and themselves, but the most important relation is the one occurring
between a men and another human being. On the one hand love belongs to the sphere of sacrum, but on
the other hand love can also belong to profanum. In this poetry these two aspects of love combine in one,
because the sexual act is for the author of Druga przestrzer the sign of human unity and also the sign of the
unity of the human being and God. Despite the men’s passing away love does not pass away, because since
the first parents love has been sheltered by death. Desire of love and looking for it is highly combined with
the emotions referring to the loss of something valuable that is equivalent to exile and refers to the longing
for the paradise and the hope for the return to it. Paradoxically the desire of love is combined with the man’s
fear of love that brings the truth saying that nobody is going to evade death.
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WILENSKIE DZIADY CZESEAWA MILOSZA.
O MIESCIE BEZ IMIENIA
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Na mapie poetyckiej wyobrazni Czestawa Mitosza Wilno zajmuje miejsce szczegdlne. Jest
bohaterem wielu wierszy oraz esejow, ktére nawzajem si¢ oswietlaja. Bywa sytuowane w roz-
maitych porzadkach semantycznych i aksjologicznych oraz poddawane przeréznym zabie-
gom interpretacyjnym’. Nie sposéb oméwic¢ tutaj wszystkich tych operacji, niemniej warto
zaznaczy¢ przynajmniej kilka z nich.

Wilno pozostaje dla Mitosza przede wszystkim miastem, w ktérym uplyneta najwaz-
niejsza cz¢$¢ jego zycia, ten czas, ktory najbardziej i najglebiej go uformowal. Jest to jedna z
przyczyn, dla ktérej poeta nieustannie powraca do ,,miasta mlodosci” i z uporem podejmuje
trud ,wyprowadzania [...] [go — LB] z nico$ci”(Miasto mbodosci, Milosz, 1990 B, 58). W
eseju o znamiennym tytule Miasto miodosci pisat o tym tak:

Widz¢ niesprawiedliwo$é: paryzanin nie musi ciagle na nowo wyprowadza¢ swego
miasta z nicoéci.[...] Ja natomiast za kazdym razem, kiedy wracam myslg do ulic,
gdzie plyne¢la najwazniejsza cze$¢ mego zycia, musz¢ wynajdywaé jak najbardziej
utylitarny gatunek kreski i jestem skazany na skrét, jak zawsze, kiedy trzeba zawr-
ze¢ w kilku zdaniach wszystko, poczawszy od geografii i architektury, a koriczac na
barwie powietrza (Ibidem, s. 58)*.

Chcac zrozumie¢ miasto, Mitosz prébuje zrozumie¢ siebie. Wszelkie powroty stawiaja
go wobec pytaii o tozsamos¢, o zagadke wlasnego losu. Totez nie przypadkiem obraz Wilna

! Zob. mi¢dzy innymi: Tarnowska B. (1996). Geografia poetycka w powojennej tworczosci Czestawa Mito-

sza. Olsztyn; Ligeza W. (2000). Miasta ocalone // Poznawanie Mitosza 2. Czgé¢ pierwsza 1980-1998, pod red.
A. Fiuta. Krakéw. Por. takze: Czestawa Mifosza autoportret przekorny. Rozmowy przeprowadzit Aleksander
Fiut. (1988). Krakéw, oraz Gorezyriska R. (Czarnecka E.) (1992). Podrézny $wiata. Rozmowy z Czestawem
Miloszem. Komentarze. Krakéw.

2 Zob. takze wiersz Miasto miodosci zamieszczony w tomie Na brzegu rzeki (Krakéw, 1994, s. 20).
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wylaniajacy si¢ z jego pisarstwa jest wicloznaczny, niespéjny, czgsto pelen sprzecznosei, a
mityzacja zmaga si¢ w nim z trzezwym realizmem. W liscie do Tomasa Venclowy, piszac
o tym, iz prowincjonalno$¢ Wilna byla uciazliwa oraz wspominajac swoje mlodziericze
pragnienia ,wyrwania si¢ w $wiat”, Milosz stwierdza wprost: ,Bo Wilno bylo zadupiem”
(Milosz, 1990 C, 36). I zastrzega si¢:

Tak ze nie trzeba stwarza¢ mitu o ukochanym, utraconym miescie, jezeli nie bar-
dzo juz moglem tam wytrzymacd i [...] przymusowy [...] wyjazd do Warszawy

przyjatem z ulga. (Mitosz, 1990 C, 36)

Jednak na przekér przytoczonym stowom w swojej poezji Milosz pisze o Wilnie wias-
nie jako o ,miescie ukochanym i szczgsliwym”, ,utraconym losie” czy ,miescie mego bélu™.
Co wigcej, sam list do Tomasa Venclowy rozpoczyna poeta od zaznaczenia niepochwytnej,
lecz niewatpliwej magii Wilna:

jest to to samo miasto, jego architektura, krajobrazy jego okolic, jego niebo uks-
ztaltowaly nas obu. [...] Poza tym odnosz¢ wrazenie, ze miasta maja swojego ducha
czy aurg, i chwilami, chodzac ulicami Wilna, zdawalo mi si¢, ze czuj¢ t¢ aurg w
sposéb niemal zmystowy. (Mitosz, 1990 C, 31)

Zapytany o uporczywe powracanie do Wilna w swoim pisarstwie, Milosz najpierw
zastrzega si¢: ,nie chodzi tu o sentymentalizm emigranta, bo nie chciatbym tam pojecha¢
(Milosz, 1990, 31). Nastepnie podaje trzy wyjasnienia. Pierwsze z nich to ,poszukiwanie
rzeczywisto$ci oczyszczonej przez uplyw czasu, jak u Prousta” (Mitosz, 1990 C, 31). Kolejne
dwa pozostajg we wzajemnym napieciu:

W Wilnie przezytem swéj wiek chlopiecy, kiedy myslatem, ze zycie ulozy mi sig
jako$ zwyczajnie i dopiero pézniej wszystko w tym zyciu zaczelo si¢ przekrecad,
tak ze Wilno zostalo dla mnie punktem odniesienia jako mozliwos¢, mozliwosé
normalnosci. Tam tez zreszta, czytajac polskich romantykéw, mialem juz niejasne
przeczucie swoich przyszlych nienormalnych loséw. (Mitosz, 1990 C, 31)

Wilno jawi si¢ zatem jako jednoczesnie: ,mozliwo$¢ normalnosci” i przeczucie ,nie-
normalnosci”. Owa ,mozliwo$¢ normalnosci” to spokojne, stateczne zycie w rodzinnym
miescie, ,,przeczucie nienormalnosci” natomiast zaczelo sie spelnia¢ wraz z rozpoczeciem
II wojny $wiatowej i doswiadczeniem ,,gwaltownego rozpadu catej budowli zbiorowego zycia”
(Mitosz, 1990 B, 218)%. Wilno jako miasto polskich romantykéw (Mitosz, 1990 B, 32)°
niczym profetyczny zwiastun zdaje si¢ zdaniem Milosza wyznacza¢ §lad tajemnych przez-
naczel poety oraz wpisywaé wzdr jego losu w Mickiewiczowski model biografii, ktdrego
rysem centralnym pozostaje pochodzenie z Litwy oraz emigracja®. W Notach o wygnaniu

: rane cytaty pochodza z wiersza W miescie, zamieszczonego w tomie 70, niemniej podobne przykta
3 Wyb ytaty pochodza z wi W miesci i g ie 70, ni iej podobne przyklady

mozna by mnozy¢. Por. Mitosz Cz. (2000). W miescie // To. Krakéw, s. 20.

4 Milosz Cz. (1990 B). Granica pokoju // Rodzinna Europa, op. cit., s. 218.

> W tymze lidcie Mifosz zaznacza: , Wilna nie da si¢ wyeliminowaé z dziejéw kultury polskiej, a to ze wzgledu

na Mickiewicza, na Filomatéw, Stowackiego, Pilsudskiego”. Por. ibidem, s. 32.

® W podobiefistwach wlasnego losu i losu Mickiewicza, chetnie przez dwudziestowiecznego poete
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Milosz pisze o niej jako o ,,przeznaczeniu” rozumianym jako co$ nieuniknionego, co warto
przyjaé jak ,nieuleczalng chorobe” (Milosz, 1990 C, 46)”. Zamieszczone tam intuicje mozna
traktowaé jako probe zrozumienia wlasnych zmagari pisarza z nostalgia, ktéra zaowocowala
na przefomie lat szes¢dziesiatych i siedemdziesiatych ubieglego wieku powrotem mentalnym
Milosza do swoich mlodziedczych lat, powrotem naznaczonym dwoma waznymi tomami
poetyckimi: Miastem bez imienia z 1969 roku oraz Gdzie wschodzi storice i kedy zapada z
1974 roku®. Wygnanie rozpoznaje Milosz jako do$wiadczenie bolesne, ale pomagajace w
pozbyciu si¢ iluzji oraz umozliwiajace zdobycie nowych, odmiennych perspektyw ogladu
zaréwno miejsca pochodzenia jak i przestrzeni wygnania. Jest to przy tym szczegélne zadanie

dla wyobrazni poety:

Wyobraznia, kierujaca si¢ ku odlegtemu regionowi czyjegos dziecifistwa jest typowa
dla literatury tesknoty [...]. Chociaz do$¢ rozpowszechniona, literatura tgsknoty
jest tylko jednym ze sposobéw radzenia sobie z oderwaniem od rodzinnego kraju.
Nowy punkt, ktéry organizuje przestrzedi w odniesieniu do siebie, nie moze zosta¢
wyeliminowany, to znaczy nie mozna siebie wyabstrahowa¢ z fizycznej obecnosci
w okreslonym miejscu na Ziemi. Dlatego wlasnie powstaje dziwne zjawisko: dwa
o$rodki i dwie przestrzenie stworzone woké! nich nakladajg si¢ na siebie, lub — i to
jest szczgsliwe rozwiazanie — zrastaja si¢ w jedno. (Mitosz, 1990 C, 49)°

Powstaly w 1965 roku w Berkeley poemat Miasto bez imienia, stanowiacy trzon tomu o
tym samym tytule, wydaje si¢ dobrze odzwierciedla¢ drogg dochodzenia Mitosza do zamier-
zonej integracji obu przestrzeni. Mitosz powraca w nim ponownie do Wilna, przywolywa-
nego jednak z kalifornijskiej perspektywy. W poemacie tym wskaza¢ mozna kilka fragmen-
téw, w kedrych obie przestrzenie, razem zestawiane, wzajemnie si¢ przenikaja, niemniej w
przewazajacej mierze przestrzeri centralng stanowi nadal miasto wspomnieri'®.

Obecna zwlaszcza w poczatkowych fragmentach poematu Kalifornia pelni wobec
Wilna role kontrapunktu. Realistyczna przestrzen Doliny Smierci obrasta w wierszu w znac-
zenia symboliczne. Trzykrotnie przywolywana, jest miejscem pustki, martwoty i samotnosci
cztowicka wobec natury. Whrew swojej nazwie, nie jest jednak biblijnym miejscem sadu:
»Mineraly na sad nie trabily”. Sam eschatologiczny schemat katastrofy, sadu i odnowienia'!
jest jednak gleboko w poemat wpisany, nawet jesli w tym fragmencie ujawnia si¢ poprzez
zaprzeczenie. W Dolinie Smierci, stajac wobec wiasnej $mierci, poeta powraca do miasta swej
mlodosdi, liczac, iz tam whasnie odnajdzie odpowiedZ na pytanie o zagadke swojego losu.

»Nie sad ostateczny a kiermasz nad rzeka’: wobec amerykariskiej sfery $mierci Wilno

eksponowanych, dostrzega on znak tajemnego pokrewieristwa dusz.

7 Por. Mitosz Cz. (1990 C). Noty o wygnaniu // Zaczynajac od moich ulic, op. cit., s. 46.

8 O poemacie tym pisatam szerzej w innym miejscu. Zob. Banowska L. (2005). Milosz i Mickiewicz. Poezja
wobec tradycji. Poznan.

?  Milosz Cz. (2000 C). Noty o wygnaniu, op. cit., s. 49.

10" Przez fakt ten Miasto bez imienia pozostaje tekstem wpisujacym si¢ w nurt literatury tgsknoty, cho¢ obecne
sa w nim juz préby wlaczania w poetycka refleksje przestrzeni wygnania.

""" Wigcej na temat eschatologii Milosza zob. Ks. Szymik J. (1996). Problem teologicznego wymiaru dzieta
literackiego Czestawa Milosza. Katowice, oraz Fiut A. (1993). Moment wieczny. O poezji Czestawa Milosza.

‘Warszawa.
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okazuje si¢ przestrzenia zycia. To miasto miodosci (nie tylko Miloszowskiej), pokazywane przez
obrazy kiermaszu, kaziukéw, studenckiego balu, wiosennego pochodu tetni zyciem, radoscia,
energia. Wobec czasu natury, mierzonego tysiacleciami czasu kamieni — |, litej skaly”, mine-
raléw, lawy jest ,tykotem krwi”, czasem ludzkim, ulotnym, naznaczonym zarazem przemija-
niem i obecnoscia. W Dolinie Smierci, wywolujacej swa nazwa oczekiwania eschatologiczne,
nie dzieje si¢ nic; w Wilnie wieczno$¢ na moment otwiera sig, stajac si¢ przestrzenia spotkania
zywych z umarlymi: wilefiski pochéd studentéw prowadzi mtody Mickiewicz z Maryla. Zare?
Takze co$ wigeej — znak szczegélnej bliskosci z autorem Dziadéw. Mickiewicz okreslony zostaje
jako ,ten, co umart nad Bosforem”. Nad Bosforem, czyli na wygnaniu, jak piszacy swéj poe-
mat, przebywajacy na emigracji, niemlody juz, autor Miasta bez imienia. Podkreslanie biogra-
ficznych zbieznosci narasta we fragmencie 4, prowadzac do utozsamiajacego ,,my”:

A ksigzek to§my cala biblioteke napisali.
A krain to$my co niemiara zjezdzili.
Bitew duzo$my, duzo przegrali.

Az i nie ma, ni nas ni Maryli. (Miasto bez imienia, Milosz, 1987, t. 2, 141)

Owo ,my” moze obejmowaé zreszta nie tylko samego Mickiewicza i Milosza, lecz
szerzej — takze filomatéw oraz wspéttowarzyszy Mitosza (Gorezyniska, 1992, 148)'2. Tak czy
owak, wspomnienie napisanych dziel, odbytych podrézy, przegranych bitew, mlodzieczych
miloéci przefamane zostaje zartobliwym przywolaniem czwartej cze$ci Dziaddw, wprowadza-
jacym ironiczny dystans, kt6ry chroni przed niemozliwym utozsamieniem oraz nadmiernym
patosem.

Wileriski pochdd jest réwniez znakiem ciaglosci miedzy Wilnem XIX i poczatku XX
wieku:

Na naszym uniwersytecie czulo si¢ cigglo$¢ bardziej niz na innych polskich uni-
wersytetach, z wyjatkiem Jagielloriskiego. Bo okres jego zamknigcia po powstaniu
1831 roku jako$ skracat si¢, ginal i zyto si¢ aura Filomatéw. Wychowywa¢ si¢ w
Wilnie, znaczylo naleze¢ tylko w pewnym stopniu do XX wieku [...]. Czasem mi
si¢ dzisiaj miesza Akademicki Klub Wldéczegdw, a zwhaszcza Klub Whéczegédw —
Senioréw, z Towarzystwem Szubrawcéw, zlozonym z profesoréw mlodego Mic-
kiewicza. Nawet loza Gorliwy Litwin nadal, zdaje si¢ w moich studenckich latach

dzialata. (Mitosz, 1990 C, 41-42)"3

Takich znakéw w tekscie rozsianych jest znacznie wigcej. Oprécz wspomnianej w cyto-
wanej wypowiedzi lozy Gorliwy Litwin, w poemacie przypomniany zostaje takze Juliusz
Stowacki jako autor czytanej podéwcezas przez mlodego Milosza Godziny mysli, a zarazem
sasiad mieszkajacy w poblizu zaledwie wick wezednie;j.

W zautku pod arkadami czytalem wtedy poemat

o kim§ kto mieszkal tuz obok, pod tytutem ,Godzina mysli”.

12 Taka interpretacj¢ tego fragmentu proponuje sam autor.
13 Mitosz Cz. (2000 C). Do Tomasa Venclowy, op. cit., s. 41-42.
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Przez element pejzazu — klasztor bazylianéw — przywolani zostajg réwniez filomaci i
filareci, takze jako bohaterowie Mickiewiczowskich Dziadsw.

W innym miejscu pojawia sie stynny bibliotekarz Kontrym!4, ukazany w sytuacji, ktéra
nieuchronnie przywodzi na my$l postaci z Pana Tadeusza:

W bibliotece pod wiezg malowana w znaki zodiaku

Kontrym brat z tabakierki szczypte [...].

Reminiscencji Mickiewiczowskiego poematu jest w Miescie bez imienia wigcej. Szcze-
gblnie wyraznie dochodza one do glosu w czgsci 9:

[...] Wigc kiedy rézowieja obloki mysle o $wietle niskim,

jak w krajach brzozy i sosny obleczonej chrupkim porostem,

pézna jesienia, pod szronem, kiedy ostatnie rydze

dogniwaja w borkach i psy gonia z echem [...].

We fragmencie tym uderza nie tylko przywolanie takich ,znakéw firmowych” Mickie-
wiczowskiego poematu jak stynne zachody storica’®, stowo ,ostatni”, czy tez sytuacji — grzy-
bobrania i polowania, lecz réwniez dbalos¢ o takie szczegdly, jak gatunek grzybéw (rydze!)
czy okreslenie laséw jako ,.borkéw”. W Panu Tadeuszu Sedzia zaprasza wszystkich na grzybo-
branie nast¢pujacymi stowy:

[...] Panowie, po grzyby do boru!

Kto z najpickniejszym rydzem do stotu przybedzie,

Ten obok najpickniejszej panienki usiadziel...]. (Mickiewicz, 1995, 45)'¢

Trudno byloby uzna¢ te zbieznosci za przypadkowe.

Polowanie, pojawiajace si¢ w Panu Tadeuszu jako temat kiétni Asesora z Rejentem w
ksiedze I, dopelnia opis ,,polowania z chartami na upatrzonego” w ksiedze drugiej, rozpoczy-
najacy si¢ od stéw wyslawiajacych uroki myslistwa:

Kto z nas tych lat nie pomni, gdy, mlode pacholg,

Ze strzelbg na ramieniu $wiszczac szed! na pole [...]

Bo na Litwie my$liwiec jak okret na morzu,

Gdzie cheesz, jaka chcesz droga, buja po przestworzu!

Czyli jak prorok patrzy w niebo, gdzie w obloku

Wiele jest znakéw widnych strzeleckiemu oku [...]. (Mickiewicz, 1995, 45)

Po tym fragmencie wzrok ,gospodarza poematu”(Wyka, 1964)"7 kieruje si¢ ku gérze,

4 W rozmowach z Renatg Gorczyriska Milosz akcentuje zwiazki Kontryma z masonerig (Gorvzynska, 1992,
147), tym tez tropem podaza E. Kislak w swojej ksiazce Walka Jakuba z aniotem. Czestaw Mitosz wobec roman-
tycznosci, Warszawa, 2000, s. 42-43.

5 O zachodzie storica méwi si¢ w tym miejscu w poemacie po raz drugi; pierwszy raz w cz¢éci 6: ,Zachodzi
storice nad loza Gorliwego Litwina”.

16 Podkreslenia — LB.

7 Termin K. Wyki (Wyka, 1964).



Lipia BANowskA

wymieniajac pojawiajace si¢ ptaki: derkacza, dzwonka, skowronka, orfa, wrdbla, jastrzgbia.
Czy mozna uznal za przypadek, iz w poemacie Milosza w nastepnym wersie méwi si¢ o
kawkach krazacych nad wieza?

A jednak sprawy nie przedstawiaja si¢ tak jednoznacznie. W eseju Miasto mitodosci
Milosz wspomina bowiem, jak sam chadzal ze swoim ojcem na polowania:

Miasto otaczal kraj laséw i jezior, co dawalo stala tacznos¢ z przyroda. Przyczynial
si¢ do tego mdj ojciec, bo nadmiar energii [...] wyladowywal w nami¢tnosci mys-
liwskiej. Zabieral mnie ze soba nieraz na polowania i wcze$nie zostalem wtajem-
niczony w obyczaje zwierzat i ptakéw [...]. (Mitosz, 1987, 68-69)

Sytuacja znana z Pana Tadeusza okazuje si¢ wigc zarazem wspomnieniem z miodzieric-
zych lat Milosza, ktéry opowiada o niej, korzystajac z Mickiewiczowskiego ,stownika” i
nakladajac na wlasne doswiadczenie pamig¢ literatury. Grzybobranie czy polowanie to tym
samym nie tylko przestrzen stowa, lecz takze biografii. W poemacie Milosza obie te sfery
przenikaja si¢ wzajemnie i nie sposéb ich rozdzieli¢, co jest jeszcze jednym ze sposobéw, w
jakie Milosz wpisuje wzdr swojego losu w model Mickiewiczowski.

Omawiany problem obrazuje przy tym szczegblng operacj¢ na czasie, ktéra jest bardzo
wazna dla zrozumienia calosci poematu. W Miescie bez imienia czasy mlodosci oraz wicku
dojrzatego obu poetéw nakladajg si¢ na siebie. Kluczem do zrozumienia zasady organizujacej
wyobrazni¢ w tym zakresie jest fragment:

Tutaj nie ma wczesniej i nie ma pdzniej, wszystkie pory

dnia i roku trwaja réwnoczesnie.

Réwnoczesnos¢ wszystkich pér roku jest — jak w Panu Tadeuszu — wyréznikiem idylli,
idylli
niemozliwej, zranionej przez histori¢, bedacej nowozytnym obliczem $mierci,

dwudziestowiecznym wariantem motywu et in Arcadia ego”.

Wilno okazuje si¢ tyglem nie tylko kultur, ale takze pamiegci, w ktdrej obrazy z roz-
maitych warstw przesztosci, terazniejszoéci i przyszioéci przeplataja sic i nakladajg na siebie.
Tylko w $wietle takiego zawieszenia, réwnoczesnosci czaséw mozna pojaé sens werséw:

[...] wioslarz stracony nad Anglia mknie rozpigty na

swoim skifie.

Pracy pamieci poety, ktéry powraca w myslach do obrazu mlodoéci i widzi w wyo-
y Y y ¥ Wy

brazni dzi$, po wielu latach, wio$larza mknacego na skifie, towarzyszy wiedza o jego péz-
niejszym, wojennym losie. We fragmencie tym niemal namacalnie ,teraz” zanurzone jest w
wiecznosci'®: wioslarz 6w uobecniany jest w trzech czasach jednoczesnie: w momencie gdy
plynie na rzece, w chwili $mierci oraz w momencie wspominania go. Wybrany przyklad
jest znamienny przez swoista kondensacje, jednak podobnych operacji jest znacznie wiecej.

8 O momencie wiecznym w poezji Milosza zob. (Fiut, 1993).
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Podobne wychylenie ku przysztosci zaobserwowaé mozna przy wspomnieniu Zydéw z ulicy
Niemieckiej":
A cala ulica Niemiecka podrzuca nad ladg tasmy blawatnych

towardw, przygotowujac si¢ na §mieré i zdobycie Jeruzalem.

Zblizajaca si¢ Zaglada wpisywana jest tu w biblijng histori¢ ,,$mierci i zdobycia Jeru-
zalem”, co jest tym bardziej trafne, iz Wilno jako wazny osrodek kultury zydowskiej znane
bylo jako ,Jeruzalem péinocy”.

Wielosci czaséw w poemacie odpowiada tez wielo$¢ kultur przedwojennego Wilna,
ktérej kolejnym ze znakéw jest wspomnienie Litwinki, stuzacej Barbary, powracajacej do
domu Romeréw z ,litewskiej/ mszy u Swiqtego Mikotaja”. W eseistycznych wspomnieniach
poswiccil jej Mitosz kilka pigcknych zdan:

[...] Bakszta to byla przede wszystkim Barbara.[...] rzadzita ,domem Romeréw”

[...], i stuzaca, i majordomus. [...] Wysoka, trzymajaca si¢ prosto, surowa, wasko-

usta, wygladata tak jak wielu wcale licznych czarnowlosych i czarnookich Litwinéw.

[...] W calym Wilnie tylko jeden koéciél, Sw. Mikoltaja, miat litewskie msze (tj.

kazania i pie$ni w tym jezyku) i oczywiScie Barbara tam tylko na msz¢ chodzita.

[...] jej obraz towarzyszyl mi w wedréwkach po paru kontynentach. 2°

(Mitosz, 1990 C, 19-20)

Wazny wydaje sie fake, iz przywolywani w poemacie bohaterowie to postaci niefik-
cyjne, choé z samej swej natury bardzo malownicze, jak chocby ,brodata, w peruce” pani
Sora Klok, o ktérej po latach pisal Milosz tak:

Z Podgérnej, przez rog Sierakowskiego, Portowa na Wileriskg i Niemiecka, zawsze
do sklepu Sory Klok. Sklep w podwérzu, ale nie potrzebowal ogloszen ani fakto-
réw, stynal w miescie i mial wierng klientele. [...] Sama pani Sora Klok, okropnie
brzydka, gruba, rudo-wyblakla, w peruce, intrygowata mnie swoim wolem i najwi-
doczniej golona broda. Komenderowata tylko mndstwem sprzedawczyn, bardzo
wiladcza?!. (Milosz, 1990 C, 25)

Poemat, w ktérym ,wszystkie pory dnia i roku trwaja réwnoczesnie” jest form
Y Y pory )3 J 4
przywolujaca ,,pamieé nieobecnych”. Fraze te, pojawiajaca si¢ w Miescie bez imienia na
poczatku w odniesieniu do wymordowanych na Ponarach Zydéw oraz towarzyszy mlodosci
Milosza, mozna potraktowaé szerzej i objaé nia wszystkie osoby przywolywane w poemacie.
p ) 1 0DJac nig wszy! Y przyw p
Jest to pamieé szczegdlna, uobecniajaca miasto w calej pelni, wraz z jego mieszkaricami:

Stoi przede mna, gotowe, nie brak ni jednego dymu z komina,

ani jednego echa, kiedy przestgpuje dzielace nas rzeki.

Y ¥ Dykcjonarzu wileriskich ulic Mitosz dostrzega w ulicy Niemieckiej najbardziej wielkomiejska ulice Wilna,
przyréwnujac ja do zautkéw dziewigtnastowiecznego Paryia. (Mitosz, 1990 C, 23-25). Ulica Niemiecka jest
synekdocha zydowskiego Wilna (Liggza, 2000, 115).

20 Tbidem, s. 19, 20.

21 Ibidem, s. 25.
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Odpowiedzig na otwierajace poemat pytania: ,,Kto honorowa¢ bedzie miasto bez imie-
nia” oraz ,,Jaka surma [...]/ otrabi na Ponarach pamieé¢ nieobecnych” sa ponownie, padajace
w czgdel ostatniej, pytania dookreslajace misje poety: ,Czemu juz tylko mnie powierza sig
to miasto” oraz ,,Czym zastuzylem, jakim zlem we mnie, jaka litoscia, na to ofiarowanie?”.
Odpowiedz, hipotetyczna, pada znéw w formie pytania:

Moze Anna i Dorcia Druzyno wezwaly mnie z trzechsetnej
mili Arizony, bo nikt précz mnie juz nie wie, ze raz kiedys

zyly?

Poeta okazuje si¢ wiec wezwany®? przez nieobecnych, przez umartych do wspominania,
za$wiadczania, ocalania. Odpowiedzig na wezwanie z innego $§wiata, wezwanie przekracza-
jace czasy i przestrzenie, jest dokonujace si¢ w poemacie, a skutkujace zawieszeniem czasu,
spotkanie zywych z umarlymi, poetycki obrzed dziadéw. To wpisanie pracy pamieci i wyo-
brazni w ryt obrzedu najpetniej thumaczy dokonujace si¢ w wierszu uobecnianie wizji. Poeta
okazuje si¢ tym, kedremu miasto oddaje si¢ w opieke (,powierza”), ktérego stowo pragnie
przywréci¢ mu imig, ocali¢ niszczong przez wrogie armie i sowiecka okupacje tozsamosc.

Jak tego dokona¢, jaka metoda przyblizy¢ chocby t¢ niewyczerpalng cato$é? Milosz
probuje w poemacie réznych jezykéw, rozmaitych wersyfikacji, a najwazniejszym srodkiem
poetyckim pozostaje metonimia (Barariczak, 1985), majaca przez wydobycie szczegétu
odsyta¢ do catosci:

Ale wykrdj ust i jabltko i kwiat przypicty do sukni byto wszys-

tkim co pozna¢ i wzia¢ byto dano.

Opisa¢ miasto, czy to mozliwe? Po wielu latach, za morzami, z amerykanskiej pers-
pektywy zadanie to nabiera cech etnograficznego eksperymentu. Milosz jest $wiadom,
ze obcokrajowcom Wilno moze wydawaé si¢ réwnie egzotyczne jak znaleziony naszyjnik
indiaiskiego plemienia sprzed siedmiu wiekdw, nieznany oraz intrygujacy swoja innoscia i
swoim picknem?. W Rodzinnej Europie, przypominajac wizytg¢ G. K. Chestertona, okreslat
je w podobny sposéb:

Cudzoziemcy na te oddalone kresy Zachodu zapuszczali si¢ rzadko. Jednym z nich
byt G. K. Chesterton [...].

Zdaje sig, ze zachwycit go ten cud kontynentalnej egzotyki, a stale tam obecny w
powietrzu dzwick dzwonéw kilkudziesigciu kosciotéw byl mu, jako katolikowi,
bliski. Waskie ulice wybrukowane kocimi tebkami i szaledstwo baroku. Prawie
miasto jezuickie gdzie§ w $rodku Ameryki Laciriskiej. (Mitosz, 1987, 58)

22 Jest to jeden z romantycznych ryséw Milosza jako poety. Por.: ,Buntowalem sie nieraz przeciwko romanty-
zmowi, ale na Mickiewicza, Stowackiego i Norwida, czytanych w bardzo mlodym wieku, nie ma zadnego anti-
dotum, to zostaje. Stad ograniczona mozno$¢ wyboru, sprowadzajaca si¢ do mniej albo bardziej inteligentnych
odmian romantycznego, w gruncie rzeczy, pogladu na poezje. Wedtug tego pogladu, poeta jest to cztowiek
wezwany [...]7. (Milosz, 1990 A, 66)

% Poréwnanie to moze takie skiania¢ do myslenia o Wilnie jako cze¢sci Atlantydy Wielkiego Ksiestwa Litew-
skiego, po ktérym pozostaly tylko nieliczne $lady.
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Wracajac z , trzechsetnej mili Arizony” do miasta swej mlodosci, Milosz kolejny raz
prébuje zrozumied ,swéj los, to znaczy wygnanie”. Objasniajac miejsce, objasnia tez siebie:

Jak Urodzony Jan D¢bordg w antykwarni Staszuna poto-

zony tam jestem na zawsze mi¢dzy swojskie imig i imig.

Odnajduje si¢ naprawde w zydowskiej, przedwojennej antykwarni, obok ostentacyjnie
regionalnej poezji Syrokomli.

Pragnienie przywrdcenia ukochanego miasta w calej jego pelni nie zostaje spelnione.
Miasta nie da si¢ wyczerpaé w stowie; poeta pozostaje bezsilny, bo doswiadczenie, jakie spot-
kalo to miejsce, jest niewyrazalne:

W nieruchomym $wietle poruszam ustami, rad moze nawet

7e nie sklada sie zadane stowo.

Miasto nie jest zamkniete, pozostaje czgécia niepochwytnej rzeczywistosci, a wiersz nie
jest otwierajacym wrota zaklgciem. Skoro poezja nie jest w stanie schwyta¢ miasta w sidta
stowa, nie jest nawet w stanie ukoi¢ bélu straty i sprawié, ,zeby w harmoni¢ zmienit si¢
dawny placz”, ¢z pozostaje? Wydaje si¢, ze whasnie poezja, honorujaca ,,miasto bez imienia”,
bedaca formg pamieci, ,ledwo slyszalnym” requiem. To ona najlepiej stuzy ,poszukiwaniu
rzeczywisto$ci oczyszczonej przez uplyw czasu”. Wlasnie to poszukiwanie, zrodzone z nostal-
gii, lecz opanowane przez dystans, stoi u podstaw poetyckiego spetnienia pragnienia niemoz-
liwego: nadania imienia miastu, rozpoznania siebie, wydobycia w calej pelni intrygujacego
pickna wileriskiej apokatastazy.
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Lidia Banowska
VILNIETISKOS CZESEAWO MIEOSZO VELINES. APIE +MIESTA BE VARDO*“

Santrauka

Czestawo Miloszo poetinés vaizduotés Zemélapyje Vilnius uzima ypatinga vieta, tapdamas daugelio jo eiliy
bei esé¢ herojumi. XX a. septintajj deSimtmetj, gyvendamas emigracijoje Jungtinése Amerikos Valstijose,
poetas mintimis sugrjzta prie savo Saknu: taip gimsta poema ,,Miestas be vardo“. Vilniaus erdvés apra§ymas
jam leidzia apibrézti savo tapatybe. Tarp daugybés Vilniui suteikiamy, reik§miy $iame karinyje dominuoja
Vilniaus paveikslas, kuriame persipina XIX ir XX amZiai. Tai ir jo jaunystés miestas, turéjes jtakos autoriaus
likimui: ramaus, stati$ko gyvenimo gimtosiose apylinkése galimybé ir pranasiska biografijos isskirtinumo,
kurios modelj nustaté Mickevi¢ius, nuojauta. Pagrindinis $ios biografijos bruozas — nostalgijos pazenklinta
emigracija. Kirinys tampa atminties forma, pagarbos Zenklu jau nesantiesiems Zmonéms, kurie tarsi jparei-
goja poeta atminti, liudyti ir i$saugoti. Poemoje ,Miestas be vardo® apmastoma erdvé, kurioje susitinka gy-
vieji ir mirusieji (viskas vyksta vienu laiku). Miloszo kirinys tampa troskimo i$pildymo siekiamybe: suteikti
varda miestui, paZinti save, atskleisti visa numyléto ir prarasto miesto grozio pilnatve.
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LITWA I TOZSAMOSC. MILOSZ 1 MILOSZ
O POTRZEBIE ,OKRESLONEGO MIEJSCA NA ZIEMI”

AGATA STANKOWSKA

Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu; Stankowska.a@gmail.com

Key words: identity, homeland, eradication, myth of Lithuania, Polish poetry 20" century
Esminiai ZodZiai: tapatybé, ,nuosava tévyné®, isrovimas su Saknimis, Lietuvos mitas, XX amZiaus lenky poezija

»Nie bedg [...] méwi¢ o moim szacunku dla artysty, psychologa i krytyka, jedynie o wzrus-
zeniu, gleboko ludzkim, jakie mnie ogarnia na mysl o przeprowadzonej przez pana tak sub-
telnie i z taka trafnoscig analogii pomigdzy naszymi losami — dwdch litewskich artystéw,
wygnanych, w sensie historycznym, od wiekéw, w sensie osobistym od dziesigcioleci, z naszej
ojczyzny fizycznej i zmuszonych stworzy¢ sobie ojczyzng duchowa, niewatpliwie tez litewska,
ale umieszczong w przeszioéci i zarazem w przysztosci, chod i przesztos¢, i przysztosé sa tak
odlegle, ze niemal nierzeczywiste. [...] Zwiazujac mnie z moim plemieniem, z moim sta-
rym narodem, niezwykle wyraziécie przedstawil pan moja osobowos¢ i wypetnit luke, mnie
samemu przyczyniajaca niemato klopotéw. Te potrzebe realnej ojczyzny, potrzebe, ktdra jest
silnym bodzcem mojej dzialalnoéci, pan jeden umiat doceni¢ i wyznaczajac mi okreslone
miejsce na ziemi, dat pan fizyczng podstawe mojej sztuce i mojej akeji.” (Mitosz, 1994,
85-86) — pisal Oskar W. Mitosz do Maurycego hrabiego Prozora w liscie z 28. X.1920 r.
Cytuje jego stowa celowo, bowiem w skondensowanej postaci wyrazaja one takze role watku
litewskiego w borykaniu si¢ bohatera tej glosy — autora Ziemi Ulro —z wazkim dla XX wieku
problemem zakwestionowanej tozsamosci. Nieprzypadkowo Zrédlo tej cytaty jest posrednie
i pochodzi whasnie od Czestawa Mitosza. W przytaczanych przez niego stowach francuskiego
kuzyna i mistrza dochodza do glosu trzy, a w zasadzie nawet cztery pola zagadnien, ktére on
sam takze wiaza¢ bedzie z wykorzenieniem, eo ipso z niwelacjq poczucia tozsamosci, ktdrej
wyrazem jest miedzy innymi utrata przez jednostke jej ,okreslonego miejsca”. Sprobujmy je
ponazywad i przedstawi¢ w mysl ,sztuki i akeji” polskiego poety.

Po pierwsze, Oskar Milosz pisze o dwu wymiarach? powodach? skupieniach? wygnania
— historycznym i osobistym. Pierwsze trwa — jak czytamy — od wiekdw, drugie od dziesigcio-
leci, czyli od chwili, gdy jego galaZz rodziny wyemigrowata wpierw na Bialorus, a pézniej do
Francji, ,opuszczajac” doling Niewazy, kt6rej 7b. on sam, urodzony w Czerei, jako dziecko
zapamietaé nie mogl.

Istota owego historycznego, czyli wiclowickowego juz wygnania nie zostaje w cytowa-
nym fragmencie sprecyzowana. Czy chodzi o utrat¢ autonomii przez Litwe? Czy moze, co
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zreszta bardziej prawdopodobne, o dokonany przez przodkéw Oskara Mitosza wybér kultury
francuskiej, bedacy wyrazem §wiadomego akcesu do zachodnioeuropejskiego swiata? Swiata
zamieszkiwanego przez Latynéw — nowoczesnych i nie rozumiejacych ,cierpied, jakie powo-
duje sytuacja spoleczna, narodowa i osobista” (Milosz, 1994, 86) mieszkaficow prywatnych
ojczyzn Europy Srodkowowschodniej, skazanych na wydziedziczenie i do$wiadczenie roz-
padu. Znamienne, iz twérca Confession de Lumuel odwréci sens tego wyboru przodkéw w
symbolicznym akcie zmiany podpisu na O.V. de L. Milosz. Wedlug proponowanej przez
O.W.M. lektury litery ,de L” mialy oznacza¢, pierwotnie, pochodzenie rodu z Labunowa,
wtérnie, Lubicz jako herb Mifoszéw i w obu translacjach potwierdza¢ ,nagle odnaleziong
>>litewsko$¢<<”( Mitosz, 1994, 88) autora Les Eléments. Wiemy, ze mniej wiecej w tym
samym czasie, gdy francuski poeta przyjmuje ten zwyczaj, podejmuje si¢ takie roli chargé
daffaires Litwy w Paryzu i Brukseli. Zbiezno$¢ to nie do przeoczenia.

A jesli rzecz dotyczy kwestii jeszcze bardziej fundamentalnej? Moze chodzi o wygna-
nie w sensie pierwotnym, o alienacj¢ w czasie i przestrzeni, keéra dokonuje si¢ za przyczyna
przemian $wiatopogladowych, przebiega zatem pierwotnie w porzadkach filozofii, a nie histo-
rii, cho¢ to historia oczywiscie jest sceng owych glebokich zwrotéw w kulturze? Historyczne
byloby w takim ujeciu znamieniem uniwersalnego a nie tylko osobistego. Trudno rozstrzyga¢,
co dokladnie w cytowanym fragmencie mial na mysli autor Basni i legend lirewskich. Jesli
zwracam uwage na to pojawiajace si¢ w liscie Oskara Wladystawa Milosza do hrabiego Pro-
zora przeciwstawienie, to dlatego, ze powraca ono takze w twérczosci jego polskiego kuzyna.
Komentarz autora Ziemi Ulro nie pozwala tego watku przeoczy¢. Przeciwnie. Wpisuje si¢ przy
tym w caly szereg podobnych twierdzen, rozsianych w esejach poety. Czestaw Milosz pisze:
»Chcialbym te nieco wstydliwe szczegély przenies¢ we wilasciwy wymiar, z korica dwudzies-
tego wicku. Bezdomno$¢ dopoki ruch whasciwy temu wickowi nie nabrat rozpedu, przypadala
wzglednie nielicznym. Az stala si¢ niemal powszechng kondycja [...]. [...] tym réznit si¢
[O.W.M.] od dzisiejszej kosmopolitycznej masy, ze dziedzictwa zmieszanych krwi nie chciat
si¢ zaprzed [...] Zauwazmy, ze rozmyslajac nad swoim zyciem odnalazt symboliczng jednos¢
swojego rodowodu i swojej mysli. Bezdomno$¢ w sensie plemiennym i geograficznym stawala
si¢ correspondance bezdomnosci duchowej nowoczesnego czlowieka i poszukiwanie ojczyzny,
Miejsca, zyskiwato podwoéjny aspeke [podkr. — A.S.]” (Milosz, 1994, 89).

Takze w odniesieniu do whasnej osoby Czestaw Milosz wielokrotnie buduje analogie
miedzy filozoficznym planem utraty tozsamosci, z jednej, i historycznym rozpadem ,,0jc-
zyzny prywatnej, z drugiej strony.

Ta pierwsza strata przedstawiona zostaje w jego pismach jako poklosie wygnania z
raju tradycyjnego $wiatopogladu, znaczonego metafizycznym wychyleniem. Za przyczyna
kulturowych przesunig¢ ulega on stopniowemu rozbiciu od O$wiecenia poczawszy. Jego
najglebsze Zréda zwiazane sa, dopowiedzmy, z rozdwojeniem myslacego podmiotu na ,ja”
i ,mnie”. To wlasnie pierwotna podwdjnos¢ egzystencji myslacego czlowieka — przekonuje
wspdlczesna filozof — wyjasnia bezuzyteczno$¢ modnego poszukiwania tozsamosci. Hannah
Arendt zwraca przy okazji uwagg, iz jedyna plaszczyzng mediacji migdzy tozsamoscia a kwes-
tionujacym ja mysleniem wyznacza etyka. Jedynie postulat etyczny, formulowany zawsze
wobec innych, broni skutecznie ,ja” przed towarzyszacymi mysleniu izolacja i wewnetrznym
rozszezepianiem. Arendt opisuje to Sokratejskie jeszcze odkrycie nastepujaco:
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Sokrates méwi [w Gorgiaszu — A.S.] o byciu jedna jednostka, a zatem o niemoz-
noéci ryzykowania utracenia harmonii. Lecz przeciez nic, co jest identyczne z
samym sobg, prawdziwe i absolutne Jedno, jak A jest A, nie moze pozostawaé
ani w harmonii, ani w dysharmonii ze sobg; potrzeba zawsze przynajmniej dwu
tonéw, by stworzy¢ harmoniczny dzwick. Na pewno, gdy zjawiam si¢ i jestem
widziany przez innych jestem jednoscia, inaczej bylbym nierozpoznawalny. I tak
dtugo, jak dtugo jestem z innymi, zaledwie majac §wiadomo$¢ siebie, jestem tym,
czym si¢ pojawiam innym. [...] ego — ja jestem ja — przezywa réznice w tozsamo-
$ci wtedy, gdy kieruje si¢ nie ku rzeczom zjawiajacym sig, lecz ku sobie samemu
[...] Nasz wspdlczesny kryzys identycznosci — konkluduje Arendt — méglby by¢
rozwiazany jedynie przez catkowita likwidacje przebywania samemu i wszelkich
préb myslenia”. (Arendt, 1991, 2505 255)

Rzecz to jak wiadomo nieziszczalna. Niemoc ta uswiadamia jednak przy okazji fun-
damentalng rol¢ wspélnoty w budowaniu trudnej, czy wreez nieuchwytnej jednostkowej
tozsamo$ci. Oskar Milosz nieprzypadkowo cieszy! si¢ tak bardzo z odnalezienia ,realnej ojc-
zyzny” jako wspdlnoty loséw, postaw i tradycji. Odkryte na nowo pozwalaly mu stworzy¢
— przypomnijmy — fundament wiasnej ,sztuki i akcji”. Dokonane mocg interpretacyjnego
gestu hrabiego Prozora zwiazanie z ,,plemieniem, z[e] [...] starym narodem” odczytane zos-
tato jako dar okreslenia osobowosci i szansa wypelnienia bolesnej luki.

W pismach Czestawa Milosza ten aspeke takze zostaje podjety, choé nacisk polozny
na kwestie etniczne jest tu zdecydowanie stabszy. Autor Rodzinnej Europy powtarzaé bedzie,
co prawda, ze jest poeta polskim (,nikim innym by¢ nie moglem”) (Milosz, 1994, 25).
,Polski[m] poet[a] rzucony[m] w cywilizacj¢ niewspétmierna z wiejskim czy prowincjonal-
nym obyczajem jego dziecistwa i mlodosci” (Mitosz, 1994, 246). Spodoba mu si¢ jednak
takze poréwnanie Gombrowicza, ktdry wyobrazal go sobie jako ,>>litewskiego szlachcica

siedzacego gdzies w blotach<<” (Milosz, 1994, 28). W Ziemi Ulro napisze:

Jako demokrata wstydzitem si¢ troche swego szlacheckiego pochodzenia [...].
Z arystokratycznych fuméw, jakie nie byly obce Mitoszom z Drui i Czerei, czyli
tym, co wyemigrowali na Biatorus, lubiono zartowa¢ [...]. No oczywiscie, ze uwa-
zalem siebie za lepiej urodzonego niz Gombrowicz. A z tej prostej przyczyny, ze
urodzit si¢ w gorszym kraju. Raz, w Vence, powiedziatem mu, ze przeciez pochodzi
z Polski centralnej. Cios by} poteiny. Zachwial si¢ rycerz Gombrowicz i o mato
nie spadl z konia, ale w ostatniej chwili cios odparowal, wolajac, ze nieprawda, ze
rodzina jego ze Zmudzi, znad rzeki Niewazy, i ze dopiero dziadek jego stamtad
wyemigrowal, po powstaniu 1963 roku. (Mitosz, 1994, 83)!

Wyemigrowal, czyli...wyjechal do Korony. Milosz pozostaje tu konsekwentny. Takze i
swoj los ,podréznego $wiata” poeta datuje nie od roku 1951, czyli momentu decyzji o powo-
jennej emigracji z PRL-u, lecz chwili, w ktérej jako miody chlopak opuscit Litwe gniazdowa,
jadac po raz pierwszy do Warszawy (1937) i na stypendium do Paryza. Wéwczas whasnie
spotkat i ulegl fascynacji O. W. M.

Przedmiotem gléwnego rozrdznienia w pismach polskiego poety jest jednak nie tyle

' W istocie lepiej urodzony byl Gombrowicz: ,pochodzeniem stal ode mnie o jakie§ dwie klasy wyzej”

(Mitosz, 1994, 82)
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polskos¢ i litewsko$¢ w sensie etnicznych rozgraniczeri tak waznych dla nowoczesnej $wiado-
moféci. Jako najistotniejsza przedstawiona zostaje opozycja, ktdra jeden z bohateréw Doliny
Issy — Dziadek Surkont — okresli jako odmiennos¢ postaw tych, ktérzy swéj patriotyzm
lokuja, niczym babcia Misia, w odleglym Krakowie lub rodzacych si¢ nacjonalizmach litews-
kich, wzmacnianych zawisciami na tle ekonomicznym, i tych, dla ktdrych najwazniejsza jest
domowa przestrzei Niewazy — tzw. ,,Krajowcéw”. Naleza do nich pospotu Litwini i Polacy,
jedni i drudzy ,gente Lithuani”, zwigzani z miejscem, lokalng mentalnoscia i obrzgdem bar-
dziej niz z czymkolwiek innym. Taki sposéb myslenia — czytamy w Rodzinnej Europie —
prezentowala matka poety. Jej cechg byt ,patriotyzm, nie zwracajacy si¢ ku narodowi czy
padstwu — do tej odmiany odnosifa si¢ powsciagliwie. Wszczepiala mi natomiast patriotyzm
>>domuxs, tj. rodzinnej prowincji,, (Mitosz, 1959, 57) — wspomina Milosz. W tych wlasnie
naukach bi¢ bedzie potem zarzewie sporu, czy jak powie sam poeta, konfliktu z polska obyc-
zajowoscig. W tym doswiadczeniu tkwi tez, jak sadze, zrédlo wymownej réwnowagi, jaka
Milosz stawia¢ bedzie miedzy ,,wdziecznos|cia] za to, ze istnieje Una Sancta Catholica Eccle-
sia” i ,wdziecznosci[a] za dziecifistwo spedzone na Litwie” (Mitosz, 1994, 189). Autor Not
0 wygnaniu nieprzypadkowo buduje wielokrotnie t¢ koincydencje. Mozna powiedzied, ze w
nieortodoksyjnym katolicyzmie i litewskiej obrzedowosci odnajduje pospotu dwa wspiera-
jace si¢ filary oporu wobec nowoczesnosci, degradujacej poczucie tozsamosci. Wspdlnym
mianownikiem jest tu tradycyjny i wlasnie nienowoczesny obraz jednostki nie jako — napisze
Milosz — malpy czlekoksztalinej, ale osi zetknigcia si¢ i przenikania profanicznego z meta-
fizycznym. W obu przestrzeniach teologii i obrzedu odnajduje Mitosz mySlenie o Antropos,
rozumianym esencjalnie, jako glebia natury ludzkiej zbiorowosci, czyli duchowa esencja
ludzkiej istoty, a nie o ludzkosci ujmowanej w kategoriach demograficznych, biologicznych,
wyznaniowych, politycznych.

Jesli wygnanie rozgrywa si¢ — a dla Milosza rozgrywa si¢ — réwnoczes$nie w dwu por-
zadkach — osobistym i filozoficznym, jesli los wygnarica jest w duzej mierze analogonem
filozoficznie ujmowanej alienacji cztowieka w czasie i przestrzeni (por. Wittlin, 2000, s. 153-
168), jesli, wreszcie, jest ono, u swych podstaw prosta konsekwencja supremacji ego, ktéra w
nauce owocuje stworzeniem nowoczesnego wzorca nauki opartego o ratio, w historii spolecz—
nej, pojawieniem si¢ nacjonalizméw niszczacych ,ojczyzny prywatne”, w historii religii, z
jednej strony, ortodoksja, z drugiej, przeniesieniem ,,dynamizmu Historii Swiqtej do historii
ludzkich spoleczeristw”, czynigcym z Historii gléwna instancja odwolawcza, przejmujaca
funkcje metafizyki, to jedynym lekarstwem, jedynym antidotum na ten stan utraconej toz-
samosci moze by¢ powrét do takiego miejsca, ktdre zdaje si¢ by¢ jeszeze ,niezainfekowane”
tymi wszystkimi znamionami nowoczesnosci. Takim miejscem w sensie przestrzennym, nade
wszystko za$ $wiatopogladowym, jest uobecniana we wspomnieniu i kreowana w poetyckim
obrazie Litwa. Nieprzypadkowo w swych esejach poeta przedstawia i wspomina kraj dzie-
cifistwa konsekwentnie na tle kultury zachodniej Europy, sekularyzujacej si¢ i alienujacej
podmiot. W Ziemi Ulro napisze charakterystycznie: ,Kiedy Mickiewicz pisal Romantycznosé,
niezwykle drobna cze$¢ ludzkosci cos styszala o >>szkielku i oku<<. Zachodnioeuropejskie
pomysly [...] nic jeszcze nie zmienily w wioskach Litwy i Bialorusi [...] (Mitosz, 1994, 140).
A w innym miejscu: ,,[...] na Litwie staro§wiecczyzna trwala diuzej niz gdziekolwick indziej,
zakrzepla niby mucha w bursztynie” (Mitosz, 1994, 88).

Jest bardzo charakterystyczne, ze wlasnie staro§wiecko$¢ i .... niemodernistyczno$é
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przedstawione zostajg w esejach poety jako najwyzsze przymioty Litwy. Ich $wiadectwo
Mitosz odnajduje jednak — co wazne — nie w historycznych kompendiach, lecz w literackiej
basni. Przede wszystkim w Panu Tadeuszu, w owym — jak go czyta autor Rodzinnej Europy —
»poemacie metafizycznym” (Mitosz, 1994, 130), pisanym, a takze swoiscie odprawianym
przez podmiot kreujacy obraz wlasnej tozsamosci w oparciu o przednaukows jeszcze wyo-
brazni¢. Mickiewicz — méwi z atencjg Milosz — ,,w chwilach dla siebie i dla kraju przetomo-
wych siggal do tych swoich wierzeti, ktére byly najzupelniej przeciwne nowym pojeciom.
[...] jest wielce watpliwe [...] czy w Wilnie za czaséw Mickiewicza znany byl powszechnie
system kopernikanski. [...] wyobraznia Mickiewicza nigdy nie oddalifa si¢ od przednau-
kowych poje¢ kosmologicznych ” (Milosz, 1994, 113). Autor Pana Tadeusza — przekonuje
Milosz — zawdzigcza to, jakzeby inaczej, pochodzeniu ,z glebokiej prowingji, nie tknictej jes-
zcze przez niedowiarstwo Wieku Rozumu” (Milosz, 1994, 113). Zawdziecza doswiadczeniu
mentalité miejsca, czyli tellurycznym warunkom ,,mistycznej Litwy”.

Jakze znamienne, ze w tych samych kategoriach Milosz opisze wlasna skfonnos¢ do
metafizycznej wyobrazni. Bedzie powtarzaé: [...] religia znaczyta dla mnie co$ innego, niz
gdybym wychowywal si¢ w Warszawie (Mitosz, 1994, 189).

Twérca zdaje sobie oczywiscie sprawe, ze dopuszcza si¢ tu swoistego naduzycia,
odwolujac si¢ do rozpowszechnionej w kulturze przelomu wiekéw teorii, przeciwstawiaja-
cej mistyczna Litwe trzezwej Polsce. Autor Ziemi Ulro nie ukrywa, iz czyta Dziady sladem
Andrzeja Niemojewskiego, powtarzajac tezy stawiane przez tego autora w ksiazce Dawnos¢
i Mickiewicz. Przyznaje, ze teoria to w wielu miejscach watpliwa, stuzaca Niemojewskiemu
do wydobycia mistycznosci jako glebokiego planu politycznego dramatu Mickiewicza. Autor
Katechizmu wolnego mysliciela postugiwal si¢ nia, by wykazaé, ze twérca Zdart i uwag byt
przede wszystkim myslicielem i nieortodoksyjnym poeta religijnym, a takze, ze rodzima kry-
tyka niestusznie marginalizowala ten watek. ,Od Mickiewicza — powtarza za Niemojewskim
Milosz — wzigto wszystko précz mistycyzmu, bo >> naréd polski, oparty gléwnie na typie
mazurskim i malopolskim, nie miat organu do przyjecia tego daru>>" (Milosz, 1994, 114).
Organu, czyli okreslonego typu wyobrazni religijnej, jaka obdarzony byl romantyczny poeta,
zaczynajacy swéj metafizyczny poemat, swa metafizyczng basi o ogrodzie od stéw ,Litwo,
ojczyzno moja’. Nie miejsce tu, by zastanawia¢ si¢ nad shusznoscia tych odezytar, nad zasa-
dnoscia tezy gloszacej, ze autor Dziadéw w polskiej lekturze pozostaje przede wszystkim
poeta politycznym. Przerysowania, czy nawet naduzycia, jakich jeste$my tu $wiadkami, pro-
wadzi¢ maja wszak do rozpoznania postawy samego Milosza. Mickiewicz nie jest tu bynajm-
niej najwazniejszy. Istotg pozostaje odpowiedz, jaka przy uzyciu tych posrednich odwolas i
odczytan autor Dalszych okolic daje Blake’owskiej ziemi Ulro.

Staro$wieckos¢, teurgiczna religijno$¢ i niemodernistyczno$¢ ,mistycznej Litwy” uka-
zane zostaja przeciez nie tylko jako cecha miejsca. W réwnie silnym stopniu jawia si¢ jako
$wiadomie wybrana jako$¢, wokét ktorej Mickiewicz, a w $lad za nim podmiot Ziemi Ulro,
eo ipso sam Mitosz pragnie budowaé poczucie wlasnej tozsamosci. Wz6r to zreszta nie jedyny.
Podobna postawe autor Rodzinnej Europy odnajduje u Swedenborga, ktéry przezywszy
wewngtrzny przefom porzucil nauke na rzecz teurgii. Takze u Blake’a, ktérego twérczos¢ w
egzemplaryczny sposéb potwierdza wage wyobrazni w ,,podwdjnym wchlanianiu przez nas
$wiata” (Mitosz, 1994, 170) i ktdry z zarem prawdziwego proroka podejmowal si¢ w swych
poematach rozprawy ze ,$wiatopogladem naukowym”. Milosz konsekwentnie powtarza ich
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gesty, przy calej Swiadomosci, ze dokonuje tylez rzeczywistego rozpoznania, co wypracowuje
strategic przeciwdzialania dyspersji wydziedziczonego podmiotu. Nie ukrywa, ze odezyty-
wanie genius loci wlasnej ,0jczyzny prywatnej” jest w duzej mierze poklosiem tych, a nie
innych lektur — Pana Tadeusza, Godziny mysli, poematéw metafizycznych O. W. M — ze jest
takze kreacja. Ta ostatnia stanowi przemyslang odpowied? ,ja” na obrazy $wiata i czlowicka
wyniesione z dziecifistwa, ale tez, w réwnie silniej, a kto wie czy nie wickszej mierze, pozos-
taje reakcja na los emigranta i filozoficzne rozpoznanie, kwestionujace istnienie jednostkowej
tozsamosci. Milosz jest tej podwdjnosci §wiadom. Jest ona zreszta zwierciadlanym odbiciem
dwu planéw wydziedziczenia, o ktérych byla mowa na poczatku tego szkicu. Basi i mit sa
tu tak samo wazne jak wiedza filozoficzna i historyczna. Wiecej nawet, pozwalaja te ostatnia
przynajmniej cze$ciowo zdyskontowad i uniewazni¢ moca podmiotowego gestu. , W calym
dazeniu O. W. M do ojczyzny realnej nie sposéb pominaé — pisze autor Ziemi Ulro — $wia-
domego igrania z mitem, jaki si¢ tworzy samemu” (Mitosz, 1994, 90). e ojczyzna jest poje-
ciem z tego samego zakresu, co basil i mit — przypomina Milosz — powinni$my wiedzie¢ jako
czytelnicy Pana Tadeusza” (Milosz, 1994, 89). O sobie samym powie, ze ,,[jluz jako uczen
w wileriskiej szkole, sympatyk , krajowcéw” wiedziall], jak bardzo ojczyzna jest i potrzeby i
tworem naszej wyobrazni”(Mitosz, 1994, 90). Mit ,mistycznej Litwy” poeta rozwija zatem
przede wszystkim w obronie wlasnej tozsamosci. W tym celu powtarza litewskie przykazania,
jak te, ze nie wolno skrzywdzi¢ wodnego weza, czy plu¢ w ogieri. Mnozy poetyckie obrazy
natury wyrwanej z ruchu czasu, istot i rzeczy zastyglych niczym mucha bursztynie.

Wielokrotnie opisywano niebagatelna role, jaka watki i motywy litewskie odgrywaja
w kreowanym przez Milosza literackim wyobrazeniu porzadku, kluczowym dla zrozumienia
przedstawianej kondycji podmiotu: porzadku wiodacego od Raju, poprzez Upadek, Apo-
kalipse, az po Raj odzyskany (por. Fiut, 1987). Dodajmy, ze rozpoznaé tu mozna wyrazny
klucz genologiczny. Ten sam material przepuszczony przez rodzajowo-gatunkowy pryzmat
przeksztakea si¢ w pisarstwie Milosza badz w mitologizujaca bast, trakeat kryptometafizyczny
o $wiecie wewngtrznej harmonii, badZ tez w historyczno-socjologizujace studium, obficie
korzystajace ze stownikéw, encyklopedii, Zrédel naukowych. W tym drugim planie autor
Rodzinnej Europy z koniecznosci odbiega od senséw mitycznych, ciazy ku realizmowi. Genius
loci zostaje wéwcezas stonowany na rzecz historycznych przemian. I tak, eseistyka przynosi
najbardziej realistyczny obraz Wileriszczyzny, zawiera rodzaj literacko-historycznego kom-
pendium o przeszlosci litewskiego padstwa. Prowincjonalny raj Wiledszczyzny zostaje w
tych szkicach ukazany jako nie pozbawiony ryséw niearkadyjskich, wewnetrznych napie¢,
rodzacych si¢ nacjonalizméw, niszczacych wielokulturows wspélnote. Nie zmienia to fakeu,
ze takze w tych zdyskursywizowanych szkicach Litwa pozostaje figura owego pierwotnego
Edenu, ucielesnia stabilne i mityczne centrum Miloszowego kosmosu. Trzeba pamigtad, ze
w Rodzinnej Europie zrekonstruowane zostajg takze elementy tradycji ,krajowcéw”, trak-
towanej przez Milosza, o czym byla mowa, jako wzorzec kontynuowany. Te za$ fragmenty
kulturowo-socjologiczego pejzazu, ktdre burzg afirmowany przez rodzima tradycje porzadek,
przywracajg mu jednak jego sens i celowo$¢ niejako arebours, stanowig, ,,przedstawienie onto-
logii, by tak rzec, zaprzeczonej” (Fiut, 1987, 107).

Domeng liryki, inaczej niz eseistyki, staje si¢ juz otwarcie ,, przywrécenie raju”. Mitosz-
poeta, mitologizujac kraing mlodosci, przyjmuje jej oczyszczona strukeurg kosmosu jako
wzor nowego uhierarchizowania, ktérego stworzenie ocali¢ by moglo dwudziestowiecznego
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czdowicka, wyrwa¢ go z chaosu ponewtonowskiej czasoprzestrzeni i zracjonalizowanego,
naukowego $wiatopogladu. Przy okazji autor Dalszych okolic wspétbuduje silnie zarysowany
w polskiej literaturze mit migdzymorza, pokrewny mitowi Galicji. Oba sg zreszta widknami
nadrzednego wobec nich metaforycznego wyobrazenia "Europy Srodkowej”. Milan Kun-
dera, pytajacy w latach osiemdziesiatych o jej istnienie, odpowiadal na swy retoryczng w isto-
cie watpliwo$¢ twierdzaco. Przytaczyli si¢ do niego niebawem kolejni dyskutanci: Michnik,
Havel, Konrdd . Wszyscy oni zwracali réwnocze$nie uwage na swoisty ontologiczny status
,Europy Srodkowej”. Zgodnie powtarzali, ze chodzi o pewna idee, przynoszaca kulturowo-
historyczna antyteze doznawanej in actu empirycznej rzeczywistosci Europy Wschodnie;j.
Timothy Garton Ash podkreslal pézniej silny zwiazek owych ideowo-politycznych kreacji
z przezywaniem $wiata w kategoriach metafizycznych i eschatologicznych. Amerykanski
badacz, referujac toczona na tamach ,Zeszytéw Literackich” dyskusje, zwracal uwage na
skfonno$¢ budujacych owo wyobrazenie literatéw i ludzi kultury do ,przypisywania $rod-
kowoeuropejskiej przesztosci tego, co uwazajq za pozadang srodkowoeuropejska przysztos¢”
(Ash, 1987, 29), czego nieuchronnym efektem bylo przekuwanie historii w mit. ,,By¢ mies-
zkaricem Europy $rodkowe;j to $wiatopoglad a nie przynalezno$¢ pastwowa” (Konrdd, 1985,
32), ,Europa Srodkowa nie jest pojeciem geograficznym” (Milosz, 1986, 78), jest ,kultura,
losem. Jej granice sa wyobrazeniowe” (Kundera, 1984, 18) — powtarzali zgodnie Kundera,
Konrédd i Milosz.

Wydaje si¢, ze podobnie rzecz ma si¢ z tozsamoscia i sposobem, w jakim rozumieli ja
wszyscy bohaterowie tego szkicu. W ich ujeciu tozsamos¢ pozostaje kreacja poszukujacego jej
podmiotu. Jest ulotna, a zarazem nieusuwalna (por. Nycz, 1984, 47). Im bardziej jawi sig jako
niepewna i zakwestionowana przez historyczny los i filozoficzny dyskurs, tym bardziej odc-
zuta zostaje takze jako konieczne pragnienie i najwazniejsze do spelnienia zadaniem jednostki,
stawianej wobec zywiotdéw historii i mysli. Tozsamo$¢ — ucza Mitosz i Mitosz — budowa¢
moze jedynie ten, kto przyjawszy wygnanie i alienacje, ujrzy réwnolegle swe myslace ,ja”
jako podmiot okreslonej wspdlnoty w kulturze. Ten, kto wyjdzie z pustego pokoju i niczym
O.W.M. i Hrabia Prozor uda si¢ w podréz ,w poszukiwani[u] (ez quéte) ziemi przodkéw’
(Mitosz, 1994, 87). Ten, kto wbrew doznawanemu 7 actu wyobcowaniu i wydziedziczeniu
postanowi zbudowa¢ sobie ,wlasne miejsce na ziemi”; utworzy¢ je z okruchéw wspomniet,
lektur, nade wszystko z wybieranych wartosci. Ze jest to tylez mozliwe, co efemeryczne swia-
dcza stowa samego Czestawa Milosza, mogace stuzy¢ tu za podsumowanie:

Chcialem mie¢ zycie szacowne i godne, wsrdd przyjacidt i krewnych, na rodzinnej
ziemi, w miedcie, ktére mdglbym nazwad swoim. Z krétkich chwil radosci, zaz-
nanych w gronie kolegdéw, prawie jak Filomatéw, ukladatem sobie pdzniej latami
zycie imaginacyjne, jakie mogloby by¢, wérdd swojskich widokdéw i swojskich
twarzy, tam gdzie nikomu nie trzeba thumaczy¢, kim si¢ jest [...].

(Mitosz, 1994, 248)

Dopowiedzie¢ do tej konkluzji mozna tylko jedno. Tozsamo$¢ spelnia si¢ dzi jedynie
owym warunkowym trybem, ktérego uzywa eseista w odpowiedzi na przeszle, bo historycz-
nie utracone istnienie ,0jczyzny prywatnej” i minione, bo zakwestionowane przez filozofig
poczucie silnej podmiotowosci. I to wlasnie owa jezykowa regula zmusza poete do nieprzer-
wanego aktu dumaczenia sobie i innym podstaw wlasnej akgji i wlasnej szeuki. Bez pewnosci
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wygtanej, ale z przekonaniem o koniecznosci wysitku. W $wiecie, w ktdrym tozsamos¢ zos-
tala zakwestionowana realne pozostaje jedynie ,,daz[enie] do zakomunikowania siebie moz-
liwie tozsamego z sobg prawdziwym — bez wiclkich ztudzes, ze uda si¢ osiagnaé wigcej niz

przyblizenie” (Mitosz, 1994, 269).
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LIETUVA IR TAPATYBE. MILOSZAS IR MILASIUS APIE POREIK] TURETI
~APIBREZTA VIETA ZEMEJE®

Santrauka

Straipsnyje nagrinéjama tapatybés problematika, iskylanti praeito amziaus poety, ir eseisty Czestawo Miloszo
bei jo vyresniojo pusbrolio Oskaro Vladislovo Milasiaus raStuose. Ir Lemuelio ispazinties autorius, ir Ulro Ze-
més kuiréjas apmasto tapatybés praradima ir istorinj ,nuosavos tévynés® Zlugima. Pirmoji netektis pristatoma
kaip i§trémimas i§ dvideSimtojo amziaus diskursy, paremty tradicinémis savokomis ir metafizine vaizduote.
Antroji netektis, kuria liudija emigranto, ,pasaulio keleivio® likimas, yra filosofiskai suvokiama kaip Zmo-
gaus susvetiméjimo laike ir erdvéje atitikmuo. Tiek prancizu, tiek lenky poetas tapatybés krizg bando jveikti
grizimu j abiem bendra ,sava tévyne“ — Nevézio slénj. Pirmasis iS ju savo ,netikétai atrasta lietuviskuma®
patvirtina veiksmu. Antrasis savo eilése ir eseistiniuose komentaruose plétoja ,,mistinés Lietuvos® mita. Ba-
tent Siems komentarams straipsnyje skiriamas didZiausias démesys.
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ITpuxoaut Bpems, Koraa nmucath (l)I/IAOCOCI)CKI/IC KHUTH

TaK, KaK 9TO ACAAAOCH H3AABHA, OYACT HEBO3MOXHO. ..

K. Aenes

OcHoBHO¥ Bonpoc paboTsl — oTHOmeHne Jecaasa Muaoma x 351Ky $ruaocoduu, 3HAKOBOI
XapaKTEPUCTUKON KOTOPOTO SBASCTCS MeTapH3NYeCKasi TEPMUHOAOTHUSL.

Io onpeaeaeHuio moabcko-6puranckoro ¢pusocodpa A. Kosakosckoro, puaocodust Beeraa
3aHHUMAAACh [IOUCKOM «a0COAIOTHOTO 5I3bIKa>, CIIOCOOHOTO OTPA3UTh SMIIMPUYECKHU HEITO3HABA-
eMble OOBEKTBI HePU3HIECKOTO MUPA. « TEXHHIECKUM alllapaToM>» TaKOTO s3bIKa CTAAH HOMH-
Hal[MH aOCTPaKI{Hil BBICIIHX IOPSAKOB — 3HAKH AASL «IIPEACABHBIX>, HAH MAKCHMAABHO OOLIUX
NOHATHI, BOMpaOWUX B cc0s GECKOHECYHOE MHOKECTBO KYABTYPHbIX cMblcaoB: Nicos¢ (Hebor
mue), Trwatos¢ (Anenne), Absolut u ap. (Kotakowski, 1999, 202). K cymuoctabiM xapakTepuc-
THKAM TEPMHHOAOTHH $PHAOCOPCKOTO AUCKYPCA OTHECY HEBEPUPHIIPYEMOCTD (Abcorrom ecro,
IIOCKOABKY €CTb), PA3MBITBII CCMAHTHYCCKHIL CIIEKTP CAOBA, OTCYTCTBUEC KOHBEHLIHIL CAOBAPHBIX
OIPEACACHHH H, KAK CACACTBHE, HEOOXOAUMOCTb OOBSICHATD 3HAK 9€PE3 APYTHE CTOAB JKe «IIpe-
AeAbHbIe» 3HAKU. Tak, Abcoawm, xotopsiii, o /. KoaakoBckoMy, Mbl He MOKeM OMBICAUTD (jest
nie do pomyslenia), B mpoctpancTse ero cobcrennoro texcra «Horror metaphysicus» unrep-
IIPETUPYETCS YEPE3 CACAYIOIIUI PSIA 3HAKOB: Samowysmrcza[nw’c', niewzruszonost, nieskorczonosd,
Jedynosé; czysta aktualnosé, bezczasowost, niezlozonost, nieunicestwionosé n ap. B pesyaprare ¢puso-
cod, MMesl ACAO CO MHOXKECTBOM TEPMUHOB, KOXKADBII U3 KOTOPBIX BKAKOYACT B ce0sI CEMaHTUKY
BCEX OCTAABHBIX, OLIYLIACT HAPAAOKCAABHOCTh HHTEPIIPETALIMH, « Y)KAC MCTAQUBUKH >, YCH SI3BIK,
CTPEMSICh «IIPHKOCHYTbCS K OECKOHEYHOCTH >, IOMAAAET B COOCTBEHHBIC AOBYILIKH, <«AOMa-
€TCs1>>, HEpECTacT ObITh A3bIKOM KaK CPEACTBOM Nepeaadn uudpopmauuu’. Tak, boe onpeaeasercs,
B KOHLIe-KOHLOB, KAK HUYTO — He-Bellyb, He-00bekT, He-cyberanums (Kolakowski, 1999, 234).

! ®uAOCO(B M AMHIBUCTBI HANPABACHHS AOTMYECKOTO MOSHTHBH3MA MOTAHM IIO3BOAHTH CeGe ONMPEACACHHE

TaKUX TEPMUHOB KaK «6eccmbicaeHHbIx>»> (A.Aftep, P.Kapnan).
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Bonpoc o «3akpsITocTr» A3bIKOB PUAOCOPUH U TEOAOTUH, TPYAHOCTSX UX HHTEPIPETa-
uuu sarparusaacs 4. Muaoutem B nepenucke ¢ T. Mepronom (Merton, 2003 ), a taxoke B « Teo-
AOTHYECKOM TPAKTaTe> :

... tajemnica Tréjcy §wiqtej, tajemnica Grzechu
Pierworodnego i tajemnica Odkupienia
$3 opacerzone przeciw rozumowi
(... Taitna Casroit Tpouust, Taiiust [Tepsopoanoro I'pexa u Mckynaenust

3alMICHBL OT pasyMa HellpoHuLaeMbIM nannupem — Mitosz, 2002, 63).

Anaausupys «Meradpusudeckue moamsi» Ockapa Musoma, 4. Muaour oTmeyaer HaAu-
4He «IIEAOTO ABOPLIA U3 METadHU3UICCKOH TEPMUHOAOTHH > — ITH(PA, ACAAIOIIECTO CMBICA TEK-
CTa 3aKPBITHIM AASI HETIOCBSIIICHHBIX M AQKE BBI3BIBAIOLICTO OINyICHUE BpaskaeOHOCTH:

. rézne izmy wystgpuja jako nowi okrutni bogowie

(... pasanmdHBIC H3MBI BOSHHKAIOT KaK HOBble y)xacHble GoxectBa — Milosz, 2000,

214, 208).

M3 npocTpaHCTBa €CTECTBEHHOTO SI3bIKA METAQH3HIECKUE TIOHSTHS BBITASIAST GeccMblc-
aenHo (Pyaenxo, 1995, 122). AeficTBUTEABHO, CTIOCOGHO AH Y€AOBEYECKOE MBIIIACHHE OCO3-
Hatb, Hanpumep, Nicos(? Kak npeacraBaenst B Mmupe Huumo, He-cyuwjecmsosanue? Ienosexy,
KaK KOHEYHOMY CYILEeCTBY, HCOOXOAMMBI TPAHHULIbL: KOHTEKCT 5I3bIKA, TEKCTA, KYABTYPBL, IIPO-
CTPaHCTBEHHO-BPEMEHHBIX KOOPAMHAT. Tak BOSHHMKAET BONPOC O HEOOXOAMMOCTH AOKAAH-
3aLjMU IIPEAEABHBIX 0OBEKTOB” — BO3MOXKHOCTH MX MHTCPIPETAlUU B BepOasbHbIX 00pasax,
B AMCKypce Ha cTbike ¢puaocoduu u noasun. Ecan aureparypa cyObekTHBHA, a TECOAOTHYEC-
KHE TPaKTaTbl, HANPOTUB, abcTpaxthbl (Literatura jest zbyt subicktywna, traktaty teologiczne
abstrakcyjne), To HapO TIepeceKaTb IPAHUIlY HHTCAACKTA, BBIXOAS B CPepy 1yBCTBEHHOI 06pas-
Hoctu (na granicy pomigdzy intelektem a naszq wyobraznig — Merton, 2003, 60, 61). Cp. ¢ Toit
e MBICABIO B « Teoaorndaeckom Tpakrare» Muaoma:

Musi by¢ miejsce $rodkowe, miedzy abstrakeja
i zdziecinienniem, zeby mozna bylo rozmawia¢
powaznie o rzeczach naprawdg powaznych. (Mitosz, 2002, 66)

(AoaxHa OBITD cepeAnHa MeXAy abCTPaKUMEH U ACTCKHM YIPOIICHHEM, 4TOGBI
MOXHO OBIAO CEPBE3HO TOBOPHTD O CEPHE3HOM).

XyAO)KCCTBCHHbeI 06p33 TIO3BOASICT «<IIPCACTABUTD>» aGCTpaKI_II/IIO, a 3TO U 3HAYHUT, 4YTO
OHa O6PCTCT ONPEACACHHYIO CTCIICHb AOKaAM3alJMH B 0T06pa>[(aCMOM MHpE / KYABTYpEC. Chae-
AYET OTMCTHUTD, YTO IPUCM «KBUIYAAHUIALTHMH > 6bIA O6I)I‘{CH AAST CTUAUCTHKH CPEAHCBCKOBBIX
(l)I/IAOcoq)OB U TEOAOTOB. TakuMm O6p330M, HpO6ACMa HOMHMHAIIMHM M HMHTCPIPCTALNHU HCOII-
PCACASCMBIX TIOHSTHH CBSI3BIBACTCS C BOIIPOCOM O BO3MOJKHOCTAX HAIICTO S3bIKA. HPI/I 3TOM
Musom OTMCYACT, YTO TOBOPHUTH O BOZMOXKHOCTIIX sI3bIKa — 3TO BCTYIIAaTh B IIPOCTPAHCTBO, TAC
BOIIPOCOB ropaspo 6OAbIHC, 4CM YAOBACTBOPSIOIINX HAC OTBCTOB:

2 C QuA0COPCKOI TOUKH 3PCHMS, AOKAAM3ALMS AIGOro 06BEKTa 0GECIICIMBACT ONPEACACHHYIO CTEIICHD €TI0

AKTYaAU3HPOBAHHOCTH, ABACHHOCTH, AOCTYIIHOCTH AAS Cy6’I>CKTa BOCIIPUATHAL.

46



HOMMHAIIMY HEOTIPEAEASIEMOTO B META®M3UYECKUX TEKCTAX YECAABA MHUAOIIA

wkraczanie na teren, gdzie roi si¢ od pytaf i jest niewiele odpowiedzi.

(«Niebo» — Mitosz, 2006, 70)

51 aomyckaro, 4TO aHaAM3 aBTOPCKUX CIIOCOOOB YIOTPeOACHUSI SI3BIKA TIO3BOASICT AKTYaAH-
3UPOBATh «HEIPOTOBOPECHHOE>» OTHOIICHUE [103TA K S3BIKY U €I BO3MOXKHOCTIM. M moTomy
Croco6bl AOKaAMSALINH A0CTPAKLMI AdAce OYAYT PaCCMOTPEHBI Ha IPUMEPE CTHAUCTHYECKON
npakTuku camoro Yecaasa Muaoma. Aast anaansa BoiGpan Teker « Obecno$é, BKAIOICHHBIIH
B ero nocaeaHuii cbopuuk «Wiersze ostatnie» (2006):

Kiedy biegatem boso w ogrodach nad Niewiaza

Bylo tam co$, czego wtedy nie prébowatem nazywaé:
Wszedzie, migdzy pniami lip, na stonecznej stronie gazonu,
na $ciezce wzdtuz sadu,

Przebywalta Obecno$¢, nie wiadomo czyja.

Pelno jej byto w powietrzu, dotykata, obejmowata mnie.
Przemawiala do mnie zapachami trawy, fletowym glosem
wilgi, ¢wirem jaskétek.

Gdyby nauczono mnie wtedy imion bogéw,

fatwo poznawalbym ich twarze.

Ale rostem w katolickiej rodzinie, wigc wkrétce zaroilo sig
koto mnie od diabtéw ale i $wigtych Panskich.

Co prawda czutem Obecno$¢ ich wszystkich, bogéw i demonéw,
Jakby unoszacych si¢ wewnatrz jednej ogromnej

niepoznawalnej Istoty.

Obecnost (Hpucymcmsue) — 9TO NpHUMEp MPEACABHOTO OOBEKTA, CTABILIETO MPEAMETOM
PHAOCOPCKO-XYAOXKECTBEHHOTO aHAANBA: [Ipucymcmene Kak TAKOBOE, B3SITOE «BHE» IIPEAMeE-
TOB, IPEACTABACHHBIX B $U3HIeCKOM Mupe. Takoi 00beKT, 10 MuAomy, IpHHAAACKHUT «IIOA-
KAaQAKe>», 060POTHOH CTOpOHE MHUpa:

Kiedy umre, zobaczg podszewke $wiata.

Drugg strong za ptakiem, géra i zachodem stoica.  («Sens» — Milosz, 2005, 38)

IlepBast s13bIKOBasl ONEpanUs IO BBEACHHIO a0CTPaKkLMH B cepy HALICTO MBILACHUS —
HomuHauus. boaee Toro, ToAbko HazBaHHOE 1 ITOAYYACT (AAS 4€AOBEKA) ACHCTBUTEABHOE ObITHE.
Tak, snak (umst) Obecnos¢ «noaTBepxaaeT» cymectBoBanue [Ipucymemens Kak TaKOBOTO.
Bepbaabusiit suax Obecnos! He cBA3aH ¢ KaKNM-AHG0 ONPEACACHHBIM BHESIBBIKOBBIM OOBEKTOM
OTOOpPaXKCHHS B HALLEM MUPE: B KA9ECTBE €TI0 peepPCHTa BEICTYIIACT CBOICTBO a0COAIOTHO BCEX
06beKTOB PHBNIECKOrO MUpa — «OBITh SIBACHHBIM, aKTYaAHSHPOBAHHBIM>» . TakuM 06pasoM,
pedepeHTOM 3HAKAa CTAHOBUTCS MPEACABHO MUPOKHI (6eCKOHEUHBIH) KAAce, BKAIOYAIOMIMIL
BCe SIBACHHBIC HALIMM OPraHaM 4yBCTB IIPEAMETBI ACHCTBUTEABHOCTH. 1aKoii 3HaK obaapaet
BBICOKOI1 CTCIICHBIO SHTPONMAHOCTH: CHeKTp 3HadeHui Obecnosé He TOABKO HCOIPECACACHHO
LIHPOK, HO KAXKAO€E M3 HUX €lile U HEBO3MOXKHO IIOABEPIHYTh IPOBEPKE HA HCTUHHOCTH (Bepu-

47



bra3roBckasi EAEHA EBTEHBEBHA

dukauun). ItUM 06BsACHACTCS, oYeMy 3HaKH «IIpucyTeTBre», «OBITh>», «CYLIECTBOBATH>
U AP. OTHOCSTCS K AIPHOPHO HEOTIPEAEASIEMBIM®.

Kaaccuueckast MeTaQuauka, BBOAS abcTpakTHble 0OBCKTBI B cdpepy HAILCTO MBILIACHHS,
OrPaHMYHMBACTCA UX HOMHMHALMEH, TOBOPSL O TOM, YTO HPEACABHOCTb MOXKHO MBICAUTb TOABKO
IIOTCHLIMAABHO — 9EPE3 BXOKACHHUE B KPYT CCHIAAIOLIMXCS APYT Ha APyra abCTPakTHBIX 3HAKOB.
B «Jak bylo w raju» Muaou noabsyeTcst HMEHHO STHM IPUEMOM: 3HAKH abCTpaKiuii (B3bIBa-

I0IIMX K AAaMy YHUBEPCAAHIL) 06A2ARIOT CBOHCTBOM B3aHMOIICPECBOAUMOCTH
Oto jestesmy tutaj,
oczywistosci, ksztalty, rzeczy,
domagajace si¢ jedynie podlega¢ tobie, stuzy¢
tobie. (Mitosz, 2005, 114)

OAHaKO TOAKOBAHUE 0%€81IHOCIMET YePe3 PopmpL, He O3BOASET HAM «YBHUACTb>» HX B
YHCTOM BHAC, KaK TakoBble. He cAy9aiiHO, 9TO OTKa3 OT MPaKTHKH ONMPEACACHHUS abCTPaKT-
HBIX 06EKTOB APYT Yepes Apyra («I1o Kpyry» ) 6yAeT 03Ha4aTh OCTAHOBKY HPOLIECCa PacCyxk-
aenns. Tak, 060sHauMB abcTpakuuio Kak Sroczosd (Capotzecma), Muaoi MOXKeT AULID 3aAATH
Bonpoc: Czymze jest sroczo$(?, BOAS B MUBBEIHBIH CIIOP 06 YHHMBEPCAAMAX, HO HE IIPOABUHYB-
IIHCh B AHAAH3E CAMOM CYIHOCTH («Sroczoé¢» — Milosz, 1988, 245). Mma abcrpakTHOTO
00beKTa — 3T0, 10 MHAOLLY, AMIIb «YHUCTBIH 3HAK>», «ITUKETKA» — HUYETO He 0TOOpaxaro-
IIUH HHACKC.

Aast Toro, 4To6b1 0becriednts npocTpancTBo MplmacHus 06 Obecnosé, Muaow xommnosu-
LJMOHHO BBICTPaMBACT TEKCT KaK CAOKHBIH CEMHO3HC — COOOIICHUE HA YPOBHSX HECKOABKHX
s1361K0B. HoMHHAIMs1 abCTpak M IPOMCXOAUT B IIPOLIECCE COSAAHHSI CUCTEMBI «3HAK 3HAKa>,
«METas3bIK AASE s13bIKa>». Ha KaskaoM ypoBHe 0TOOpakeHuUsT Mbl OOHAPY)KHBAEM SI3bIK, BBICTY-
IMAOIMI B KA9ECTBE METAsA3BIKA AASL A3BIKA OTOOPAKAEMOTO YPOBHS. B nrorosoit nuanBuAy-
AABHO-ABTOPCKOI KapTHHE MHpPa COBMELIACTCS CEPHsi OTOOPaXKAaEMBIX APYT Yepe3 Apyra Ipo-
CTPAHCTB: <IIOAKA2AKA MUPa>, PUSHYECKUIL MUP, IPOCTPAHCTBO ABYX S3BIKOB — ITHHIECKOTO
U MHAMBHAyaAbHOTO (moaThyeckoro). MexaHusm cemuosuca («3HaK 3HaKa» ) BHICTYIIAET, B
AQHHOM CAy4Yae, XYAOXKCCTBEHHBIM HHCTPYMEHTOM AAS COSAQHHS 3$PEKTa OHTOAOTHYECKON
MHOXCCTBCHHOCTH PEAABHOCTCH.

Pedepenrom otobpaskernss Muaom npusmMaer cam aberpaktHbiil 06bext Obecnosd,
CYILLECTBYIOIIMI 3a TPAHULAMU IMIMPUICCKH TO3HABACMOTO MHPA.

Ha caeayromem ypoBHe abcTpakTHas CYIJHOCTb ITOAYYaeT OTOOPaXCHHE B CHCTEME
HaTyp$akToB — 06bexToB Mupa (ogrody nad Niewiazq, gazon, scietka wzdluz sadu u ap.). Io
Musomy, HenosHaBaemoe «06miaeTcsi» ¢ 9€AOBEKOM NOCPEACTBOM BEIICH COTBOPEHHOTO
MHpa (CHCTEMBbl €CTECTBEHHbIX 3HaKOB). Ha 3ToM ypoBHe akTyaausupyeTcst «IpUCYTCTBHE
HCIIPUCYTCTBYIOLETO» — jednej ogromnej niepoznawalnej Istoty, T.c. abcrpakuus obperaer cBoe
MECTO B MHpE.

Bropoii ypoBeHb 0OpasyeT eCTeCTBEHHBIH SI3BIK, B KOTOPOM CO3AACTCS OOMIEA3BIKOBAS
KapTHHa Mupa. 3acch ogrody, glos jaskdlek u Ap. — 310 yke BepbasbHBIC 3HAKH, 3aAMCCTHBILHC
06bexTH $pusmaeckoro mupa. Ha 3ToM ypoBHE NMPOMCXOAMT AOKaAM3amsl HMEHH abcTpak-
LMH B IPOCTPAHCTBE A3bIKa (MOAbCKOro). Obecnosé, xak 3HAK OBEIIECTBACHHOMN CYIIHOCTH,

> Ora curyauus u obosnauena y A. Koaakosckoro kax byé nie do pomyslenia, Gpits TeM, 9TO HeAb3S IOMBICAHTE.
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an/I06peTaeT rpaMMaTH4eCKHe IPU3HAKU CYHIECTBHUTEABHOTO: CYQPUKCOM -05¢- OoTMedeHa
ero aGCTpaKTHOCTb, HYACBOH (PACKCHEH U COTAACOBAHHEM C TAArOABHOH GOpMO przebywafa
— IpaMMaTHY€ECKHE 3HAYEHHS )KEHCKOTO POAA U «BemHocTu> ¥, Takum 06pa30M B SI3IKOBOM
KapTUHE MHpa Obecnosé HaAeAsIETCI OHTOAOTHYECKOH XapaKTEPUCTUKOU — OBITH HEAMCKpET-
HBIM IPEAMETOM (ne Aunom).

I'peacTaBuM cXeMy CeMHO3HCA B BUAE CHCTEMBI METASI3BIKOB:

Nen/n | YpoBuu oTo6paskeHust SI3bIKH ¥ MeTasI3bIKU Kaprunsr mupa
3 Yposenb HabaroaaTeas MHAuBHAYaABHBIIT S3BIK KK ABTOpCKAs KapTHHA MUpA
METasI3BIK BTOPOTO YPOBHS
2 VYpoBeHb ecTeCTBEHHOTO Mertassbik nepsoro yposHsi aast | ObiesisbikoBast
SA3bIKA OTOOpPaKCHNUS «53bIKA BEW[EH» | KAPTHHA MUPa
1 VYpoBens ¢pusuueckoro Ssbik oToGpaskenus oboporroit | Kaprina 060poTHOI cTOpOHDI
Mupa CTOpOHBI MUpa (CHCTeMA €CTECT- | MUPA, IPEACTABACHHAS CUCTEMOI
BEHHBIX 3HAKOB-HaTYp(aKToB) €CTECTBEHHBIX 3HAKOB-HATYPYaKTOB
0 «HYACBOH YPOBEHB> : - -
000pOTHAS CTOPOHA MUPA.
IpucyrcrBue HEKOTOPOI
OrPOMHOI HEMO3HABAEMOM
CymHoCTH KaK Ha9a ABHBII
pedepent otobpaskeHus

B xagecTBe cAeAYIOIIErO YPOBHS AOKAAHSAIIMU MOXKHO PACCMATPUBATH HHAMBHAYAABHBIH
cr1o0cob ynoTpebaecHUs I3bIKa KaK HMHCTPYMEHTA CO3AAHUS aBTOPCKOH KapTUHBI Mupa. B mpo-
CTPaHCTBE TEKCTA OTHOCHUTEABHAS BO3MOXKHOCTb AASL BOCHPHATHUSA a6CTpaKTHOI‘O obbeKTa
obecrneynBaeTcs AECKPUIIIMAMHU-OIMUCAHUAMHE: OIE€PAIHEH IPUIHCHIBAHNA K UMCHU a6crpal<-
I[UH IPEAUKATOB — 3HAKOB AAST 0003HAYEHH S CBOMCTB U OTHOIIECHUI. I'Tpu aTom cTeneHs akTy-
AAM3MPOBAHHOCTHU pedepeHTa (camoro 06beKTa ONMUCAHMA) 3aBHCUT OT CEMAHTHKH HPUITHCHI-
BaEMBbIX IIPEAUKATOB.

B rexcre Muaoma a6CTPaKHHH Obecnosé IIPEACTABACHA Yepes:

a) MPEAUKATHI C a6CTpaKTHI>IM MPOCTPAHCTBEHHBIM 3HAYEHUEM —

Pelno jej byto w powietrzu; Przebywata wszedzie

(ITpucyrcTBue GBIAO BCIOAY, 3aIIOAHSIAO CODOIT BOSAYX. ..).

Taxumu MPEAUKATAMU CO3AAETCS « MOCTHK>» MEXKAY « o6op0TH0151 > (I/IAeaAbHoﬁ) u ¢pusu-
yecKoit cropoHamu Mupa. I'lpu HeBoaMoskHOCTH obecreqnTs BOCIPUATHE MUPA AUCKPETHBIMU
MOPUMAMM, 3HAYEHUS IPEAUKATOB « OBbITH BCIOAY >, «3aIIOAHSTH BO3AYX> TOBOPSAT O TOM, 4TO
HACAABHBII MHP «IIPOPACTAET>» B MUP GH3UYECCKUIL;

6) TIPEAMKATDI AAST 0003HAYEHHST CBOHCTB, CO3AAIOIIHX BO3MOKHOCTD ¢$usHyeckoro Boc-
NPUATUSA —

4 B TPaMMaTHKE ITOAbCKOTO sI3bIKa 3HAYCHM ST JKCHCKOI'O POAA M BEITHOCTH IPOTHBOMOCTABACHDI 3HAYCHHUIO AHIIA

MYJKCKOTO poAa.
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Przemawiata do mnie zapachami trawy, fletowym glosem wilgi

(IlpucyTcTBHE TOBOPHAO CO MHON TOAOCAMH IITHII, IIOXOXKUMHU Ha 3BYKH (QACHTSHI,
3alaxaMu TpPaB).

OmynieHne HEKOETO MAEAABHOTO [Ipucymmeus CMEHSAETCS OLIYIEHHEM ACHCTBUTEAD-
HOTro NpHCyTCcTBUs bora B Bemjax ¢pusmdeckoro anas.

ABropckuii cioco6 ynoTpe6AcHHs S3bIKA II03BOASCT AOKaAU30BaTh abcrpaxuuio Obecnost
B [IPOCTPAHCTBEHHBIX U BPEMECHHBIX KOOPAMHATAX AUTOBCKOTO ACTCTBA:

Kiedy biegatem boso w ogrodach nad Niewiaza...
Wszedzie, migdzy pniami lip, na stonecznej stronie gazonu,

Na $ciezce wzdtuz sadu...

BBIBOADBI

Mo>HO cAeAaTh HEKOTOPBIC BEIBOABIL:

1. Tlepea puaocodamu CTOMT He CTOABKO NMPOOAEMA HOMHMHALIMU aOCTPAKTHBIX 00BEK-
TOB, CKOABKO BOIIPOC, KaK BOBMOXKHA IIepeAada HHPopMaruu o Hux. B cruancruke 9. Muaormma
IPOCAGXKHBAETCS TOXAccTBeHHAst P. PopTu ycraHOBKa Ha «IIpeoaoseHIEe METAQH3UKH > , KOTO-
pOE COBEPIIACTCS B MPOLIECCE < NHAMBHAYALIM>» a0CTPAKTHBIX OOBEKTOB. DTHM CIIOCOOHDI
3aHHMMATbCS B OOABLICH CTEIICHU «HEaKaAeMUIECKUE» GUAOCOPBI, COLIHAABHbIE YIEHbIE, HCTO-
PHIKH U AUTEPATyPHbIC KPHTHKHU — BCE T€, KTO MPEATIOYHTACT paboTats, no BeipakeHuio Poprw,
«BHE PaMOK AMCLIMITAMHAPHOM MATPUIIBI» M KOTO MHOTAQ HA3BIBAIOT «MeTapHAOCO(pamMu»
(Rorty, 1991, 48).

2. AnpuopHO HeonpeaeasieMasi abCTpaKLHsl HHTEPIPETHPYETCS IIOCPEACTBOM IIPHITHCHI-
BaHUS K €€ HMEHH 3HAKOB AAS OTOOPasKEHHS CBOMCTB Puandeckoil peaabHocTU’. MOXKHO roBo-
PHTB O TOM, YTO CHCTEMOH IIPEAMKATHBIX 3HAKOB ONPEACAICTCS KPYT HCUMCACHHSI CEMAaHTUKH
abCTPaKTHOTO TEPMHUHA’: CAOBO PEOAOAEBACT CBOIO HAIIPABACHHOCTb Ha 06001IeHIE — HMEHO-
BaHMe Kaacca Bemeil. JeaoBedeckoe MOHNMAHKE OCYIIECTBASICTCS YEPE3 AHAAOTHIO C YXKE Ipe-
A€ HOHATHIM (OAHA U3 XapaKTCPUCTUK aHTPOHOLCHTPUYECKOH KapTuHbl Mupa). OcosHaHue
3TOTO MOAOXCHHS COAMKAET B PHAOCOPCKO-XYAOXKECTBEHHOM AHCKYpce Muaoma-¢puaocoda
1 Muaoma-moara.

Cp. B oAHOMMEHHOM TekcTe Muaoma us cbopruka «Druga przestrzeri»:
Panie, Twoja obecno$¢ tak bardzo prawdziwa...
Na karku i plecach poczutem Twdj cieply oddech... (Obecnos¢ // Mitosz, 2002, 54).
¢ Orot npuem yactorer y Musoma. Tax, B «Veni Creator» yeaoBek mpocut bora AaTb X0Ts GBI €AMHCTBEHHBIIH
3HAK CBOCTO CYLICCTBOBAHMUA — YTOOBI PUIypa B KOCTCAE IIOAHSAA PYKY:

Jestem czlowick tylko, wige potrzebuje widzialnych znakéw...

Prosifem nieraz ... zeby figura w kosciele

Podniosta dla mnie reke ... (Mitosz, 1988, 318).
7 OTMeTnM, YTO 3TO HECAMHUMYHBII IPHEM U B HAyYHOM AHCKypce. Hanpumep, npu HeBOSMOXXHOCTH OIpeae-
AMTb CAMHCTBECHHBIM 00pa3oM MOHATHS «S3BIK>», «TEKCT» OINPEACACHHE 3AMECHSCTCS ONMCAHUEM X PyHKLHI,
CIOCOGOB CYIICCTBOBAHUS H AD.
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3. B cemuornicckoii mapapgurme aHaAnsa, UMs abCTPaKLMU BMECTE C CONPOBOXKAAIOLICH
ero aeckpunuueii (MPUIKCbIBAEMBIMH IIPEAMKATAMH), BBITOAHSET QYHKIIMIO CAOKHOTO HHACK-
CaABHO-UKOHMYCCKOTO 3HAKa: yKA3aHHC Ha aOCTPAKTHBIA OOBCKT OAHOBPCMCHHO COACPIKHT
u orobpaxceHue ero cBoicTB. VIMCHHO B 39TOM CYLIHOCTb INUPaH!l, KYAbMYPbL <APUCYINC-
ML — TAKOTO BUACHUS MHPA, B KOTOPOM aTpufyTOM TCACCHOCTH HAACACHBI AAXKCE HACAAD-
Hble HeAHUCKpeTHBbIE 00BekTh. C OAHOM CTOPOHBI, HKOHMYCECKMH 3HaK-00pas obecreunsaet
acretHycckoe nepexkusanue Mupa. C ApPyroii, OAHOBPEMCHHO BBICTYIACT OTIPABHOI TOYKOM
AASL AFHTEAACKTYaABHOTO KOHCTPYHPOBaHMS abCTPaKTHOTO pedepeHTa.

4. Omnucanue npeAcAbHBIX OOBEKTOB, KOTOPBIX paHee HE ObIAO HM B HALICM AHYHOM
OIIBITE, HH B OIIBITE YIOTPEOACHHS A3BIKA, TPEOYET CO3AAHHS AATOPHTMA, KoAd. OHH poxaa-
IOTCS B SI3bIKaX GUAOCOPOB U I103TOB. AHAAMSHPYS ABTOPCKYIO IPAKTUKY AOKAAM3aLuu abc-
TPaKTHBIX 06bEKTOB (OAHY U3 COCTABASIIOUINX AATOPUTMA), CACAYET BHIACAATD IIPUOPUTETHBIE
«HAIlPaBACHUS» AOKaAM3aLHHU. TaK, B CTHMAMCTHKC Musoma npeo6aapacT AOKaAM3aLus
OTHOCHUTEABHO TOYCK BPEMCHH-IIPOCTPAHCTBA, BKAKYAS TCKCTOBOC IIPOCTPAHCTBO KYABTYPBI,
HO B MEHBILEH CTENEHH COBAAETCS AOKAAUBALIMS OTHOCHTEABHO CAMOTO TOBOPSILEro (I103Ta).
OTO CBA3AHO € TaK HA3BIBACMOH «CTHAHCTHKON AUCTAHLMPOBAHHOCTH >, IPOSIBASIOLICHCS B
HaMCPCHHOM OTAAACHHH OT HEIIOCPEACTBCHHO [EPEKUBAEMOI MUHY ThI MUpa. Takoii Tl aBTO-
perBa cam Muaom 0603HaUMA KaK COCTOSHHUE «Ha IIYTH K YHCTBHIM 3HAKAM > .

5. BocnponsBoAnMOCTb B TEKCTOBOM KOPITyCe aBTOpPa HMEHH abCTPAKIINH, COIPOBOXKAA-
€MOTO OIIPEACACHHOM ACCKPUIITUBHOI IPYILIOL, CO3AACT YCAOBHSL, IIPU KOTOPBIX 3HAK BBIIIOA-
HSET POAb TePMHUHA B PHAOCOPCKO-XYAOKCCTBEHHOM AUCKYPCE.

6. B mporecce TeKCTOBOM AOKaAH3ALIMY IIPOUCXOAUT OTHOCUTCABHOE OTPAHUYCHUE JHT-
ponuitHocTH MeTadpusuieckoro Tepmuta. C 0AHOH cTOPOHEL, 3HadeHHe caoBa Obecnosé croab
e HCOIPEACACHHO M 0CCIIPeACABHO, Kak M caM OTOOpaxaeMmblil oObextT-yHuBepcasus. C
APYTOii CTOPOHBI, IIPEAMKATHBIC (XapaKTEPU3YIOIIME) 3HAKU COBAAIOT CUTYALIHIO, KOTAQ 3HAK,
CYLLECTBYIOIIMI, Ka3aA0Ch Obl, BHC BOSMOXKHOCTH CAOBAPHOTO OLPCACACHHSI, HAYMHACT IICpe-
AABaTh AUCKPETHbIE IOPUUH HHPOPMALIMH. ITO 06ECIICIMBACT CAMY BOZMOXXHOCTb MBIIACHHU
06 abCTpakuuy, OAHAKO HE 3alpClacT BAPUATHBHOCTb U BCPOATHOCTHOCTh OTOOPasKCHIU
HEAMCKPETHDIX 00bEKTOB B PHAOCOPCKO-XYAOKECTBEHHOM AUCKYPCe U cBOGOAY MX HHTEpIIpE-
TalLlMH.
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bpasroscxas Eaena Enrensenna
NEAPTINKAMYBES NOMINACIJOS METAFIZINIUOSE CESLOVO MILOSO TEKSTUOSE

Santrauka

Pagrindinis straipsnio klausimas — Ceslovo Miloso santykis su filosofine kalba, ypa¢ su metafizikos termi-
nologija, Zenklinanéia bendriausias savokas. Jos suvokiamos per mastymo operacijas, kurios priklauso nuo
laiko, erdvés, kalbanéiojo atskaitos tasky bei kity kultiros teksty. Sie abstrakcijy raiskos badai yra anali-
zuojami, remiantis Ceslovo Milogo filosofinio-meninio diskurso teksty pavyzdziais. Abstrakcijy jvardijimo
ir interpretacijos klausimai sietini su kalbos problematika. Abstrakcijos aptarimas atlicka sudétingo zenklo
funkcija: nurodoma j abstrakty objekea ir atspindimos jo savybés. Tuo yra pagrjstas mechanizmas, kuriantis
epifanijq, ,buvimo“ kultiras — pasaulio matyma, kuriame kaniskumas suteikiamas ir idealiesiems subjek-
tams. Taip filosofiniame-meniniame diskurse atsiranda galimybé mastyti apie abstrakcija ir kartu pasireiskia
interpretacijy, laisvé.
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CZESEAWO MIE.OSZO RASYMAS: ISSITRYNUSIOS
RIBOS TARP SUBJEKTO IR OBJEKTO

ASIJA KOVTUN

Vytauto DidZiojo universitetas; a.kovtun@hmf.vdu.lt

Key words: writing, text, deconstruction, meaning, essay, literature.
Esminiai ZodZiai: rafymas, tekstas, dekonstrukcija, reikimé, esé, literatiira.

Czestawo Miloszo karyba iliustruoja visam XX amziui budingas dvasinio gyvenimo ten-
dencijas — Zmogaus pastangas palikti pédsaka gyvenime, padidéjusj démesj asmenybei ir
kiekvieno individo nepakartojamam vidiniam a5. Mastytojas parodé svarbiausius krizinius
momentus, kuriuos teko patirti jo epochos samonei — nykstandias ribas tarp subjekto ir
objekto, abejones tradiciniais meninio vaizdavimo metodais. RaSymas jsiterpia j Miloszo
svarstymus apie pasaulio ir proto, asmenybés ir samonés, visuotinumo ir individualumo
sasajas. | raSymg jis ziari kaip j buda mastyti ir galimybe suvokti. Problemiskas subjekto
ir objekto santykis literatiiroje susijes su raSymo paradoksais. Anot Rolando Barthes, rasy-
mas — tai giluminis rySys tarp sukurto teksto ir pasaulio, epochos, istorijos, dvasios (bapr,
2000, 54). Postruktaralizmas kaip literatiros tyrinéjimo strategija linkes manyti, kad tarp
kalbos ir stiliaus lieka vietos ir dar vienam sluoksniui — raymui. Rasant vieas ir asmeninis,
subjektyvus ir objektyvus, universalus ir intymus, tikras ir dirbtinis, griaunantis ir kuriantis
papuola | netikéty santykiy tinkla. Bene akivaizdZiausiai apie daugialype rasymo prigimtj
byloja vis didéjantis poreikis atskirti subjekta ir objekta, viesaja ir asmenine sferas. Zmogus
iSgyvena savajj a5 kaip suverenu, vertingg patj savaime, paklastantj asmeniniams, tiktai jam
svarbiems interesams, ta¢iau tuo pat metu papuola | glaudziy santykiy ir komunikacijos
tinkla. Sie santykiai gali bati tyrinégjami i§ dekonstrukcijos poziciju, kuri rafyma vertina
kaip bada prasmei atskleisti. Ragymas tampa santykio tarp pasaulio ir proto dalimi. Barthes
teigia: , Kalba ir stilius — aklos jégos, raSymas — tai istorinio solidarumo aktas. Kalba ir sti-
lius — objektai, raymas — funkcija: jis jgalina suartinti kiryba ir visuomeng, tai literattrinis
zodis, jgaves nauja pavidalg dél savo socialinés paskirties, tai forma, kuri remiasi zmogiskaja
intencija, todél yra sicjama su visomis didziosiomis Istorijos krizémis“ (Bapr, 2000, 57).
Antra vertus, rafant pavie$inama asmeniné patirtis, kuri tam tikra prasme uzsklendziama
tekste, todél apribojamos dialogo galimybés. Paulis de Manas pazymi: ,Jeigu tyrinétojas
vadovaujasi ne istoriniu, o fenomenologiniu pozitriu, jis turéty apibudinti literataring vei-
kla kaip rasyma, skaitymg arba ju jungtj, o literattrinj karinj — kaip produkta, Sios veiklos
iSdava”“ (Man, 2004, 113). I$ tokiy poziciju, pasitelkus Miloszo literatirinj palikima, $iame
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straipsnyje ir bus gvildenama subjekto ir objekto santykio problema. Mitoszo samprotavi-
mai apie karyba issikristalizavo j savita koncepcija, itin ryskiai atsispindincia paskutiniojoje
Nobelio premijos laureato knygoje Pakelés sunytis, kurioje galima aptikti daugybe pastaby,
ir net iStisy esé apie literatiira. Siame kontekste svarbu, kad dekonstrukcija nepretenduoja
i negindyting tiesa ir nesickia jtvirtinti vienintelés reik§més. Postruktaralizmas, linkstantis
i ,metaforing escistika®, atsisako pretenzijy pateikti galutinius atsakymus. Dekonstrukcija
orientuojasi | daugialypuma, teksto daugiabalsiSkuma, prasmiy pliuralizma. Taip paaiski-
namos, koreguojamos, netgi transformuojamos jau egzistuojancios sampratos. ,Didziausias
literattiros teorijos démesys skiriamas literataros teorijos negalimybei®, — tvirtina de Manas
(Man, 2004, 111). ISeities tasku jam tampa retorinis teksto pobudis — juk jis tuo pat metu
gali bati perskaitytas ir paraidziui, ir kaip turintis perkeltine reik§me. Cia i pirma plana iskyla
kalbos problemos ir siekis jveikti jrampas, kylancias i3 to, kad karinio turinys ir jo daromas
poveikis nesutampa. Vis délto dekonstrukcijos nederéty prilyginti papras¢iausiam logiskam
destrukearizavimui. P de Manas iSryskina dekonstrukeijos paradoksg — ties galima isreiksti
tiktai kalba, nepaisant to, jog $is méginimas pasmerktas nesékmei. Pastaroji pastaba visis-
kai atitinka svarbiausig zinia, kuria siun¢ia Mitoszo literatariné-kritiné koncepcija — tai jos
antiteorinis pobudis. Literatirinéje erdvéje Miloszo netrauké naratyviniai siuzeto, fabulos,
kalbos ir pan. tyrinéjimai. Jo jvairialypéje ir daugiabriaunéje kiiryboje vargu ar galima isskirti
literattiros kritikos darbus. Miloszo supratimu, meni$kumas néra atribuciné kategorija, kuria
buity galima aprasyti grieztais teoriniais terminais. Ta¢iau mokslinis jos apmastymas jmano-
mas. Tyrinéjant meniskumo paradigma, uzéiuopiami giluminiai procesai, neapsiribojantys
kokia nors subjektyvia autoriaus programa. Miloszas pasirinko dar Vilniaus universitete,
atsisakydamas studijy polonistikos katedroje. , Literatiros tyrinéjimai turbat baty buves
paskutinis mane galintis pavergti dalykas“, — prisipazino jis pokalbyje su Aleksandru Fiutu
(Fiutas, 1997, 197). Taciau jvairiy pastaby apie literatarinj darba, kiirybos estetika ir etika,
kultarinius rysius ir tradicijas galima aptikd Miloszo beletristikoje bei daugelyje jo esé. Tai
ne literatros istorija, ne sistematizacijos budas, bet dvasinis savo asmenybés jtvirtinimas
ir saves pazinimas. Siuolaikiné literatiros teorija tikisi i$spresti savo problemas, i$narplio-
jusi kalbos vartojimo klausimus — mat kalba jau nebelaikoma vien pagalbiniu instrumentu,
funkcija arba priemone. Netgi kasdiené, praktiniais tikslais vartojama kalba kelia daug teo-
riniy klausimy. Méginimas apibrézti jos vaidmenj literatiiros karinyje tik patvirtina jtarima,
jog ji nelinkusi paklusti apibréZzimams ir schemoms. Tokios nuomonés laikosi ir de Manas:
» Teorijos pasiprieSinimas — tai pasiprieSinimas vartoti kalbg apie kalba“ (Man, 2004, 122).

Miloszo poziaris | literatiirg sudétingas ir nevienareikSmis. Vaizduoté — svarbiausias
Miloszo , tikéjimo* literatiira simbolis. Jam tai — ir nepakei¢iama filosofiné savoka, ir galimy,
atradimy sinonimas, ir literatiirinés karybos jrankis. Cia galima prisiminti de Mano tei-
ginj: ,Siuolaikiné literatiiros teorija tapo savimi, kuomet sosiariska lingvistika buvo pritai-
kyta literatiros kariniui“ (Man, 2004, 118). Dekonstrukcijos teoretikas primena, kad kalba
nepriklauso nuo referentiskumo, todél ji nelaikytina patikimu pazinimo $altiniu. Kalba auto-
nomiska, jos nevarzo géris ir blogis, tiesa ir melas, laisvé ir apribojimai. Kalba perprantama
tikeai rasant. Mifoszui artima nuostata, jog kalba téra zenkly sistema, o ne i§ anksto nustatyty
reik$miy savadas. Vaizduoté remiasi kalba, daiktais, vaizdais, skaiciais ir jy tarpusavio rysiais.
Ji neneigia to, kas realu. Jtraukdama i savo akiratj tai, kas uzfiksuota vienos ar kitos epochos
kalboje ir id¢jose, vaizduoté sickia suteikti pavidalg viskam, kg apima.

54



CzEstAwO MILOSZO RASYMAS: ISSITRYNUSIOS RIBOS TARP SUBJEKTO IR OBJEKTO

Jau vienoje pirmujy Pakelés sunycio esé Miloszas atkreipia démesj | ry$j tarp ,Ziaurios
vaizduoteés® ir ,karybinio impulso® (Mitosz, 2000, 10), o véliau gilinasi | vaizduotés univer-
saluma, jos gebéjimg jsiskverbti  visas gyvenimo sritis. Sis kriterijus Mitoszui tampa filoso-
finiy, svarstymy pagrindu ir pasaulio objektyvacijos priemone. Rasytoja stebina vaizduotés
jéga, leidzianti gyvenimg perkurti j meng. Jis nepripazjsta estetikos teorijy, ir svarstymy apie
poezijos forma, t. y. visko, kas apriboja vaizduotés laisve (Milosz, 2000, 57). Panasu, jog
vaizduoté persmelkia tick subjekeyvia, tick objektyvig butj ir daro poveikj visiems princi-
pams, kuriais remiasi Zmogaus mintis, egzistencijos formos ir kalbinés struktaros. Vaizduoté
pakeicia daiktus, uzpildo juos ypatinga prasme ir atskleidZia rysius, apie kuriuos buvo net
nenutuokiama, taciau jos atspirties taskas visuomet yra duotosios epochos kalba ir tikrovés
reiskiniai. Vaizduotei lemta buti Zmogaus logikos subjektu ir objektu, tad ja kontroliuoja
protas, kurio nepajégiama palikti nuosalyje, plg. Miloszo esé , Laistytuvelis“: ,Masy dailinin-
kai retai kada mégdZioja olandus, kurie tapo natiurmortus, o juk fotografija padeda atkreipti
démesj | detales, o $tai filmai iSmoké mus pastebéti pasirodandius juose daiktus, nes Sie daly-
vauja personazy veiksmuose® (Milosz, 2000, 146). Vaizduoté vystosi kartu su civilizacija.
Miloszo esé¢ ,Vaizduotés skurdumas® nagrinéja vaizduotés ir zinojimo sasajas. Ankstyvieji
viduramziai — Dantés (Dante Alighieri) pragaro apra$ymai, Jeronimo Boscho (Hieronymus
Bosch) paveikslai — taip déstomi vaizduotés vystymosi lygiai, atitinkantys istorijos etapus
bei mokslo ir technikos revoliucijos pasiekimus (Mitosz, 2000, 34). Kaip jau buvo minéta,
kurdamas menininkas jsivaizduoja naujg pasaulj, kurio jstatymai skiriasi nuo realaus pasaulio
istatymu, todél tenka kalbéti apie meno specifikg ir tik jam budingus désningumus. Mitoszo
nuomone, bitina pazinti visus pasaulj kurian¢ius elementus ir jo sudedamasias dalis. Vis
délto vaizduojant tikrove privalu perzengti jos palios ribas — jsivaizduoti tai, kas neegzis-
tuoja, sunki, o kartais ir nejveikiama uzduotis. Miloszas neabejoja, jog literatiira yra vaizduo-
tés padarinys: ,Rapestis, sielvartas, sazinés grauzatis, gailestis, géda, nerimas, slogutis, o i to
atsiranda Sviesi, glausta, vienalyté, beveik klasikiné poezija. Ir kas tai gali suprasti? (Milosz,
2000, 104). Kai kada mastytojas sutrinka suprates, kad ir jo paties vaizduoté ribota: ,kart-
kartémis atsiranda, blyksteli suvokimas, kokia siaura miisy vaizduoté — tarsi per kietos musy
kaukolés trukdyty protui aprépti tai, ka turéty (Mitosz, 2000, 8). Mitoszo esé¢ ,[spéjimas®
irgi teigiama, kad musy Zinios apie pasaulj turi mazai kg bendro su tikruoju pasauliu: ,,Susi-
mastykime ir kraptelkime® (Mitosz, 2000, 72). (Plg. Vladimiro Nabokovo palyginima, ais-
kinantj literatiros uzgimima;: , Literattra atsirado ne tg diena, kai i§ neandertalietisko klonio,
rékdamas ,,Vilkas, vilkas!®, i$bégo berniukas, o jkandin jo ir pats pilkas vilkas, kvépuojantis
jam | nugara; literatiira gimé tg diena, kai berniukas prabégo, rékdamas ,,Vilkas, vilkas!“, o
vilko uz jo nebuvo“ (Ha6oxkos, 1998, 28)).

Antra vertus, vaizduoté nukelia poetg arba prozininkg i sfera, nutolusia nuo realios
tikrovés, pazinios jprastu badu. , Toks iSgyvenimas nuteikia nepasitikéti literattira. Jis taip
pat skatina reikalauti i$ jos realizmo, kuris daZniausiai baigiasi pseudorealizmu, ir tiesos
sakymo, kurio niekas nepakelty® (Milosz, 2000, 284). Panasiai susidariusia situacija ai$-
kina de Manas: ,nors mes, skaitydami literatiira, jau jpratome jZvelgti analogijas su plas-
tiniais menais ar muzika, tatiau atéjo laikas pripazint, jog tapyboje ir muzikoje taip pat
neiSvengiamai randasi lingvistinis, betarpiSkam suvokimui nepasiduodantis momentas, ir
svarbu iSmokti skairyti paveikslus, o ne jsivaizduoti jy reikSmes.” (Man, 2004, 119) Kaip tei-
gia Miloszas, reikalavimas, kad literatra tiesmukiskai sakyty tiesa, bergzdZias. Literaturiné
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vaizduoté ir iSmoné remiasi kalba, o $i funkcionuoja pagal kitoniSkus principus negu realybe.
Kalba néra identiskas realybés atitikmuo. Dél $ios priezasties, kaip teigia $iuolaikinés literata-
ros teorijos, ,nejmanomas apriorinis jsitikinimas tuo, kad literatiira gali mums suteikti Ziniy
apie ka nors, iSskyrus savo pacios kalba“ (Man, 2004, 120).

Umberto Eco apibrézia teksto ideologija kaip Zzmogaus psichologiniy likes¢iu, intelek-
tualiniy jgadZiy, principu, kuriuos jis aptinka karinyje, sistema (9xo, 1998, 163). Eseistinio
teksto ideologijos samprata Siame straipsnyje laikytina problemos formulavimo budu. Kitaip
tariant, tekstas bus suvokiamas kaip tam tikra nedaloma visuma ir pac¢iam sau svarbiausias
objektas. P. de Manas patikslina, kad teksto ideologijos problema kyla i§ to, jog lingvistinés
realybés nesugebama atsieti nuo gyvenimo realybés, referentiskumo ir baties (Man, 2004,
120). Literatiiros kiirinys, kaip ir visi kiti buities reiSkiniai, yra realybés dalis. Vis délto deréty
atskirti pasaulio egzistavima kalboje ir tikrovéje. P de Manas teigia, kad literatariskumo
lingvistika gali paaiskinti ideologinius klystkelius ir jy kilme. Miloszui literatirinio teksto
lingvistikos jsisamoninimas — tai prasmés jdéjimas | teksta. Teksto prasmé nebiina duota
arba uzduota. Prasmé atsiranda proceso metu, nes kalbos negalima laikyti neutralia reik§miy
talpykla, lemiandia teksto semantika. Tapsmo momentu svarbiausia tampa ne reik§mé, o
gebéjimas reiksti, suvokiamas kaip jud¢jimas raSymo — teksto sferoje. Prasmés konceptua-
lizavimo samprata perteikiama Miloszo es¢ ,,Vardas®: ,,Puikumas buvo neiSpasakytas, betgi
iSgalvotas: zavesys varde Emberiza citrinella, ne pauksty, medy, akmeny ar debesy (Milosz,
2000, 73). Poetas jaucia, kad akustinis vaizdinys nebttinai turi buti suvoktas kaip iSorinés
realybés atspaudas.

Estetizmas ir pragmatizmas — du su raSymu susij¢ teksto parametrai, turintys tick
subjektyviu, tiek objektyviy poZymiy; abu jie atvirai tyrinégjami Miloszo eseistikoje. Anks-
¢iau akademiné kritika tiek estetizma, tiek pragmatizmg laiké ,mirtinomis nuodémémis®,
tad nesutarimai $iuo klausimu peraugdavo  literatirinius-kritinius susirémimus ir i§provo-
kuodavo ideologinius literataros krypéiy gincus. Hégeliska filosofija, netgi zmogy suvokusi
kaip gyva meno karinj, susidaré su faktu, jog i§ praktiniy paskaty pirmenybé teikiama
ideologijai (politinei, religinei, moralinei), o | kirinio formg ir stiliy rimtai neZitrima.
Svarbu atkreipti démesj, kad Miloszo tekstai visuomet sujungia Siuos i$ esmés priesingus
dalykus — estetikq ir pragmatizma. Dar daugiau — $is priestaringumas, jgijes antinomijos
forma, tampa jo minties stiliumi. Antinomija galima apibtdinti kaip nesuderinamy dalyky
egzistavimg pazinime, atsiradusj dél to, kad teisingais pripazjstami du vienas kitam priesta-
raujantys teiginiai. Tikrovéje dél tokios samplaikos randasi jmantri, reta, galbat tam tikra
prasme netgi marginali stilistika. Es¢ ,Nuplauti“ Miloszas raso: ,,] kokias tik savo epochos
manijas bei kvaiSokas idéjas nebuvau pasinéres! Mane deréty jkisti | vonia ir dieng naktj
$veisti, kol visi tie purvai nusiplaus. Taciau tik dél $io purvo galéjau buti dvidesimto amziaus
poetas, ir, matyt, pats VieSpats Dievas noréjo, kad $itaip jam pasitarnauéiau® (Mitosz, 2000,
122). Taigi, miniatitriniame Miloszo traktate sutaikomi du skirtingi vertinimo matai. Toks
raSymo metodas, pagristas ,kasdienisku“ déstymo stiliumi ir jspadZiu, jog autorius gyvai
dalyvauja pokalbyje, palieka kone magiska jspudj. Miloszas, nuolat bandantis suartinti rea-
lybg ir jos zodinj atvaizda, kai kada sutrinka ir nustemba deél to, kad gali visiskai nesutapti
otai, kas patirta, ir tai, kas aprasyta (...) Kalbos audinys kaskart atlimpa nuo tikrovés ir
musy, pastangos juodu sulipdyti dazniausiai biina bevaisés, nors — jau¢iame tai — absoliudiai
biatinos“ (Mitosz, 2000, 285).
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Miloszas, unikalus mastytojas, leidZia suprasti, kad estetiniai ir pragmatiniai kriteri-
jai nepriklauso vienas nuo kito, tadiau vienas kita persmelkia. Estetika tampa konkretaus,
nedalomo, daugiakultiirio pasaulio — individualaus, ryskaus, ekstatisko ir mistisko — atspin-
dziu (plg.: ,Religijos! Ideologijos! Troskimai! Neapykantos! Raskités, kad savo margu audi-
niu uzdengtumeéte tg akluma, kuri net neturi vardo (Mitosz, 2000, 68)). Esé¢ ,, Tos fejerijos®
Miloszas nurodo, kad tik menas, mitologija ir filosofija jgalina pazinti masy pasaulj: ,, Visi
menai, visi mitai ir filosofijos, kad tik neuZsisklende savo paciy aukstybése. Nes i§ ju, iS
proto sapnu, atsirado $i planeta tokia, kokia pazjstame, pakeista ir kei¢iama matematiniy
lyg¢iy“ (Mitosz, 2000, 71). Skirtingai negu Miselio de Montenio (Michel de Montaigne),
Friedricho Nietzsche, Sereno Kierkegaardo kanoniné eseistika, dar tiktai ieskanti budy
estetikai ir buciai sujungti, Miloszo eseistika jveikia atskirtj tarp bylojancios gyvenimo rea-
lybés ir kalbinés praktikos. Jo tekstuose kultiiros estetika neatskyla nuo gyvenimo esteti-
kos. Radytojas uzsigalvoja: ,,Kaip paaiskinti meno sasaja su gyvenimu?“ (Milosz, 2000, 67).
Jis pratesia XX amiaus estetine tradicija, kuria formavo Levas Sestovas, Andrejus Belas,
Gilbertas Keithas Chestertonas, José Ortega y Gassetas, Albertas Camus, ir kurie ,patir-
ties zanro® — es¢ pamatu laiko mastyma ir realaus kasdieninio gyvenimo audinj. Miloszas
estetinio elemento prigimtj apsvarsto kaip naujausiy laiky mastytojas, t. y. nepalikdamas
nuofalyje ir gyvenimo Siuksliu, kuriose ,eilés tiino“’. Jis pats tokia padétj jvertina kaip neis-
vengiamg susitaikyma su ,literatiiros — i§ prigimties juk netyro dalyko — teisémis“ (Mifosz,
2000, 206). Miloszas ramiai ziari j Siurkscius ir begédiskus dalykus, pasitaikandius rasytojo
gyvenime — girtuoklyste, $yk$tuma, gasluma, egoizma. Jis priartina literataros kirinj prie ty
buitinio gyvenimo sriciu, kurios suteikia Zmogui betarpiska Zinojima — tai gali bati eroti-
nés, taktilinés, gastronominés, netgi fiziologinés patirtys. Rasydamas apie Juliang Przybosa,
Miloszas stebisi jo tvirta ir jaukia poetine nuostata: ,Ar tai reiskia, kad nejivelgia savyje
ydos, juodo gniuzulo, beginkliy baimés, ar vis délto nusprendé, kad visa tai neprasivers
pavir$iun?“ (Mitosz, 2000, 55). Norint paaiskinti §j reiskinj is Siuolaikinés literattiros teori-
jos poziciju, tenka dar kartg pacituoti de Mana: , Literatiira ne jtvirtina estetines kategorijas,
o jas sunaikina“ (Man, 2004, 119). Susidariusia padétj gali praskaidrinti literacirisSkumo
samprata. Sukuriama fizinés, materialios realybés iliuzija, susijusi su literataros kirinio
estetika. Taciau reikia turéti galvoje, jog ta pati literatariskumo lingvistika estetika susieja
ne su realybe, o su teksto semantika. Vis délto Miloszas viliasi atrasti stebuklinga formule,
Skurioje slypéty visa egzistencijos tiesa“. Prisibrauti iki tiesos jmanoma, ji $alia, uz plo-
nos Sirmos, kurios niekuomet nepavyksta praskleisti (plg.: ,Naktimis prabudes jausdavo,
kad baigia prasiskverbti prie jos pro plong uzdanga, bet tuomet, savo pastangy i$vargintas,
uzmigdavo® (Mifosz, 2000, 21)). Miloszo eseistikoje jspausta entuziastinga tikéjima, jog
imanoma pasiekti tai, kas nepasiekiama, puoseléja ir de Manas, kuris teigia, kad iSmoné ir
tikrové egzistuoja lygiagreciai, ir jas galima suderinti. Tadiau negalima ,Zyminciosios Zenklo
dalies maisyti su fizine Zymimojo daikto prigimtimi“ (Man, 2004, 120).

Esé apie esé — taip galima jvardinti Miloszo apmastymus apie literatiira. Skaityda-
mas Nobelio paskaita Svedijos moksly akademijoje, Miloszas svarsté eseistikos galimybes
paaiskinti pasaulj ir kultaira: ,Poetas, iSauges Sitokiame pasaulyje, privalo ieskoti tikrovés

' Anna Achmatova, I§ ,Amato paslap¢iy®, in: Kitaip: poezijos vertimy rinktiné, verté Tomas Venclova, Vil-

nius: Lietuvos radytoju sajungos leidykla, 2006, p. 277.
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kontempliuodamas. Jam turi buti brangi tam tikra patriarchaliné darna, varpy skambéjimas,
gebéjimas atsispirti artimujy spaudimui ir primygtiniams reikalavimams, vienuolyno celés
tyla; jeigu ant stalo yra knygu, tai tokiu, kuriose svarstoma nesuvokiamoji sutverty daikty
ypatybé — ju esse (Milosz, 2001, 29). Miloszas buvo vienas pirmujy savo epochos mastytoju,
perpratusiy filosofinés ir literatiirinés samonés krize. Simtmetio pradioje jvykes fenomeno-
loginis poslinkis, kuomet viska paneigé ,demoniski veiksmai Istorijos, kuriai budingi visi
kraugeriskos dievybés bruozai“ (Mitosz, 2001, 29), rasytojui reiské kasdienés kalbos ir meni-
nio zodzio atotriki. Filosofija atsiradusia spraga vertina kaip gyvenimo estetikos ir kultiiros
estetikos issiskyrima. Siuo pozitriu démesio nusipelno de Mano pastaba: ,,Nietzsche, metes
issukj Kantui, Hegeliui ir ju pasekéjy estetikai, pateiké savo atsakyma j pagrindinj filosofinj
klausima“ (Man 2004, 117). Buatent Nietzsche sitlé ieskoti naujy filosofinés iSraiskos prie-
moniu, ir tos paieskos vyksta iki Siol. Vokiec¢iy mastytojas, pratgsdamas renesansines ,,gamtos
logikos* id¢jas, davé pradzia naujai kultirinei-filosofinei krypciai. Atsisakydamas sokratis-
kos orientacijos | moksla, jis padéjo pamata ,gyvenimo filosofijai tvirtindamas, kad , tiktai
kaip estetinis fenomenas batis ir pasaulis pateisinami amzinybéje“ (IToctmoaepunsm, 2001,
467). Nuo Nietzsches laiky zmogaus buties nulemta literatiiriné mintis buvo linkusi per-
teikti individualios egzistencijos daugiareikémiskuma. O $tai moksliné mintis buvo susieta
su universalijomis, joje dominavo ne asmeniskumas, o visuotinumas. Vis délto XIX-XX
amziais ir filosofija, ir literatiira i$ naujo atsigrezé i realybe: vél padidéjo démesys subjekrtui
(suvokiamam jau kaip begalés definicijy sintezé), vienkartiniams jvykiams, daiktams, kon-
kretiems istoriniams faktams, biografijoms ir likimams. Gyvenimo fragmentiskuma, decen-
tracija, destrukeijg iSgyvenanti samoné pasirinko nauja esteting forma — esé. IS prancizy
kalbos i$verstas zodis essai (nuo lot. exadiare; exadium — veikti) reiSkia patirtis, iSbandymas;
juo jvardijamas literatiiros Zanras, kuriame vyrauja individualus pozitris j apraSoma daikeg ar
patiriamg jvykj. Tokiame tekste kinta stebétojo pozicija. Ja uZima ,,privatus mastytojas“, nes
butent jis gali laisvai rinkis ir keisti steb¢jimo taska.

Miloszo tekstuose taikomg eseistinj metoda galima apibadinti kaip strategija, kurioje
raSymo objektas tampa rafymo metodu, atskaitos tasku, pirmine savoka. Filosofiné, poli-
tiné, publicistiné, istoriné eseistika — pagrindiné jo minties forma. Ji iSauga j traktatus,
nagrinéjancius literatiros ir istorijos raidg. Akivaizdu, kad Miloszo es¢ pagrindg sudaro
jam budinga refleksija, filosofiskumas. Eseistikos teorijoje eseizmas pristatomas kaip gyve-
nimo biidas, o | esé ziurima kaip | minties ir kalbos vystymasi, kaip | viding mastytojo
erdve, talpinandia jo istorines ir kultarologines patirtis (Smmrerin, 1998, 34). Eseizma
kaip es¢ ypatybe Miloszas apmasto visuose savo traktatuose. Antai minitrakeate ,Kodél
perleidziu temas? Mitoszas uzsigalvoja: ,Nuo jaunystés jauciau savo daimona, tai yra, jei
jau norite, Miza. Jei ne jos draugija, zia¢iau be naudos. Taciau ragymas nuolatos keidiasi,
nes kei¢iasi misy zinojimas. Mano nadienos Zinojimas yra kitoks nei pries desime ar dvi-
desimt, o juo labiau prie§ penkiasdesimt mety. (...) Todél manau, kad toks uzsisklendimas
tarp keturiy asmenybés sieny yra zalingas“ (Milosz, 2000, 175-176). Miloszas susitelkia |
savo epochg, kuri tampa svarbiausia jo teksty tema, fonu, herojumi ir antiherojumi. Visa
i eseistinj mastyma nukreipta Miloszo karyba nepaliaujamai grumiasi su kalbos ribotu-
mais. Pastarieji kiiréjg jkalina erdvéje tarp Zodzio ir prasmés, primeta jau nusistovéjusius,
nors kai kada ir klaidingas tiesas, vieno ar kito Zodzio reik§mes. Miloszas stoja | kova su
nuvalkiotu turiniu, jaudia Zodzio gelme ir Sakotumga (rizomatiks), stengiasi atrasti kalbos
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ir reik§més sasajas, norédamas atskleisti esme, iesko jai adekvaciy vaizdiniy. Ilgg laikg buvo
iprasta manyti, jog raSymo tikslas — iStyrinéti daiktg ar reiskinj. Bet $iuolaikinis meninin-
kas, atsidaves kalbos stichijos Zaismui, ,laisvai ir uztikrintai ja plaukia tol, kol galy gale
priplaukia vieta, kurioje aistringu ritmu pulsuojanti kalba staiga itaria poetui suvis neti-
keta kalbos figiira, atveriandia jo metafizinius vokus, ir tampa jmanoma pamatyti tai, kas
nematoma® (Kpyranxos, 1992, 218). Miloszas $ig minties istorijos intriga paaiskina tuo,
jog atéjo laikas tyrinéti ne forma, o esme, ne patj obuolj, o jo ,obuoliskuma®“. ,Yra arklis-
kumas, yra arklys — arkliskumo realizacija. Nekalbu per daug rimtai®, — ironizuoja masty-
tojas (Fiut, 1997, 86). Vis délto jis patikslina, kad $ie dalykai gali sukelti didel¢ filosofing
diskusija. Josifas Brodskis es¢ Amziaus sinus tokia buseng apibadina kaip ,nepakeliama
suvokima, kad Zmogus nepajégus apmastyti savo patirties; jis mano, jog $i tema Milos-
zui ypa¢ artima (Bpoacxuit, 2001, 14). Daugelyje Pakelés Sunycio esé déstoma mintis, esa
raSytojas kuria psichologinius portretus, kuriy prototipas — jo paties asmenybé. Miloszas
sakosi dél to jaucias géda, ir netgi nenorjs ,susitaikyti su nuosprendziu® bati poetu (Plg.:
,Visa gyvenima vaidinti, kad savas tas jy pasaulis, / Ir Zinoti, jog tokia vaidyba gédinga®
(Mitosz, 2000, 12). Nuolat stebédamas savo samonés bedugne, mastytojas jauciasi sukrés-
tas ir nori suprasti jj varzandias ribas. Jis jsitikings, kad rasytoja nuo netikusiy poelgiy turi
sulaikyti jo paties kiiryba. Mifoszas samoningali ir atvirai prisipazjsta, jog literatiirg suvokia
kaip tam tikrg idealy matmenj ir tiesos troskima (Mitosz, 2000, 134). Taciau estetiniu
pozitriu reik§minga, kad i karinj vis délto zitrima kaip | vientisa, savarankiska esatj: ,I$
kur ta vaizduojamojo objekto autonomija, sklandanti vir$ jo karéjo gyvenimo lyg nuo
virvutés nutritkes balionas? (Mifosz, 2000, 67). Pasikliaudamas savo nuojauta, Miloszas
liudija, kad eseistika yra suasmenintas, galbiit net intymus santykis su daiktiskumu. Nepri-
klausomas eseistinis mastymas egzistuoja greta kity sistemy ir mokymuy, nulemty visam
XX amziui budingos metafizinés tradicijos. Eseizmas — tai savotiskas paramastymas, t. y.
intuityvi pagava, minties blyksnis. Mifoszas neslepia: ,,Kai rasau, betarpiskieji, taip sakant,
samonés, kaip saves jautimo i§ vidaus, duomenys keistai ima virsti kitokiy tokiy pat ir taip
pat is vidaus save jau¢ianciy individy vaizdiniais, todél galiu rasyti apie juos, ne tik apie
save“ (Mifosz, 2000, 23). Jis supranta, kad literatiiriné samoné laikosi kitokiy taisykliy
negu eseistiné samoné. Es¢ raSymas, grindziamas sinteze, antinomija ir nuosava patirtimi,
igyja ne tiktai intelektualinio darbo, bet ir proto zaidimo bruozu, duodamas pradzia ypa-
tingai gyvensenai.

Miloszas apmasto dialekting Zmogaus ir kosmoso tarpusavio priklausomybe ir prisi-
pazjsta, kad konfliktas tarp universalaus ir atskiro sudaro jo kiirybos esme. Sj susidarima
mastytojas pavadina nei§sprendziama ir siaubinga problema: ,Kai pradedi galvoti, tai yra
viskas, visa zmogaus likimo mjslé¢“ (Fiut, 1997, 70). Toji problema jvardijama kaip konf-
liktas tarp laisvos valios ir determinizmo, bet atsakymo | ja, Miloszo manymu, néra. Jis
pazymi, kad visada jauté skirtuma tarp privadios ir viesos sferos. ,, Taigi man atrodé, kad
to, ka Zinau, neprivalau bégti ir Saukti, ir pasakoti Zmonéms. Egzistuoja paslapties sfera,
uzdara sfera, kurioje gyvena Zmogus®, — dalinasi Miloszas savo mintimis su Fiutu (Fiut,
1997, 224). Jis cituoja Johano Wolfgango Goethes jzvalga, esa zmogus su kitais Zmoné-
mis visuomet privalas bendrauti pavir$§iniame lygmenyje. Bet panasus elgesys, Mitoszo
isitikinimu, gali tapti amoralus. Mastytojas vis délto laikosi nuomonés, kad asmeninis
menininko gyvenimas turi buti slepiamas nuo placiosios publikos ir priklausyti tiktai jam
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paciam. Galbur tai viena i§ priezas¢iy, lémusiy tam tikrag menininko atitolima nuo siuo-
laikinio pasaulio, kuris rodo itin didelj susidoméjimg privaciu gyvenimu. Tac¢iau Miloszas
samoningai prisiémé atsakomybe uZ tai, kad literatiira tapty visaverte kulttrinio bendra-
vimo dalyve. Esé¢ ,Susitelkimas® jis nurodé, kad reikia bati démesingiems tam, kas vyksta
dabar, o ne tam, kas jau buvo arba dar tiktai bus (Milosz, 2000, 19). Mastytojas pasirenggs
atsakingai iSdéstyti savo brandzig giluming patirtj. Jis nelinkes jsivaizduoti, kad jo skai-
tytojas — kolektyvinis subjektas, minia. Rasytojas atsikrat¢ pagundos manipuliuoti reto-
rinémis priemonémis ir nesumenkino savo minties, i$venges nelygaus, vulgaraus stiliaus,
intelektualinio infantilizmo, nenuo$irdumo. Jis iskélé sau tokia uzduoti: ,,O, kad mano
eilés padéty jy skaitytojui apsigyventi dabartyje“ (Milosz, 2000, 19). Tad Mitoszui pasi-
seké iSsaugoti intymaus karybinio proceso dvasia, nepaisant to, kad jo apmastymy erdve
gerokai skiriasi nuo realios kasdieninés tikrovés.

Miloszas nuolat grizdavo prie amzinosios literatiiros problemos — kiréjo jvaizdZio
mitologizacijos ir tikroviskumo (plg.: ,Man atrodo, kad a$ per savo karjera ypa¢ daug
suteikiau progy tam, kad mane nuolatos laikyty kuo nors kitu, negu esu® (Fiut, 1997,
298)). Miloszas prisipazino, kad tokia basena jj slégé visa gyvenima. Ta¢iau esminiu nesu-
sipratimu rasytojas laiko fakta, kad aktyvus jo dalyvavimas vieSajame gyvenime tapati-
namas su jo karybiniu jvaizdziu. Pats Miloszas mané, kad jo poezija hermetiska, skirta
negausiai publikai. Jis atkreipé démesj, kad skirtingose kultirose jo kaip poeto jvaizdis yra
iSkraipytas. Antai jauna lenky auditorija priémé ji kaip vada ir pranasa (plg.: ,Ar mano
paskirtis — ¢iupti véliava ir vesti liaudj j barikadas?! (Fiut, 1997, 307)). Miloszas prisipazino
lauzantis galva, kq daryti, kad i$nykey nesusipratimas tarp jo ir jauny amerikiec¢iy poety
bei intelektualy. Nors tam tikros humanistinés ir humanitarinés vertybés Mitoszo eilése
buvo artimos Amerikos jaunimo judéjimams, tadiau poetas prisipazino, kad jo paziuros |
kai kurias problemas i$ pagrindy skyrési nuo jo gerbéjy pazitiry. Vis délto karéjo atsako-
mybé amzininkams verté uzduoti klausima sau paciam: ,ar galiu jZeidinéd jy jausmus?®
(Fiut, 1997, 307). Angliskai skaitandiai auditorijai Zinomesnis Miloszo — | apmastymus
nugrimzdusio poeto paveikslas. Mastytojas neslepia, kad $is jvaizdis jam priimtiniausias.
Taigi Mitoszas labai vaizdZiai pademonstravo, jog mitai apie menininkg kupini atsitiktiniy
detaliy ir nepagristy priclaidy. Tokia problemiska padétj nulémeé kalbiniy savireprezenta-
cijy gausa. Galima padaryti i$vada, kad intelektualus Fiuto interviu su Miloszu — $is tas
daugiau negu laisvas, nejpareigojantis pokalbis. Cia kultiriniai literatiiros kodai nepaliau-
jamai jungiasi su vieSuoju diskursu. Kalbédamasis su Fiutu, Mifoszas ir toliau gina savo
teis¢ | ypatinga, jam vienam priklausancia gyvenimo sferg (plg.: ,O a$ nesu nei taurus,
nei paprastas‘ (Fiutas, 1997, 308)). | Fiuto klausimg apie tai, koks noréty buti skaity-
tojy akyse ir koks jo paties jvaizdis jam patikty, Miloszas atsako, kad pla¢iam, masiniam
ratui skirtas paveikslas jam nepriimtinas. Jis patikslina: ,Ir yra mano paties, medituojancio
poeto, paveikslas, kuris man artimesnis, man labiau patinka“ (Fiut, 1997, 308). Miloszas
islaiko pusiausvyra tarp meno intymumo ir vieSumos, i$ kurios visuomet patiriamas vie-
noks ar kitoks spaudimas.

Miloszas, kaip ir bet kuris kitas Zymus mastytojas ar menininkas, ne tik buvo veikiamas
savosios epochos, bet ir pats dar¢ jai poveikj. Miloszo veikalai padéjo formuotis Siuolaikinei
kultarai, kuri savo ruoztu veike karéja. Kitaip tariant, Miloszo asmenyje galima jZiaréti tiek
subjekta, tiek ir objekta. Rasytojas suprato §j abipusj ry$j, todél jo meniné samoné laikytina
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fenomenu, kuriame atsispindéjo svarbiausi XX amziaus kultiros bruozai. Literatirinéje ese-
istikoje buvo apmastytas savas likimas, statusas ir nei$vengiama fragmentacija.

Miloszo laikysena nulémé jsisamoninimas, kad subjektyvusis ir objektyvusis pradai
pasizymi dvilype prigimtimi ir nuolat vienas kitg veikia. Kaip naujausiy laiky mastytojas ir
menininkas jis jzvelgé du literatarinés kirybos tikslus. Miloszas suprato, kad kirinys pasti-
méja skaitytojus betarpiskai isgyventi kito zmogaus patirtj. Kartu jis primygtinai ragino atsi-
minti, jog toji svetima patirtis sukurta ir tarpiska. Sis literatarinés kirybos dvilypumas gali
paaiskinti, kodél Mitoszo apmastymai apie subjekeg ir objekta tam tikra prasme paradoksa-
las. Kuomet, tyrinéjant pasaulio bei proto santykj, iskilo butinyb¢ apmastyti radymg ir litera-
tira, dualistinis subjektyvumo ir objektyvumo pobidis pasidaré kaip niekad akivaizdus.

Miloszo kiirybos analizé, atskleidZianti jo pozitrj i literatros prigimties problema, lei-
dzia spresti, jog jis iesko jvairiy budu, kaip aktualizuoti pasakojimo objektyvizacija ir subjek-
tyvuma.
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Asija Kovtun

[TMCbMO YECAABA MUAOIIIA: PASMBIBAHWE ITPAHUI] MEXAY CYBBEKTOM U
OBBEKTOM

Pesrome

TsopuectBo YecaraBa Muaoma HAAIOCTPHPYET OOLIYI0 TCHACHLIMIO AyXOBHOII >kusHH XX BeKa— ydacTue B
CO3AAHMH PEAABHOCTH KXKABIM HHAUBHAYYMOM M YIAyOACHHOE BHMMAaHHE K HEIIOBTOPUMOMY BHYTPEHHEMY
51 oTaeabHOI AMIHOCTH. MBICAMTEAD OTPA3HA BaXKHCHINIE KPUSHCHBIC MOMCHTBI CO3HAHMUS SIIOXH— Pa3MBbI-
BaHHE IPAHUL, MEXKAY CYOBEKTOM M 06BEKTOM, COMHEHUSI B AACKBATHOCTH TPAAMLIMOHHBIX METOAOB XyAOXKEC-
TBEHHOH penpeseHTanuu. Ero npeacraBacHue o auteparype MHOXeCTBEHHO U AudysHo. [Trucemo Braroya-
eTcst B pepAEKCHIO OTHOIIEHHIH MUPA M PadyMa AUMHOCTH U CO3HAHHUS. AKTYaABHOCTb CTATBH OIIPEAEASETCS
CTPEMACHHEM aBTOPA MPUBACYS BHUMAHUE K HOBEHIINM U MAAOPEPACKTUPYECMBIM AaHAAUTHICCKUM CTPATErH-
sIM. SI3BIKOBOE MPOCTPAHCTBO TEKCTA COCAUHSIET B cebe KyABTYPHBIC, COLIHAABHBIC, SIBBIKOBBIC M MEHTAABHBIC
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ocobennocrn mupa. CraThs obpaimjaer BHUMaHHME HAa HECOOXOAMMOCTD HHTEAACKTYAABHOTO COTPYAHHYECTBA
YUTATEAS] M XYAOXKHHMKA KaK 00s3aTCABHYIO YaCTh CTPATErMH IIOHMMAHMS TEKCTa. ABTOP CTaThu obpamjaercs
K ACKOHCTPYKI[MH KAK METOAOAOTHH HCCACAOBAHMA. ACKOHCTPYKIIUS B KA4ECTBE CTPATETMU U3YYCHHUS TEKCTA
MPEACTABACHA HACSIMHU OAHOTO U3 ee TeopeTukos — [Toaa ae Mana. OH akTyaAH3HpYET MapapOKC ACKOHCTPYK-
LIMH — HCTHHY MOXHO BbIPA3UTh TOABKO IIOCPEACTBOM SI3bIKA, OAHOBPEMEHHO 3TO 00peueHHAs Ha HEYAQdY 110~
nbiTKa. Leab MccaepoBaHusS — IpOCAeAuTh, Kak JecaaB MuAOII paccMaTpUBAET AUTEPATYPHOE TBOPYECTBO,
€ro repMETHKY C IIO3ULIMH AUYHOTO U IyOAMYHOrO, BOSMOXKHA AM «HYAEBAs CTCIICHb ITHChMA>» — COCAMHCHHUE
AUTEPATYPHOCTH U «He —cTUAs». O6bekT necaeaoBanms — kuura scce Jecaasa Muaoma «ITpupsopoxsast

cobagonka» (1998), nepesoa Ha pyc. s13. — 2002).
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Ceslovo Miloso ir Tomo Venclovos kirybiné biciulysté mums atrodo tokia akivaizdi, jog ne
itin daznai tampa mobksliniy tyrimy objektu, ypa¢ kalbant apie literatirologinius dalykus.
Tiesa, straipsniy bibliografija byloja, kad apie jy susitikimus Lietuvos spaudoje rasyta ne taip
jau retai. Taciau verta atkreipti démesj, jog ilga laikq garsiosios trijulés — Venclovos, Miloso ir
Josifo Brodskio — eilés sulaukdavo kur kas maziau démesio negu ju disidentiné veikla, tokia
aktuali politiniy perversmu, visuomeniniy poky¢iy ir tautinio atgimimo akivaizdoje. Atka-
rus Nepriklausomybe, kuomet atsivéré erdvé laisvam ZodzZiui ir karybai, iSryskéjo dar vienas
niuansas: mazai kas Lietuvoje Milo$o kiirybg pazjsta taip gerai kaip Venclova, daug mety su
juo bendraves akis j akj, paskyres jam ne vieng eilute savo knygose ir straipsniuose. Tadiau
tokiu atveju negalima tikétis, kad autorius placiau komentuoty savo poetinius tekstus, lygin-
damas juos su biciulio eiléraséiais.

Poezijos vertimai, daznu atveju vertinami kaip ,,antriniai“ palyginti su originaliaja poezija,
susilaukia dar maziau démesio. Taciau $ig spraga reikéty uztaisyti: juk ir Milosas, ir Venclova
skyré poezijos vertimams pabréztinai daug laiko ir jégu. Be to, poezijos vertimy negalima lai-
kyti nuo gyvenimo atsietais, grynai estetiniais fenomenais, kurie byloja tik apie vertéjy meninj
skonj ir vertimo technikos virtuoziskuma. Atvirk$ciai, daznu atveju kontekstai — vertimy atsira-
dimo aplinkybés, ju recepcija, pastangos juos atnaujinti ir pan. — pasako ne maZiau negu patys
ciléras¢iai. Milosas ir Venclova, verte vienas kito eiles, nuzymeéjo savo literattirinés biciulystés
kontarus. Tik i$ pirmo Zvilgsnio atrodo, kad sie kontarai labiau i$bluke palyginti su politinés
ir visuomeninés laikysenos linija, kuri visy atmintyje jsispaudé kaip unikali bekompromisis-
kumo ir tolerancijos dermé. Isiskaicius j abiejy literaty tekstus akivaizdu, jog bitent poezija
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yra ta giluminé ir esminé s3saja, bylojanti apie amZinasias vertybes ir maitinanti dviejy iskiliy
asmenybiy draugyste. Tiesa, poezijos balsas intymesnis ir geriau girdimas tuomet, kai politinés
deklaracijos, atlikusios savo misija, pasitraukia j antra plana.

Sio straipsnio tikslas — aprasyti ir ianalizuoti vienintelj, bet itin reik§mingg Miloso |
lenky kalbg i$versta Venclovos eilérastj ,,Pasnekesys ziema“. Norint jtikinamai interpretuoti
§i vertima, stengtasi ne tik jsigilindi i §j konkrety teksta, bet ir atskleisti abieju poety pozitrj
{ meninj vertima, patyrinéti, kodeél ir kokiomis aplinkybémis jis radosi. Tokiu badu vertimo
analizé ir su jais susijusios jzvalgos galéty suteikti naujy spalvy abiejy karéjy portretams ir
leisty, papildyti ju kirybinés biciulystés paveiksla.

MILOSO VERTIMAS — SIMBOLINIS RAKTAS ] VAKARUS

Venclova ilgg laika Lietuvoje buvo Zinomas kaip vertéjas, o jo intelektuali, logiska poezija
tiek ,socrealistinés®, tiek ir jausmingos lietuviy lyrikos kontekste vertinta kaip tam tikra
marginalija. Visa savo esybe ji liudijo autoriaus nepritapimga prie sistemos. Nelengvai siek-
damas pripazinimo Lietuvoje, regis, dar sunkiau gal¢jo jo tikétis uzsienyje. Tadiau nutiko
atvirks¢iai. Brodskis ir MiloSas — tai bene labiausiai prie to prisidéj¢ Zzmonés, éme¢ popu-
liarinti Venclovos kiiryba Vakaruose pirmiausia savo vertimais. Tiesa, kalbant apie Milo$o
versta Venclovos poezija, tenka kalbéti vos apie vieng eilérastj — , Pasnekesj ziema“'. Vis délto
anuomet jis turéjo didziule reiksme.

Pats Venclova dar gyveno Lietuvoje, kai aplinkkeliais jj pasické zinia, jog Milosas
i$verte ,,Pasnekesj Ziema™ ir 1973 m. vertima iSspausdino Paryziuje ¢jusiame zurnale Kultura
(Venclova, 1973)%. Autorius neslepia, jog ta zinia jam buvo labai reik§minga; jis prisipazino
anuomet pasijutes lyg {$ventintas i riterius (Venclova, 2000, 83). Lenky poetas prisimena,
jog apie Venclova ir jo rinkinj pirma sykj isgirdo i§ Brodskio apie 1972 m. Kalédas; susido-
méjes lietuvio karyba, Milo$as netrukus gavo Kalbos Zenklo kopija (Mitosz, 1998, 240). I3
viso eiléras¢iy rinkinio jis pasirinko i$versti ,,Pasnekesj ziema, tvirtindamas, kad $is poetinis
kirinys jam padare didelj jspudj. Taciau akivaizdu, kad vertimas radosi ne tik i$ estetiniy
paskatu. Jis neabejotinai turéjo ir politing reik$me. Manyta, jog viesai deklaruojami ry$iai su
jtakingais uzsienyje gyvenandiais intelektualais gali bent i§ dalies apsaugoti valdziai nejtiku-
sius asmenis nuo represiju; tai galéjo buti kvietimai, laiSkai, telefono skambucdiai, vertimai,
recenzijos ir pan. Kitaip tariant, bet kokie rysiai su uZsieniu buvo tarsi praskleista geleziné
uzdanga ir simbolizavo tiltg  Vakary kultirs.

Milogas suprato, kad Venclovai nelengva gyventi ir kaip Zmogui, ir kaip originaliam
karéjui, ir kaip vertéjui. Jis, jau iSsivadaves tarybinés valdzios spaudimo, gerai zinojo ten
gyvenandiy intelektualy bukle, kuria, pasiremdamas batent vertéjy situacija, aprasé Paverg-
tame prote. Knygos jzangoje rasytojas prisipazjsta suprantas tuos, kurie ryZtasi taikstytis su

' Veéliau Venclova sulauké ir daugiau vertéjy i lenky kalba, i§ kuriy pirmiausiai reikia paminéti Stanistaw

Baraficzak ir Wiktor Woroszylski, zr. Venclova T. (1991).
2 Venclova prisimena, kad pirmasis apie vertima laiske jam uzsiminé Wiktoras Woroszylskis, o véliau Vytau-
tas Kubilius slapta parvezé i§ Lenkijos ir jteiké ta ,Kultura“ numerj (Sindeikis, 2004, 46). Kiti poeto biciuliai
irgi rapinosi, kad naujiena pasiekty autoriy: pavyzdziui, i§ Budapesto j Lietuva vertimo kserokopija Venclovai
issiunté Endre Bojtdr, Zr. interviu su juo (Mitaité, 2002, 198).
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rezimu, kad tik galéty ,uzsiiminéti eiliavimo metrika ir versti Shakespeara (Mitosz, 1995,
12). Jis apsvarsté tokia galimybe ir kaip savo asmening perspektyva (Mitosz, 1995, 295). Vis
délto Miloso pasibjauréjimas rezimu buvo toks stiprus, jog $ita kompromisa jis ¢ia pat atmet,
pasirinkdamas disidento dalia. Baigdamas knyga jis raso: ,Ar galé¢jau, badamas toje puséje,
kur murmesiu ir burb¢jimu iSreiskiamas beviltiskas ir veriantis Zmogaus ilgesys, ar galéjau
badamas ten vaiks¢ioti minkstu kilimu savo bute privilegijuotujy kvartale ir gérétis Shakes-
peare? (Mitosz, 1995, 298) Taciau nedaugelis iSdrjso rinktis emigranto duona. Ne vienam
literatui vertimas tapo i$ pirmo Zvilgsnio saugia, o i§ tiesy — tik iliuzine priebéga. Pavergtame
prote Milosas atskleidZia, kaip veiké $is saviapgaule pagristas mechanizmas. Mazuma rinkosi
konjunkeirinius autorius, tikédamiesi i§ tokiy vertimy gauti finansinés naudos, kartu paro-
dydami ir savo lojaluma rezimui. Dauguma nuosirdziai tikéjo, jog, versdami senuosius auto-
rius, iSvengs ideologiniy pazitry deklaravimo, ir tarési, jog ,cheminiams eksperimentams,
tilty statybai, poezijos vertimams nereikia apsimetinéjimo® (Mitosz, 1995, 94). Sistema buvo
gerai perpratusi tokius vertéjy zaidimus ir todél gebéjo jais manipuliuoti. Milosas, pasitelkes
radytojo Deltos pavyzdj, parodo, kaip vertéjai budavo pajungiami valdan¢iujy tikslams. Pasi-
naudojusi raytojais, valdzia pasalindavo juos i§ aktyvaus kultarinio gyvenimo: uzsakydama
jiems senujy klasiky vertimus, ji ciniSkai demonstruodavo, jog ,socialistiniame tkyje niekas
neturi prafapd. Adikusieji savo vaidmenj gali rasti pakankamai jy gabumus atitinkancio
darbo. Pasiriipinta ir Deltos egzistencija: valstybiné leidykla jam uzsaké Shakespeare dramy,
vertimy® (Mitosz, 1995, 230). Stai kodél Milogui Shakespeare vertimai tampa ironiska ir
graudzia rezimo metafora, isreiskiancia ir socialistiniuose krastuose likusiy menininky situa-
cijg, ir kiekvieno Zzmogaus asmeninj apsisprendima.

Gyvendamas sovietinéje Lietuvoje, Venclova buvo viliojamas | Milo$o aprasytus spas-
tus. Simptomatiska, kad méginant Venclovg ,,nukenksminti® jis irgi sulaukeé uzsakymo versti
Sekspyrq. Tadiau rasytojas nesileido apmulkinamas iliuzinio valdZios ,pripazinimo® ir ,gera-
noriskumo®:

Jau buvau parases laiska CK ir pareiskes, jog nesutinku su juy ideologija, todél
prasau leidimo emigruoti. Kas po to laisko jvyks, — aisku, nezinojau: neatmeciau
ir aresto galimybés. Tuo tarpu man visi pradéjo sialyti darbo — matyt, tokia buvo
direktyva: nuleisti ta laiskq tylomis, lyg niekur nieko, ir jokiu budu nesudaryti
ispudzio, kad esu skriaudziamas. Kultiiros ministerija pasitlé i$versti Shakespearo
Audrg, o ,Vaga® — kaip tik Rilke. Mano pozicija buvo paprasta: kol mangs dar neis-
leido, Zinoma, imuosi darbo, nepriestaraujancio mano jsitikinimams, nes juk turiu
maitinti save ir $eimg, bet emigracijos teisés reikalausiu ir toliau. Taigi verciau ir
Shakespeara, ir Rilke, ir dar kazka, o drauge rasiau savilaidai ir plétojau tokig vei-
kla, kad CK nelikty jokiy iliuzijy dél galimybiy mane papirkti.

(Venclova, 2000, 46—47)

Taigi, nors Venclova rinkosi meninj vertima kaip maziausiai skausmingg kompromisa
su oficialiaisiais sluoksniais®, jis aikiai Zinojo, kad $i veiklos sritis irgi pajungta sistemai.
> Venclova nurodo dar maziausiai dvi priezastis, dél kuriy tapo vertéju: pirma — vidinis poreikis, antra — $vieté-
jiski tikslai (,...prislégtame ir izoliuotame kraste parodyti skaitytojui Siek tik tikros pasaulinés poezijos yra labiau
svarbu, netgi svarbiau uz originaliy eiléra$¢iy rayma. Vertimai suteikia poetinio mastelio pojutj ir drauge ragina
padaryti savaja kalba tai, kas buvo padaryta kitomis — jei pavyks, padaryti ne prasciau.”) (Venclova, 1991, 6).
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Dalj autoriy spausdinti buvo uzdrausta (jau emigracijoje raSytame straipsnyje ,,Pasaulio lite-
rataros vertimai $iy dieny Lietuvoje® Venclova aptaria net 8 grupes rasytoju, papuolusiy
i soviety valdzios ,juoduosius sarasus“ (Venclova, 1992, 378-379), dalis persamy, teksty
buvo aiskiai menkaverciai ir melagingi. Nereikéjo daug laiko, kad saugumiediai suprasty,
jog iprastiniais metodais Venclovos i savo puse palenkti nepavyks. Trapios laikinos paliaubos
buvo nutrauktos, ir sovietinéje Lietuvoje nebeliko vietos netgi jo vertimams, jau nekalbant
apie originalaus poeto ir mastytojo saviraiskos galimybes. ,, K3 tokie ,juodieji sarasai“ reiskia,
pajutau apie 1973 metus, kai staiga uzsitrenké durys daugybei mano sialomy vertimy —
Antonine‘ui Artaud, Saint-Johnui Perse‘ui ir kitiems* (Venclova, 1992, 279-280), — liudija
Venclova. Vienas po kito sekantys akibrokstai akivaizdziai bylojo ji neturint kitos iseities,
iSskyrus emigracija — netrukus, padedamas MiloSo ir kity disidenty, Venclova gavo leidima
palikdi Lietuva.

EILERASCIO ,PASNEKESYS ZIEMA“ SEMANTINIS KLODAS

Nors eilérastis ,,Pasnekesys Ziemg" buvo reiksmingas Venclovos kelyje | Vakarus, taciau kriti-
kai dazniausiai apsiriboja konstatuodami fakea, kad $j karinj i$verté Milogas, t.y. pabrézdami
pripazinimo momenta. Paties teksto analizei skiriama kur kas maziau démesio, be to, labiau-
siai gilinamasi | turinio niuansus (Mitaité, 2002, 68-71). Tai néra atsitiktinumas — pasta-
raja analizés kryptj prikiSamai sitlo ne tik pats eilérastis, bet ir MiloSo vertimo strategija.
Tiesa, Milosas nieckuomet nepravéré savo kirybiniy dirbtuviy dury taip, kaip tai yra padares
Venclova: pastarasis yra gana detaliai iSaiskings, su kokiais sunkumais susidiré, versdamas
Miloso eilérastj ,,Skriausti jprates” ir kaip juos jveiké (Venclova, 1990, 144-148). Tuo tarpu
Milosas, nors ir aptaré ,,Pasnekesj Ziema“ savo knygoje Ogrdd nauk, labiausiai susitelké j
vertimo atsiradimo kontekstus. Tad apie i$stkius, su kuriais teko susigrumti MiloSui kaip
vertéjui, daugiausiai tenka spresti i$ paties vertimo teksto.

Lietuviy kritikoje egzistuoja nuomoné, kad Milosas verté i lietuvisko originalo, kurj
jam perdavé j Vakarus pasitraukes Brodskis. Taciau paryzietiskame leidinyje Milosas pazy-
méjo, jog “Pasnekesys ziema” verstas i§ angly kalbos. Pats vertéjas nurodg, jog pagalbinj ver-
timg j angly kalba jam pariipino profesorius Raphael Sealey (Milosz, 1998, 240). Milogas
tarési nepakankamai gerai mokas lietuviy kalba, kad galéry dirbti be pagalbinio vertimo.
Venclovos nuomone, poetas $iuo atveju buvo pernelyg savikritiskas, o jo vertimas vis délto
daugiausiai rémési lietuvisku tekstu. Todeél, netgi neturint pagalbinio vertimo, galima lyginti
lietuviska originala su lenkisku vertimu (Venclova, 2010) — tokios pozicijos bus laikomasi ir
$iame straipsnyje.

Akivaizdu, jog Venclovos poezijos semantiniam klodui Milosas skyré ypatinga démesj
ir stengési nepraleisti né maziausios detalés. Net paskelbes eilérascio vertima, Milo$as ir toliau
aiSkinosi ,Pasnekesio Ziema“ metaforas, nes jautési nesuprates visy ten slypinciy poteksciy
(»jis [Tomas Venclova] paaiskino ir kai kurias aliuzijas, pavyzdZiui, a§ buvau nesupratgs

4 Tame paciame straipsnyje Milosas uzduoda retorinj klausima: ,I§ kur senovés Graikijos specialistas ame-

rikietis gali mokéti lietuviskai?“ Pasirodo, profesorius buvo susituokes su lietuviy iSeivijos poete Danguole
Sadunaite-Sealey, iSmoko lietuviy kalba ir i$verté ne viena lietuviy autoriaus kirinj j angly kalba.
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uzuominos apie atsparig medzio rieve, kuri, pasak liaudies padavimo, sukilimo metais biina
plonesné® (Mitaité, 2002, 193)).

Kaip pastaboje yra nurodgs pats autorius, eilérasc¢io ,,Pasnekesys Ziema* pretekstu tapo
1970 m. streikai Gdansko laivy statykloje. Tadiau realybés detalés tekste beveik neuzéiuopia-
mos. Nuosekliai atpasakoti $io teksto turinio nejmanoma, o ir nereikalinga, nes Venclovos
poezijai epinis pasakojimas svetimas; i§ pirmo zvilgsnio pabirus teksto fragmentus | vientisg
karinj sulydo aliuzijos, sugestijos, metaforos. Taigi norint jvertinti Milo$o vertimo privalu-
mus ir trikumus, reikéty jsiziaréd j paradigmas, uzfiksuotas ,,Pasnekesio Ziema* originale ir
paziuréti, kaip vertéjui sekési su jomis susidoroti.

Jau kirinio pavadinimas — ,Pa$nekesys ziema“ — byloja, koks eiléras¢io veiksmo
laikas, o 5-ojoje strofoje jis sukonkretinamas dar labiau ,po sausio sluoksniu slepiasi
vasaris®, t. y. sausio ménesio pabaiga, Ziema jau persirito | antra puse, tarsi probég$miais
uzfiksuojama pavasario nuojauta (,sudygsta gridas®). Tiksliai nurodoma ir paros laiko
slinkdis: ,dar tamsu® (1-0ji strofa), ,parytys (3-oji strofa), ,vidurdienis, ,visai prasvi-
tus” (8-0ji strofa). Taigi, laikas slogus, tipiska Baltijos regiono Ziema, kuomet nenoriai
$vinta apniukusios dienos ir iki pat vidurdienio tvyro prieblanda. Pazyméta ir eilérastyje
aprasyty jvykiy trukmé — valandélé (,...samonéje lieka / Pries valandéle, sutverti i$ nieko
/ Lengvi daiktai®). Vadinasi, pasnekesys vyksta ausros valandgq — néra abejoniu, jog tai
simboliskas kaitos laikas. Istorinj laika zymi karciai ironiska frazé ,Sis amzius iésiverdia
be Zenkly, / Téra statistika“ — taip apibidinami ir XX amziy sukréte ziaurumai, ir ofi-
ciali laikysena istoriniy kataklizmy, akivaizdoje. Jis dar apibadinamas kaip ,pavojingas
laikas®, uzantspauduotas vasko antspaudu; Zinant $io teksto raSymo aplinkybes, sustingusj
laikg galima buty interpretuoti kaip stagnacijos epocha, kurioje anuomet jstrigo Soviety
Sajunga. Tai paaiskinty, kodél laikas jvardijamas kaip ,pavojingas“ — juk Zmonijos patirtis
rodo, kad kiekvienam rezimui ankséiau ar véliau lemta Zlugti, o permainos, deja, neateina
taikiai. Taigi, laiko analizé rodo, kad ,Pasnekesyje ziema" Venclova apraso svarbiy jvykiy
ir esminiy poky¢iy iSvakares: dar ziema, bet ji jau ritasi pavasariop, dar tamsu, bet jau
$vinta, o sastingio sukaustyta epocha pavojingai tiksi lyg uzdelsto veikimo bomba. Reikia
pastebéti, kad Milo$as savo vertime puikiai perteikia Venclovos uzfiksuotg laiko virsma.
Niekur nedingsta nei Ziemos ménesiy jvardijimas (,Luty schowany jest pod warstwa stycz-
nia“), nei austancio ryto zenklai (,jeszcze tutaj ciemno®, ,przedswit, ,potudnie®, ,kiedy
wydnieje®), nei pavojingo istorinio laiko metafora (,, To jakby $wieca, oplywajac woskiem,
/ Czas niebezpieczny zapieczgtowala®).

Erdve aprasantys jvaizdziai irgi ambivalentiski. Tik i§ pirmo zvilgsnio erdvé atvira ir
gana aiskiai apibrézta. Zvelgiant horizontalia agimi, atsiveria pajirio peizazas: vandens stichi-
jos (pastaroji jvardijama kaip jira, neuzsalusi pragarmé, marios, erdvé ligi Atlanto) atidalyti
krantai. Krantas, nuo kurio zvelgia eiléras¢io Zmogus, regis, beveik tus¢ias: tik kopos, smiltys,
pusnys, akmenys, ledoksnio atskala, Saky skeletas, aptrupéjes pastatas ties gatvés kampu,
susigtizusios lygumos, ,dyki laukai — lyg atrakintos salés“. Panasu, jog eiléras¢io Zmogus
juda, todél krastovaizdis, kad ir koks vienodas atrodytu, Siek tiek keiciasi (plg.: ,kranto ats-
pindys juosvam lange®; ,c¢ia paryskéja, ¢ia iSnyksta tiltas®, ,pakrypsta apSarmojusi asis®).
Kitas krantas, j kurj méginama jsiziaréti, irgi nedaug tesiskiria: ,Baltam fone i$siskiria tiktai/
Migloti medziy kontarai®, horizonto riboje juoduoja laivai, ryskéja kalny juosta. Bespalvis,
nilrus peizaZas slegia, jis prilyginamas bevaisei Antarktidai. Ta¢iau pati svarbiausia ¢ia kita,
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tikeai vidiniu zvilgsniu jZitrima erdvé — ,nematomas, bet sklidinas garsy kontinentas. Siai,
tikeai eiléradéio Zmogaus samonéje egzistuojandiai erdvei priskiriami tokie atributai kaip gau-
dziantis tuscias plentas, bazny¢ios bokstas, ankstos aikstés, netgi Zzmogaus torsas. Tac¢iau tam,
kad jziarétum $iuos civilizacijos Zenklus ir uzmegztum kontakea su kitais Zmonémis, tenka
jtempti zvilgsnj ir sutelkus visas vidines jégas, vaizduotg, intuicija ir empatija ,,praskaidrinti®
sienas. Akivaizdu, jog treniruoti vidinj zvilgsnj ir viding klausa eiléras¢io Zmogus turi daug
progu, ir busena ,beveik matau® jvardijama kaip jprotis, kuris i$vargina akis, o ne kaip vien-
kartinis ribinis potyris. Tik paa$tréjus vidinei klausai ir regai tampa jmanoma horizontalia
erdve iSplesti: ,O kas tenai?“ / Vel upiy Ziotys, jlankos ir uostai“. Taigi, nors eiléras¢io Zmo-
gui kelig uztveria juros pragarmé, o jo zvilgsnj sustabdo horizonto linija, minéiai ir vaizduo-
tei nickas negali sutrukdyti jveikti sienas ir neribotus atstumus. Tai vidinés laisvés iSraiSka:
eiléras¢io zmogus vis dar dia, Siapus ribos, bet vidiné emigracija jau tapusi jo savastimi, ir
besiverianti erdvé jo samonéje tampa tokia pacia, o gal net labiau apéiuopiama tikrove negu
iSorinio pasaulio peizaZas.

Erdves vertikalé vizualiai irgi atsimusa j sieng — pajirio dangus nejudrus (4-oji strofa),
tarsi $vininis, aptraukras sunkiasvorio debesies tinklu (6-0ji strofa). Zemas dangaus skliau-
tas atrodo dar nitresnis dél drégmés, Slapio véjo, sniego, vilkdujos. Sukuriama slegianti
atmosfera — ir tiesiogine, ir simboline prasme; situacijos dramatizma, vis giléjancia eiléras-
¢io Zmogaus dvasing krize bene geriausiai atspindi erdvés kategorijomis paremta frazé ,,ir
plinta atSiauri Ziemos ertmé®. Vis délto stebétojas neapsiriboja tuo, ka mato tarp dangaus ir
zemés, betarpiskai patirdamas kaip prasta ora. Vidiniu zvilgsniu galima regéti transcenden-
tinj danguy, sacrum sfera, suteikiantia atsvara atsiauriam pasauliui. Sio plika akimi nematomo
dangaus atstovai — tai angelas, galintis nusileisti j zemeg ir sniege palikti bryde, degantis Jupi-
teris, Marsas bei Zvaigzdés, gebantys pranasauti ir nepaisyti statistikos, pagaliau Tas, kuris
viska girdi ir dalyvauja kiekviename pokalbyje. | sig paradigma jsiterpia ir kalbos kaip sakra-
lios dangaus dovanos tema: paskutingje ,Pasnekesio ziema“ strofoje nuskamba sutvérimo
motyvas, zodziai ir daiktai sulyginami, todél jgyja teis¢ vieni kitus pavaduoti, o kalba tampa
amzinybés buveine (,O balsas kartais pergyvena $irdj).

Grjztant prie vertimo, akivaizdu, jog Milosas, gerai suprasdamas binarinés opozici-
jos ¢ia vs ten reikdme ciléras¢io strukeurai, lenkiskame tekste jg pasistengé iSlaikyti. Tiesa,
Venclova zaidzia ZodZio ,¢ia“ polisemija (,Cia paryskéja, ¢ia isnyksta tiltas®), kurig Milo-
$as i$vercia zodzio ,tai“ reikSme (,Most ukazuje si¢, to znowu znika“). Bet vietos indikato-
rius nedingsta: lenkiskame vertime jis perkeliamas j pacia pirmga eiléraséio eiluce (,Jeszeze
tutaj ciemno*). Antrasis binarinés opozicijos démuo savo vietos vertime nepakeicia (,O kas
tenai?“ — ,A co tam jest jeszcze?®).

Milosas lenkiskame tekste i$saugojo ir skirtj tarp realybéje matomy ir vidiniu zvilgs-
niu regimy pasauliy (majaczeja, méglby$ widzieé). I8vis, interpretuojant i lenky kalba
iSversta Venclovos eiléradtj, skaitytojas be vargo iSskirty tas palias paradigmas, nes jame
iSlaikomi beveik visi at$iaurios ziemos atributai (jatowa ziemia Antarktydy, nie zamarzni-
cta otchlan, stotny wiatr, cigzki niewdd chmury etc.) ir dangaus kaip dvasinés anapusy-
bés simboliai (aniol, gwiazdy, niebo). Beje, kurdamas bevaisés ziemos peizaza, Venclova
kickvienoje strofoje tarsi gyvybés séklas pas¢jo vilties ir brestanciy permainy Zenklus.
Miloso vertime tie $viesos ir Silumos jvaizdziai kruopsciai suregistruoti (plg. atspindys — si¢
odbija, Zvaké — $wieca, rentgenas — rentgen, Jupiteris ir Marsas — Jupiter i Mars, aptirpusi
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pusnis — $nieg odwilzy, sudyges gridas ir auka — kietkuje ziarno i ofiara, $irdis — serce,
vidurdienis — poludnie). Lenkiskame tekste islaikyti ir loginiai bei emociniai kir¢iai, rakei-
nés frazés ver¢iamos itin tiksliai, plg.:

Po sunkiasvorio debesio tinklu W cigzkim niewodzie wynurzonej chmury
Tarytum zuvys blizga ankstos aikstés. Podobne rybom blyszcza waskie place.

LAr tu atsimeni, ka saké Zvaigzdeés?® »Czy ty pamictasz, co wrozyly gwiazdy?”
,Sis am¥ius isivercia be zenkly, »Ten wiek dumaczy si¢ bez zadnych znakéw,
Téra statistika®“. ,Mirties trauka Tylko stylistyka”. , Przyciaganie §mierci
Sukausto Zmogu, augala ir daikta, Skuwa czlowieka, roéline i rzecz,

Taciau sudygsta gridas ir auka, Ale kietkuje ziarno i ofiara,

Ir $tai tada, manau, ne viskas baigta“. A wiec nieprawda, ze wszystko stracone®.

I8 pateikty pavyzdziy matyti, kad ne maziau jtaigiai negu lietuviy kalba skamba ir len-
kiski dialogai, kuriuose susitinka visi trys eiléras¢io herojai: pasakotojas, jo vidinis ,,a$“ ir visa
girdintis liudininkas — aukstesnioji samoné, kurig galima pavadinti Dievu, Gamta, sazinés
balsu, likimu. Beje, Sioje vietoje, apgyvendings visa regintj ir girdintj trecia pasnekova dan-
guje ir neaprépiamose lauky platybése, poetas samoningai ar nesamoningai jgelia sovietinio
saugumo sistemai, pretendavusiai | visagalés role Zeméje. Taip eiléras¢io zmogus byloja, kad
jis i$pazjsta krik$¢ioniskas, o ne sovietines vertybes, laikosi ne rezimo padiktuotu, o Dekaloge
jamzinty tiesy. Tiesa, akimirka jis leidzia sau suabejoti tred¢iojo pasnekovo buvimu, bet ta
abejoné labiau primena Sv. Tomo Netikindiojo dvejones, o ne polinkj j ateistinj materia-
lizma. Lenkiskame vertime Milosas i8laiko §j kriks¢ioniska matmenj, plg.:

»Kur liudininkas? A$ nesuprantu, LA gdzie jest $wiadek? Bo ja nie rozumiem,
Kas perskiria tikrove ir apgaule: W czym rzeczywisto$¢ inna od oszustwa.
Gal mudu esame vieni pasauly®. Czy précz nas dwojga jest kto$ tam na $wiecie?”
,O man atrodo, kad esi tik tu.“ ,Dla mnie to chyba jestes$ tylko ty”.
,O trecias pasnekovas? Tu sakai, »Gdziez jest ten trzeci? Moze cheesz powiedzied,
Kad niekas $ito pokalbio negirdi?* Ze nike tej rozmowy nie slyszy?
p g ) wy y
»Yra dangus ir apsnigti laukai, ,Jest niebo i s zasniezone pola,
O balsas kartais pergyvena $irdj“. A glos potrafi zy¢, cho¢ umrze serce.

Eiléras¢io zmogy kaip tik ir iSduoda smalsus, astrus ir kritiskas protas, t. y. pats fak-
tas, jog jis nesileidzia atbukinamas, nuolat abejoja ir iesko atsakymuy. Dar daugiau — uzuot
meégings kitam primesti savo jsitikinimus, jis bando uzmegzti kontakeg ir vystyti dialoga.
Vis nauji klausimai, j kuriuos gauti atsakymai veda prie aukojimosi ir karybos — tai ir
yra pats svarbiausias vidinis veiksmas, atsveriantis pasyvy iSorinj veiksma — létg judéjima
pakrante, sutelkiant Zvilgsnj | anapus jros i$nyrantj kranta. Taigi, posakis ,,ne viskas yra
taip, kaip atrodo“ tinka ne vien apibadinant ,Pasnekesio Ziema“ laikq ir erdve. Salygiska
viskas: juk plika akimi matyti vienas eilérascio herojus — o i$ tikrujy eilérastyje maziausia
trys veikéjai; i$ pirmo zvilgsnio, tai atrodo tik bereik$mis pasivaiks¢iojimas, taciau atéjus
laikui tai, kas dedasi eilérai¢io zmogaus viduje, iSjudins ir pakeis visa peizaza. Sis salygisku-
mas ciléradtyje ypa¢ taikliai iSreiSkiamas matyti vs girdéti opozicija. Eilérastis prasideda, kai
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dar tamsu, bet vidine ausimi gali aiskiai girdéti aZesj kitame nematomo kontinento krante;
kuo labiau $vinta, tuo skardziau aidi pakrantés akmenys ir rySkéja vaizdas, taciau hori-
zonto riboje garsas pradeda stingti, kol galiausiai, paskutinéje strofoje, jau visai pradvite,
ta¢iau abipus jiros tvyro mirtina tyla. Laisvo ZodzZio, jsitikinimu, susirinkimuy ir betarpisko
bendravimo suvarzymai jvardijami ir tiesiogiai (,Néra nei telegramu, nei laisky, / Tik
nuotraukos. Tranzistorius neveikia®) ir metaforiskai (, Tarytum Zuvys blizga ankstos aiks-
tés“), tadiau, kaip jau buvo minéta, priespaudos atmosferoje ypa¢ paastréja vidiné klausa ir
rega, — taip jveikiama atskirtis, i§trinamos ribos ir nutiesiami tiltai | pasaulj. Miloso naudai
reikia pasakyti, kad visos Sios opozicijos, palaikancios viding jtampg ir skatinancios vidinj
veiksma, perteikiamos lenky skaitytojui (ciemno — huczy pusta droga, zdjecia — ,nie ma
depeszy, nie ma zadnych listéw (...) I zepsute radio®, stromy kamien, rentgen przedswitu
— dzwick stygnie, poludnie — cisza).

Jurijus Lotmanas, vienas i§ Venclovos mokytoju, teigé, kad desifruoti (vadinasi, ne
tik skaityti ir suprasti, bet ir i$versti) teksta galima tik tada, kai adresantas ir adresatas turi
,bendra atmint“ ir butent ji leidzia bendrauti uZuominy kalba. ,Kuo skurdesné atmintis,
tuo detalesnis, iSsamesnis turi bati pranesimas, tuo labiau reikia vengti elipsiy ir nutylé-
jimy“ (Lotman, 2004, 155), — teigia Lotmanas, kalbédamas apie tekstus, skirtus bet kam,
mokanciam konkrecia kalba. Visai kitaip yra su tekstu, skirtu siauram isrinkeujy racui — toks
pranesimas samoningai uztamsinamas ir vertinamas ,,ne tik pagal tai, kiek jis yra supranta-
mas konkre¢iam adresatui, bet ir pagal tai, kick jis yra nesuprantamas kitiems®. (Lotman,
2004, 155-156) Todél, anot Lotmano, rekonstravus ,,bendros atminties®, reikalingos tekstui
perskaityti, pobudj, galima atkurti ir tekste slypintj ,,auditorijos vaizda“. Pasinaudojus $iuo
semiotikos sitlomu metodu, nesunku jsitikinti, jog ,,Pasnekesys ziema" buvo skirtas anaiptol
ne masiniam vartotojui. Sudétinga Venclovos eiliy kalba iesko rafinuoto skaitytojo, elimi-
nuodama tuos, kurie $iame intelektualiniame zaidime nepageidaujami (jskaitant cenziira).
Milo$a Siuo atveju reikéry laikyti idealiu adresatu — kaip poetas jis perpranta Venclovos poe-
tinés kalbos kodus, o kaip iSeivis i$ Ryty Europos gerai pazjsta situacijas ir biisenas, slypincias
anapus eiléras¢io. Skaitant ,,Pasnckesio Ziema” vertimg, darosi akivaizdu, jog Miloo nuogas-
tavimai, es3 ne visas potekstes jis jmines, rodo vertéjo skrupulinguma, bet neturi didesnio
pagrindo. Miloas ypa¢ tiksliai perteiké ,Pasnekesio Ziema" semantinj kloda. Jis neprarado
né vienos tematings gijos — vertime, kaip ir originale, juntamas uzsitgsusios ziemos atsiau-
rumas, brestanciy permainy nuojauta, tikéjimas, kad net beviltiskiausiais laikais jmanoma
pasikliauti humanistinémis vertybémis, zmogiskais rysiais, sveiku protu, puoseléti istikimybe
kiirybai, nesunaikinti savyje sacrum prado.

Badamas itin démesingas eiléras¢io turiniui, Milo$as pasieké kelis tikslus. Pirma, jis su
visomis potekstémis perdave Vakary skaitytojui neiskraipyta Venclovos prane$ima. Antra,
Milosas i$saugojo nepazeista pirminj eiléras¢io intertekstualuma. Tam prireiké didelés ver-
t¢jo kompetencijos, jzvalgos ir subtilumo, nes kai kuriais atvejais kontekstus Siame eilérastyje
atveria vienas vienintelis zodis (plg.: Venclovos ,bevaisé Antarktidé“ — T. S. Ellioto ,, Bevaisé
zemé” — jatowa ziemia Antarktydy” — , Jatowa ziemia® T. S. Eliota). Galy gale ne maziau
svarbu ir tai, kad vertime nedingsta originalo intonacijos ir ta ypatinga nuotaika, apsiriboji-
mas balta, juoda ir pilka spalvomis.
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EILERASCIO ,PASNEKESYS ZIEMA“ POETINE KALBA

Techninés Milo$o vertimo ypatybés iki $iol nebuvo pladiau analizuotos, todél verta $j
aspekta patyrinéti jdémiau, juo labiau, kad pats Venclova teikia didele reiksme eilérasc¢io
struktiiroms.

Pirmasis | akis krintantis dalykas — skaidrus grafinis eiléras¢io pavidalas. ,Pasnekesj
ziema“ sudaro aStuonios aStuoncilés strofos. Vargu, ar tai atsitiktinumas: juk skaicius 8
krik$¢ioniskoje kultiroje simbolizuoja dvasing galia, atgimima ir atsinaujinima, vienos eros
pabaigg ir kitos pradZia. Netgi uzrasyto astuonetuko forma — du vienodi susilie¢iantys aps-
kritimai — byloja apie tai, jog jame uzkoduota spiralé, prieSingy jégu pusiausvyra ir cikly
pasikartojimas. Beje, pastaroji aStuoneto savybé buvo pastebéta dar Antikoje, todél skaicius
sietas su teisingumu ir laikytas Jupiterio skaiciumi (désninga, jog Venclovos eilérastyje pasi-
rodo Jupiteris ir Marsas, simbolizuojantys auks¢iausig teisingumg ir kova). Venclova sugeba
poetine kalba perteikti skai¢iaus 8 grafinj pavidala, mat kickvieng i§ 8 strofy savo ruoztu
sudaro du daugmaz savarankiski katrenai. Lenkiskame vertime Milosas iSsaugojo simboliska
,Padnekesio Ziema“ strofika, kuri perteikia tekste plétojama mintj.’

Nepakitusi strofika lenkiskame tekste leidZia i$saugoti ir pirminj eiléras¢io riema. Ver-
time girdéti beveik identiskos originalui intonacijos, nes sintaksinés struktiros j vertima
perkeliamos nepriekaistingai, iSlaikant trumpus, kapotus sakinius, primenancius $nekamaja
kalba. Siuo pozitiriu Milo$as nepasiduoda pagundai pertvarkyti Venclovos eiléraicio: lie-
tuvisSkame tekste esancios inversijos atkartojamos ir lenkiskame (plg.: ,,Su jaromis kariauja
kontinentai“ — ,Morzom wydaly wojne kontynenty®), niekur nedingsta luziai, atsirade dél
cilu¢iy perkélimo (plg.: ,Mirties trauka / Sukausto Zmogu, augalg ir daikta“ — , Przyciaganie
$mierci / Skuwa cztowieka, roling i rzecz®) ir t. t. Vos pastebimos intonacinés moduliacijos
atsiranda tikeai skyrybos lygmenyje. Antai 5-0ji strofa pradedama dviem trumpais sakiniais,
sutampanciais su 1-aja ir 2-aja eilute, bet juos seka ilgas sujungiamasis sakinys, i$sidéstes
3-ojoje ie 4-ojoje eilutése. Milosas visas keturias cilutes pabaigia taskais. Matyt, atskiriant
ritminius intonacinius vienetus vienodos trukmés pauzémis, noréta pabrézti astry ritma;

Ligi Atlanto plyti tu§tuma. Az po Atlantyk rozciaga si¢ pustka.

Dyki laukai — lyg atrakintos salés. Szerokie pola jak otwarte sale.

Po sausio sluoksniu slepiasi vasaris, Luty schowany jest pod warstwa stycznia.
Nuo $lapio véjo gizias lyguma. Od slotnych wiatréw zwija si¢ réwnina.

Tiesa, ciléradtyje yra viety, kuriose pats ritmas pareikalauja keisti sintaksines konstruk-
cijas. Dél to, pavyzdziui, paskutingje vertimo eilutéje dingsta Venclovos pakartojimas (,Ir
Siapus juros, ir anapus jiros“), o ceziirg Zymi nebe kablelis, bet trik¢iojantj ritmg pabrézian-
tis kabliataskis (,,Z tej strony morza; z tamtej strony morza“).

Suprantama, eilérad¢io metras i§ vertéjo pareikalavo kur kas daugiau pastangy negu
iSlaikytas pirminis ritmas. Venclovos eilérastis paradytas lietuviy poetinei tradicijai badingu
taisyklingu penkiapédziu jambu. Pirmosios dvi ,,Pasnekesio Ziemg® eilutés atitinka klasiking

> Remiamasi pirma karta Zurnale Ku/tura paskelbtu vertimo tekstu. Deja, vélesniuse leidinuose, perspausdi-

nant ,Pa$nekesio Ziema® vertima, originali kirinio strofika daznai iSardoma, regis, be jokio pagrindo. Bet dél
to reikéty prickaiStauti ne vertéjui, o sudarytojams ir redaktoriams.
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jambo schema su vienskiemeniais tarpkirtiniais intervalais. Ta¢iau véliau ritmas létéja, nes
beveik visur vienskiemeniai tarpkirtiniai intervalai iSsidésto pramaisiui su triskiemeniais. Tai
pristabdo kalbos te¢kme, ir lygus eiléras¢io pradzios tempas pamazu kei¢iamas bangy musos
imitacija:

Izenk | §j peizaza. Dar tamsu. U-U-U-U-U-
Anapus kopy gaudzia tudcias plentas. U-U-U-U-U-U
Su juromis kariauja kontinentas — U-UUU-UUU-U
Nematomas, bet sklidinas balsu. U-UUU-UUU-

Miloszas stengiasi iSlaikyti eiléra$¢io autoriaus uzduotg ritma, taciau vertime taisyklin-
gas dviskiemenis metras dingsta. Jambas, derinamas su daktiliu, lenkiskame tekste daznai
virsta jambu ir daktiliu, plg.:

Wstap w ten krajobraz. Jeszcze tutaj ciemno. -UU-U-U-U-U
Za pasem diun huczy pusta droga. U-U-U-U-U

Morzom wydaly wojng kontynenty, -UU-U-UUU-U
Nie wida¢ tego, ale pelno gloséw. U-U-U-U-U-U

Nors lietuviy ir lenky kalbos giminiskos ir turi panasumy (pavyzdziui, abi yra sinteti-
nés), taciau jy skirtumai vertéjui kelia nemazai keblumu,. Eilédaros atveju didele reik$me turi
visai kitokia lenky kalbos kiré¢iavimo sistema, kurioje néra priegaidziu, o kirtis beveik visada
krinta ant prie$paskutinio ZodZio skiemens. Panasu, jog lenky kalbos specifika, o ne talento
stoka verté Milosa pasirinkti miSry metrg. Ypac svarbu, kad jambas ir dakdilis leidzia lenky,
skaitytojui pajusti bangy masos ritma ir iSsaugo tai, kas vertime svarbiausia — originalaus
eilérascio kuriama efekts.

Vykusi metro transformacija ir i$laikyta ritminé pulsacija — didelé Milo$o s¢kmé, ypac
turint galvoje, kad sau kaip vertéjui jis kélé butent tokj tiksla. Ritmas MiloSui atrodé dar
svarbesnis negu preciziskas, pazodinis reik$miy perkélimas. Poetas jj laiké ne tik eiléraséio,
bet ir paties Zmogaus egzistencijos pagrindu. »Ritmas yra giliausia Zmogaus gyvenimo esmé*
(Milosz, 1995, 240), ,mes — tai ritmas, kraujo pulsavimas, organizmas, iSorinés erdvés struk-
tiras ver¢ias vidine erdve® (Milosz, 1996, 223), — teigia MiloSas. Désninga, jog sugebé-
jima perteikti ritma MiloSas laiko sunkiausiu ir pagrindiniu darbu verc¢iant poezija, o ritmo
pajauta tvirtina esant atspirties taSku, nuo kurio prasidédavo jo kaip vertéjo darbas (Fiut,
1997, 68, 331). Dideliu savo kaip vertéjo privalumu jis laiké jgimta ritmo jausma ir klausa,
kurios dauguma lenky, anot jo, neturi, todél yra nejautris ,,sudétingiems, paprastumo gau-
biamiems ritmams“ (Mitosz, 2003, 98). Milo$o manymu, tikru poetu tampama, kai visiskai
susiformuoja kiiréjo ritminis srautas — tuomet jis jgauna imuniteta jvairiems skoliniams ir
prabyla jam vienam badinga kalba (Milosz, 1996, 49-50).

Sudétingg ir giliai filosofiskg poziirj i ritma Milosas perémé i§ Oskaro Milasiaus. ,,Pats
O. W. M. metafizikos branduolys yra Ritmas,“ — padaro iSvadq Milosas, jsigilings i savo
mokytojo tekstus (Mitosz, 1996, 185). Jis artimas semiotiky sampratai ir tai reik$mei, kuria
jie teiké ritmui. Anot Lotmano, ritmas nelaikytinas strukttiriniu naciraliy kalby organiza-
ciniu lygmeniu, o meninés kalbos atveju, atvirki¢iai — metrika yra toks specifinis ir esminis
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poezijos komponentas, jog jos neigimas, apsiribojant teksto semantika, tolygus pacios poezi-
jos neigimui. ,Ritmas pakyla iki reik§miy lygio, reik§més susidésto i ritmus® (Lotman, 2004,
54), — teigia Lotmanas. Dar svarbesnis ritmas eiléras¢iams, kuriy pagrindas — vidinis zmo-
gaus monologas, nes ritminis fonas nulemia ,minties i$silaisvinima, jos poléki ir rysSkuma*
(Lotman, 2004, 43). Panadu, jog Venclova, kurio santykj su literatiiros teorija formavo Tartu
semiotikos mokykla, tokiai nuostatai pritaria. Taigi ir Miloso, ir Venclovos pozituris j ritma
sutampa, nors ir formuotas skirtingy autoritety. Ritmas, kaip ir ne kiekvienam suprantamos
uzuominos semantiniame lygmenyje, tampa vienu i§ slaptarascio elementy,.

Antra vertus, Milo$o susitelkimas j ritma lémé ir tam tikrus jtrikimus, atsiradusius tarp
lietuvisko originalo bei lenkisko teksto. Kadangi metro iSlaikyma vertéjas laiké prioritetu,
dél jo ryztamasi perfrazuoti kai kuriuos ,Pasnekesio Ziema“ sakinius, jterpti, praleisti arba
pakeisti vieng kita zodj. Tai ypa¢ gerai matyti 4-ojoje strofoje. Joje yra keletas parafraziy:
strofos pradzia , Tas jprotis i$vargina akis. / Po valandélés nesunku suklysti. ver¢iama ,, To
zly obyczaj. Tylko bola oczy. / Jeszcze tak troche i zgubimy droge.” (pazodziui: ,, Tai blogas
iprotis. Tik skauda akis. / Dar taip truputj, ir pamesim kelig.“); 5-oji eiluté ,Ir, rodos, hori-
zonto riboje” — , Kto$ by pomyslat, ze nad horyzontem® (pazodziui: , Kas pagalvoty, kad virs
horizonto®); 6-0ji eiluté ,,Kur juoduoja laivai ir stingsta garsas“ — ,,Gdzie sa okrety, czarne,
i dzwick stygnie® (pazodziui: ,,Kur yra laivai juodi, ir garsas stingsta“), 8-oji eiluté ,Isidega
Jupiteris ir Marsas“ — ,Mars i Jupiter nagle staja w ogniu® (pazodziui: ,Marsas ir Jupiteris
staiga uzsiliepsnoja“). Pakei¢iami ir atskiri ZodZiai: ,juoduoja“ ver¢iama kaip ,,czarne®, vietoj
»pajirio® dangaus atsiranda ,najdoskonalej nieruchome® dangus. Veréiant j lenky kalba,
3-ojoje cilutéje ,Ne apie mus byloja pranasysté, pridedamas Zodis ,alez (,Alez nie o nas
méwi przepowiednia®), kurio vienintelis vaidmuo — uztikrinti, kad nebus pazeistas eiléraséio
ritmas. Vis délto, nepaisant atskiry neatitik¢iy, eilérastis skamba jraigiai, o atskiry detaliy
transformacijos negadina organiskos visumos jspadzio.

» Las jprotis i$vargina akis. » 10 zly obyczaj. Tylko bola oczy.

Po valandélés nesunku suklysti®. Jeszeze tak troche i zgubimy droge”.

»Ne apie mus byloja pranasysté®. »Alez nie 0 nas méwi przepowiednia”.
Pakrypsta apsarmojusi ass, Chyli si¢ na bok oszroniata os.

Ir, rodos, horizonto riboje, Kto$ by pomyslal, ze nad horyzontem,
Kur juoduoja laivai ir stingsta garsas, Gdzie s okrety, czarne, i dZwigk stygnie,
Nejudriame pajario danguje W najdoskonalej nieruchomym niebie,
Isidega Jupiteris ir Marsas. Mars i Jupiter nagle staja w ogniu.

Panasiy skircumy, tarp lietuvisko originalo ir lenkisko vertimo yra ir kitose ,,Pasneke-
sio Ziema“ vietose, taliau pakeitimai juose negausis ir daromi tik ten, kur butina iSlaikyti
metra.

Vertéjo pastangos ne tik iSlaikyti ritma, bet ir versti tiksliai, nenutolstant nuo eiléras-
¢io prasmés, uztikrina aukstg vertimo kokybe. Tadiau vertimo strategija, atnesanti Milo$ui
sékme, atnesa ir nuostoliy: tai pirmiausia pasakytina apie lenkiskame tekste beveik prapuolu-
sius rimus. Pastariesiems Venclova skiria ypatingg démesj. ,,Pasnekesys ziema“ grieztai rimuo-
jamas: kiekvienos strofos pirmasis katrenas surimuotas gaubiamuoju, antrasis — kryZzminiu
rimu; visame eilérastyje pakaitomis derinami tikslas vyriskieji ir moteriskieji rimai. Dél rimy
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autorius netgi ryztasi leistis  kompromisus. PavyzdZiui, uzuot vartojes vietovardj Antarktida,
autorius renkasi nejprast $io Zodzio forma Antarktidé®. Jeigu Venclova biity susitelkes tiktai j
ritmg ir metra, kaip tai daré Milogas, tokio pakeitimo nereikéty, nes klauzulei pakitusi zodzio
forma jokio poveikio neturi. Vadinasi, Antarktidé atspindi Venclovos skrupulinguma batent
rimo atzvilgiu, ta¢iau lenky poetas pastaraji paaukoja. Jeigu tekste ir atsiranda rimavimo
pozymiu, tie rimai blankas, netikslas, sudarantys atsitiktinumo jspadj. Pavyzdziui, 2-ojoje
strofoje toks yra rimas mili — zimy, 4-ojoje stygnie — ogniu, 5-ojoje gor — porty, 7-ojoje powie-
dziec — serce ir t. t. Tiktai paskutinéje strofoje rimuojamos 1 ir 2, 4 ir 6 bei 7 ir 8 eilutés, taciau
ir ¢ia rimavimo budas neatitinka grieZtos originalo rimavimo schemos:

A Vidurdienis patamsina medZius. A W samo potudnie ciemne beda drzewa.
B Visai prasvitus, samonéje licka A Kiedy widnieje, $wiadomo$¢ zachowa
B Pries valandéle sutverti i$ nieko Ponastwarzane przed chwila z niczego

A Lengvi daikeai, atstojantys Zodzius: B Niewazkie rzeczy zamiast tamtych stéw:
C Suduzusi ledoksnio atskala, Maly odlamek rozbitego lodu,

D Saky skeletas, i§trupéjes miras B Szkielet galezi, nakruszony mur

C Ties gatvés posukiu... paskui — tyla C Na zakrecie ulicy... Potem — cisza
D Ir Siapus jaros, ir anapus jiros. C Z tej strony morza; z tamtej strony morza.

Venclovos démesinguma eiléras¢io instrumentuotei liudija ne vien rimai. Eilérasc¢iui
»Pasnekesys Ziema“ budingos aliteracijos ir asonansai. Vos pradéjus skaityti eilérastj, junta-
mas $nabzdesio ir atSiauraus véjo efektas ([Zenk j Sj peiZaZa. Dar tamsu. / Anapus kopuy
gauDZia tSCias plentas), kuris, akimirkai nukreipus Zvilgsnj | anapus i$oriniy pavidaly
slypinéia realybe, kinta ir $velnéja (sKLidinas, aNGelas, sNieGe, LeNGva, LaNGe). Taciau
eilérad¢io Zmogus tuoj pat grazinamas j rascia realybe, ir tai liudija ne vien teksto turinys,
zymintis minties eiga, bet ir garsy pasaulis, bylojantis apie agresyvia ir slopinancia atmos-
fera (plg.: PRimena, AntaRKTide¢, PuToja, PRagarmé, PiRma, Rieda, smilTys, PaRyskéja,
i$nyksTa, TilTas, aTsiauRi, eRTmé, TelegRamy, nuoTRaukos, TRanzisToRius...). Negana
to, antrame plane tuo pat metu vél pasigirsta CaiZantis véjas (neuZSalus, Cia, parySkéja,
iSnyksta, atSiauri, Ziemos, laiSky, Zvake, laSanti, vaSku, uZantspaudavo...). Sugestyvia
fonetika Venclova islaiko visame eilérastyje, beje, papildydamas jg ir gausiais vidiniais sas-
kambiais. Antai 5-ojoje strofoje be rimo pajuosta — wuostai yra ir vidinis saskambis sluoks-
niu — apsinuogina, be to, veiksmazodj plyti pirmojoje eilutéje atliepia budvardis dyki, kuriuo
pradedama antroji.

Isigilinus j sudétinga ,,Pasnekesio Ziema“ instrumentuote, darosi akivaizdu, kodél kai
kurie Venclovos poezijos vertéjai akcentuoja ypatinga jo teksty garsing struktiira. Antai Diana
Senechal, pirma karta skaitydama savo profesoriaus eiles, prisipazjsta net susigraudinusi, kai
perskaité: , Sustok, sustok. Suyra sakinys...“, nors anuomet ji net nemokéjo lietuviy kalbos.
» 13 akimirka prasmé atrodé esanti antraeilé. Visa slypéjo garsuose,” — prisipazino Senechal
(Mitaité, 2002, 150). Nenuostabu, kad tapusi Venclovos vertéja, eiléras¢io fonetikai ji skyre
ypatinga démesj (Plg.: ,DeSiST, DeSiST. The crumbling SenTenCe DieS...“) (Venclova,

¢ Kitas dalykas, jog eilérai¢io kontekste toks toponimas sukuria papildomus semantinius niuansus, savo

forma sustiprindamas veiksmazodj priminti. Milosas, vartodamas norminj zodj Antarktyda, susitaiko su pras-
miy lauko susiaur¢jimu.
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1997, 28). Milosas Venclovos poezijos instrumentuotei skiria antraciles pozicijas: ne tik
rimo, bet ir aliteraciju, asonansy ir vidiniy saskambiy poZiariu vertimas néra toks turtingas
kaip originalas. Tadiau teigti, jog fonetinis lygmuo MiloSui buvo nesvarbus, vis délto nega-
lima. MiloSo pastangas suteikti vertimui skambumo iSryskéja ne tik atskirose eilutése, bet ir
iStisose strofose. Pavyzdziui, auk$¢iau aptartoje 2-ojoje strofoje gausias lietuviskas aliteracijas
Milogas stengiasi atkartoti (ZamarZnicta, ukaZuje, Znowu, Znika, Zdje¢, Zepuste, Zapiec-
zetowala). Aliteracijos efektas dar labiau sustipréja skaitant ir matant teksts, nes lenky kal-
boje ZodzZiy raSyba ir tartis skiriasi labiau negu lietuviy kalboje, todél dalj aliteracijy galima
fvertinti Zvelgiant j grafinj pavidala, panasiai kaip tyliuosius rimus angly kalboje (plg.: Zimy,
obsZar wZicly, pierwsZej, sZerZy, depesZy, niebeZpiecZny zapiecZetowala). Grjztant prie
4-osios strofos, galima teigti, jog ne vien metras, bet ir tamsieji asonansai, paremti uzpakali-
nés eilés balsiu o, atsveria vertime atsiradusius prasminius poky¢ius ir priveréia pamirsti, jog
tai vestinis tekstas, plg.:

,TO zly Obyczaj. TylkO bOla Oczy.
Jeszcze tak trOche i zgubimy drOgg”.
JAlez nie O nas mOwi przepOwiednia”.
Chyli si¢ na bOk OszrOniata O5.

KtOs$ by pOmyslal, ze nad hOryzOntem,
Gdzie sq Okrety, czarne, i dZwick stygnie,
W najdOskOnalej nieruchOmym niebie,
Mars i Jupiter nagle staja w Ogniu.

I8 pateikty pavyzdziy matyti, jog MiloSo vertimo negalima laikyti fonetiskai neutraliu.
Ritmas bei pastangos perteikti sudétinga Venclovos eilérascio instrumentuotg kuria muzika-
laus teksto jspadj, i$ dalies kompensuojami prarasti rimai. I$analizavus visus poetinés kalbos
lygmenis darosi akivaizdu, jog butent griezti ir tiksliis Venclovos rimai sunkiausiai pasidavé
»Pasnekesio Ziema“ vertéjui. Antra vertus, Milosas tvirtina, jog jis specialiai neislaiké rimo,
nes, jo nuomone, rimas nesiderino su slegianéia eiléras¢io nuotaika (Mitosz, 1998, 241). Be
to, Milosas yra prisipazings, jog jam apskritai svetima metriné rimuota poezija — joje poetas
jzitréjo rusy literatiirai budingas schemas ir net iSreiské norg, kad Venclova, iSsivadaves i$ ty
schemu, rasyty kitaip (Mitaité, 2002, 195).

Faktas, jog Milogas, versdamas ,,Pasnekesj Ziema“ paaukojo rimus, vilko dalj atiduoda-
mas semantiniam klodui ir aiskia iSimtj padarydamas tiktai ritmui, rodyty abu poetus pri-
klausant skirtingoms vertimo mokykloms. Juk Venclova kaip vertéjas panasiose situacijose
elgiasi priesingai: tam, kad bty i$saugotos maziausios teksto architektonikos detalés, jis lin-
kes eilérastj interpretuoti kur kas laisviau, negu tai daro Milosas (beje, ¢ia ne iSimutis ir Ven-
clovos versti Miloso eilérasciai). Dviejy vertimo mokykly skirtumus Venclova yra ne karta
detaliai aptares. Save jis priskiria ,rytietiskai® vertimo mokyklai, kuriai budinga pastanga
iSversti eilérastj kaip visuma — taip verciant teksto turinys dazniausiai perteikiamas ne visai
tiksliai, uztai susitelkiama | stiliy ir sudétinga poeting kalba. MiloSas ,Pasnekesio Ziemg*
atveju labiau panas$éja j ,vakarietiskos“ mokyklos atstova, nes perteikdamas originalo jvaiz-
dzius ir prasmes, ryztasi atsisakyti dalies formaliujy poetinés kalbos démeny. Antra vertus,
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Milo$as neperraso teksto pazodziui ir neapsiriboja iSimtinai poetine leksika. Ypatingas jo
démesys ritmui, pastangos islaikyti originalaus teksto instrumentuote ir intonacijas leidzia
manyti, jog vertéjas neretai susikuria individualia metodika. Joje gali vyrauti vienos ar kitos
mokyklos bruozai, tadiau i§ principo jmanoma kalbéti ir apie misry vertéjo tipa. Tarp kitko,
Venclova yra nurodgs, kad tas pats vertéjas skirtingus tekstus gali versti, remdamasis skir-
tingy vertimo mokykly reikalavimais — atrodo, né viena i§ iy patir¢iy nedingsta be pédsako
ir, susiklos¢ius tam tikroms aplinkybéms, gali papildyti viena kita. Anot Venclovos, svarbiau-
sia — ,rytietiskos mokyklos darbo nevertinti pagal ,vakarietiskos“ mokyklos kriterijus, ir
atvirks¢iai. ,,Abi mokyklos turi skirtingy taisykliy ir siekia skirtingy efekey. Ju suplakimas yra
grynas nesusipratimas®, — tvirtina jis (Venclova, 1981, 410-411). Ko gero, kaip tik toji giliai
{sisamoninta dviejy vertimo mokykly skirtis ir tolerantiskas pozittis i jas abi leido Venclovai
dziaugtis Miloso atliktu darbu ir tvirtinti, kad lenkiskas , Pasnekesio ziema“ atitikmuo laiky-
tinas auksto lygio vertimu. Savo ruoztu, MiloSas irgi dZiaugesi biciulio atlikeais vertimais |
lietuviy kalba, nors zinojo Venclova esant kitokio sukirpimo vertéju negu jis pats.

Tadiau abipusé poety pagarba vienas kito vertimams radosi ne vien dél jy tolerantisky
pazitry — nepaisant skirtingy vertimo mokyklu, yra dalyky, kurie Venclova ir Milo$g kaip
vertéjus labai suartina. Pirmiausia — tai i$skirtinai atsargus poziaris j kalbos issakius, suvo-
kimas, kokia atsakinga poeto ir vert¢jo misija. Eilérascius, ir savus, ir iSverstus, Sie poetai
gludina daugybe valandy ir netgi metuy, orientuodamiesi ne | knygy kiekybe, o i ju kokybe.
Tiesa, abiejy poety gyvenime buvo atveju, kai versti tekdavo dél uzmokescio ir vykdyti uzsa-
kymus (pavyzdZiui, ir Milogas, ir Venclova yra vertg teatrui, abu dirbo su studentais, désty-
tojaudami universitete ir t. t.), taiau tai nepakeité jy pozitrio j vertimg kaip mena, kuriam
nepakanka mechaninio atlikimo. Milo$o ir Venclovos pana$umas dar akivaizdesnis, lyginant
juos su produktyviais vertéjais, zitirin¢iais j savo darbg kaip | amata, o ne kaip j giluming
patirtj. Antai Venclova ne be nuostabos apraso tokj epizoda:

(...) Jis [Liu Wenfei, kiny vertéjas, verciantis rusy klasikus j kiny kalba] prisidéjo
prie deSimties tomy Pugkino rasty leidimo. ,Zinoma, i§verdiau ne viska, tik eilé-
ras¢ius“. Klausiu, kiek. , Keistas klausimas. Kiek Puskinas paragé, tiek ir iSveréiau.“
Stulbinantis kiniSkas (beje, ir japoniskas) darbStumas. (Venclova, 2003, 116)

Tokiame kontekste iSryskéje kultiriniai skirtumai dar labiau pabrézia dvasing Miloso
ir Venclovos giminyste, kuri atsispindéjo ne tiktai jy originaliuose eiléras¢iuose, eseistikoje
ir publicistikoje, bet ir poezijos vertimuose. Tadiau norint §j aspektg i$skleisti placiau, batina
iSanalizuoti Milo$o tekstus, kuriuos j lictuviy kalbg i$vert¢ Venclova, o tai — jau kito straips-
nio uzduotis.

ISVADOS

Milo$o i$verstas Venclovos eiléradtis ,Pa$nekesys Ziema“ turi ne tiktai istoring reik$me — jo
iSlickamaja mening verte patvirtina fakreas, kad pries keleta desimemediy atliktas vertimas
nepaseno ir iki $iol yra perspausdinamas jvairiuose leidiniuose. Milosas, versdamas lietu-
viy poeto kirinj, pademonstravo didele vertéjo kompetencija: démesingumas eilérastyje
uzfiksuotoms opozicijoms, simboliams, paradigmoms leido jam ypa¢ sklandziai perteikti
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prasminj ,Pasnekesio Ziema“ kloda. Vertimas liudija ir MiloSo jsitikinima, jog svarbiausias
poezijos komponentas — ritmas, nes pastarajam lenkiskame tekste skiriama ypa¢ daug déme-
sio. SklandZiai jveikes iSstikius, susijusius su teksto semantika, ritmika ir kalbos muzikalumu,
Milogas vis délto samoningai ignoravo veré¢iamo eiléras¢io rima, — tai liudija priklausomybe
kitai vertimo mokyklai negu Venclova, kuris vadovavosi semiotiky tradicija. Antra vertus,
abu kairéjus suartina pozituris j vertima kaip | itin atsakingg darba ir siekis paversti ji gimto-
sios kalbos, literatiiros ir kulttiros faktu.
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Vaiva Narusiené, Kristina Sakalavic¢iarté

DIALOG TOMASA VENCLOVY I CZESLAWA MILOSZA: WIERSZ ,ROZMOWA ZIMA®
I JEGO TEUMACZENIE NA JEZYK POLSKI

Streszczenie

Artykut analizuje wiersz Tomasa Venclovy ,Rozmowa zima” i jego thumaczenie na jezyk polski piéra Czestawa
Milosza, ktére ukazalo si¢ w 1973 roku w paryskiej Kulturze. Wiersz ten jawi si¢ jedynym przykladem poezji
Venclovy, przedtumaczonym przez Milosza, jednak te humaczenie stato si¢ waznym pomostem dla Venclovy do
przyznania w Zachodzie i pierwszym znakiem dialogu oraz péZniejszej przyjazni obydwu poetéw.

Artykul przedstawia poglad Milosza i Venclovy na dumaczenie poetyckie, ktéry pod wieloma wzgledami
byl podobny, cho¢ jeden z nich przynalezat do tzw. ,zachodniej szkoly tumaczenia”, drugi zas — do ,ws-
chodniej”. Szkoly te réznia si¢ podejsciem do tekstu oryginatu: pierwsza z nich gtéwna uwage udziela dokta-
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dnemu przekladowi sensu, a druga — stronie formalnej wiersza. Doglebna analiza semantyczna i formalna
wiersza ,Rozmowa zima’ wykrywa pomyst autora przekaza¢ tajng wies¢ o odczuwalnym dojrzewaniu zmian
spotecznych. Mozna twierdzié, ze z tej przyczyny poezja Venclovy byta bliska Mitoszowi nie tylko z powo-
déw artystycznych, lecz takze i politycznych. W swoim tumaczeniu Mifosz starannie przekazal sens wiersza,
starajac si¢ zachowa¢ wszystkie metafory i poréwnania, nie dbajac o jego rygorystyczne rymowanie. Brak
rymu w jego tlumaczeniu kompensowaly inne skladniki formalne: strofika, asonanse fonetyczne, metryka
i falujacy rytm, kedrego polski poeta uwazat za jeden z najwazniejszych komponentéw wiersza. Takie jego
podejscie do tekstu oryginatu jeszcze raz potwierdza przynaleznos¢ Milosza do ,,zachodniej szkoly thumacze-
nia”. Jednak ta przynalezno$¢ do réinych szkét nie byta przeszkoda dla porozumienia obydwu poetéw: oni
bardzo odpowiedzialnie traktowali prace humacza i wzajemnie cenili swoje tumaczenia.
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WYBORY NA STYKU KULTUR
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Z odmiennoscig kulturows stykamy si¢ kazdego dnia w miejscu naszego zamieszkania, w
pracy, w szkole, na placu dziecigcych zabaw, w naszych rodzinach. Jej przykladéw dostarczaja
media. Zyjac w wielokulturowych spoteczefistwach funkcjonujemy na styku kultur. Sa to nie
tylko kultury wyrézniajace réznorodne grupy etniczne/narodowe, pozostajace zarazem pod
wplywem globalnej kultury masowej. O wiclosci wzoréw zachowan, styléw zycia, istnieniu
wewnatrzkulturowych i wewnatrzspolecznych pograniczy, mozna réwniez méwi¢ w odnie-
sieniu do kazdej z grup etnicznych/narodowych. W kazdej z nich istnieja rozmaite klasy i
warstwy spoleczne, grupy zawodowe, pokoleniowe, grupy polaczone wspdlnota celéw, war-
tosci, idei, postawg wobec rodzimej kultury i in. (na ten temat patrz np.: Buchowski, 1996;
Bukowska-Floreriska, 1994; Szczepanski, 1999, 173-177).

Stykajac si¢ z wieloscia wzoréw kulturowych, takze we whasnej grupie etnicznej/naro-
dowej, najczeéciej nie pozostajemy wobec nich obojetni. Oceniamy zachowania innych, war-
toéciujemy je, konfrontujemy je z tymi, z ktérymi si¢ identyfikujemy, przyjmujemy wobec
nich okreslone postawy: akcepragji, tolerancji, odrzucenia. Na styku kultur moze dojs¢ do
zapozyczenl, wzmocnienia identyfikacji z wlasng grupa odniesienia, ale tez do przekroczenia
jej granic kulturowych. W przypadku grup etnicznych/narodowych, daleko idaca akeeptacja
innej kultury nierzadko prowadzi do akulturacji, a nawet do asymilagji, jesli u os6b dokonu-
jacych wyboréw okreslonych wzoréw nastapi zmiana identyfikacji etnicznej/narodowej.

Proces asymilacji moze mieé¢ charakter przymusowy lub dobrowolny. Czlonkowie
muniejszosci etnicznych/narodowych np. czgsto decydujg si¢ na zmiang identyfikacji tylko
dlatego, ze kultywowanie kultury wiasnej grupy, nauka jej jezyka, troska o wyrézniajace
ja zachowania, wymaga dodatkowego, nadmiernego — ich zdaniem — wysitku. Asymilacji
poddaja si¢ ci, ktdrzy nie chcg si¢ wyrdzniad, a takze ci, ktdrzy uwazaja, ze grupa, z kedrej
si¢ wywodza jest stygmatyzowana przez wigkszo$¢, marginalizowana. Wtopienie si¢ w grupe
dominujaca daje im poczucie akceptacji, odrzucenia balastu, jakim — w ich przekonaniu
— jest przynalezno$¢ do mniejszosci. Z tego typu postawami zetknelam si¢ m.in. podczas
badari nad sytuacja polskiej mniejszosci mieszkajacej w Republice Litewskiej, na Ukrainie i
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na Bialorusi (szerzej patrz: Kabziriska, 2009), trzeba jednak wyraznie podkresli¢, ze wspom-
niane postawy wystepuja w wielu grupach, Polacy nie sa wigc wyjatkiem.

Mlodzi ludzie czgsto kierujg si¢ pragmatyzmem zyciowym, dokonujac wyboréw migdzy
szansa na poprawe bytu a lojalnoscia wobec wlasnej wspélnoty, miedzy troska o zachowanie
przesztosci a koncentracja na terazniejszosci (Nowak, 2004, 158)*. Dla wielu z nich nie maja
znaczenia wigzi wspdlnotowe, zachowanie rodzimej kultury i jej granic symbolicznych, przetr-
wanie grupy, z ktérej si¢ wywodza. Mlode pokolenie nierzadko , traktuje dzisiaj tozsamosciowa
oferte etniczng jak jedno z wielu débr [...] etnicznoéé to tylko jedna z alternatyw konstruo-
wania wlasnej tozsamosci; mozna z nig zrobi¢ to, co si¢ chce, mozna jg odsuwaé i negowac lub
wybiera¢” (Nowak, 2004, 161). Niektdrzy uwazaja, ze etniczno$é nie przynosi im ,,niczego
dobrego” (Nowak, 2004, 161). Koncentruja si¢ na zyciu codziennym, poszukiwaniu pracy lub
utrzymaniu si¢ w niej, kwestiach materialnych, przetrwaniu (Nowak, 2004, 161).

Niepokojaca jest fatwoéé, z jaka wiele mlodych oséb odrzuca rodzime tradycje, by zas-
tapi¢ je ,globalng mieszanky”. Termin ten przyszedt mi do glowy w chwili pisania tego tekstu.
Sadze, ze oddaje on dobrze wspélczesna oferte, z ktdrg — przede wszystkim za posrednictwem
reklam, mediéw i sieci handlowych — w zycie wspélczesnego cztowieka wkracza globalna kul-
tura konsumpcyjna, utozsamiana z nowoczesnoscia, byciem trendy. Wiele oséb wstydzi sig
rodzimej kultury. Przegrywa ona konkurencje z wzorami lansowanymi przez media, zastgpuja
ja towary z globalna etykietks. Sa, na szczescie, osoby i instytucje podejmujace dziatania majace
na celu ochrong kultury wlasnej grupy, lub przynajmniej niektérych jej elementéw, efeke ich
wysitkéw zalezy jednak od postaw wiekszosci cztonkéw poszczegélnych grup. Jesli wich prze-
konaniu kultura, tozsamo$¢, dziedzictwo kulturowe grupy pochodzenia jest jedynie towarem,
trudno liczy¢ na ochrong przed asymilacja i roztopieniem si¢ w globalnej masie.

Badacze przestrzegaja przed unifikacjq i zatarciem granic kulturowych poszczegélnych
grup na skutek proceséw globalizacyjnych. Ich zdaniem, istnieje prawdopodobieristwo, ze
»wygraja tylko te mikrokultury [...], ktérym uda si¢ przetumaczy¢ swe walory na spekeakl
i dobrze sprzedajacy si¢ produkt rynkowy, za$ te, ktdre nie beda do tego zdolne, ulegna
muzeifikagji [...] Najbardziej realne jest przetrwanie przez urynkowienie [...] Przed mlo-
dymi generacjami staje powazny dylemat: jak dziedziczy¢ kulture? Jedli coraz trudniej sig ja
dziedziczy przez tradycyjng socjalizacjg, to moze bedzie to latwiejsze dzigki urynkowieniu?”
(Krzysztofek, 2001, 27-28; na temat relacji migdzy kulturami narodowymi a kultura glo-
balng patrz tez: Nikitorowicz i in., 2001).

Ogromny wplyw na upowszechnianie réznych wzoréw zachowan, czesto konkurencyj-
nych dla rodzimej kultury, maja media. Kreujg tez one idoli, kedrzy stajg si¢ ikonami kultury,
wzorcami osobowymi, bozyszczami pokoler. Nowe wzory zachowan upowszechniane sg réw-
niez przez reklamy, ktdrych tworcy sa $cidle zwiazani ze $wiatem medidéw. Majg one nie tylko
zacheca¢ do kupna reklamowanych produktéw, ale tez przyczyniad si¢ do zmian obyczajowych.

Kilka lat temu, przed Bozym Narodzeniem, pojawily si¢ w Polsce barwne reklamy
popularnego napoju, ktéry dla wielu jest symbolem globalnego $wiata i jego kultury. Butelka
owego napoju zajmowala miejsce w centrum $wigtecznego, pigknie udekorowanego stotu.
Obok choinka, blask swiatelek...Magia $wiat. I informacja gloszaca, ze reklamowany napdj

! Uwagi te odnosza si¢ do badanej przez Nowaka grupy Lemkéw mieszkajacych w Polsce. Mozna je jednak

odnie$¢ do wielu innych grup mniejszosciowych, ich cztonkowie bowiem przezywaja takie same dylematy.
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jest tradycyjnym napojem $wigtecznym. Wspomniana reklama bylaby zabawna, gdyby
nie to, ze narzuca odbiorcom obce wzory, ukazujac je w dodatku jako tradycyjna czes¢ ich
rodzimej kultury. Mozna, oczywiscie, nie kupowa¢ wspomnianego produktu, nie faczy¢ go
ze $wigtecznym menu, ile 0séb jednak, zwlaszcza mlodych, oprze si¢ urokowi reklamy, w
dodatku tak przekonujacej?

Tworcy tej i wielu innych reklam doskonale opanowali zasade, zgodnie z ktéra ,,sprze-
daz wielu towardw zalezy [...] od przyzwyczajent i nawykdéw konsumentéw. W tym celu, w
wielu przypadkach nalezy manipulowaé rynkiem. Manipulowa¢ rynkiem to znaczy manipu-
lowa¢ konsumentami. A to oznacza — czy si¢ chee, czy nie- ingerencje w lokalne, narodowe i
regionalne kultury i obyczaje” (Kowalski, 2000, 182).

Ci, ktérzy nie cheg si¢ podda¢ dyktatowi reklam, mediéw, kultury konsumpeyjnej, sa
nierzadko skazani na odrzucenie przez holdujaca im wigkszo$¢. Dotyczy to zwlaszeza dzieci i
milodziezy. Zjawisko to mozna obserwowa¢ nawet wsréd przedszkolakéw. Ich zachowania w
duzym stopniu ksztatltowane sg przez adresowane specjalnie do tej grupy reklamy i programy
telewizyjne. Podobnie jak dorosli konsumenci, przedszkolaki uczestnicza w kolekcjonowa-
niu réznego rodzaju gadzetdw, chcg nosi¢ ubrania z wizerunkami cieszacych si¢ masows
popularnoscia postaci z filméw, decyduja o tym, w co si¢ ubra¢ i pilnuja, by ubiér zmieniat
si¢ kazdego dnia. Nie chodzi tu o wzgledy higieniczne, lecz 0 samg zmiang i demonstra-
cje stanu posiadania. Posiadanie okreslonych towaréw decyduje o akceptacji dziecka przez
grupe i przynaleznoséci do niej. Zasobno$¢ rodzicielskiego portfela ma decydujacy wplyw
na to, jak dziecko jest postrzegane przez réwiesnikéw i jakie miejsce wérdd nich zajmuje
(na temat kultury konsumpcyjnej i jej mechanizméw patrz np.: Baudrillard, 2006; Klein,
2004; Jawlowska, 2005). Mozna powiedzie¢, ze tak bylo zawsze, dzi$ jednak rozpatrujemy to
zjawisko w kontekscie globalizacji, kultury konsumpceyjnej i kultu pieniadza, zmian kulturo-
wych, mozliwosci dokonywania wybordw, presji Srodowiska na zachowania jednostek.

Czg$¢ 0s6b neguje obowiazujacy dzi§ w $wiecie Zachodu model kultury konsumpcyj-
nej, propagujac inne wartosci (rozwéj duchowy, samoksztalcenie, zycie w zgodzie z natura,
pracg w charakterze wolontariusza, oddawanie si¢ réznego rodzaju hobby), mam jednak
wrazenie, ze znajduja si¢ one w mniejszosci. Wigkszos¢ wydaje si¢ zachwycona mozliwos-
ciami, jakie stwarza kultura konsumpcyjna. Nie dostrzega niebezpieczeistw i putapek, jakie
si¢ w niej kryja. Uzaleznia si¢ od kupowania i pogoni za szcz¢$ciem obiecywanym przez media
i reklamy, rozbudzajace coraz silniejsza che¢¢ posiadania rozmaitych produktéw, porzucania
ich po pewnym czasie i zastgpowania nowymi w niekoriczacym si¢ procesie zdobywania,
zmieniania, dopasowywania si¢ do aktualnych trendéw. Nie zauwaza, ze zostata poddana
precyzyjnie obmyslonej manipulacji, kedrej celem jest osiagniecie maksymalnych zyskéw
przez producentdw, globalny rynek, whascicieli medidw i twércédw reklam, bez wzgledu na
spoteczne i jednostkowe koszty ich dzialania.

Jedna z uczestniczek prowadzonego przeze mnie seminarium magisterskiego? opowia-
data o chlopcu, ktéry przez kilkanascie dni nosit w tornistrze to samo puste opakowanie po
jogurcie, by koledzy mysleli, ze rodzice codziennie kupujg mu ten napéj (w rzeczywistosci
nie bylo ich na to sta¢). Slyszatam tez o dziewczynce, z kt6ra inne dzieci nie chcialy si¢ bawi¢,
2 Odbywa si¢ ono w Katedrze Etnologii i Antropologii Kulturowej Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w

Toruniu.
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poniewaz nie miata takich samych, drogich, zabawek jak one. Mozna sobie wyobrazi¢, jak
czuja si¢ mlodzi ludzie odrzuceni przez grupe réwiesnicza z powodu ubdstwa rodzicéw’. A
moze od najmiodszych lat powinni si¢ oni oswaja¢ z tym, ze $wiat, w ktdrym zyja jest zr6zni-
cowany, wewngtrznie podzielony, m.in. pod wzgledem dostepu do débr materialnych? Moze
powinny poznaé i t¢ strong zycia, skoro od najmlodszych lat przyzwyczajaja si¢ do agresji,
przemocy, brutalnosci, krzyku, przekledistw, braku szacunku dla innych, egoizmu? Nawet
jesli nie do$wiadczajg tych zjawisk we whasnych rodzinach, znajg je doskonale z medidéw.
Obfituja w nie réwniez programy przeznaczone dla najmlodszych widzéw. Mozna, oczywis-
cie, nie pokazywac¢ ich dzieciom, predzej czy pézniej jednak beda musialy si¢ z nimi zetknad.
Beda musialy pozna¢ bohateréw kultury masowej, takze tej adresowanej do najmiodszych
odbiorcéw, inaczej nie bedg pasowaly do grupy réwiesniczej, zostang z niej wykluczone.

Podziwiam idealistéw, ktérzy wierza w skuteczno$¢ wychowania przez eksponowanie
warto$ci humanistycznych, odwolywanie si¢ do zasad milosci blizniego, ,,mitosci pojmowa-
nej jako postawa afirmujaca cztowieka, empatycznej, zatroskanej o dobro podmiotu mitosci,
ale takze [rozumianej jako] wszechogarniajace uczucie skierowane do siebie i drugiego czto-
wicka, do Boga, ojczyzny, do zycia® (Gajda, 2006, 22). Nie odpowiadaja oni jednak na
pytanie, w jaki spos6b upowszechnié t¢ postawe. Jak uczynié ja atrakcyjna dla coraz wigkszej
liczby 0s6b? Jak wygraé walke z przemoca, brutalnoscia, agresja, brakiem szacunku dla dru-
giego czlowieka, z chamstwem, klamstwem i cwaniactwem, od kedrych roi si¢ w mediach,
z ktérymi stykamy si¢ na co dziei, nierzadko w najblizszym otoczeniu? Czy tak czgsto dzis
spotykana agresja jest jedynie efektem i jednym z przejawéw frustracji odczuwanej przez czgéé
spoleczeristwa zepchnigtq na margines przez wspdlczesny $wiat, nie radzacej sobie na rynku
pracy, nie majacej Srodkéw na udzial w powszechnej konsumpgji? (na ten temat patrz np.:
Bsoul, 2006, 86). Chyba nie, skoro wspomniane zjawiska nie sg obce ludziom pochodzacym
z tzw. dobrych doméw i porzadnych rodzin, w ktérych nie brak pieniedzy i ktére na pewno
nie znajdujg si¢ na spolecznym marginesie. Ich przyczyny sa wigc znacznie glebsze i majg swe
zrédlo m.in. w sposobie wychowania mlodego pokolenia.

Kilkakrotnie zetknglam si¢ z przekonaniem, ze dziecko trzeba od najmlodszych lat
uczy¢ rozpychania si¢ tokciami, kierowania si¢ sila, stawiania na swoim, inaczej nie poradzi
sobie w dorostym zyciu i brutalnym $wiecie. Dyrektorka szkoly, do ktérej chodzily moje
cérki powiedziala mi szczerze, ze robi¢ im krzywde wpajajac zasady dobrego wychowania.
Chodzilo jej zapewne o szacunck dla innych, kulturg osobista, odrzucenie chamstwa, agresji,
egoizmu... Powiedziatam, ze inaczej nie potrafi¢. Zdatam sobie jednak sprawe, ze dokonu-
jac wyboru okre$lonego modelu wychowania, podobnie jak inni rodzice, w duzym stopniu
decyduje o losie moich najblizszych.

W tych samych mediach, w ke6rych dominuje przemoc, agresja, brak dialogu, egoizm
i przekraczanie wszelkich norm etycznych sa jeszcze, na szczgécie, programy $wiadczace o
tym, ze mozna zy¢ inaczej, ze s ludzie dokonujacy wyboru alternatywnego sposobu zycia,
kierujacy si¢ dobrem innych, reprezentujacy réine grupy spoleczne, zawodowe, wickowe.
Ludzie, ktérzy np. maja odwage zaprotestowal przeciwko bezdusznym przepisom, tworzo-
nym przez tych, dla ktérych licza si¢ tylko pieniadze, przeciwko absurdom, takim jak ten,

> TInna kwestia jest ich sprzeciw wobec kultury konsumpcyjnej i celowe unikanie wymuszanych przez nig

zachowani. Nie pozostaje to jednak bez wplywu na pozycje dziecka w grupie réwiesniczej.
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ze nie lekarz a urzgdnicy z Narodowego Funduszu Zdrowia, przydzielajacy m.in. pieniadze
na funkcjonowanie szpitali, decyduja o tym, jak dlugo moze przebywaé w szpitalu pacjent
chory na okreslong chorobg. Jesli nie wyzdrowieje w przewidzianym przez urzednikéw cza-
sie, szpital nie otrzyma pelnej refundacji kosztéw leczenia, a w konsekwencji — popadnie w
diugi. Pacjenci bedg wige wypisywani do domu w trakcie leczenia, byle tylko zwolni¢ mie-
jsce w odgérnie przewidzianym czasie i nie naraza¢ szpitala na dalsze koszey®. Wzmianki o
tego typu posunieciach sg najczgéciej pokazywane w programach informacyjnych na zasadzie
migawki. Nie po$wicca si¢ im baczniejszej uwagi, cho¢, jak sadze, majg znacznie wicksza
rangge spoleczng niz wiele innych wiadomosci.

Sytuacja w tzw. stuzbie zdrowia’ jest, wedtug mnie, znakomitym przyktadem styku kul-
tur. Zderzenia oczekiwan czgsci spoleczeistwa, w tym przede wszystkim pacjentdw i ich rodzin,
z biurokracja, ktéra zamienia szpitale w przedsi¢biorstwa majace przynosi¢ dochody. Konflikeu
miedzy zachowanym w pamieci wielu os6b obrazem padstwa opickuriczego, a wizerunkiem
paristwa dziatajacego wedlug regul globalnego rynku. Paristwa, w ktérym urzednicy z NFZ
maja glos decydujacy i mogg sobie pozwoli¢ na lekcewazenie opinii lekarskich autorytetow.

Podczas badan nad spolteczno-kulturowymi kosztami transformacji systemowej, jakie
przeprowadzitam w Republice Litewskiej, na Ukrainie i Bialorusi, zetkngtam si¢ z wieloma
krytycznymi wypowiedziami na temat obecnych zmian w tzw. stuzbie zdrowia. Wiele oséb
nie ukrywalo tez tesknoty za minionymi czasami, kiedy to system opieki zdrowotnej funkejo-
nowal wedtug odmiennych wzoréw, a dla zdecydowanej wigkszosci lekarzy liczyt si¢ przede
wszystkim czlowiek, a nie konieczno$¢ dostosowania si¢ do biurokratycznych przepiséw (pod
grozba utraty pracy i ukarania przez sad), opracowywanych przez urzednikéw siedzacych za
biurkiem, uniemozliwiajacych skuteczne leczenie chorych i kierowanie si¢ ich dobrem.

Lekarzom i pacjentom nie pozostawia si¢ wyboru. Jedynym kryterium decydujacym
o mozliwosci leczenia staje si¢ pieniadz. Niektdrzy pacjenci wspomagani sa przez réznego
typu fundagje, nie wszyscy jednak moga na nie liczy¢. Potrzeby sa wigksze niz mozliwosci ich
udzielania. Najwazniejsze wydaje mi si¢ jednak dazenie do zmiany myslenia. Przyzwyczaje-
nie ludzi do tego, ze musza liczy¢ przede wszystkim na siebie i zatroszezy¢ sig o to, by na ich
koncie bankowym byta jak najwigksza suma pieniedzy.

Nie nalezy spodziewa¢ si¢ powrotu do dawnego systemu finansowania lecznictwa, nas-
tepuje bowiem powszechny odwrét od paristwa opiekuriczego, w ktdrym jednostka pos-
trzegana byla jako wazna i nicodzowna cz¢$¢ spoleczeristwa, majaca prawo korzystania z
narodowego majatku i jego wytwarzania (szerzej patrz: Bauman, 2005, 114-188). Ma to
zwiazek m.in. ze zrzeczeniem si¢ ,kontroli nad ruchem kapitalu” przez wspélczesne paris-
two, wprzegnicte w globalny system rynkowy, sprzeczny z wzorami zycia na poziomie lokal-
nym. ,Nie istnieja lokalne rozwigzania globalnych probleméw, a pafistwa opickuriczego nie
da si¢ zbudowa¢ i utrzymaé na suwerennym terytorium jednego kraju ani nawet w obre-
bie <<fortecy>>, ktdra dla wzmocnienia jej sity obronnej stworzytoby kilka takich krajéw.

4 Przepis ten dotyczy réwniez np. choréb psychicznych, gdzie bardzo trudno precyzyjnie ustali¢ czas docho-

dzenia do zdrowia, jak tez tych, w ktérych pelne wyzdrowienie jest niemozliwe; informacja za TVN 24, 26
marca 2010.

> Nazwa ta, moim zdaniem, funkcjonuje dzi§ jedynie zwyczajowo. Okreslane nig zjawisko ma niewiele
wspélnego z pojeciem stuzby, z troska o czlowieka i jego zdrowie, a sposéb leczenia i podejscia do pacjenta

coraz czgsciej zalezy od grubosci jego portfela.
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Globalizacja kapitalu i handlu, znoszenie lokalnych ograniczedt w swobodnym przeplywie
kapitatu i wynikajaca z tych faktéw eksterytorialno$¢ gléwnych sit gospodarczych sprawiaja,
ze pojecie <<pafistwa opickuficzego w granicach jednego kraju>> okazuje si¢ wewngtrznie
sprzeczne” (Bauman, 2005, 119-120). ,Nowe planetarne imperium, ktérym kieruje i zar-
zadza globalny kapitat i globalny handel, kazdego dnia wykonuje <<ataki prewencyjne>>
przeciwko wszelkim, cho¢by najbardziej niesmialym formom <<myslenia w kategoriach
umowy spofecznej>>" (Bauman, 2005, 159). Nastapito ,utowarowienie niegdysiejszego
sektora ustug publicznych”, bez spotecznej debaty i uswiadomienia opinii publicznej doko-
nujacych si¢ zmian. W Anglii np. — pisze cytowany przez Baumana Allyson Pollock — ,,<<w
ciggu ostatnich dwudziestu lat publiczna stuzba zdrowia wycofala si¢ niemal catkowicie z
obowigzku zapewnienia pacjentom dlugoterminowej opieki. [...] Gléwna odpowiedzialnog¢
za opieke nad zniedol¢zniatymi lub chorymi starszymi ludZmi i osobami niepelnosprawnymi
spoczywa na 5,7 miliona opiekundw, sposréd ktérych 600 tysiccy wykonuje swa prace nie-
odplatnie przez 50 lub wigcej godzin w tygodniu. [...] W 2001 roku w Anglii 91% wizyt
domowych i 75% pobytu w szpitalu rozliczano na zasadach dziatalnosci komercyjnej>>”
(Bauman, 2005, 121)°. W $wietle powyzszego zrozumiale staja sie decyzje urzednikéw, dzi-
alajacych wedlug regul globalnych a nie lokalnych.

Nalezaloby doda¢, ze opieka nad osobami nieuleczalnie chorymi i zniedolezniatymi
jest niezwykle kosztowna. Wydatki na ten cel ponoszone sg przez chorego lub jego rodzing,
jesli takowa posiada’. Tylko w skrajnych przypadkach opieka finansowana jest przez instytu-
cje samorzadowe, paristwowe i in., szukaja one jednak nieustannie mozliwosci wycofania sig
z jakichkolwiek §wiadczen, pozostawiajac chorych i ich rodziny z problemem, co dale;j...

Osoby, z ktérymi rozmawialam podczas swoich badari krytykowaly nie tylko zmiany
w tzw. stuzbie zdrowia, ale tez rozrastajaca si¢ biurokracj¢ i nieograniczona wrecz wiadze
urzednikdéw, od ktérych nierzadko zalezy sposdb interpretacji przepiséw i podejmowanie
decyzji przesadzajacych o losie poszczegdlnych oséb, rodzin, spotecznosci lokalnych, a takze
calych grup etnicznych/narodowych. Zdecydowana wigkszo$¢ moich rozméwcéw nega-
tywnie oceniala zachowania urz¢dnikéw, ich bezkarno$é i brak kontroli nad ich poczyna-
niami. Podkreslano, ze nierzadko dzialajg oni na nickorzy$¢ petentéw, zarzucano opieszatos¢,
korupcje, stuzenie réznego rodzaju ukladom. Moim zdaniem, na naszych oczach spelniajg
si¢ przewidywania Maxa Webera, ktdry przestrzegal przed ,przeksztalceniem maksymalnie
zracjonalizowanej i instrumentalnej organizacji spoleczeristwa nowoczesnego w <<zelazng
klatke>> biurokracji [...]” ( Sztompka, 2003, 68; patrz tez: Sztompka, 1993).

Opinia publiczna w Polsce zostata ostatnio mocno poruszona informacjami o kilku
przypadkach umieszczenia dzieci w domu dziecka lub w rodzinie zastgpezej tylko dlatego, ze
ich rodzice byli chorzy, ubodzy i w opinii urzednikéw — niezaradni zyciowo. W rodzinach

¢ Cytat pochodszi z artykutu: Pollock A. (2004). Selling off by Stealth Is Here to Stay // Guardian, 11 lutego

2004, s. 20.

7 Poziom i zakres ustug nie zawsze zalezy od ponoszonych kosztéw. Oplata za pobyt w osrodku opiekusi-

czo-rehabilitacyjnym, w ktérym przebywala moja znajoma, wynosita 70% emerytury lub renty kazdego z
podopiecznych. Ewidentnie przegrywali ci, ktérzy mieli stosunkowo wysokie dochody. Placili najwiecej, a
otrzymywali takie samo jak wszyscy niesmaczne i niestarannie przygotowane jedzenie, odnoszono si¢ do nich
tak samo niegrzecznie, jak do innych, mieli takq sama ,,opieke” i ten sam limit zabiegéw. Jesli im to nie wystar-
czylo, mogli sobie wykupi¢ dodatkowo $wiadczenia, placac za nie z whasnych $rodkéw.
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tych nie bylo patologii, rodzice kochali swoje dzieci, starsze dobrze si¢ uczyly. Mozna powie-
dzie¢, ze wing rodzicéw bylo to, ze nie pasowali do globalnego wzorca, wymagajacego od
ludzi zaradnosci, kreatywnosci, bogacenia sig, czynnego udzialu w procesie produke;ji réz-
nego rodzaju towardéw, jak tez — w kulturze konsumpcyjnej. Trakeujacego tych, ktérzy nie
spelniaja owych wymogéw jak ludzi zbednych, ,ludzi-odpady” (o tej kategorii szerzej patrz:
Bauman, 2005, 118-120, 154-159).

Nasuwa si¢ pytanie dlaczego zadecydowano o umieszczeniu dziecka w placéwee opie-
kuriczej, utrzymywanej z kieszeni podatnikéw, zamiast pomoéc ,niezaradnym” rodzinom?
Kupi¢ lekarstwa, wyasygnowa¢ fundusze na remont domu, na jedzenie? Czy koszty nie bylyby
mniejsze od tych, jakie przeznaczane sg na poszczegdlnych wychowankéw doméw dziecka?

Jest rzecza wiadoma, ze ,w kazdej tradycji $cierajg si¢ rozmaite tendencje: postgpowe
czy wrecz rewolucyjne ze wstecznymi i zachowawczymi. Powolanie si¢ na okreslong tradycje
oznacza dokonanie $wiadomego wyboru i stanowi istotny skadnik samookreslenia si¢ grup
spotecznych i narodéw, a przez to i sposobéw wplywania na ksztaltowanie oblicza teraznie-
jszosci i poziomu $wiadomosci. Migdzy terazniejszoscia a przesztoécia toczy si¢ nieustanny
dialog i obrachunek z nig [...]” (Gajda, 2006, 17). W przypadku paristwa opickuriczego,
reprezentujacego element odchodzacy w przeszlos¢, i walczacego z jego idea globalnego
rynku, trudno méwi¢ o jakichkolwiek wyborach. Gotowe rozwiazania sa narzucane spolec-
zefistwu przez urzednikéw reprezentujacych globalny system, wymagajacych bezwzglednego
podporzadkowania si¢ im. Staje si¢ jasne, dlaczego glosy krytyki sa lekcewazone i odrzucane.
Naleza one do porzadku lokalnego, a nie globalnego, reprezentujg myslenie ,w kategoriach
umowy spolecznej”, nie przystajace do wymogdw nowoczesnosci. Moga by¢ postrzegane
jako relikty paristwa opiekunczego, tgsknoty za nim, dla tego typu pafstwa nie ma jednak
miejsca w $wiecie globalnego rynku i globalnej konsumpgji.

Kazda zmiana spoleczna powoduje, ze doswiadczajace jej grupy i jednostki musza prze-
budowywa¢ swoje zycie codzienne, a czgsto réwniez redefiniowaé swoja tozsamos¢ (Bela-Krii-
mina, 2003, 13). Spoleczne koszty zmian sa czgsto bardzo wysokie. Rozpadaja si¢ naturalne
wspolnoty i wiezi migdzyludzkie, zmieniajg standardy moralne, dla wielu 0séb zmiany maja
charakter traumatyczny (Sztompka, 2003). Jednym z ich nastepstw jest funkcjonowanie pod-
dawanych gwaltownym zmianom spoleczefistw na styku réznych kultur: reprezentujacej przes-
zo$¢, tradydje, i tej, kedra kojarzona jest z nowoczesnoscia. Teoretycznie kazdy ma mozliwosé
dokonania wyboru odpowiadajacych mu wzoréw kulturowych, identyfikowania si¢ z jednymi
zachowaniami, odrzucenia innych, w praktyce jednak cztowiek czesto staje wobec koniecznosci
podporzadkowania si¢ wzorom dominujacym w spoleczefistwie, narzuconym przez patdstwo,
globalny rynek, urzednikéw. Chyba ze dysponuje srodkami umozliwiajacymi mu znaczng nie-
zaleznoé¢ i dyktowanie warunkéw. Wickszos¢ spoleczeristwa nie ma jednak takich mozliwosci.

Dla badacza $ledzenie zmian zachodzacych pod wplywem globalnego rynku, kapitatu i
globalnej kultury jest niezwykle interesujace. Zmiany te moga by¢ analizowane pod katem styku
kultur, konfrontacji réznych zachowar, postaw, przyzwyczajeri, wzoréw kulturowych. Nasuwaja
si¢ pytania, w jaki sposéb osoby funkcjonujace na styku kultur (globalnej i lokalnej, masowej
i etnicznej/narodowej), na pograniczach wewnatrzkulturowych, postrzegaj to zjawisko? Jak je
oceniaja? Jak wplywa ono na ich zycie, dokonywane wybory? W jakim stopniu s3 one podejmo-
wane pod presja medidw, reklam i $rodowiska spolecznego, w jakiej mierze za$§ mozemy sami
decydowa¢ o wyborze drogi? Jakie koszty ponoszg ci, ktdrzy wybieraja drogg ,,pod prad™?
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Iwona Kabziiska
PASIRINKIMAI KULTURY SANDUROJE

Santrauka

Moderniame pasaulyje Zzmonés yra veikiami jvairiy kultary, patiria jy jtaka. Tautinés kultaros susiduria su
globalia kultiira. Kita vertus, atskira tautiné kultiira taip pat néra vienalyté, monolitiska.

Kultary jvairovés pavyzdziy galima atrasti daugybe, gali tokiu buti netgi atskiroje Seimoje. Viskas nuolat
keidiasi, vietoj sena atsiranda nauja, — | atskiro Zmogaus gyvenima verziasi tai, kas priklauso globaliam
pasauliui. TeoriSkai individas, gyvenantis tarp dviejy kultary, turi galimybe pasirinkti. Kiekvienas gali nu-
spresti, ar asimiliuotis, ar labiau priartéti prie tu, kurie kile i§ ten pat, kaip jis ar ji, gali palaikyti pastangas
iSlaikyti tauting kultarg ar tiesiog pasiduoti masinés kultiros jtakai. Vis délto praktiskai pasirinkimai yra
riboti: priklausomi nuo finansiniy istekliy ir biurokratiniy sprendimuy,.
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OT «ITOMHMAIIEN KYABTYPbI» K «KYABTYPE 3ABBEHU S »:
,A,I/ICKYPCBI N NUCTOPUYECKHME ©OPMBI PEITPE3EHTALIMN
KYABTYPHOU ITAMATU

MAABITUHA MPMHA

MoCKOBCKHUI FOCYAAPCTBEHHBIM YHUBEPCUTET KYABTYPBI H HCKYCCTBA; irinamalygina@yandex.ru

Key words: culture, discourse, representation, identity, ethnic and national space
Esminiai zodzZiai: kultira, diskursas, atstovavimas, identitetas, etniné nacionaliné erdvé

[ho6aausanus Kak 0OBEKTUBHBIN [POLECC, BO MHOTOM OIPEACASIOLIMI KOHTYPbI OyAyLIero
MHPOYCTPONCTBA CO BCEH OTYETAHBOCTBIO OOHAXMAA MPOOAEMY CYOBEKTOB CTAHOBSILIErOCS
muponopspka. Heabss He IpU3HATD B CBA3U € 3TUM, YTO HAIIMOHAABHBIE FOCYAAPCTBA YTPAdHU-
BaIOT CTaTyC HE TOAbKO AOMHHHPYIOLIUX CY6bEKTOB MHPOBBIX IPOLIECCOB (CerOAHs 3TH YyHK-
LMY BCe AKTUBHEE IPUHIMAIOT Ha ce0s BOCHHO-IIOAUTHYECKHE OAOKH, dKOHOMHYECKHE COIO3BI,
CeTeBble OPTaHU3ALIMH H T.A.), HO M «eAMHHMI BbbkuBanus» (H.Oauac). AkTusHbIe MHTETpaly-
OHHbIE U KOMMYHHKATHUBHBIE IIPOLIECCHI CTHPAIOT IPAHUIIBI MEXAY TOCYAAPCTBAMU U HAPOAAMH,
IPUTYIASIOT YyBCTBO MPHHAAACKHOCTH HHAUBHAR K OTIPEACACHHOMY OOLIECTBY U KYABTYpE.

BumecTe ¢ TeM, B yCAOBHSIX «HECTAOMABHON COLMAABHON MACHTHYHOCTH >, SBASIOLICHCS
«HOpMOIi coBpeMeHHbIX 0bmecTB» (Aanuaosa, 2004, 27), 4eA0BEK He TOTOB OTKA3aThCsl OT
OAHOH U3 HaubOoAEe YCTONYUBBIX U IIOYTH 0€3aABTCPHATHBHBIX «CHCTEM KOOPAHUHAT>, KAKOH
SIBASCTCSL  KYABTYPHO-CHUMBOAHYECKOE IPOCTPAHCTBO 3THOHAL[MOHAABHBIX O0pa3sOBaHUIL.
VIMeHHO 3TO OGCTOATEABCTBO aKTYAAUSHPYET HCCACAOBAHHUS MEXaHU3MOB GOPMHPOBAHUS U
COXPaHEHMs ITHOKYABTYPHOI HACHTHYHOCTH, B YHCAE KOTOPBIX 0CO00€ MECTO IPUHAAACSKUT
peHOMEHY KyABTYPHOH NaMSITH.

KoaAeKTHBHYIO maMATh HAPOAA TPAAHULIMOHHO PACCMATPHBAIOT KAK Ba)KHCIIIIIEE YCAOBHE
COLIMAABHON COAMAAPHOCTH M KOHTHHYAABHOCTH 9CAOBEYCCKHX COOOIIECTB, a, COOTBETC-
TBEHHO, H KaK OCHOBAHHE STHOKYABTYPHOH HACHTHYHOCTH. FIMeHHO moaToMy AaHHBIIH $peHO-
MCH, COACP)KAHHE KOTOPOTO PACKPHIBACTCS YePe3 KOMITACKC PABACASEMBIX ITHOKYABTYPHBIM
c00611ecTBOM MU(OB, TPAAULIUI, BEPOBAHUIL U IPEACTABACHHUH O POLIAOM BbI3BIBAET yCTOMN-
YHBBII HHTEPEC HCCACAOBATEACH B PA3HBIX 00AACTSIX 3HAHMUS.

B camoM 0o61ieM BHAE ITOA KOAACKTHBHON NaMSTBIO HAPOAQ IIOAPA3YMEBAIOT «COBOKYII-
HOCTb AOHAYYHBIX, HAy4HBIX, KBA3MHAYYHBIX U BHEHAYYHBIX 3HAHUM M MACCOBBIX MPEACTAB-
AeHHH couuyMa 06 obuiem IIPOIIAOM > (Penuma, 2003, 10), 4TO MO3BOASET UCIIOAB30BATH B
Ka4eCTBE CMBICAOBBIX 9KBUBAACHTOB AAS ONPEACACHUS AAHHOTO PEHOMEHA TAaKHE IOHATHUS,
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KaK «HCTOPUYECKAS IAMATh», «COLMAABHAS ITAMSATD>», «COLMAABHBIN OMBIT>» U AP. B koH-
TEKCTE XK€ KYABTYPOAOTHYIECKOTO 3HAHUsI HAUbOAEE IIPOAYKTUBHDIM IIPEACTABASCTCS TIOHSTHE
«KyABTYpHasl [IAMSITh>, aKLICHTHPYIOLce BAUMAHUE Ha KyABTYPHOM CAHHCTBE COOOLIECTBa B
KOHTHHYaAbBHOM aCIIEKTE.

BBeacHHE B MIMPOKHIA HAaydHBI OOOPOT MOHATHS «KYABTYPHAs MAMSTb>» CBSSBIBAIOT
¢ nmosiBAcHUEM B 1992 roay kHuru Hemenkoro erunroasora SIna Accmana (ACCMaH, 2004), 1o
MHEHHUIO KOTOPOTO TeMa aMATH Bce GOABIIE IPEBPALIACTCS B HOBYIO TAPAAUTMY HayK O KYAb-
Type. COrAacHO LIEHTPAABHOM HACE TeOPHM ACCMaHa, KYABTYPHAs IIAMSTb HUIPACT BaXKHYIO
poAb B pOPMUPOBAHUH H PEIPOAYIIHPOBAHIU KOAACKTUBHOH HACHTHYHOCTU YEAOBEYCCKUX
COOOIIECTB Pa3AUYHBIX HCTOPHYECKHX TUIIOB — OT POAOBOI Ipymmbl A0 Hauuu. MHTepmpe-
TAl[MU KYABTYPHOH IIAMSTH M COOTBETCTBYIOIIHE GOPMBI €€ PENPE3CHTALIUH B IOBCEAHEBHOM
JKH3HH IIOMOTAIT COLMAABHOH IpyIIe cPOpPMUPOBATh «MbI-00pa3» 4epes KOAACKTHBHOE
3HaHHE O COOCTBEHHOM IIPOLIAOM U IIOAACPKMBAIOT B IPYIIIC OLYIICHUE CAMHCTBA U CaMO-
ObITHOCTH. AASL ONIPEACACHHS OOLIECTB, OOAAAAOLINX KYABTYPHOMH NaMATbI0, ACCMaH BBOAUT
HOHSTHE «IIOMHAIIAs KyAbTypa>. [ ToMHsIIIas KyABTYpa HMEET ACAO C «ITAMATHIO, CO3AAIOIICH
obmuocTh» (Accman, 2004, 30).

AcCCMaHy YAAAOCh BBISIBUTh M OX4PAKTEPH30BATh CIICLHU(HIECKHE YEPTHI KYABTYPHOIR
HaMATH KaK «pOPMBI EPEAAUH U AKTYAAU3ALUH CMBICAA KYABTYPBI>» B IIPOLIECCE IIOCTOSHHOM
LUPKYASLINH KYABTYPHBIX CMBICAOB, OOMEHA HMH — T.€. IOCPEACTBOM KoMMyHuKanuu. I Ipu
9TOM aBTOP TEOPUH PELUIUTEABHO Pa3AECAHA KYABTYPHYIO HAMATD U ITAMATh KOMMYHHKATHBHYIO.
B oTAMuME OT «KOMMYHHKATHBHOH MaMSTH>», (GasHPYIOLIEHCS Ha MOBCEAHECBHOM OOIICHUN
AIOAEH, OXBATBIBAIOIEH AHIIb OTPAHUYECHHBIH OTPE30K BPEMEHU (TPI/I-‘{CTI)IPG MOKOAEHHS) U
HE UMCIOLLICH IPOYHBIX MYHKTOB (UKCALIUH, CBA3BIBAIOLINX €€ C HOACE OTAAACHHBIM IPOLIABIM
(Accman, 2004, 52-53), — crenupHUKy KYABTYPHOMH ITAMATH COCTABASIET MMEHHO HAAUYHE TAKHUX
«IIYHKTOB QUKCaun>». Ty QYHKIHUIO BHIIOAHSIOT «AAMTCABHBIC OOBEKTHBALMN» B cdepe
KYABTYPBI ¥ KOMMYHHKAIIUH — PUTYAABI, TEKCThI, KAPTHHBI, TAMATHUKHA U MOHYMEHTAABHBIE
nocTpodku. byAydn ¢opmamu KyABTYpHI M MHCTHTYLHOHAAHSHPOBAHHOM KOMMYHHKAIIMN
(x Heit orHOCATCA pHUTYaAbHasl ACKAAMALUS, CAKPAABHBIC [PA3AHOBAHUS, IIPASAHUKH), OHH
IPEBPALIAIOTCS B «UTYPH BOCIIOMUHAHUS >, CTAHOBSITCS «OCTPOBAMU COBEPIICHHO HHOTO
BPEMEHHOTO U3MEPEHUSI» HAU «HAABPEMEHHOCTH > . TeKCThI, H300PaKEHHS U PUTYaAbI IPO-
9HO (UKCHUPYIOT KyABTYPHYIO IIAMSTH, 4 LIEPEMOHHAA U CIICI{HAABHBIC HOCHTCAU KYABTYPHOM
aMSITH — «ILIAMAHbI, GAPABL, TPHO, A TAKKE XKPELBI, YIUTCAS, XYAOKHUKH, IIUCATEAH, YICHDIE,
MaHAAPUHBI, U IIPOYHE, KAK Obl HY HA3BIBAAU B PA3HBIX KYABTYPaX 3THX YIIOAHOMOYCHHBIX 3Ha-
HHA>» — COXPAHAIOT H HHCTUTYIIMOHAAUSHPYIOT €€ (Accman, 2004, 54 — 62).

Taxum 06pasom, o AccMaHy, KyABTYPa U €CTb «00bEKTHBUPOBAHHAS [TAMSTh OOLIIECTB,
COXPAHSIIOIETO CBOK MACHTHYHOCTD U IIEPEAAIOLICTO ee 10 Lienoyke mokoaeHuil. Popmsr, B
KOTOPBIX O0IIECTBO OPraHU3yeT fepeAady HHGOPMALMK, HeOOXOAUMOH AASL COXPaHEHUS STOM
HACHTHYHOCTH, ¥ MHCTHTYTHI, 3a00TSIHECS O IepeAade TaKOH HHPOPMALHH... PACKPBIBAIOT
CBOCOOpa3ue U HEMOBTOPUMBII CTHAb TOH HAH HHOH KYABTYPBI>» (KyAbTyPOAOI‘I/IH, 1998, 40).

Takoil moAxoA K HHTEpIperanuu $ECHOMCHA KYABTYPHOH HAMSITH ITO3BOASICT YTBEPIK-
AATh, 4TO OHa POPMHPYETCS Ha CAMBIX PAHHUX 3TAIlAX Pa3BUTUS YCAOBEYECKOrO O0LIECTBa, a ce
AUCKYPCBI M PEIIPE3CHTALIHH IBOAIOIIMOHHPYIOT IO MEPE €TO PA3BUTHAL

Tak, maMsITh KYABTYPBI PUTYAABHOTO THITA IPUHIJUITHAABHO OTAMYAETCS OT €€ MO3AHEH-
LINX COCTOSIHMUI, IPEKAE BCETO, TEM, YTO Ha paHHEM dTale pHAOTEHE3a YEAOBEK He CIIOcobeH
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(Ohy «IIOMHSIIEN KYABTYPBI» K «KYABTYPE 3ABBEHMS »:
AHUCKYPCBHl U UCTOPUYECKUE ®OPMBI PEIIPE3EHTAIIUU KYABTYPHOM ITAMATHU

HU BBIACAUTD Ce0sl U3 OKPYIKAIOLIEH CPEADI, HU BOCIIPUHUMATh MUP [eHETHYECKH: IPOIIAOE U
HACTOsILIEE B IIEPBOOBITHOM CO3HAHMHU HepasacAuMEL. [ lepBoHavasbHast, HanboAee IPHUMUTHB-
Hast $OPMa OCOZHAHHSI U PENPE3CHTALINH IIPOIIAOTO CBsI3aHA C MUPOM, KOTOPBIH IIPAKTHICCKH
AMIICH KaTErOpuu BpeMeHHU. TeM He MeHee, Kak OTMEYAIOT YYCHBIE, YIKE APXauuecKoe 00IecTBO
BBIACASIAO <SIACPHBIE GPArMEHThI TAMSATH > (BaﬂGypHH, 1993, 11) (Hauboaee 1eHHBIH, C TOYKH
3peHUs 3TOTO OOIIECTBA, OMBIT) M OCYILIECTBAAAO OCOObI KOHTPOAb HaA UX COXPAaHHOCTDIO C
noMoIbI0 puTyasa. K 4ncAy CI0KeTOB, OTHOCUMBIX B 0c000 XpaHUMYIO YacTb MAMSATH apXau-
YECKOTO OOIIECTBA H, CACAOBATEABHO, TOAACKAIINX MUPOAOTHZALMN H IIOCTOSIHHOMY TTOBTO-
PCHMUIO B PUTYaA€, OTHOCAT TEMY COTBOPEHMSI MUPA, YCTAHOBACHUE PA3AUYHOTO POAA [IPABHA U
CXEM, IIPEKAE BCEIO — CUCTEM POACTBA ¥ OPaYHBIX OTHOLICHUIL

B HeMaMEHHOCTH UMECHHO 3THX CTPYKTYP BHACACS 32AOT CAMOCOXPAHCHHS YCAOBECKA H
koasektnBa. Kak ormedas B.H. Tonopos: «To, 9T0 65140 BBI3BaHO K OBITHIO B aKTE TBOPEHHU,
MOXET U AOAKHO BOCIIPOUSBOAUTDLCS B PUTYaA€, KOTOPBIH 3aMBIKAeT cOOOH ANAXPOHHYECKHI
U CUHXPOHUYECKHH aCIEKTHI KOCMOAOTHYECKOTO OBITHSI, HAIIOMHHACT O CTPYKTYpe aKTa TBO-
PCHMS M IOCACAOBATCABHOCTHU €TI0 YaCTEH U TEM CaAMbIM BEPUHIIMPYET BXOXKACHHUE YCAOBEKA
B TOT XK€ CAMBIil KOCMOAOTHYECKHH YHUBEPCYM, KOTOPBIIT ObIA CO3AQH «B Hadaae». ITO BOC-
IPOU3BEACHHE aKTa TBOPEHUS B PUTYAAC... aKTYAAUSHPYET CAMOE CTPYKTYPY OBITHSL, IIpUAa-
Basi €il B LICAOM U B €€ OTACABHBIX YaCTSAX HEOOBIKHOBEHHO MOAYCPKHYTYK CUMBOAUYHOCTD U
CEMHOTHYHOCTD, U CAY>KUT IapaHTHell 6e30I1aCHOCTH U IIPOLBETAHUSA KoAAcKTHBa» (Tonopos,
1982, 16).

ITamsaTh pUTYaABHO-MUPOAOTHYECKOTO THIIA, He 00AAAABILIAS CIICLIUAABHBIMH CEMHOTH-
YEeCKHMH CPEACTBAMU GUKCALUH U XPaHEHUsI MHPOPMALIHH, ObIAQ AHIICHA BOSMOXHOCTEH AAS
CKOABKO-HHOYAB OLIy THMOTO BKAIOYEHIS HOBOH HHOPMALIMK U yBeArdeHns ee obbema. Kyan-
Typa ¢ TAKUM THUIIOM IAMATH ObIA2 OPHEHTHPOBAHA HE CTOABKO Ha CO3AAHHE HOBOTO, CKOABKO
Ha BOCIIPOMBBEACHHE YoKe N3BECTHON nHpopManmu. Takum 06pasom, raasHas GpyHKImsI Muda
U PUTyaAd KaK MEXaHH3MOB PEIPE3CHTALIMH KOAACKTUBHOK IAMSITH 3aKAIOYAIOTCSI, IO CYTH, B
IPOBEPKE U TIOATBEPXKACHUH « HEU3MECHHOCTH [IAPAAUIMBI CMBICAOB, MoAcar Mupa» (Baiiby-
puH, 1993, 12).

10T BBIBOA TIOATBEPAHA U B. Bepiuteitn, 060cHOBaB Te3HC, COTAACHO KOTOPOMY «Tede-
HUe BPEMEHHU BACYET 3a COOON paccesiHue MHGOpPMALIUH, 3a0bIBaHME, Pa3MbIBAHUE CTPYKTYP,
Aesoprarusanuio. [ ToBTopHbIe COOOIIECHUS BO3BPAIIAOT 3a0bITOC: HE IPUHOCS HOBOTO 3Ha-
HMsI, OHU XPaHST Y)K€ MMEIOIIECCs], BOCCTAHABAUBAIOT U HEIPEPBIBHO «AOCTPAHBAIOT» pas-
PYLICHUSI, HAHOCUMBbIC BPEMEHEM, CAOKHBIIMMCSL CTPYKTYPaM MBICAH, IOBEACHMUS, OPraHH3a-
LIUH » (BemeeﬁH, 1981, 107). IToAHOCTBIO COTAQIIASCH C AAHHBIM TE3HCOM, OTMETUM TaIOKe
HEIIPEXOASIIEE SMOIIMOHAABHO-TICHXOAOTHYECKOC 3HAYCHHE PUTYaAd: TOBTOPHOE IIEPEKHBA-
HHE 3aBEAOMO 3HAKOMBIX, HCITIOAHEHHBIX 0COOOTO «HAKaAa IyBCTB>» CHTYAI[Hi, SHAYMMBIX AAS
BCEH COLIMAABHOM TPYIIIIBL, CIOCOOCTBYET pOPMUPOBAHHIO €€ IICUXOAOTHIECKOTO EAHHCTBA.

MOKHO yTBEpXKAATh, TAKUM 0OPasoOM, YTO KOAACKTHBHASI MAMSTh apXaHIEeCKOro obme-
CTBA HMeAA <« HOPMATHBHBII» XapakTep M 00bEAUHSIAA COLIMAABHYIO TPYIITY KAK YIIOPSAOYCH-
HOE IIPOCTPAHCTBO COLIHAABHOTO ACHCTBUsL. Ha NpoTsDKeHUN AAMTEABHOTO BPEMEHH UMEHHO
MUQOPHUTY2ABHBIH KOMIIAEKC OCTABAACS, 10 CYILECTBY, OCHOBHBIM CIIOCOOOM XpaHEHUsI U pert-
PE3CHTALMN KOAACKTUBHOM [TAMSITH.

C reycHueM BpeMeHH «(OHABI» XpaHECHHs U POPMBI PEIPE3CHTALMU KYABTYPHOM
MAMSITH CTAHOBHAHCH 60ACE Pa3HOOOPAa3HBIMH M BSANMOAOIIOAHUTEABHBIMH, K TOMY )K€ IOMHUMO
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COILIMAABHOTO (HopMaTHBHoro), oHa o0peTasa BpeMeHHOE (B aexcuke AccMaHa — «HAppaTHB-
Hoe» ) usMepenue. Mu¢ obperas xapakTep yCTHOI TPaAMLIMM — KOMIIACKCA 3HAHMIL U BOC-
NOMUHAHHUH, KOTOPHIE IIEPEAABAAKCH U3 YCT B YCTA HA IPOTKEHUH HECKOABKHMX IIOKOACHUH,
OYAYIH KOAACKTUBHBIM AOCTOSHUEM YACHOB AAHHOTO O0IIecTBa.

C mosiBAGHHEM MHCbMEHHOCTH 3HAYEHHE YCTHOH TPAAMIIMHU ITOCTEIIEHHO CHIDKAAOCH,
XOTSI HA NPOTSDKEHUH MHOTHX BEKOB OHA IIO-IIPEKHEMY OCTA€TCS BAXKHBIM AOIIOAHUTEABHBIM
HCTOYHHKOM TOTO 0COOOr0 3HaHMS O NPOIIAOM COLMAABHOH TPYIUIBL, KOTOPOE YIPaBASIET
[IOBEACHUEM M BOCHPHATHEM B CHECHU(PHICCKHX HHTECPAKIIMOHAABHBIX paMKax obIjecTsa
MOAAEKHT BOCITPOM3BOAUMOMY U3 TOKOACHHS B IIOKOACHHE TOBTOPEHHIO M 32y YHBAHHIO.

W3 coBOKYMHOCTH, Kak BepOaAbHBIX, TaK M HEBEPOAABHBIX CIOCOOOB peNpescHTANN
HCTOPHYECKOTO IPOIIAOTO YeAOBEUECTBA CPOPMUPOBAAOCH YHHKAABHOE sBACHHE, 00O3HAYa-
eMOe AATHHCKUM CAOBOM: «72¢7207ia» (IIaMSATb), IOA KOTOPbIM COBPEMEHHBIE HCCACAOBATEAH
IIOAPA3YMEBAIOT (PeHOMEH KYAbIYPbL B0CHOMUHAHUL (ApHayTOBa, 2003, 19).

ToBopst 0 memoria, UMEIOT B BHAY TOT THII IPYIIIOBOH MAMATH, «KOTOPBIH ACKAA B
OCHOBE BCEH NIPaBOBOH U COLIMAABHON peACKCHH 3aITaAHOCBPOIEHCKOro obmecTBa co Bpe-
MeH A3br9ecKoi AHTUYHOCTH U eaBa AU He A0 X VIII Bexa» (ACCMaH, 2004, 15). Cyrb aroro
peHOMEHA COCTABASIET XaPAKTEPHASI AASI OTIPEACACHHOI ATTOXH (pOPMa MBIIIACHHA U ACHCTBHUIA,
KOHCTHTYHPYIOIIMX OTHOIICHHS )KUBBIX H MCPTBBIX.

YkasbiBast Ha 0c06YI0 POAb IAMSTH O MEPTBbIX, ACCMaH Ha3bIBACT €€ HCTOKOM U CEPALICBH-
HOJ TOTO, YTO AOAXKHO HA3bIBATHCS KYABTYPOI BOCIIOMHHAHHSL:

Hckonneiimas ¢opma, MOXKHO CKa3aTh, HCXOAHOE EPEKUBAHUE TOTO Pa3PHIBA MEXKAY
BYCPA M CETOAHSL, KOTOPBIH TpebyeT BHOOPa MEXKAY MCUC3HOBCHUEM M COXPAHCHUEM,
ecTh cMepTb. TOABKO C HACTYIACHMEM KOHIIA, PAAUKAABHON HEBO3MOXXHOCTH
IPOAOAKCHUS, XKU3Hb 00peTaeT popmy mpormaoro... MosKHO ckasaTh, 4TO 3TO U €CTh

“MeCTO 3apOKACHHS ITIOMHSIIICH KYABTYPBI

(ACCMaH, 2004, 34).

HMeHHO Ha 5TOM OCHOBaHHHU MeMmOria paccMaTPUBACTCS B KAYECTBE « [IEPBOHAYAABHON
{opmbl KyabTypHOIL mamsitu>» (Jkeae, 2003, 40-41).

AcHcTBUTEABHO, 3TO TaKk B TOH Mepe, B Kakoil oHa (IIaMsTh) HAXOAUT BbIPaXXCHHE B
PHTyaAax, TEKCTaX, MAMATHHKAX, TPeOyeT HOCUTEACH TPAAULIMH H IIPUBOAUT K 0OPasOBaHHIO
CIIEL{MaABHBIX HHCTUTYTOB. VIMeHHO 10 9T0i mpuynHe AccMaH KBAAUQUIIUPYET ETUNETCKYIO
MOHYMCHTAABHYIO KYABTYPY HE IIPOCTO KaK «MEAUYM HHAMBHAYAABHOIO CaMOYBEKOBECUCHHSI
U [IPEOAOACHHUS IIPEXOASLIECTH >, HO KaK «MEAUYM KYABTYPHOMH IaMSTH >, «KOTOpasi B CHAY
HEM3MEHHOCTH SI3bIKa CBOMX $OPM BU3YaAHBHPOBAAA — BHYTPb M BOBHE — M CTA0MAMBHPOBaAd
KBUHTICCEHLMIO CBOEH KAPTHHBI MUpa 1 06pasa ce0st caMoii» (Accman, 2004, 96).

Han6oaee cucTeMHBIIH 1 BceOOBEMAIOIINIL XapakTep memoria obpeaa B KOHTEKCTE CPEA-
HEBEKOBOH €BPOINEHCKON KYABTYPBI, YTO OOBSCHSIETCS U3MEHEHHEM OTHOLICHHS K MEPTBBIM,
IPOH3OLICAIINM B 3T JMOXY B 0OIMECTBEHHOM cOsHaHMH. EcAm aHTHYHOE 001IecTBO «Ipea-
[IOYUTAAO ACPXKATHCS OT MOKOMHUKOB IOAAABIIE>, TO « TOpos MepTBbix B CpepHue Beka
[PEBPALIACTCS B HEOTHEMACMBIH 9ACMEHT AaHAIAPTA “TOPOAA XKUBBIX U, HoAce TOro, B cpe-

AOTOYHE COLIMAABHOM JKM3HH B HEM. MepTBbie “XKHBYT B OKPY)KCHHMH >KUBBIX >» (ApHayTOBa,
2003, 34).



(Ohy «IIOMHSIIEN KYABTYPBI» K «KYABTYPE 3ABBEHMS »:
AHUCKYPCBHl U UCTOPUYECKUE ®OPMBI PEIIPE3EHTAIIUU KYABTYPHOM ITAMATHU

OauH 13 HanboAee ABTOPUTETHBIX HCCACAOBATEACH MemOria HEMELIKHI HCTOPUK-MeAUE-
BucT O.I. Dkcae ykaspiBas Ha ABe crieriu$prIecKre 0COOEHHOCTU AAHHOTO ¢$eHOMEHA B €ro cpea-
HEBEKOBOH GopMe: BO-IIepBbIX, OHa GUKCHPYET IPUSHAHKE TAKOTO THIIA OOLIECTBA, B KOTOPOM
JKUBBIE X MEPTBBIE COCYILIECTBYIOT KaK PABHOIIPABHbIC CyObEKThI OOIICCTBEHHBIX OTHOLICHUI.
Bo-Broprix, memoria Bcersa cooTHeCEHa € TOH HMAM HHOM COIJMAABHOH IPYNIION U 0POPMAS-
€TCsl B COOTBETCTBYIOLHE KYABTYPHBIC IIPAKTHKH, PasHOOOpasHble pOPMBI « BOCIIOMHHAHUS >,
B KOTOPBIX BO3HHKAET U HAXOAUT CBOE BHIPAKEHHE HACHTUYHOCTD IPYIIIIBL.

B 2T0lt cBsI3M MCCACAOBATEAH BBIACASAIOT IPYHIIOOOPA3YOMYI0 GYHKIUIO KYABTYPHOMH
maMsaTH (B YaCTHOCTH, memoria), Kak ocHoBonoAaraouyo. Ecau BcmoMHUTE 0 TOM, YTO
CPEAHEBEKOBOC EBPOIEHCKOE 001EecTBO 06AaAAAO BEIPAKEHHBIM COCAOBHBIM XapPaKTEPOM, TO
CTaHOBHUTCS [IOHATHO, [IOYEMY CPEAHEBEKOBAsi memoria Oblaa TaK JKe KECTKO COCAOBHO-AUG-
depennuposana. Tak, B MOHaIIECKOH OOIIMHE, TAC TOAHOIIPABHBIMH YACHAMH CIMTAAHCH HE
TOABKO JKMBYILIHE, HO U y)Ke yMepIIHe MOHAXH, OCHOBHON $popMOIi memoria GbIA0 peryasip-
HOE AUTYPIHYECKOE IIOMUHOBEHHE, KOTOPOE, C OAHOH CTOPOHbI, «BHOBb U BHOBb aKTyaAH-
3UPOBAAO>» IPUHAAAECKHOCTD YMEPIIUX K IPYIIIIE, C ADYTOH CTOPOHBI, <yYaCTBYS B PUTYaAC
[TOMHUHOBEHHSI, IOMUHAIONIME CAMH OLIYLIAAU cebst KaK rpymnmy>» (ApHayTOBa, 2003, 27).

OAHaKoO U 32 IpeAeAAMH MOHAIIECKUX OOLIMH — «B MUPY>» — memoria OblAa CYLIeCTBEH-
HOU COCTAaBASIIOIIECH TOBCEAHEBHOM >XU3HU, < TOTAABHBIM COLIIAABHBIM (l)CHOMCHOM»I; 6oaee
TOTO, KaK (EHOMEH KOAACKTHBHBIH OHA CTAHOBHAACh KOHCOAMAMPYIOLIUM MOMEHTOM AAS
06pasoBaHMs STUX IPYII U YCAOBUEM CAMOUACHTU(HKALINH HX YACHOB. [ TaMsaTh 06 ymepiuux
YAEGHAX TPYMIIBI UIPAAd BOKHYIO POAb B OCO3HAHMH MPHHAAACKHOCTU K TPYIIIE, ITOCKOABKY
CBHUAETEABCTBOBAAA O AABHOCTH €€ CYIECTBOBAHMS BO BPEMCHH, SBASIAACH YACTBIO €€ HCTOPHU
¥ TPAAHMLIMH, CONPUYACTHHIMU KOTOPOM OLIYIIAAU ceOsl BCE €€ YACHBL.

OpHaxo HanboAce OTIECTANBO IpynIoobpasyromas yHKIH memoria mposiBasiaa cebst B
KOPOAEBCKHMX HAM APUCTOKpaTHIeCKHX poaax. Kak ormedaeT Dxeae:

... B OCHOBEC APUCTOKPATH3Ma — U 3TO KACAETCS KAK OTACABHBIX AIOACH, TAK M IPYIII

(«AOMOB », <<POAOB >>) — ACXUT BOCIIOMHHAaHHE... I/I 4YEM AQAABIIC BI'Ay6b BCEKOB

JXOAHT POAOCAOBHASI HHAMBHAA (2 3HAYUT — AAUHHEE TPAAHIUS BOCIIOMUHAHHSA),

TEM OH 6AaFOPOAHCC. HOBTOMY «aPI/ICTOKPElTI/IIO» (l)OPMI/IPyCT HNMEHHO memoria -

HaMsTh 06 yMEpUINX IPEAKAX — KaK PEACTABACHHE, TAK H IIPAKTUKA.

(Dxcae, 2004, 38)

IToCKOABKY B 3TOM COLIMAABHOM KOHTEKCTE Memoria ABASAACh €llje U BKHBIM MOAH-
THYECKUM MOMEHTOM, ACTHTHMHPYIOUIUM BAACTHbIE NIPETCH3MH apUCTOKPATHIECKUX POAOB,
TO «Ka4eCTBO POAA>» MOAKPENASAOCH TAKUMHU pOPMAMH PElPe3eHTALMH Memoria, KOTopble
OBIAM TIPH3BaHBI «IIOATBEPAHTB> 3aKOHHOCTb ITHX IPETCH3HIl: OT HalMCaHWs Guorpaduu
HPEAKOB AU UCTOPUH «AOMa>» A0 PpaMUABHBIX IOPTPETOB U MOHYMEHTAAbHbBIX IAMSATHHUKOB,
YKpalIaIoIMX poAoBblc Hekpornoau (Jxeae, 2004, 38).

B HenpuBHACTHPOBaHHbIX COLIMAABHBIX COCAOBHUSIX, 00bEAUHEHHBIX HA OCHOBE OOIIHOCTH
poAa samsTHil (KpecTbsiHe, PEMECACHHUKH, TOPIOBLBI H T.A.), POAb «BEAHKOTO MPEAKA>,
AQBIIECTO HAYaAO MCTOPHH TPYIIBL, Yallle BCETO HCIOAHSA CBATOH-TIOKPOBUTEAB, KOTOPBII,
KaK MPaBHAO, P >KH3HU 3aHUMAACS TeM ke peMecaoM. FIMEHHO OH BblcTymaa Kak o6bexT

1

Tepmun Mapceast Mocca.
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COCAOBHOH CAMOUACHTHU(HUKAIIMHU €€ YACHOB (ApHayTOBa, 2003, 28). Peryasipuble coBMeCTHBIE
PHTyaABHBIE ACHCTBHS, OOpAIICHHBIC K «CBOEMY> CBATOMY, HMEAN KOHCOAHAHPYIOLICE BO3-
AEHCTBHE Ha YACHOB TPYIIIIBL, T.€. IOMUMO CAKPAABHOTO, UMEAH BBIPA)KEHHDIH COIIMAABHBIN U
HACHTH(HUKALIMOHHBIN XapaKTep.

B 1jesoM, HCCACAOBATEAH BBIACASIIOT LIEABIH KOMIIAGKC KYABTYPHBIX (OPM, B KOTOPBIX
IPEACTACT MEMmoria: AUTYPIUYCCKYIO, HCTOPUOTPAPUIECKYIO, H300PASUTECABHYIO, MOHYMCH-
taabHy0. Co cepiakoit Ha paboty P.Oan «3amerku ¢praosora o memoria» IKCAe yIOMHUHAET
TaKXKe O AMUTEPaTypHOH ee popme: «Aboe «MeMopHasbHOE cOOOmECTBO», GYAD TO MOHa-
11ecKasi OOLIMHA HAH APUCTOKPATHIECKHI POA, CO3AAET AUTEPATYPHYIO TPAAULIMIO AASI BO306-
HOBACHUS MAH AKTYAAUSAL[MU MAMSTH — UCTOPUYECKOM, arHOrpadUIecKO, AUTYPrHIECKOL,
npodannoi memoria. OObeAUHSS IPOLIAOE U HACTOSALIEE B OAHOM H3MEPEHUH — B XYAOXKECT-
BCHHOM ITPOCTPAHCTBE TEKCTA, MEMOria, TakuM 06pasom, HarleacHa B Oyayliee, Ha COXpaHECHUE
HaMATH Yy HOTOMKOB>» (3kcae, 2004, 31).

Kax ¢popma KyApTypHOIT mamsTH memoria ucyesaeT ¢ nepexoaoM k anoxe Hosoro Bpe-
MEHH, YTO OBIAO OOYCAOBACHO ABYMs OCHOBHBIMH NPHYMHAMH: BO-IICPBBIX, H3MEHEHHEM
«OOIIECTBEHHOTO CTATyCa» MEPTBBIX, UX ACCOLMAAH3ALUCH, H, BO-BTOPBIX, OCTCIICHHOM
Aexopropanueii o6mectsa. C 3TOro BpeMeHH AOMUHHUPYIOLIEH pOPMON COXPAHEHHS U perpe-
3EHTAI[U KYABTYPHOM IIAMSITH CTAHOBUTCS UCIMOPULECKASL HAYKA, A €€ COACPIKAHHE COCTABASIOT
006passl POLIAOTO He COCAOBHBIX COLIMAABHBIX TPYIII, 2 STHOCOB U Hauuil. SIBASIACH BaXXHBIM
HCTOYHHKOM U $aKTOPOM (POPMUPOBAHUS ITHOKYABTYPHOH MACHTHYHOCTH, HAyYHOE HCTO-
pHYecKoe 3HAHHE, TEM HE MEHee, HE BBITCCHHAO IIPEALICCTBOBABINHE eMy (GOPMBI KYABTYp-
HOM MaMsTH. BakHyio poab B OPMHPOBAHHH ITHOKYABTYPHOM HACHTUYHOCTH IIPOAOAXKAIOT
HIPATh HE TOABKO PEAUTHUS, AUTEPATyPa U HCKYCCTBO, HO M HCTOPHUYECKHUE, IPEKAE BCETO, ITHO-
TCHETHIECKHE MUBL.

ITo Bcen BEPOATHOCTU 3TO 00 BsICHSIETCS HappaTUBHOM, MI/ICl)OAOI‘I/I‘ICCKOﬁ PUPOAOK
KYABTYPHOH IIAMSTH, KOTOPYI0 pOPMHUPYIOT HE CTOABKO PeaAbHbIC HCTOPHYECKHE COOBITHS HAU
3ACMEHTBI COLMAABHOTO OIIBITA, CKOABKO HX 060011cHHbIe, MH$OAOTUBHPOBAHHbIE 06pasbl,
oQOpMACHHbIC B PaccKasbl, OBECTBOBaHMs (HappaTHBbl) pasHbIx xaHpoB. Kak ormeuaer
AccMaH, «AASI KYABTYPHOM ITaMSITH BaKHA He paKTHICCKAsI, 4 BOCCO3AAHHAS B BOCTIOMUHAHUH
HCTOPHSI, X TOABKO OHA. ... B KyABTYPHOI IaMATH HCTOPHUS MIPeoOPasyeTCst B BOCCO3AAHHYIO
BOCIIOMUHAHHEM, TO ecTb B MUP. Mud — 370 060cHOBBIBAIOIAsT UCTOPHUS, HCTOPHUSL, KOTOPYIO
PAcCKa3bIBAIOT, 4TOOBI OOBACHUTD HACTOSLIEE U3 €I0 NpoUcXOXAeHUS > (Aceman, 2004, 55).

B 11eAOM KyABTYpHasi TaMSITh peaAUsyeT IPyIIoo6pasyolyro GyHKIHUIO IPH YCAOBHH, 9TO
ee MOXKHO MEPEAATH, AASL 9ETO OHA AOAXKHA OBITB, BO-TICPBBIX, APTHKYAHPOBAHA, YTO BOSMOXKHO
II0OCPEACTBOM HE TOABKO PedH, HO M PUTYaAOB, H300PXKEHUH U T.A., 4, BO-BTOPBIX, €CAH 00pasbl
IIPOIIAOTO KOHBEHIIMOHAABHBI, TO €CTh HMEIOT CMBICA 1 00AQAQIOT LIEHHOCTBIO AASL BCEH TPYIIIIBL.

Eue opHa BakHas crienuuaeckasi 0coOeHHOCTh KYABTYPHOI MAMSITH — €€ KOHBIOHKTYP-
HOCTb. MEHSAIOMMUIICS HHTEPEC K KOAACKTUBHOMY NPOIIAOMY SBASCTCS 9acThI0 OOIIeCTBEH-
HOTO CO3HAHM,  IEPEMEHBI B COI[AABHBIX YCAOBHSX MOPOXKAAIOT H3MEHEHHS 9TOIO CO3HAHUSL.
OG6pasbl MPOIIAOTO CTOAB JKE «ITAACTHIHBI> , CKOAD H YCTOHYHBBI, a X 3THOAU(PepeHImpYIO-
Iast ¥ STHOMHTErPUPYIOIass GYHKIIMH B3AUMOAOITOAHUTEABHEL.

2 Mar He OTOXACCTBASIEM ITOHATHUS <<MPI(1)OAOI‘PIBI/IPOB3.HHOC» U <BBIMBIIIACHHOC>» M HCXOAHUM H3 TOIO, YTO

MI/I(l)I/[‘{CCKI/IC CTPYKTYpPbI B 3aKOAUPOBAHHOM BHAC MOTYT 4)I/IKCI/IPOBS.TI~> peaabHbIC CO6bITI/I5[ B J)KU3HU O6I].l€CTBa.
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«ITaacTHYHOCTE>» U MUPOAOTHYHOCTD KYABTYPHOU MAMATH AEAACT €€ IPPEKTHBHBIM
CpeACTBOM 6OpBOBI ITHOHALMOHAABHBIX JAMT 3a MOANUTHYECKOEe AHAcpcTBO. Kak ormedaer
Opux Ax. Xobcbaym, «HUCTOpHUS, KOTOPas YTOAHA HALMOHAAUCTAM>» — 3TO «PETPOCIIEKTHB-
Hast Mudoasorus» (Xobcbaym, 2002, 332).

OG6passl STHHYECKON HCTOPHU HMEIOT HEIPEXOASIICE 3HAYCHHE B IPOLIECCE STHOKYA-
TyPHOM KOHCOAHAALMH. V] poab Muda B 9TOI CBA3H He TOABKO He 0cAa0EBACT € TEYCHUEM Bpe-
MEHH, HO, HAIIPOTUB, AKTUBU3UPYETCS B HBIHEIIHUX YCAOBHAX, O YEM KPACHOPEYHUBO CBHAE-
TEABCTBYET IPOLIECC COBPEMEHHOTI'O dTHOICHETHYECKOTO MHPOTBOPIECTBA.

O6muit HUCTOPUYECKUHN OIIBIT, 00 bEAUHAIONINI TPYIITy U 3aKPEMAAEMBINH KyABTYPHOM
[TaMATHIO, COCTABASICT BAXKHYIO 9aCTh ee MUda o npoucxoxaeHnu. Kak mpaBnao, ero coaepsxa-
HHe 00pPa3yIoT Te KAIOYEBbIC, 3HAKOBBIC COOBITHSI KOAAGKTHBHOTO IIPOIIAOTO, KOTOpbIE 00Aa-
AQIOT OCOOBIM IICHHOCTHBIM 3HAYCHHUEM AAST AAHHOTO OOIIECTBA, CAYXKAT CHMBOAHYECKOH OCHO-
BOI THOKYABTYPHOH HACHTHYHOCTH M MOSBOASIOT YACHAM TPYIIIBl 9€TKO OTAHYATh ceOsI OT
Apyrux. C TOYKH 3peHUsI TPYIIIbL, HE BCE HCTOPHYECKHE COOBITHS pABHO3HAYHbI M PABHOLICHHBL.
[ToaToMy, IPOM3BOAS OIPEACACHHBIH 0TOOP, MU} O POUCXOKACHHUH aKLCHTUPYET Te COOBI-
T, KOTOPbIE OAYCPKUBAIOT STHUYECKYIO rpaHuLy. OObIYHO 3TO KOHPAUKTEI, BOHHBL, IIepece-
ACHUS, MEKKYABTYPHbBIE KOHTAKTBI, [IOAUTHYECKAS H KYABTYPHAs HepapXusa. DTy XKe STHOHH-
TEIPUPYIOLIYI0 U STHOAUPPEPEHIUPYIOILYIO HATPY3KY HECYT 00pasbl KOAACKTHBHON TPaBMBbI
(roaoa, anMAEMuS, TOpPaXKECHHUE B BOFHE, reHOUHUA 1 11p.). [ Ipudem, ecan 06pasbl «caaBHOro>
IPOMIAOTO POPMUPYIOT HOSUTUBHYIO HACHTHYHOCTh, GOPMHPYS YyBCTBO IMPEBOCXOACTBA HAA
APYTHIMH TPYIITAMH, TO IAMSTh O BOCHHBIX HEYAQYaX, TOPAOOIICHUN HAM MOPAABHOM YHIKE-
HUH IPOBOLUPYET «HETAaTUBHYIO MACHTHIHOCTb>» ([yakos, 2002).

Bmecre ¢ Tem, HeOOXOAMMO NPH3HATE, YTO MU} O MPOMCXOKACHUH BCETAQ IPEACTABASIET
co60it 0cobyr GOpMy AHCKYpCa, B XOAE KOTOPOTO HPOUCXOAUT KOHLICITYAAU3ALUS KYABTYp-
Ho¥ mamaATy. ITo cymiecTBy, npomsoe cOXpaHsSETCs IMyTEM €ro U3BATHUSA U3 KOHTEKCTA, AU
AEKOHTEKCTyaAusanuu. PenpesenTanus KyAbTYPHOH MAMATH — 3TO MPOLIECC HHTEPIPETAI[IH
M PCHHTEPIPETALIMH TIPOIIAOTO, BRITCCHEHNS OAHHUX PaKTOB M 0TOOpPA APYTHX, HX YIIOPIAOUC-
HUA U IEPEYIIOPSIAOYEHHS B UHTEPECAX TPYIIIbL.

Kak npaBnao, KyApTypHast IaMATh MOOHAUSYETCS U AKTYaAUSHPYETCS B «ITIOTPAHHIHBIX
CHUTYalIUAX >, B YCAOBHSAX KPH3MCA ITHOKYABTYPHOH HAeHTHYHOCTH. IToncku «HOBOH HAEH-
THUYHOCTH > 3a4aCTYIO BBI3BIBAIOT K XM3HU PasHbIC, HEPEAKO COMEPHHUYAIONIHE APYT C APYTOM
STHOKYABTYPHBIE CHMBOABI ITPOIIAOTO, XpaHUMbIE KyABTYPHOII MaMsAThIO. B Hayke yTBepAHAOCH
MHCHHE, YTO MEMOPHAAbHAS HAIPABACHHOCTb CAMOCO3HAHMA — XapaKTEPHAs U BO MHOIOM
OIPEACASIOIIAs YePTa STHOKYABTYPHBIX OOIIECTB TPAAULMOHHOTO THIIA (stHOCOB) (CDAMep,
2000, 160). B aroit cBasu IPaBOMEPHO IIPEAIIOAOXKHTD, YTO B PAMKAX ITHOKYABTYPHBIX c006-
IECTB MHAYCTPUAABHOTO THMIIA KYABTYPHAs IAMATb YTPAYUBAECT CBOIO KOHCOAMAHMPYIOIIYIO
QYHKLHIO, 2 COBpEMEHHBIE HALIMM MOXKHO OXapaKTEPH30BaTh KaK «KYABTYPY 3a0BEHHS» HAH
«KyABTYpY OecramsitcTBax . Kak nsBecTHO, pOpMHUpOBaHUEe HALIMI OCYIIECTBASAOCE, IPEUMY-
IECTBCHHO, TTOCPEACTBOM OOBCAMHEHMS PasAMYHBIX STHHYCCKHX COOOIIECTB, 06Aapa0muUX
CaMOOBITHBIMH HCTOPHAMHU U KYABTYPOH, B IIOAUTHYECKHX TPAHUIAX CAMHOTO TOCYAAPCTBA.
Harmy, xax numer Dpaect Teaanep, «AHG0 BBIPACTaAM M3 IPEKAE CYIICCTBOBABIIMX TOCY-
AApCTB U (uAM) BBICOKHX KYABTYP, AHOO H3BACKAAH CBOIO KYABTYPY U3 CYILIECTBOBABIINX HAPOA-
HBIX TPAAMLIMH U YK€ HA OCHOBE IIOAYYE€HHOM TAKUM 06pa30M HOBOM BHICOKOH TPAAULIUH CTPO-
HAY IOAUTHYECKYIO EAMHUITY > (I'eAHep, 2002, 160).
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AAsi co0b11eCTB, OpraHH30BaHHDIX TAKUM 00Pa3oM, TaMsTh U MU(POAOTU3ALIHSI IPOLIAOTO
CTAHOBHTCS HE CTOABKO MHTEIPUPYIOILIUM, CKOABKO AUPPEPEHIIUPYIOIMM OCHOBAHUEM, CIIO-
COOHBIM IIPOBOLIMPOBATb MEXXITHUYECKHE BHY TPHHALIMOHAABHBIE KOHPAUKTSL [ ToaToMy «aap
3abBenus» (leanep, 2002, 160) paccMaTpuBaACs pIAOM TEOPETHKOB KaK OCHOBHOE YCAOBHE
HAIIMOHAABHOTO Pa3BUTHSL.

OcHoBareaeM 1 HanboACE PAAUKAABHBIM CTOPOHHHKOM 3TON HHTEAACKTYAABHON TPaAU-
LM, KaK TIPHHSTO CIUTATh, ABAseTCs PppaHIy3ckuil 6orocaos DpHect Penan. B sHamenuTol
ACKIIMH Ha TeMy «YTO Takoe Hanusi?» (Renan, 1882) or 1882 roaa on IPU3BIBAA HAPOABI,
obpasymomue $paHIy3CKYIO HALUIO, «3a0bITh O IPOIIAOM>, OTKAa3aThCsl OT IPETEH3UH Ha
KYABTYPHOE CBOCOOpasHe; OTCTaMBaA IO3UIIMIO, COTAACHO KOTOPOM CAMHCTBO HaLMH obec-
I[eYNBACTCS HE MAMSITBIO, a ee IoTepeil. FIHbIMU cA0BaMH, «3a0BEHHE HCTOPUH HAH AQXKE €€
uckaxeHue» PeHaH MpoBo3raacua «BaxHbIM GpakTopoM popmupoBaHus Hatuu» (Xobcbaym,
2002, 332).

Oanaxo mosunust PeHaHa OTHIOAD HE O3HAYAET, YTO HAIMS AMIIACTCS CBOMCTB HCTOPHY-
HOCTH, a TaloKe TPOIIAOTo Kak TakoBoro. Cam PeHaH paccMaTpHBaeT HAIIMIO KaK < IICHXOAO-
THYECKYIO OOLIHOCTb >, «AYXOBHBIN HPHHLIUI», «BEAHKYI0 COAHAAPHOCTb>, B OCHOBE KOTO-
POIt A©KHT OCO3HAHHE «KaK YK€ IIPHHECEHHBIX )KEPTB, TAK U XKEPTB, KOTOPBIE IPEAHA3HAYEHO
cAeaath B OyaymieM. Y Hee HEIPEMEHHO €CTh IPOLIAOE; HO OHA IIPOAOAXKACTCS B HACTOSLIEM
GAaropapst ocsizaeMoMy (GaKTy COTAACHS AIOACH, HX OTYETAHUBO BBIPAKCHHOMY SKEAAHHIO TIPO-
AOAXKATB CBOKO XKU3HB o001, CylecTBOBaHHE HALIUM IIPEACTABASICT COOON ©XKEAHEBHBIH T1AC-
6ucuur...» (Cumut, 2002, 240).

IToaTomy He cACAyeT MHTEPIIPETHPOBATD CKOAb CIIPABEAAUBBII, CTOAb U OAMO3HBIH TE3UC
Penana kak nposiBACHHEe KOHCTPYKTHBH3MA M PACCMATPHBATh HALIUMH KAK COBPEMEHHBIE HACO-
AOTHYECKHE KOHCTPYKTbI, AUIICHHBIE ITPOIIAOTO, HCTOPHH, 4, COOTBETCTBEHHO, U KYABTYPHOM
maMsATH. Apyroe A€AO, YTO MPOLIECCH MOACPHHU3ALUH, $OPMUPOBAHHUE HAIMOHAABHBIX IOCY-
AApCTB COBPEMEHHOTO THIIA C HEU3OEKHOCTBIO COMPOBOXAAAUCH OCMBICACHHEM KYABTYPHO-
HCTOPHYECKHUX LIEACH M HHTEPECOB HALMM KaK HOBOH KYABTYPHO-HCTOPHYECKOH OOIIHOCTH,
BBIPAOOTKOI €€ POrHOCTHYECKHUX U3MEPEHHUH U, KaK IPABUAO, BOIAOIIAAUCH B «HALIHOHAAD-
HOM HAEE>, o6pasy}omeﬁ OCHOBY HallUOHAABHOTO CAMOCO3HAHHS.

ITpeoaoACHHE «MEMOPHAABHOIO» THUIIA CAMOCO3HAHHsS OOLIHOCTH, TaKUM 0OpasoM,
OBHAYAECT OTHIOAb HE YTPaTy COBPCMCHHBIMM ITHOHALJMOHAABHBIMH COOOIIECTBAMH KYAb-
TYPHOH IAMATH, 4, CKOpEE, MOSIBACHHE HOBOTO MAH AOTIOAHHTEABHOTO KOHCOAMAUPYIOIIETO
OCHOBAHM, KOTOPBIM CTAHOBUTCS HE TOABKO 0O0Iee IPOIIAOe, HO M OOIIME MPOEKTHI HALIHO-
HaABHOTO TOCYAQPCTBA, YTO HEBO3MOXKHO, KaK MBI BUACAH, 0€3 «KyABTYpbI 3a0BeHHs1» . TakuMm
06pasom, KyABTYpHAsI TaMATh HE TOABKO BOCCO3AACT IPOIIAOE, OHA TAKXKE OPTaHU3YET IEPEXKH-
BaHHUE HACTOSIIETO U OYAYIIETO, «TaK YTO He UMEET CMBICAA IIPOTHBOIOCTABASTD ‘IIPUHIHITY
mamaTn “HPHHIUIT HAACKABL : OHH B3aMMOOOYCAOBACHBI M HEMBICAUMBI APYT 63 apyrar

(Aceman, 2004, 43).
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Maasruna Mpuna

NUO ,ATMENANCIOS KULTUROS® PRIE ,UZMARSTIES KULTUROS*“: KULTURINES
ATMINTIES DISKURSAI IR ISTORINES FORMOS

Santrauka

Globalizacija kaip objektyvus procesas, nuo kurio nemaza dalimi priklauso biasimos pasaulio sandaros kon-
tarai, visu rySkumu apnuogino besiformuojanéios pasaulio tvarkos subjekty problema. Tautinés valstybés
praranda ne tik dominuojantj statusa pasauliniuose procesuose (Siandieng Sias funkcijas vis aktyviau pe-
rima kariniai ir politiniai blokai, ekonominés sajungos, tarptautinés organizacijos ir t. t.), bet ir netenka
»iSgyvenimo vienety” statuso (N. Elias). Aktyvis integraciniai ir komunikaciniai procesai i§trina ribas tarp
valstybiy ir tautu, susilpnina individo priklausomybés jausma, siejantj jj su tam tikra visuomene ir kultira.
Modernizacijos procesus ir $iuolaikiniy tautiniy valstybiy formavimasi nei$vengiamai lydéjo tautos kaip
naujos kultarinés ir istorinés bendruomenés apmastymai. Taip buvo kuriama tautinés savimonés pagrinda
sudaranti ,tautiné idé¢ja“. Vis délto naujoji bendruomenés savimoné reiskia ne $iuolaikiniy etniniy bendrijy
kultirinés atminties netekima, o veikiau naujo arba papildomo konsoliduojanéio pagrindo atsiradima. Siuo
pagrindu tampa ne tik bendra pracitis, bet ir bendri tautinés valstybés projektai, kurie negalimi be ,uz-
marsties kultiros“. Taip kulttiriné atmintis ne tik atkuria praeitj, bet ir yra pagrindas dabarties bei ateities
gyvenimui.
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O MHOTOACIIEKTHOM XAPAKTEPE
MEXOTHUYECKOTO OBIIEHUA B COBPEMEHHOI
COLIMOKYABTYPHOM CUTYALIUU

IMMBAEBA MUXAAWMHA

MocKOBCKHIT TOCYAAPCTBEHHBIH YHUBEPCUTET KYABTYPHI H HCKYCCTBA

Key words: culture, humanism, polyethnicism, self-consciousness, intercultural, communiction
Esminiai zodZiai: kultira, humanizmas, polietniskumas, savimoné, tarpkultiriné, komunikcija

B psiay mpo6aem, 06ycAOBACHHBIX IPOLeccaMy TA0DAAN3ALNH, 00GOCTPEHMSI KPUSHCHBIX SIBAC-
HHI B cdpepax SIKOAOTHH, HPABCTBEHHOCTH M IK3HCTCHIMAABHOIO MHpa Y€AOBEKa, Bce boace
3aMETHOE MECTO 3aHMMAET KOMIIACKC BOIPOCOB OTHOCHTEABHO KYABTYPBI MEXITHHYECKOTO
obmieHNs. YoKe caMO IOHSTHE «MEXITHHYECKOE OOLIeHHE» IOABOAUT K ITOHHUMAHHUIO €ro
TECHOM CONPSDKECHHOCTH KaK C KaAme20pueii 2yMaHU3Md, TAK U C CO CAOXKHOCTBIO BOCIIPHATHS U
OLICHKH $eHOMEHA STHOKYABTYPHOTO PasHOOOpasHs.

TeHACHLMS TTOCTOSHHOTO pACUIMPEHHs IPAHUL NPOOAEMHOIO MPOCTPAHCTBA MEXKIT-
HHMYECKOTO OOLICHHS NOPOXACHA KaK (EHOMEHOM Z0AUIMHUYHOCNY COBPEMEHHOTO MHpa
(Mo BBIKAAAKAM CIIEIUAAUCTOB B OOAACTH STHUYECKOH COIIMOAOTHM U3 HAAUYECTBYIONIUX HA
CETOAHAIIHHUI A€Hb TOCYAAPCTB \ 0K0A0 180 \ anmib 20 U3 HUX STHUYECKH TOMOTEHHBI ), TAK
«MO3AUYHOCIMBI0> KYABTYpHOTO $poHA maaHeTsl. Criennduyeckoe MECTO B STHOKYABTYPHOM
«TI0AC TIPOGAEM>» 3aHMUMACT KOMITACKC BOIIPOCOB, KACAIOMMXCS CICHUPUKH CaMOCO3HAHHS
1 XKHUBHEACSATEABHOCTH Pa3AMYHBIX 3THOCOB, KAXKABIH U3 KOTOPBIX SIBASICTCA HEIIOBTOPHMBIM
CyObEKTOM LIEHHOCTHBIX OTHOLICHHH, IO3HABATEABHO-TBOPYECKOH ACSTEABHOCTH U MEKKYAb-
TypHOI KoMMyHHKanuH. OTCI0A2 TAKOH TAYOOKHII HHTEpEC HCCACAOBATEACH K «HALJMOHAAD-
HBIM 00pasam Mupa» (T. Taues) u x BOIIPOCAM UX AACKBATHOTO IIOHMMAHUS Y€Pe3 OCBOCHHE
«APYTOM>» KyABTYPBL

«Pa3HOAMKOCTB>» THUIIOB KyABTYPHOH PEaAbHOCTH (BKAIOWAIOIIEH B CBOE IIEHHOCTHO-
CMBICAOBOE MPOCTPAHCTBO U CUMBOAHMKY AOCTH)KEHHS npoonro) SIBASIETCS PE3YABTATOM HE
TOABKO HCTOPHYECKOI CMEHBI XPOHOMONO08 KYABIYPbl, HO U BOIAOLICHHOCTH OCOOEHHOCTEH
«6BITOBOrO HCITOBeAHIYeCTBa > (. Kupeescicuﬁ) KaXKAOTO 13 3THOCOB Ha 3eMae. Fimes B Buay,
9TO 32 MOHATHEM «OBITOBOE HCITOBEAHHYECTBO> CTOUT GOTATBIH M MOYIHTEABHBIH OIIBIT AAAII-
TALUH U AYXOBHO-TIPAKTHYECKOH ACSTEABHOCTH KaXKAOTO 3THOCA, IIPABOMEPHO OOPATUTBCS K
Tako# mpobaeMe, Kak dCTeTHIeCKUe (paKTOPHI B3AUMOIMOHMMAHHS HAPOAOB U BOSMOXKHOCTH
UX COAMDKEHHUSL.



[IInBAEBA MHXAAMHA

3HAYMMOCTh ICTETUYECKOTO «CPE3a>» PEAAHH MEKITHHIECKOTO obmeHus 06yCAOBAeHa
He TOABKO SIBACHUEM IOAUITHUYHOCTH, HO U <« CIOKETHO-TICUXOAOTHYECKHUM » paSHOO6paSI/ICM
MEXHALIMOHAABHBIX, MEKKOH(ECCUOHAABHBIX U MHBIX CTOAKHOBEHHMH B COBPEMEHHOM MHPE.
Baxxno u TO, 4TO M CETOAHS, B CUTYAIMAX BO3PACTAIOIIEH CAOXKHOCTH M CTPEMHUTEABHBIX TEM-
OB TIEPEMEH COIIMAABHO-KYABTYPHOTO M IICHXOAOTHYECKOTO XapaKTepa MHOTHE HAaPOABI HE
TOABKO COXPAHSAIOT CBOIO CaMOOBITHOCTD, HO U ITPOAOAKAIOT TIPOAYKTUBHO BBIPAXKATh cebs B
Ka4eCTBE TBOPIIA CBOEH HEMOBTOPUMOM CyAb6bI U «KOMMEHTATOpa>» AYXOBHO-HPaBCTBEHHOTO
OITBITA U XYAO)KECTBEHHBIX TpasHLui. FIMEHHO 103TOMY TOAUTOAOTHYECKHI, HCTOPUKO-KYAD-
TYPHBIH U IICUXOAOTHYECKUI ACTIEKTHI MEXITHHIECKOTO OOIICHUS OKAa3bIBAIOTCS OpPraHHYHO
CBSI3aHHBIMM C 9CTETHIECKUM OIIBITOM Pa3HbIX HAPOAOB.

B pakypce acrerHueckoro moaxoaa K 3THHYECKOH «PAa3HOAHKOCTH>» YEAOBEYECTBA U
«MHOTOSI3BIYHIO» B IIEHHOCTHO-CMBICAOBOM ITPOCTPAHCTBE MUPOBOM KYABTYPBI 0cobBIiT HHTE-
PEC IMPEACTABASIOT XYAOXKECTBEHHBIE (POPMBI 0OBEKTHBALIUH, T.C. 06pa3Horo BOIIAOILCHUS
«apPXETUIIOB KOAACKTUBHOTO 6eCCO3HATEABHOTO» U STHUYECKOH HACHTHYHOCTH B PHUTyaAbBHO-
OGPSI,A,OBOM KOMIIAEKCE, B POABKAOPE, B HAPOAHBIX PEMECAAX ¥ TPAAULIUAX IIPUBHECEHUS 1ICH-
HOCTH KPacOTbI B Pa3AHYHbIC CPEPBI MATCPUAABHON KYABTYPbI U IOBCCAHEBHOTO ObITA.

VIMeHHO OTOMY, 4TO Ka>KAOMY M3 9THOCOB Ha HAIIECH ITAAHETE MPUCYI « MHCTHHKT Kpa-
COTBI» U COOCTBEHHBIC MPEACTABACHUS 06 nacase IPEKPACHOTO, IIPABOMEPHO COTIPSKEHHUE ETO
3CTETUYECKOIO OIbITA C TAKMMHU ITOHSTUSIMU, KaK «3yx ﬂﬂpo&a», KMEHMANUMEIN > U <KOCMO-
ncuxo-1020c». CopepIKaTeAbHAS O6AM30CTh AAHHBIX ITOHATHI HE O3HAYAET, TEM HE MEHEE, UX
TOKAECTBEHHOCTH, 4 CTAAO OBITh, U «B3aHMO3aMEHSAEMOCTH » : Y KaXKAOTO U3 HUX T€ CMBICAO-
BbI€ HIOAHCHI, 6AaroAapﬂ KOTOPBIM MO)XHO BBIBHTb HX dBPHCTHYECKYIO 3HaYMMOCTb. Ecan sxe
BCIIOMHHTB O TOM, 4TO AAst B. I Beannckoro napop — ato «CyOCTaHI[MOHAABHASL CTUXHSI>,
no muenuio A. IT. KapcaBuna, Ka)XABIil 3THOC MOXKHO PAacCMaTpUBaTh KaK «CHM(pOHUYECKYIO
AUYHOCTB>, a ¢ Touku 3pennst C. H. Byarakosa, «HapoaHOCTB IIpeACTaBASIET coboit uaeann-
HYIO LICHHOCTb HE KaK 3THOFP3(1)I/I‘iCCKI/Iﬁ MaTepHuaA, He CBOEH BHEIIHEH 000AOYKO..., HO KaK
HOCHTEABHUI]A HACAABHOTO IPU3BAHMS, BBICIIECH MUCCHH >» (ByAraKOB, 1993, 444), To camu
HOHATHA «AYX HAPOAQ», « MEHTAAUTET>» U «KOCMO-IICHXO-AOTOC>» OPTaHUYHO <« BIIHIIYTCS >»
B XOA HAIIUX Pa3MbIILACHUI.

FAy60Koe u xopomno usBecTHoe cyxaeHue H. B. Toroas o Tom, 4ro meab mocTikeHus
«HCTHHHON HAIJHOHAABHOCTH » 3aKAIOYAETCS HE CTOABKO «B OIHCAHUH CapadaHa>, CKOABKO
B BEPHOM IIOHUMaHUU 0COOEHHOCTEH «Camo20 3yxa Hﬂpoﬁa», CTIPaBEAAUBO M AAS HAIIUX AHEH.
B acnexre BblpasuTeAbHo—1/1306p9.31/1TeA1>H0171 cren$pUKU STHOKYABTYPHOTO OIIBITA ocoboe 3Ha-
YEHME UMEET, Ha HAIIl B3TASIA, BBEACHHOE HEMELIKUM Y4eHBIM ByHATOM MOHSsITHE «Byx fmpoﬁa»,
KOTOPOE HCIIOAB30BAA HE TOABKO PYCCKHH ITHCATEAD: OHO IIPOAOAXKACT <« pa60TaTL > IO omIpe-
AEACHHBIM YTAOM 3PEHHUS U B COBPEMEHHOM 3THOAOTHH. BeAb pu Bcelt cBOEi MOSTHYHOCTU U
HECMOTPSI HA HEKOTOPBIH «HAAET» MHCTHUIIU3MA AAHHOE ITIOHATHE 06AaAaeT THOCEOAOTHYEC-
KUMH [IPUSHAKAMH C TOYKH 3PCHUS BbIABACHUS U aACKBATHOI OLICHKU CaMOOBITHOCTH TOTO
HAHM MHOTO HAPOAA KaK « CUMPOHHYECKOH AUYHOCTH >, PEAAU3YIOICH CBOU LICHHOCTH B 3Ha-
YHMBIX AASL Hee <« POPMAxX KYABTYPBI>.

Bo-mepBbIx, B COACPKATEABHOM OTHOIIECHHU TAKOE CAOBOCOUETAHHE, KAK «AYX HAPOAA»
oxasbiBaercsi 6auskuM nonstuo K. IOHra «apXETHUIIbI KOAAEKTHBHOTO 6eCcCO3HATEABHOTO >,
6AaroAapﬂ 4eMy BONPOC O HAYAABHOM ITyTH Ka’KAOTO 3THOCA oGpeTaeT 0cobbIi HHTEPEC,
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IIOCKOABKY KacaeTcst [EPBBIX IPOSIBACHHH caMOOBITHO PeaKLiMy Ha OKPY)KAKOLIUI MUP U TIPO-
GAeMBI BBDKUBAHHS B HeM. BO-BTOPBIX, IOHSTHE «AyX HAPOAA>» IPUOAMKACT HCCACAOBATEAS
K PCIICHUIO 3aAQYU TIOCTIDKCHUS HPABCIMBEHHO-TICUXON0ZUHECKOT QOMUHANNBL STHOCA, T.C. €r0
OCHOBHBIX 4€PT, ACTEPMUHHPYIOLINX CTHAb [IOBeACHHs U oOweHust. [ Ipuyem nonsitue Bynara
YBACKAO U MHOTHX XyAOKHHKOB: ¢ KoHLa XVIII Bexa B uckyccrBe n3obpaxkeHre HApOAHOTO
XapakKTepa H IMOLIMOHAABHO-BOAECBBIX OCOOCHHOCTEH «CHMPOHHICCKOH ANIHOCTH » POKYCH-
PYETCs, B OCHOBHOM, Ha aKLIEHTUPOBaHHH «AyXa HapoAa» (BCIIOMHMM, K ipumepy, «Lpiran>
A. C.Iymxuna nan « Tonoaek Moii B KpacHoi KocbiHKe» UuHrusa Aifrmarosa...). B-rperbux,
HEKOTOpBIE IPUMETHL «AyXa HapOAa» OOHAPY)KMBAIOTCS ITHOIPadaMu B TAKHX BHAAX «7Zped-
dyxosnoii desmenvrocmus (AeBu-Bproab), Kak peTHIIM3M, TOTEMU3M M AHMUMH3M: Y KAXKAOTO
3THOCA M B MATEPUAABHOI KYABTYPE, U B IIOBCEAHEBHOM OOUXOAE, He TOBOPSI YK€ PUTYaAbHO-
0OPSIAOBBIX KOMITACKCAX U (OABKAOPE, IIPOAOAXKAIOT COXPAHSTh CBOX HOPMATHBHO-PEIYAsi-
THUBHYIO BAKHOCTb OIIPCACACHHBIC BEIIM, MU(BI O IPOHCXOKACHUH OT «CBSICHHOIO KUBOT-
HOTO0>, a el1e B OOABILEIT Mepe — TPAAULIUMU TOYUTAHUS IpapoauTeseit. HakoHer, monsTue ayx
HapOAA» HEOTACAUMO OT PEAMTHO3HOM )KHU3HM 3THOCA: Kak crpaBeaanso sametua C. H. Bya-
TAKOB, <uucmenuee oipancernne Jyxa HapoOHOCM TIPEACTABASIIOT COOON €ro «2epou> uu
cegmute. BOT mmo4eMy Ka>KABIH SKMBOH HAPOA MMEET U YTHT, KAK YMEET, CBOUX CBSTBIX U CBOHX
repoes» (Byarakos, 1993, 444. Kypcus moii — M. II1.).

Kpowme Toro, aBpucTuueckast LIeHHOCTb IIOHSTHS «AyX HAPOAA>» IIOATBEPKAACTCS U TEM
(aKTOM KYABTYpBI, Ha KOTOPBIH 06patia BHuMaHue B.I. Beannckuit: «IToat paxxe MoxeT ObITh
U TOTAQ HAIJMOHAACH, KOTAA OITUCBHIBAECT COBEPUICHHO CTOPOHHUI MUP, HO TASIAMT Ha HETO...
rAa3aMU BCETO HaPOAA, KOTAQ TOBOPHT U YYBCTBYET TAK, YTO COOTEYECTBEHHUKAM €TI0 KKETCS,
GYATO 3TO 4yBCTBYIOT U TOBOPAT OHH camMu» ( Beanncxuit, 1986, 112). FnbiMu caoBamu, 1 Kak
HOHSTHE U KAK OAUH U3 <CPE3OB>» KaAmMez0pus IMHOCA < AYX HAPOAA» 3aAaeT coOoi ompepe-
ACHHBII PaKypc IIOAXOAR K IIpobaeMe CyObeKTa STHUYECKON HCTOPHU M HAPOAHOI KYABTYPBL.

Anst 5pGEKTUBHOTO OCBOECHHUS ICTETHIECKOTO ACTIEKTA HAPOAHOH KYABTYPhI IIPABOMEPHO
HCIIOAB30BaTh U ABA APYTHX IIOHSTHS: «MCHTAAUTET» M <«KOCMO-IICUXO-AOIOC». B atom
CMBICAC TIPAaBOMEPHO BCIIOMHHTB O TOH TPAaKTOBKE MCHTAAMTETa, KOTOpas Oblaa aaHa Kau-
Hom Aw0u: NAHHBIM TIOHATHEM 00OSHAYACTCS, € €r0 TOYKH 3PEHHMS, CHCTEMa 0COOBIX 00pasoB,
KOTOpast He TOABKO COCTAaBASIET COOOM OCHOBY 9€AOBEYECKUX IPEACTABACHHH O MUPE H O CBOEM
MECTE B €TO MPUPOAHO-COLIMAABHBIX PEAAMAX, HO U 3aAA€T KPUTECPUH OLICHKH ITIOCTYIKOB U
IOBEACHHA 3THOCA, A TAKKE €O IIPEACTABACHHUH O MPEKPACHOM U APYTHX 3CTETHYECKHX KaTe-
ropusix. OOLensBecTHO, 9TO 9TH 0Opasbl U MOHSITHS HECYT OTPOMHBIH CMBICA, IOCKOABKY B
GOABKAOPHBIX pOPMAX U B CHELUPUKE PUTYAABHO-OOPSIAOBON CHCTEMBI OTPAXKAIOT XapaKTep-
HbIC MIMEHHO AAS OIIPEACACHHOTO 3THOCA IIEHHOCTHbBIC OPHCHTAIINH M YCTAHOBKH, ITHKO-3CTe-
TUYECKHE KPUTECPHUH.

B cBete ke Bonpoca 0 3HAYUMOCTH KYABTYPHO-HCTOPHYIECKOH ITAMSTH HAPOAOB H CIICIIH-
PUUECKUX TPAAULIUI MEKIIOKOACHICCKUX U MEKITHUYCCKUX OTHOLICHUI 3aCAY>KHBAET BHH-
MaHHs Ta HHTCPIIPETALUS MEHTAAUTETa, KoTopast aactcs A.Sl. @amepom B psiae ero pabot mo
KYABTYPOAOTHYECKOH TpobaemaTuke. [To ero yOeKACHHIO, pedb HACT O CIEU$UICCKOM THIIE
SMOIIMOHAABHOH PEAKIIUH KAXKAOTO U3 STHOCOB M HA MUP H Ha XapPaKTEPHbIE XUSHEHHBIC CUTY-
aI[MH; TAKOTO POAA <ONPEACACHHOCTb KOAACKTHUBHBIX UYBCTB>», MEPEKHBAEMBIX HAPOAOM,
GasupyeTcs Ha HanboAee YCTONYMBBIX JACMEHTAX TPAAULIMOHHON CHCTEMbI IPEACTABACHHIA



[IInBAEBA MHUXAAMHA

O MHpE ¥ KOAAEKTUBHOH HcTOpHYecKoi mamsaTi. OAHO M3 SPKUX AOKA3ATEABCTB CIIPABEAAH-
BOCTU AAHHOTO CY>KAECHHS — YCTHOE HAPOAHOE TBOPYECTBO KaK OAMH M3 BUAOB 3CTCTHYECKOM
AEATEABHOCTH: B ITOCAOBHUIIAX, MH(AX U CKA3KAX MOAYYAIOT CBOE BBIPAXKEHUE ONPEACACHHBIC
49epTHI MEHTAAUTETA A1000TO U3 3THOCOB.

SBHO coraacyeTcsi ¢ TAKOM HHTEPIPETALMEH ACPUHHLIMM «MEHTAAUTET» H TE3UC
A. I'leAurieHKO O TOM, YTO OHA YKA3BIBACT, II0 CYTH, HA COBOKYIIHOCTb TEX IICHXOAOTHYECKHUX
MEXaHHU3MOB, KOTOPBIE OIPEAEASIOT co60l CeMaHTHKO-aKCHOAOTHYECKOE odopmacHHE psAd
TPAAUIIMOHHBIX, A TIOTOMY 3HAYUMBIX AASL ATHOCA T€X dK3UCTEHI[HAABHBIX OPHEHTAIIHH, KOTO-
PpBl€ CTUMYAMPYIOT, ITO CYTH, €O KYABTYPOTBOPYECKYIO aKTUBHOCTb.

B eme 6oabmieii crerneHu Bech CIIEKTP HEMOBTOPUMBIX YEPT HAPOAHOTO CAMOCO3HAHUS U
9MOIMOHAABHO-TICUXOAOTHYECKHUX OTTEHKOB KOAACKTUBHOU ITaMsTH 06YCAOBAI/IBaCT U MOTHU-
BALUIO, U 06pa3 JKM3HHU ¥ YCTAHOBKU Ha B3aUMOOTHOIIEHHS C COCEASAMH U3 «<YYXKXABIX IIPeAe-
AOB>, MOXXET OBITH BCECTOPOHHE PACKPBIT 6AaroAapﬂ noustuio I A. lavesa - «xocmo-ncuxo-
41020¢>»>. CMBICAOBasI EMKOCTD U HPO6ACMHaH HACBIIIEHHOCTh AQHHOTO ITOHATHUS OYEBUAHBI yoKe
IIPU TIEPEBOAE TPEX COCTABASIONINX: Z€PEbIM U3 HUX APEBHUE TPEKU 0003HaYaAH, KaK XOpOIIO
u3BecTHO, Beeaennyio, T.c. 6ec1<0Heqnyo IMPUPOAHYIO AAHHOCTD C €€ IIMKAAMH BPEMEH TOAQ,
HMmenamu u mpaBamu Ha OAuMIie, ¢ HEU3OEKHOCTBIO CYIECTBOBAHUS «LIAPCTB XUBBIX U MEp-
TBBIX>; OIPEACACHHBIH THII «KYCOYKa» 3TOro MakpoKOCMa H €CTh Ta AAHAIIAPTHO-KAUMATH-
9JeCcKasl «3aAAHHOCTD>» ITHOTEHE3a, KOTopas 06yCAOBAI/IBaCT COCTOSIHUE <72CI0XE>, .. KOANCK-
MUBHOU ﬁymu HApOAA, KOTOpasl BhIPa’kaeT cebs1 caMpIMu pa3H006pa3Hban CPeACTBaMHU — OT
PHUTYaABHBIX AO XYAOXKECTBEHHBIX; £020C J€ SABASET coboii OAHOBPEMEHHO, C OAHOM CTOPOHBDI,
MBICAB 3THOCA O cebe, O CBOUX IPEAKAX U COBPEMECHHHUKAX, O «AYYIIEH AOAE>» U, Pa3yMEETCs,
O CaKpaABHOM, 605KeCTBEHHOM, HACAABHOM, a C APYTOH — IPEACTABACHHUSA 00 MHBIX TAEMEHAX.
I'To cyTu, moHATHE KOCMO-IICHXO-AOTOCA B ONIPEACACHHOM IAAHE CHHTETUYHO: OHO HE TOABKO
BKAKOYACT B Cebs1 OCOOCHHOCTH «AyXa HapOAA» H CBOeOOpasHe MEHTAAMTETA, HO U CIIPABEA-
AUBO aCCOLIMUPYETCS B HALIE CAOKHOE BPEMS MEKHAIIOHAABHBIX KOHPAHKTOB H HEOAHO3HAY-
HOCTH SIBACHHUSI TOAUKOH(PECCHOHAABHOCTH C TAKOU KATE€TOPUEH, KAK IMHULHOCIND.

BeposiTHO, AaseKo He cAyYalHO, @ BIIOAHE 3aKOHOMEPHO, YTO PSIA BOIIPOCOB OTHOCHTEABHO
STHUYHOCTH BCE B OOABIICH Mepe «BIIAETAIOTCA>» B npo6AeMHoe IPOCTPAHCTBO I2HOKY ALY D-
notig udernmuyunocmu. OpHO U3 y6CAI/ITCAbeIX CBHUAETEABCTB TOMY — EMKUH U 00A2AQTOIITHI
BBICOKOI 9BPHCTHYHOCTBIO TEKCT AOKTOPCKOI Auccepranuu M. B. MaabiruHoi «THOKYAB-
TYPHast HACHTHYHOCTD: OHTOAOTHSI, MOPPOAOTHsA, AMHAMUKA>». B KOHTEKCTE aBTOPCKHX pas-
MBIIIACHUH O FeHe3HCe U MHOFOO6paBI/II/I IPOSBAEHUH dTHOKYABTYPHOMN HAEHTUYHOCTHU aKI|eH-
THPYIOTCS 1 MHPOBO33PEHYCECKUE, STHIECKUE U ICTETHYECKUE IPAHH ITOBCEAHEBHOTO B3aUMO-
ACHICTBUS MEXAY HAIIMAMH U HAPOAAMH.

AyMaeTcs, 4TO aACKBATHOE BOCIIPUATHE CBOCO6Pa3I/IH Pa3AMYHBIX IpaHEH «6BITOBOTO
HCIIOBEAHMYECTBA>» AIOOOIO U3 HAPOAOB APYTHMMH 9THOCAMH (B TOM YMCAE M 3CTETHYECKHUX
HNPEACTABACHUH U XYAOXXECTBEHHBIX AOCTHH(CHHﬁ) SIBASIETCSL B HBIHEIUIHEM CUTYalluU A€MHc-
TBEHHBIM QAKTOPOM (POpMuposanus moiepanmuocmu B cepe MeXITHHIECCKHX oTHOmeHn#. C
9TOH TOYKH 3PEHUS, BOCXOAAIASA K HEHCKUM POMAHTHKAM TPAAUIIHS 72037MU3AYUL ﬂﬂpoﬁﬂozo
nePEOHAYANA MOXKET OBITD ITAOAOTBOPHO HCIOAB30BAHA B AEATEABHOCTH TEX COLIMOKYABTYP-
HBIX HHCTHUTYTOB, KOTOpPBIC MPH3BAaHBl pOPMUPOBATH ITHYECKUE, ICUXOAOTHYECKHUE U ICTe-
THYECKHE OCHOBBI MEKITHHYECKOH M MEKKOH(PECCHOHAABHOI KOMMyHuKanuu. Bocnnranne
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O MHOTOACTIEKTHOM XAPAKTEPE MEXKOTHHYECKOTO OBIIIEHUS B COBPEMEHHOM COLIMOKYABTYPHOM CUTYALTUH
1

Y COBPEMEHHBIX AIOACH YBOKMTEABHOTO OTHOLIEHUS HE TOABKO K (aKTy STHHYECKOrO PasHO-
06pa31/m, HO U K 3CTETHYECKOH HEMOBTOPUMOCTH MUPOOTHOIIECHUSA U MCTOPUYECKOTO OIIBITA
HAPOAOB — OAHO U3 OCHOBHBIX HAIIPABACHUI I'YMaHU3AIUHU YCTOEB OBITHA, a CTAAO OBITH, U npe-
OAOAEHUS KPUSHCHBIX MOMEHTOB B Cpepe MEXKITHUIECKHX OTHOLICHUI.

He uckarodeno, 4T0 NpOAYKTHBHOCTD PELICHHS 3aAa4 IOBBIIICHHUS KyABTYPHBI MEXKITHHU-
9eCKMX OTHOIIEHUH MOXXET CTaTh BBINIE, ECAH B 9TOM IIPOIIECCE CTAHYT 6oAee aKTUBHO y4ac-
TBOBAaTb UCCACAOBATEAH — HCTOPHKHU, KYABTYPOAOTH, pruaocodsl, HCKyccTBOBeabl. Kak mucaa
B cBoe Bpems C.H. byaraxos, B 1ieAsIx ryMaHH3aIy SKM3HH HA HAIICH IAAHETE He0OXOAMMO
3aHATHCSA «U3Y4EHHEM HAIIMOHAABHOTO TBOPYECTBA, O6”bCKTI/IBI/IpOBaHHOFO B OTACABHBIX €IO
IPOAYKTAX> .
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Iu6aesa Muxasuna

APIE TARPETNINIO BENDRAVIMO SIUOLAIKINEJE SOCIOKULTURINEJE
SITUACIJOJE ASPEKTUS

Santrauka

Tarp problemu, kurias sukélé globalizacijos procesai, ekologijos, moralés ir egzistenciniai klausimai, vis
svarbesne vieta uzima tarpetninio bendravimo is$ukiai. Pati savoka ,tarpetninis bendravimas®, labai arti-
mai susijusi su humanizmo kategorija, apima etnokultirinés jvairovés fenomeno priémimo ir vertinimo
sudétinguma. Tikétina, kad tarpetniniy santykiy problema bus sprendziama geriau, jeigu j §j procesa akty-
viau jsitrauks tyrinétojai — istorikai, kultiirologai, filosofai ir menotyrininkai. Viena svarbiausiy visuome-
nés humanizacijos kryp¢iy — $iuolaikiniy Zmoniy pagarbos etninei jvairovei ugdymas akcentuojant estetinj
kiekvienos tautos pasauléZiiiros nepakartojamuma ir unikali istoring patirtj. Si sociokultarinio gyvenimo
linkmé galbit padés jveikti krizinius momentus tarpetninéje sferoje.
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Jaunas nepriklausomos Lictuvos universitetas (1920 m. Kaune buvo atidaryti Aukstieji kur-
sai, kurie 1922 m. pertvarkyti j $ig mokslo jstaiga) negaléjo issiversti vien pasitelkdami savajj
personala. Istoriskai susiklosté taip, kad ankstesniais laikais (XIX a. ir XX a. pradZioje) Lie-
tuvoje dél jvairiy priezas¢iy — carinés imperijos rusifikaciné politika, samoningas krasto kul-
tirinés raidos stabdymas, Pirmasis pasaulinis karas — neleido atsirasti pakankamam skai¢iui
nacionaliniy moksliniy kadruy; tuo galéta susirapinti tik $aliai atkrus bei jtvirtinus valsty-
binguma. Taigi nuo pat pirmujy Lietuvos universiteto egzistavimo dieny buvo susiripinta
uzsienie¢iy pritraukimu.

Kaip Zinia, mokslininkai uZsienieciai atvykdavo j Lietuva ir pradédavo Kaune savo moks-
linj ir pedagoginj darba pagal kontraktus; bitina jy darbo sutarciy pratgsimo salyga buvo lie-
tuviy kalbos iSmokimas per tam tikrg laiko tarpg — i$ pradziy universiteto Statute buvo nusta-
tytas penkeriy mety laikotarpis, kuris véliau sutrumpintas iki trijy. Ne vienas jzymus uzsienio
profesorius (tarp juy — rusy emigrantas istorikas ir filosofas Levas (Leonas) Karsavinas, $veicary
filologai Juozas Eretas, Alfredas Sennas ir kiti, §j barjera sckmingai jveiké, sutapo su Kauno
akademine bendruomene ir savo mokslo darbais praturtino Lietuvos kultiira.

Sie klasikinj europinj i$silavinima pirmaisiais XX a. deSimtmeciais igije asmenys laiky-
tini universaliomis asmenybémis, nes neapsiribojo vien savo srities Ziniomis, bet patys gyvene
ir dirbe jvairiy $aliy universitetuose, nemazai keliave, savo darbuose sieké jvairiy mokslo
$aky sintezés bei filosofiskai apmasté opius savo gyvenamo laiko kultarinés raidos klausimus.
Minétoji aplinkybé paverdia itin akeualiu $iy universaliujy asmenybiy mokslinj palikima
XXI a. pradZioje, vertybinés krizés salygomis zmonijai sprendziant civilizaciniy konfliktu,
socialinés atskirties, valdZios ir visuomenés tarpusavio santykiy ir kitas problemas.

Sveicary filologas dr. Alfredas Sennas (1899—1978) i Lietuva atvyko badamas jaunas,
ta¢iau brandus mokslininkas, ir Kauno universitete dirbo 3-me deSimtmetyje. Dauguma jo
Lietuvos periodiniuose leidiniuose publikuoty teksty — i§ kalbotyros srities; jie spausdinti
Lietuvos universiteto leidiniuose , Tauta ir Zodis“, ,Soter* ir kt. | kalbotyra — pagrinding
savo interesy sritj — mokslininkas zitiréjo kaip | humanitariniy moksly visumos dalj, t. y. jis
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suvokeé etnografijos, tautosakos, religijotyros, kultiros istorijos, filosofijos reik$me lingvistui.
Kai kurie Lietuvos spaudoje pasirodg straipsniai leidZia spresti ir apie jo istorines pazitras.

Straipsnyje ,,Kalbos savoka ir kai kurie jos pritaikymai“ (Senn, 1929) j kalbos fenomeng
pazvelgta i$ filosofinio tasko, mégina pasitelkus civilizacijy istorijos, etnografijos, biologijos
duomenis suvokti kalbos reik$me bei paskirtj Zzmonijos kultiiroje. A. Sennas atmeta kai kuriy
mokslininky argumentus apie bekalbiy tauty egzistavima tiek istoriniais, tiek prieistoriniais
laikais. Jis kritikuoja evoliucionisto Carlzo Darvino poziarj | Ugnies Zemés gyventojus kaip
i bekalbe tauta. ,Kaip i$nyko pasaka apie Ugnies Zemés gyventojus bekalbius, taip ir kitais
atvejais pasirodé, kad ty tvirtinimy biita nepamatuoty” (Senn, 1929, 5).

A. Sennui apskritai nepriimtina evoliucionisty pateikiama pasaulio civilizacijy raidos
schema, kurioje kalbos vidiné strukeira ir jos reik§mé tam tikrai individy grupei tiesiogiai sie-
jama su pastarosios civilizuotumu. Tokiu atveju, anot mokslininko, kalba kaip kultiiros feno-
menas, o kartu ir pati kultiira kaip istorijos veiksnys yra nepagristai sumenkinami. ,,Ir savomis
priemonémis, ir pasinaudodama kultiiros istorijos pagalba, kalbotyra jau yra pri¢jusi prie to,
kad gali nustatyti senumo skirtuma tarp atskiry kalby ar kalbos grupiy. [...] daugely atvejy
kaip tik seniausiujy tauty kalbos ir garsy sistemoje, ir kalbos lytyse, ir zodziy lobyne rodo daug
didesnj turtinguma, negu visa eilé modermiskesniy tauty kalby“ (Senn,1929, 6).

Istorijos tekméje daugelis etniniy bendrijy atsisaké gimtosios kalbos ir perémé savo kai-
myny ar uzkariautojy kalba, ta¢iau taip jvykdavo ne todél, kad gimroji kalba buvo primity-
vesné, kaip aiskino evoliucionizmo $alininkai. ,,Svetimos kalbos i§ pradziy mokytasi tik tam,
kad galéty susikalbéti su ta didziatge gimine, su kuria jie bendravo. Mokytis dvieju kalby
ilgainiui jkyréjo. Svetimoji kalba [...] buvo laikoma , kilnesne® ir tokiu budu i$stimeé pirming
giminés kalba. Panasiy pavyzdziy turime visai arti. Tokiu badu i$nyko senprisiu, lietuviy
giminaiciy, kalba. Panaiai viena totoriy giminé priémé slavy kalbg ir sudaré bulgary tauts.
Taip nyko keltu, anks¢iau buvusiy galingiausiy Europos tauty, kalbos. Dalis juy suromanéjo,
kita dalis davési sugermanizuojama; ir pasiliko tikeai griuvésiai bretony (Prancizijoj), airiy,
$koty ir valie¢iy (DidZiojoj Britanijoj) kalby pavidalu® (Senn, 1929, 8).

Taigi senujy kalby atsisakyta visai ne dél jy netobulumo; tiesiog taip lémé istorinés
aplinkybés. A. Sennas pricina i$vada, kad naujieji kalbotyros duomenys, bylojantys apie
iSnykusiy ar izoliuotai gyvenanéiy etniniy bendrijy kalby turtinguma (gramatiniy formy
prasme), turi biti gretinami su ty etniniy bendrijy medZiaginés kulttiros tyrimais, nes ,,soci-
aliné plétoté yra nejmanoma be atitinkamo dvasinio, ypa¢ religisko-etisko issiplétojimo®
(Senn, 1929, 10). Anot mokslininko, tai turéty pakeisti nusistovéjusj pozitrj j civilizacijos
ir kultaros reik§me pasaulinéje istorijoje. XX a. 3-me desimtmetyje tai buvo gana aktualu,
nes dar buvo jauc¢iamas XIX a. antrosios pusés pozityvizmo poveikis, kai rasant darbus tkio
ar socialinés istorijos klausimais universaliajai pasaulinei civilizacijai kaip istorijos proceso
varikliui daznai besalygiskai budavo teikiama pirmenybé ja lyginant su atskiry tauty kultairy
ypatybémis, t. y. ignoruojama istorinés raidos jvairové.

Straipsnyje ,Lietuviy kriks¢ioninimas kalbotyros ir tautosakos $viesoje“ (Senn, 1974,
175-179), kaip ir auks¢iau minétame tekste, A. Sennas vél atsiskleidzia kaip klasikinio pozity-
vizmo priesininkas. Lietuvos kriksto klausimo sprendimas nei$vengiamai susijes su civilizacijos
raidos Europos zemyne problemomis, kurias XIX a. lenky istorikai sprendé vienareik$miai —
pateikdami Lenkijos valstybe, Lietuvos krikstytoja, kaip civilizacijos neséja. Pritardamas Kazi-
mierui Bagai ir papildydamas jo surinktus kalbotyros duomenis nauja originalia medziaga, A.
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Sennas atmeta minétajj lenky istoriografijos postulata. Jis, kaip ir K. Buga, netapatina kriks¢io-
niskosios valstybés su kriksc¢ioniskaja kultira. Anot A. Senno, 1387 m. Lietuvos krikstas anaip-
tol nereiske laukiniy barbary atsivertimo, nes Lietuvos gyventojai jau XIII a. buvo susipaZing su
pagrindinémis kriksc¢ioniskosios kultiros apraiskomis, atéjusiomis i§ Lietuvos valdomy rytiniy,
slavy zemiy. ,,Lenkai misionieriai, atéje pas lietuvius, atrado pas juos jau gatava baznyting kriks-
¢ioniska terminologija, kurig jie perémé nepakeite. Toji terminologija buvo gudiskos kilmes.
Lietuviai ja buvo gave i$ gudy misionieriy, vadinasi, i§ pravoslavy [...]“ (Senn, 1929, 175). Kaip
pavyzdj A. Sennas nurodo zodzius bagnycia<boznica; bloviestios<Blagovestenije, cerkvé (cirkva),
gavéné, Velykos<velik (den) ir kt. ,,Kalédos — Kristaus gimimo diena, gruodzio 25 d. « koljada »
lotyny ZodzZio calendae, is kurio taip pat kiles lenku zodis kaleda. Lenkiskos kilmés lietuviy zodis
Kalédos negali budi. Is lenky kalbos lietuviai turéty kalendos arba kalindos“ (Senn, 1929, 175).
Si gudy jraka susilpnéjo XIII a. pabaigoje, prasidéjus karams su kryZiuo&iais. Nuo $iol galima
kalbéti ir apie vokiskos terminijos jtaka: , Tikrai i$ vokie¢iy misionieriy XIV amZiuje gautas
yra vienas baznytinés tautosakos dalykas Zemaiciuose, bittent, Svenéiausios Marijos Dangun
émimo $ventés (rugpjacio 15 d.) populiarus pavadinimas Zoliy sventé, pavyzdziui, Kvédarnoje.
Vidurio Lietuvoje, pavyzdziui, Garliavoje, Raudondvaryje ir Seduvoje, tam reikalui vartojamas
pavadinimas Zoliné [...] Ryty Lietuvoje, pavyzdziui, Ramygaloje, Rokiskyje ir Linkmenyse,
sako Zolyné“ (Senn, 1974, 175). A. Sennas pateikia ir daugiau vokisky skoliniy,
Sekdamas XIX a. tyrinétoju Du Cange, pateikusiu i§imtinai vokiskose zemése vartotg
terming Festum Herbarum, A. Sennas kildina i§ jo Zemaiciy posaki Zoliy sventé.
Zemaidiy posakis Zoliy Sventé yra arba tiesioginis vokiediy Kriuterweihe, Wurz-
weihe arba lotyny Festum Herbatum. Ir lotyniska pavadinima zemaiciai galéjo gauti
tiktai vokie¢iams tarpininkaujant. Reikia ¢ia dar pridéti, kad kai kurie Schiller-
Liibbeno viduramziy vokiediy Zemaiciy zodyne paduoti vokiski i$sireiskimai yra
datuoti batent 1331 metais, 1343 metais, 1395 metais. Taigi vokiskas originalas
misy rapimo termino yra paliudytas XIV amziuje. (Senn, 1974, 178-179)

Lietuviy tikybinés tautosakos medziaga A. Sennas rinko 1921-1930 m., kai gyveno Lie-
tuvoje. Taigi Lietuvos krik$¢ionéjimas ¢ia traktuojamas kaip sudétingas jvairiy kultary saveikos
procesas, kurio esmé buvo palaipsnis lietuviy susipazinimas su jiems naujomis religinio gyve-
nimo formomis; o Stai oficialus 1387 m. krik$¢ionybés kaip valstybinés religijos priémimas —
svarbus to proceso rezultatas (nors, be abejo, rezultatas ne vienintelis ir nevienareik$mis).

Lietuvos istoriografijoje iki $iol tesiasi diskusijos dél trijy Lictuvos kriksto daty reiks-
més, taciau daznai per mazai skiriama démesio valstybés ir visuomenés kriks¢ioninimui kaip
kultiiros reiskiniui.

Mokslo darbus Lietuvoje surinktos tautosakos medziagos pagrindu A. Sennas ne karta
skelbé ir Vakary spaudoje, supazindindamas Europos skaitytojus su viduramziy Lietuvos
istorija ir kultara.

Dar viename straipsnyje ,,Apie Lietuvos istoriografija”“ (Senn, 1952, 107-120) A. Sen-
nas glaustai apzvelgé Lictuvos istorijos $altinius ir svarbesnius mokslo darbus, daugiausia
démesio skirdamas Lietuvos priesistorés tyrinéjimams. Sio straipsnio pradzioje (Senn, 1952,
109) A. Sennas pateiké jam priimting Lietuvos istorijos periodizavima: pazymétina, kad ¢ia
nenurodyta konkreti Lietuvos valstybingumo pradZios data, taip pat tiksliai nedatuotas
ir sovietinés santvarkos jvedimas.
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Straipsnyje aptariamas Vytauto DidZiojo universiteto mokslininky Augustino Janulai-
¢io, Valstybés Archeologijos Komisijos pirmininko, Eduardo Volterio ir ypa¢ Jono Puzino,
archeologijos mokslo Lietuvoje pradininku, vaidmuo (Senn, 1952, 113). Apzvelgiami ir
vokieciu, angly archeology darbai balty priesistorés srityje. Nuorodose daug vietos skirta
K. Bugos bibliografijai — jo darbams i§ Lietuvos priesistorés. A. Sennas raso, kad K. Bagos
pradétieji objekeyviis tyrimai sunkiai galéjo bati tesiami jaunesniujy Lietuvos mokslininkuy;
kaip priezastj jis nurodo stipréjantj Lietuvos nacionalizma, kuris laiké Bagos tyrimus nesude-
rinamais su teritorinémis salies aspiracijomis vakaruose. Pastebima, kad naujasis ,,patriotinis®
mokslas 4-jo deSimtmecio pabaigoje jgalino Povilg Pakarklj paskelbti $alies iSdavikais tuos
mokslininkus, kuriy pazitiros sutapo su Vokietijos mokslininky pazitromis. Priduriama, kad
dabar (t. y. 1952 m.) P. Pakarklis prisitaiké prie sovietinés Lietuvos administracijos (Senn,
1952, 113). Taigi A. Sennas ryztingai pasisako pries bet kokj mokslininky konformizma.

Vertinant A. Senno pozitrj | istorija, pabréZtinas jo fenomenologinis istorijos suvoki-
mas. Savo analitinio darbo kalbotyros srityje rezultatus jis mégino pritaikyti kultaros istori-
joje, etnografijoje ir kitur. Kiekviena istorinio tyrimo objekta stengési apibudinti visapusiskai
ir vengé spekuliatyvaus schematizavimo. Tad A. Senno mokslinis palikimas dar laukia ne
vien kalbininkuy, bet ir istoriky didesnio démesio.
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Povilas Lasinskas

INTERSECTIONS OF CULTURES IN MEDIEVAL LITHUANIA:
ATTITUDE OF ALFRED SENN

Summary

The Swiss philologist Dr. Alfred Senn (1899-1978) came to Lithuania, when he was a young, but already
mature scientist, and worked at Kaunas University in the 1920s. Most of the works he published in the
Lithuanian periodicals were related to linguistics. The scientist regarded his main area of interest — lin-
guistics — as the part of humanities. In the article “Language and the concept of some of the adaptations”
Alfred Senn provide insights into the phenomenon of language from philosophical point attempts through
the civilizations of history, ethnography, biology data to understand the language meaning and purpose of
human culture.

Investigating the phenomenon of Christianity in Lithuania scholar describes it as a complex process of inte-
raction between different cultures as a progressive acquaintance with the new forms of religious life.

The scheme of world civilization’s evolution presented by the evolutionists was not acceptable to Senn. In
the scientist’s opinion, such attitude humiliates the language as cultural phenomenon and cultural as the
historical factor groundlessly.

According to the scientist, it should change the well-established attitude to the meaning of civilization and
culture in the world history. In the 1920s it was quite topical, because the effect of the positivism of the
second half of the 19% century was still felt. Senn concluded, that new linguistic data, which prove richness
of languages of already extinct or isolated ethnical communities (in the meaning of grammar forms), should
be compared to the researches on material culture of these ethnical communities.
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ALFRED SENN

APIE LIETUVOS ISTORIOGRAFIJA

1. Modernioji Lietuvos Respublika, kaip nurodyta 1918 m. vasario 16 d. Nepriklau-
somybés Deklaracijoje, jos pilie¢iy yra laikoma buvusios Lietuvos Didziosios Kunigaikstijos
teisiy paveldétoja, kuri 1386 sudaré unija (1569 dar labiau sutvirtinta) su Lenkija ir XVIII
amziuje kartu su Lenkija tapo rusiskojo imperializmo auka. Taigi Lietuvos istorija sudaro $ie
laikotarpiai:

a) Priesistoré dabartinés Lietuvos teritorijoje;

b) Lietuvos Didzioji Kunigaikstija iki 1386;

c) Lenkijos-Lietuvos unija, dviejy faziy: 1386-1569 ir 1569-1795;
) Rusijos viespatavimas 1795-1918;
) Lietuvos Respublika, nuo 1918;
) Lietuva kaip Soviety Respublika;
2. Lietuviai autoriai vartoja ,DidZiosios Lietuvos® ir ,,Mazosios Lietuvos® terminus,

=

—-—

pirmuoju apibadindami teritorija, daznai vadinama , Rusiskaja Lietuva®“, o pastaruoju — lie-
tuviy gyvenamas zemes Ryty Prasijoje, vadinamaja ,,Prisy Lietuva“.

PRIESISTORES STUDIJOS

3. Miusy zinios apie dabartinés Lietuvos priesistore remiasi archeologiniais tyrimais ir kal-
botyros duomenimis (paleontologija) (1). Priesistorés studijos prasidéjo XIX amziaus pra-
dzioje ir buvo tiesioginé romantinio sgjudzio i$dava, — sajudzio, kuris sukélé patriotiskumo
banga visoje Europoje, ir ypac jos centrinéje ir rytinéje dalyse (2). Rusiskoje Lietuvoje §j
sajudj labai rémé grafas Eustachijus Tiskevidius, jo iniciatyva Vilniuje 1855 m. organizuota
Archeologiné Komisija ir 1856 jsteigtas muziejus.

Nelaimei, dél politiniy persekiojimy ir represijy véliau Komisija ir Vilniaus Istorijos
Muziejus likviduotas, o eksponatai perduoti kitiems Rusijos muziejams. Priesistorés studijos
buvo tgsiamos iki XIX a. pabaigos. Taciau net ir Siandien néra tikry Ziniy apie pirmuosius
Lietuvos gyventojus (3).

4. Anksciau buvo visuotinai pripazinta, kad pirmieji Zzmonés  Lietuva atsikéle viduri-
niajame akmens amzZiuje, arba mezolito laikotarpiu. Tadiau naujausi tyrimai nustaté paleo-
lito civilizacijos egzistavima piety Lietuvoje, pvz., Puvociuose, Merkinéje (Alytaus apskrityje).
Cia aptikti objektai priskirti vadinamajai Svidrinei kultarai (4). Puvociy radiniai yra saugomi
Kauno kulttiros muziejuje.

5. Ankstesnieji Klaipédos kraste atlikeujy tyrimy rezultatai yra publikuoti

Karaliau¢iaus Archeology Asociacijos darbuose (5). E. Hollackas parengé bibliografija
vokieciy kalba (6).

6. Lietuvos priesistorés mokslo padétj (apimant ir Mazaja, ir Didziaja Lietuva)
I Pasaulinio karo metais rusy kalba aprasé A. Spicynas straipsnyje, publikuotame Kaune
1925 m., taciau nepateiké iliustraciju (7).

7. Netrukus po Lietuvos nepriklausomybés atgavimo $alies vyriausybé paskyré Vals-
tybés Archeologijos Komisija istorijos paminkly apsaugai. Prof. A. Janulaitis, istorikas, bet ne
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archeologas (tuomet Lietuvoje nebuvo archeology), buvo to komiteto pirmininkas. Muziejus
buvo atidarytas Kaune kaip radiniy ir vertingy daikty saugojimo vieta. Dél didelés patalpy
stokos muziejus negaléjo biti labai didelis, ypa¢ i§ pradziy. Salis buvo tiesiog nuséta seno-
ves (ypac pagonybés laiky) senienomis, bet sisteminis rinkimo ir tiriamasis darbas prasidéjo
ne i karto. PradZia tebuvo még¢jiski bandymai. Taigi vyriausybé nutaré jsteigti archeologi-
jos katedra Lietuvos universitete, bet mano gyvenimo Lietuvoje laikotarpiu (1921—1930)
nebuvo jokiy paskyrimu, iSskyrus tai, kad prof. Eduardas Volteris buvo jpareigotas skaityti
Lietuvos archeologijos kursa. Tatiau Volteris buvo visy pirma literatas. Jo paskyrimas tebuvo
laikinas sprendimas, kol jaunasis lictuvis Jonas Puzinas stazavosi Heidelberge, Vokietijoje.
Per du desimtmecius (1918-1938) atlikty tyrimy pagrindiniai rezultatai pateikti Puzino Lie-
tuvoje rasytame darbe, gausiai iliustruotame 96 radiniy nuotraukomis ir septyniomis radiniy
viety schemomis (8). Schemos skirtos mezolito laikotarpiui, neolito laikotarpiui, bronzos
amziui, ankstyvajam geleZies amziui, senovés Romos radiniams Lietuvoje, viduriniajam gele-
zies amziui, vélyvajam gelezies amZiui.

8. Nors archeologiniai radiniai tiesiogiai neteikia skirtingy kultiiry atstovy identifi-
kavimo kriteriju, visas Lietuvos gelezies amzius (visose jo stadijose) Puzino priskirtas balty
gentims, terminas Baltifkas jo vartojamas lingvistine prasme, pavyzdZiui, uzsimenant apie
kalban¢ius vadinamosiomis balty kalbomis: lietuviy, latviy, senprisiy. Cia jis seka 1837 m.
Kasparo Zeusso darbu (9), papildytu P. J. Schafariko (10), Y. Koskineno (11), K. Mullen-
hoffo, Adalberto Bezzenbergerio, H. Hirto (12) ir R. Mucho (13). Ta¢iau ne maziau ir tam
nepritariandiujy. Pavyzdziui, A. Sachmatovo keltigkoji teorija (14) vargu ar gali bati rimeai
vertinama. Gincas vyksta daugiausia dél Tacito ,,Germanijoje® (15) (apie 100 m. po Kr.)
paminéty Aestii etninio ir kalbinio identifikavimo. Vokieciy filologas Kaspar Zeuss surinko
apie juos visus duomenis, esancius klasikiniy (romény ir graiky) autoriy rastuose, kartu
laikydamas terming Aisten (Aistians) pagrindiniu ,,Baltijos Zzmoniy®“ pavadinimu (16). Tacito
pranesimas tegali reiksti, kad ais¢iy gentys sudaré svevy, vadinasi, ir germany dalj. Tadiau is
zodis nebiitinai reiskia, kad jie ir kalbéjo germany kalba. Tarp daugelio Tacito ,,Germanijos*
komentary ¢ia paminétini tik du, vienas Karlo Mullenhofo (17) ir kitas Rudolfo Mucho (18).
Zeusso autoriteto veikiami ir Mullendorfas, ir Muchas aisc¢ius laiko lietuviy ir prisy proté-
viais. Kita vertus, vokie¢iy filologas ir etnologas Otto Bromeris (19), vokie¢iy archeologas
Gustafas Kossinna (20) ir lenky lingvistas Janas Rozvadovskis (21) priskiria Zodj Aestii suo-
miy kalbai ir tiki, kad juos véliau pakeité prisai. Prasy lietuviy filologas Georgas Gerulis (22)
buvo tinkamai ju argumenty, paveiktas, taciau remdamasis faktu, kad Zodis ,gintaras“ (kuris
yra germany kilmés) atsiranda lietuviy dialekte kaip skolinys, jis buvo linkes teikti pirme-
nybe teorijai, pagal kurig Tacito Aeszii jau buvo baltai kalbos pozitiriu, tatiau pripazino, kad
ankstesniu laikotarpiu suomiy gentys galéjo gyventi Ryty Prasijoje. Aestii etninio identifi-
kavimo problema 1912 m. aptaré E. Bliumas (23), ta¢iau sprendimo nesurado. Versija apie
pirming suomiy bendruomeneg, kuri véliau buvo indoeuropieciy isstumta, 1835 m. palaiké
J. H. Schitzleris (24) ir 1889 m. — H. D. Arbois de Jubainville (25). Skandinavy moksli-
ninko T. E. Karsteno nuomone (26), pavadinimas Aeszii i§ pradziy buvo vienos germany
genties pavadinimas, o véliau virto jvairiy rasiy ir kalby atstovy bendru pavadinimu. Kita
vertus, lietuviy kalbininkas K. Baga man¢, kad vardas Aestii Tacito buvo taikomas tik pajtrio
balty gentims, butent prasams (27). Jis netgi mané, kad iki krik$¢ioniskosios eros pradzios
prisai gyveno kazkur toliau rytuose, dar ne prie Baltijos kranty (28). Lietuviy kalbininkas
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Antanas Salys, $iuo metu Pensilvanijos universiteto Filadelfijoje profesorius, balty invazijos
data nukelia Zymiai toliau j praeitj nei jo mokytojas Baga, pirmiausia pasiremdamas vokieciy
archeologo Karlo Engelio isvadomis (29). Mano paties tyrimai $ioje srityje (30) pirmiausia
remiasi zodziy skoliniais, leidusiais man padaryti isvada, kad $iauriné Rytprisiy dalis iki
balty atvykimo buvo apgyvendinta suomiy genéiy. Ar mano duomenys gali buti suderinami
su Salio pozitiriu, parodys ateities tyrimai. Nauja stipry impulsg Sios srities tyrimams suteiké
Raimondo Schmitteleino 1948 m. publikacija jo monumentalaus darbo pirmajame tome
apie Aestii etninj priklausomuma (31). Schmittlein‘o knygoje pateikiama nuodugniausia i
visy kada nors sudaryty temos bibliografiju.

9. Mazdaug apie 334 m. pr. Kr. Pitéjas Masilietis, graiky geografas, astronomas ir
matematikas, iStyré Siaurés vakary Europos pakrante ir pietinius Britanijos krantus. Savo
prane$ime jis kalba apie gentj, vadinama Osziaoi. Kasparas Zeussas mané, kad $is pavadi-
nimas taikytas tiems patiems zmonéms kaip ir Tacito Aestii; taigi, jo nuomone, Pitéjas yra
ankstyviausias baltus paminéjes autorius. Taciau Karlas Mullendorffas (32) pastebéjo, kad
Zeusso poziliris $iuo atveju negali bati priimtinas, nes Pitéjo paminétieji Zmonés gyveno
vakary vandenyno krantuose, daugiausia Britanijoje, bet ne Baltijos juros gintaro regione,
t. y. ne Ryty Prasijoje. Mes Zinome apie Pitéjo prane$ima i§ Strabono, graiky autoriaus
(gimusio apie 63 m. pr. Kr. ir mirusio apie 23 m. po Kr.), parasiusio septyniolikos daliy
geografija ,,Geographika“.

10. Jeigu jtikinamas Aeszii etninio ir kalbinio identifikavimo problemos sprendimas
apskritai yra jmanomas, jo negalima laukti i$ archeologu, kurie tokioms uzduotims néra tin-
kamai pasiruose, tad jis priklauso nuo ankstesniujy lingvistiniy teoriju, kurios irgi formuo-
jasi veikiamos archeologiniy spéliojimuy. Tai yra didZiausias uzburtas ratas (circulus vitiosus).
Be to, kai kuriy archeologiniy fragmenty datavimas, kaip tai daryta du pastaruosius desim-
tmecius, gali jrikinti suzavétus lengvatikius, tik ne skeptikus. O blaivus zinomy kalbotyros
duomeny rinkimas duoda labai priestaringg vaizda. Musy problemos sprendimas turi buti
labiau siejamas su antikiniy autoriy pateikiamy duomeny istyrimu. Tokie tyrimai dabar yra
atlickami ir naujai nusvie¢ia padétj. Vertindami pirminius $altinius mes vis dar esame pri-
klausomi nuo Kasparo Zeusso, ta¢iau jo nereikia primti be nuodugnaus patikrinimo.

ISTORINIAT LAIKAI

11. Pirminiai ir antriniai tekstai i$ Lietuvos istorijos yra parasyti jvairiomis kalbomis: lotynu,
viduriniaja vokie¢iu, rusy baznytine kalba (jvairiomis dialekty formomis) ir lenky. Kadangi
lietuviy kalba iki 1918 m. vasario 16 d. Nepriklausomybés deklaracijos nickuomet neturéjo
valstybinés kalbos statuso, lietuviskai rasyti Saltiniai atsiranda tik naujaisiais laikais.

12. Studijuodami originalius lotyniSkus, vokiskus ir lenkiskus dokumentus mes
galime vadovautis kiekvienam istorikui Zinomais paleografijos metodais. Studentas,
norintis studijuoti minétuosius rusiskus (baznytinius slavy) dokumentus, turi pirma
susipazinti su tos sudétingos kalbos charakteristika, duodama norvego Chr. S. Stango (33),
ir su svarbiomis E. E Karskio publikacijomis (34). Rusiskujy dokumenty paleografinés fak-
similés, ypa¢ is XIV a., yra Sobolevskio ir Prasickio 1903 m. publikuotame rinkinyje (35).

13. Daugiau nei 400 mety apimantys Lictuvos DidZiosios Kunigaikstijos archyvai yra
zinomi kaip ,Metryka Magni Ducis Lithuaniae® arba rusiskai ,AntoBckas Merpuxa®,
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lietuviskai — ,Lictuvos Metrika“, ir angliskai galéty skambéd kaip ,Lithuanian
registre” (36). Tai didelés apimties (566 foliantai) viesujy ir diplomatiniy dokumenty rinki-
nys (pavyzdziui, teismy nutarimai, dovanojimo aktai, diplomatiné korespondencija), leistas
Lietuvos Didiosios Kunigaiktijos vardu nuo 1386 iki 1794 m. Si medziaga i§ pradziu buvo
saugoma Traky pilyje, véliau, nuo XVI a. pradzios iki 1795 m. Vilniuje, ir XVIII a. pabaigoje
buvo perkelta j VarSuva. Pirmojo Pasaulinio karo metais rusy valdzia ja kartu su lenky archy-
vais perkélé pirma | Petrogradg (Leningrada), véliau | Maskva, kur ji buvo perduota Teisés
Ministerijos archyvams. Dar Taikos derybu, atvedusiy j Maskvos sutartj (pasirasytg 1920 m.
liepos 12 d.), metu ir visus dvideSimt nepriklausomybés mety lietuviai prasé soviety valdZios
grazinti jiems Lietuvos Metrika, tatiau veltui. Sio atsisakymo pasekmé buvo ta, kad Lietuvos
Metrika niekam nebuvo prieinama apie 40 mety (37). Atsisakymas buvo grindZiamas tuo
fakeu, kad kolekcija apima didel¢ medziagos dalj, priklausandia teritorijoms, nejeinanéioms
i XX a. Lietuva. Negana to, soviety valdZia tuo metu dar nepripazino naujosios Lietuvos,
tik Baltarusijos Soviety Respublika kaip buvusios Lietuvos Didziosios Kunigaikstijos teisiy
paveldétoja.

14. Lietuviai tvirtina, kad soviety vyriausybé Maskvos Taikos sutartimi pasizadéjo gra-
zinti Lietuvos Metrikg ir kad $is pazadas véliau buvo papraséiausiai ignoruojamas. I tikro,
9-tas sutarties straipsnis, kuriuo Rusijos valdZia jsipareigojo grazinti Lictuvos vyriausybei
Salies bibliotekas, archyvus ir muziejus, yra suformuluotas taip nekonkreéiai, kad nepaten-
kinto sutarties dalyvio galéty buti patogiai interpretuojamas (38).

15. Gausybé tiriamosios medziagos i§ Lietuvos istorijos yra Vilniaus centriniuose
archyvuose. Ten yra apie 20 000 rankras¢iy tomy i§ penkioliktojo, $esioliktojo, septynio-
liktojo ir aStuonioliktojo amziu. Sios medziagos dalis prie$ Pirmaji Pasaulinj kara keliais
spausdintais tomais publikuota Vilniaus Archeografinés Komisijos (39). Vilniaus archyvy
medzZiagos apraSymas buvo atliktas rnazdaug amziaus pradzioje ir publikuotas po 1901 m.
(40). Taip pat labai svarbis yra bazny¢iy archyvai bei kai kurie privatis archyvai. Tadiau po
1918 m. dauguma privadiy archyvy buvo jjungta j naujus Valstybés Archyvus, kurie buvo
greitai steigiami Kaune ir dabar tikriausiai perkelti j Vilniy,.

16. Dar vienas turtingas Lietuvos istorinés medziagos saltinis yra ,,Vatikano Archyvai®.
Dabar ten dirba lietuvis Zenonas Ivinskis. 1950 m. Amerikos lietuviy zurnale ,,Aidai* (41)
jis i$spausdino pirmajj pranesima apie savo darbg ir planus.

17. Cia yra leidiniy sarasas, kuriuose publikuojama vokieciy, rusy ir lenky moksli-
ninky surinktos medziagos i§ Lietuvos istorijos didzioji dalis:

Axrsl, uspaBacmblc Buacnckowo Komuccenero aas pasbopa apesnux axros, kitas pava-
dinimas — Axrsl, nsaasaemble Komuccuero, Bblcoaiiie y4pexxACHHOI AASL pa3bopa APEBHUX
akToB B Buasne. — 39 tomai. — Vilnius. — 1865-1915. Nurodant $ig kolekeija yra naudoja-
mas sutrumpinimas ,, AKTsr".

Apxeorpapuueckuit CoopHuk AoKyMeHTOB, oTHOCsIUXCS K HcToprn CeBeposamaaHoI
Pycu, nspaaembre Buaenckorwo Komuccuero aast pasbopa apeunx aktos. — 14 tomuy. — Vil-
nius. — 1867-1904. Nurodant $ig kolekcija naudojamas sutrumpinimas ,,Apxeorpaduuec-
Kuil cOopHUK®.

Monumentg Germaniae Histdrica, skyrius Scriptores. — 32 tomai. — 1826-1934.
Nurodant $ig kolekeija naudojama sancrumpa ,MG. SS©.
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Monumentg Medii Aevi Histérica Res Gestas Poloniae Illustrantia, leido Lenky Aka-
demija. — 19 tomuy. — Krokuva. — 1874-1927.

Monumentg Poloniae Vaticana, leido Lenky Mokslo Akademijos Istorijos Komisija. —
4 tomai. — Krokuva. — 1913-1915.

Pycckas Mcropuucckas bubanorexa, leista Istorijos ir Acheografijos instituto prie Rusi-
jos Moksly Akademijos. — 39 tomai. — S. Peterburgas-Leningradas. — 1872-1927.

Scriptores Rerum Livonicarum. — Sammlung der wichtigsten Chroniken und Ges-
chichtsdenkmale von Liv-, Ehst- und Kurland; in genauem Wiederabdrucke der besten,
Bereits gedruckeen aber selten gewordenen Ausgaben. — Riga und Leipzig. — 1948, 1953. —
2 volums. Nurodant $ig kolekcija naudojama santrumpa ,,SS. Rer. Liv.

Scriptores Rerum Polonicarum. Pisarze Dziejow Polskich. Leido Lenky Mokslo Aka-
demijos Istorijos Komisija. — 19 tomuy. — Krokuva. — 1872-1917. Nurodant $ig kolekcija
naudojama santrumpa ,,SS. Rer. Pol®.

Scriptores Rerum Prussicarum. Die Geschichtsquellen der preussischen Vorzeit bis
zum Untergange der Ordensherrschaft / Hrsg. Von Theodor Hirsch, Max Toppen und

Ernst Strehlke. — 5 tomai. — Leipzig. — 1861-1874. Nurodant $ig kolekcija naudojama
santrumpa ,,SS. Rer. Pruss®.

18. Sie lietuviski periodiniai leidiniai publikavo istorines studijas ir tiriamaja medziaga,
pastaraja daugiausia i$ naujosios istorijos, ypa¢ XIX ir XX a.

Athenaeum. Oficialus Lietuvos universiteto Teologijos-filosofijos fakulteto leidinys. —
Kaunas. — 1930-1937; 8 tomai.

Karo Archyvas. — Kaunas. — 1925-1937; 8 tomai.

Lietuviy tauta. Oficialus Lietuviy Mokslo Draugijos leidinys. — Vilnius. — 1907-1936;
5 tomai.

Miisy Senové. 1 tomas is 5 daliy. — Kaunas. — 1921-1922; 2 tomas. — Kaunas. — 1937.
Sio leidinio tikslas yra rinkti ir iSsaugoti tiriamajg istoring medziaga.

Pracitis. Lietuvos Istorijos draugijos leidinys. 2 tomai. — Kaunas. — 1930-1933. Senoveé.
Leido Lietuvos universiteto Humanitariniy moksly fakulteto Istorijos skyrius. — Kaunas. —
1935-1937; 3 tomai.

Tauta ir Zodis. Leido Lietuvos universiteto Humanitariniy moksly fakultetas. Kaunas.
—1923-1931; 7 tomai.

Zidinys. Ménesinis zurnalas, skirtas menui ir mokslui. Leistas Kaune. 1925-1939;
25 tomai.

»Lietuviskoji Enciklopedija“, kurios 9 tomai, apimantys raides A-I, leisti iki 1944 m.
(antrosios soviety okupacijos), yra apibendrinamasis darbas, kuriuo lietuviai pagristai
didZiuojasi. Geriausios lietuviy mokslinés pajégos buvo sutelktos jgyvendinti §j monumen-
taly sumanyma.

19. Siuose nelietuviy Zurnaluose yra daugybé tiriamosios medziagos i§ Lietuvos, papil-
dandios specialias problemines studijas esé ar nuorody forma.

Altpreussische Forschungen. — Kénigsberg i. Pr. — 1924.

Altpreussische Monatsschrift. 59 tomai. — Kénigsberg i. Pr. — 1864-1923.

Kwartalnik Historyczny. — Lemberg—Lwow. — 1887.

Mitteilungen aus dem Gebiete der Geschichte Liv-, Est- und Kurlands / Hrsg. Von der
Gesellschaft fiir Geschichte und Altertumkunde der russischen Osterprovinzen. 20 tomuy,
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— Riga. — 1836-1910. 21-25 tomai (iki 1937) pasirodé pavadinimu Mittelungen aus der
livlindischen Geschichte. Pakeista | Mitteilungen aus der baltischenc Geschichte. — Vol. 1.
— Riga. — 1938.

Mitteilungen der Liteuischen literarischen Gesellschaft. — Heidelbergas. — Dalys 1-32.
18791912.

NUORODOS

1.

o

10.

11.
12.

13.
14.
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Gerullis G. Baltische Vélker,in Max Ebert, Reallexikon der Vorgeschichte. — Berlin. — 1924. - T. I. —
P. 335-342; Kostrzewski J. Polen, ib. — Berlin. — 1927-28. — T. X. — P. 177-200; Sturm Ed., Friedent-
hal A., Jakobson E. Sdostbalticum, ib. — Berlin. — 1929. — T. XIII. — P. 1-32.

Puzinas J. Vorgeschichsforschung und Nationalbewusstsein in Litauen — Kaunas. — 1935. — P. VIII, 134.
IToxposekuit P. V1. Apxeoaorndeckas kapTa Buacuckori ry6epaun. — Buasna. — 1893; Apxeoaormucckas
kapTa Kosenckoii ry6eprnn. — Mocksa. — 1900. Abicjose publikacijose pateikta iSsami bibliografija.
Vardas ,,Svidriné“ (Swiderjen) buvo jvestas lenky archeologo S. Krukovskio jo 1922 m. radiniams prie
Swidry Wielkie pavadinti. Zr. Kozlovski L. Die epipalaolithischen Kulturen in Swidry und Chwalibo-
gowice // Prahistorische Zeitschrift. 27. — 1936. — 2. 252-258; Gross H. Der erste sichere Fund eines
paliolithischen Gerits in Ostpreussen // Mannus. 29. — 1937. — P. 113-118; Birkner E Steinzeitlichte
Funde aus Litauen. — Munich. — 1923.

Vokiskas pavadinimas Sitzungsberichte der Altertumsgesellschaft Prussia.

Hollack E. Erliuterungen zur Vorgeschichten Ubersichtskarte von Ostpreussen. — Berlin. — 1908.

Crnuun A. Autosckue apesrocru // Tauta ir Zodis. — Kaunas. — 1925. — III. — P 112-171; Bestre-
bungen auf dem Gebiete der Urgeschichte in Litauen // Wiener Prihistorische Zeitschrift Vienna.
—1922. - III-IV. - . 101-103.

Puzinas J. Naujausiy, priesistoriniy tyrin¢jimy duomenys. — Kaunas. — 1938.

Zeuss K. Die Deutschen und die Nachbarstimme — P. 267-272, 667-683. Si nepaprastai svarbi
knyga pirmakart publikuota 1837 m. Antrasis stereotipinis leidimas pasirodé 1904 m Kjotingene.
Siuo metu ji yra prieinama kaip fotografuotinis leidinys, publikuotas Karlo Winterio, Heidelbergo
universiteto leidyklos.

Schafarik P. J. Slavische Alterthumer. Achrenfeldo vokiskas vertimas. — Leipzig. — 1843. — Vol. I. —
D 445-466.
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Vieng Zymiausiy asmenybiy Latvijos filosofijos istorijoje — Teodora Celma (1893-1989) —
sunku jsprausti j kokius nors rémus: skaityty paskaity ir paraSyty straipsniy tematika labai
jvairi. Kadangi pagrindiné jo monografija (,Der phinomenologische Idealismus Husserls*,
1928), parasyta vokiec¢iy kalba, skirta Husserlio fenomenologijos kritikai, jprasta Celma
vadinti fenomenologu. Fenomenologiniai tyrinéjimai tesiami ir tuose dar nepublikuotuose
tekstuose, kurie rasyti tremtyje JAV. Latviy kalba Teodoras Celmas publikavo straipsnius,
skirtus pladiajai visuomenei (taip vadinamus ,populiariosios filosofijos“ tekstus). Priezastis,
dél kurios tuo metu akademiniai filosofijos tekstai nebuvo raSomi latviy kalba, buvo moks-
linés ir filosofinés terminologijos trokumas: terminai dar tik buvo kuriami. Labai daznai
straipsniai badavo parengiami pagal kokiame nors susitikime su visuomene skaityta paskaita
ar pranesima. Populiariai paradytais filosofiniais tekstais Celmas vadina tuos savo straipsnius,
kurie sudéti i rinkinius ,,Patiesiba un skicums® (, Zikrové ir regimybé®, 1939) ir , Tagadnes
problémas® (,Dabarties problemos®, 1933). Dauguma teksty, i $iy rinkiniy jau buvo publi-
kuoti jvairiuose Latvijos spaudos leidiniuose. Rinkinj , Tagadnes problémas“ sudaro astuoni
straipsniai: ,,Pasaules uzskats“ (Pasaulézinra), ,Kants un Dostojevskis“, ,,Cilvéka uzmanibas
spéja“ (Zmogaus gebéjimas sutelkti démesj), ,Psichologiskas pétisanas priek$mets* (Psicholo-
ginio tyrimo objektas), ,CieSanas” (Kentéjimai), ,Mérki un céloni cilveka dzive® (Zmogaus
gyvenimo tikslai ir priezastys), , Tagadnes jaunatnes situacija“ (Siuolaikinio jaunimo situacija),
LKultiras krize tagadnes Vakar-Europa“ (Kultiiros krizé dabartinéje Vakary Europoje). Pas-
tarasis straipsnis yra vienintelis i§ rinkinyje esanéiy straipsniu, kuris iki tol niekur nebuvo
publikuotas. Reikia pripazinti, kad Teodoras Celmas $iuose straipsniuose pateikia ne tik ori-
ginalias savo idéjas, bet ir supazindina skaitytojus su jau egzistuojan¢iomis koncepcijomis.
Straipsnis ,,Kantas ir Dostojevskis“ yra vienas i$ nedaugelio, kuriame Celmas kalba apie
religija. Religijos filosofijos tematika jj domino, tatiau nemané, kad klausimai, kuriuos kelia 8i
filosofija, yra grynai filosofiski. ,Religija Celmui yra tiké¢jimo, o ne pazinimo dalykas® (Kile,
Muiziniece, Végners, 2009, 35). Kantas ir Dostojevskis pasirinkti neatsitiktinai. Savo auto-
biografijoje Celmas raSo: ,Mane suzavéjo didieji latviy ir kity tauty raSytojai bei poetai, tarp
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kuriy tokie kaip Tolstojus, Dostojevskis, Porukas buvo kriks¢ionybés ,misionieriai mano
gyvenime. Kai — jau véliau — susipaZinau su mastytojais Ruso ir Kantu, manyje dar labiau
sustipréjo jy jsitikinimas, kad tikroji pagarba Zmogui slypi ne jo sprendime, bet $irdyje*
(Kale, Muiziniece, Végners, 2009, 34). Celmui patiko kriks¢ionybé, kuri, jo nuomone, yra
»absoliutaus gyvenimo dziaugsmo, taigi absoliutaus optimizmo religija“ (Celms, 1935, 126).
Si religija priesinama budizmui, kuris esas ,absoliutaus pesimizmo religija“ (Celms, 1935,
126). Straipsnis paraSytas remiantis kalba, kurig Celmas saké Dostojevskio 50-uju mirties
metiniy proga Kanto draugijoje (Siai draugijai tuo metu priklausé visi Latvijos universiteto
filosofijos déstytojai). Latviy filosofas remiasi Dostojevskio romanu ,,Broliai Karamazovai® ir
Kanto veikalais (,,Praktinio proto kritika“, ,Religija vien tik proto ribose®, ,Dorovés metaf-
zikos pagrindai®). Keistokas citavimas: cituojant Dostojevskio romang, nurodomi puslapiai,
o $tai ties Kanto citatomis nenurodomi nei puslapiai, nei i§ kokios knygos cituojama.

Pripazindamas, kad Kantas ir Dostojevskis yra labai skirtingi mastytojai, Celmas saly-
¢io tasky iesko moralés ir religijos filosofijoje. Butent Siose srityse ju pozitriai daugeliu atveju
panasis. Pagrindiné $iuos mastytojus vienijanti tezé skamba taip: teorinis protas nepajégus
spresti apie sielos nemirtingumg ir Dievo egzistavima. Klausimai, susij¢ su sielos nemirtin-
gumu ir Dievo egzistavimu, slypi anapus pazinimo ribu, todél teorinio proto sprendiniai
netenka prasmés. Dostojevskiui sie klausimai yra patys pirmieji, o Stai Kantui — paskutiniai,
bet ne maziau svarbas. Nors rusy mastytojas ir nepateiké tokio mokymo apie pazinima kaip
Kantas, taciau nenickino mokslo, kuris neperzengia savo galimybiy riby. Daiktus galima
pazinti tik tiek, kiek jie mums reiskiasi, o daikty esmé lieka nepazini. Mokslinis protas téra
»apgailétinas Zemés protas”, kai mégina brautis ten, kur baigiasi jo kompetencijos. [ moralés
sferg mastytojai buvo priversti atsigrezti tam, kad rasty pateisinima teoriskai nepagristoms
Dievo ir nemirtingumo idéjoms.

Kanto moralés filosofija grindziama kategoriniu imperatyvu. Tai moralés désnis, kurio
turi buti laikomasi ne hipotetiskai, t. y. tam tikromis salygomis, bet kategoriskai, t. y. besa-
lygiskai. Kategorinio imperatyvo batinumo nejmanoma pagristi, taciau pripazistame jo
reik§minguma. Sis pripaZinimas yra moralinio proto tikéjimas. Pagal Kanta, moralés dés-
nio reikSmingumo galimybés salygos arba grynojo praktinio proto postulatai yra trys: laisva
valia, siclos nemirtingumas ir Dievas. Tik tuomet, kai valia yra laisva, t. y. kai gali besaly-
giskai vykdyti moralés désnio reikalavimus, prasmingas yra kategorinis imperatyvas. Laisvés
postulatas reikalauja pripaZinti Zmogaus prigimties dvilypuma: jam budingas empiriskumas
ir inteligibilumas.

Kadangi zmoguje slypi prigimtinis laimés siekimas, vykdydamas moralés désnio rei-
kalavimus jis nuolatos kovoja su savo empirine prigimtimi. Vadinasi, ir su laimés siekimu.
Kanto nuomone, moralumas ir laimé nesutampa. Siame gyvenime vadovaujantis gera valia
laimés (Celmo tekste visur vartojama savoka ,svétlaimiba“, t. y. palaima, o ne asmeniné
laimé) pasiekti nejmanoma. Tam, kad kategorinis imperatyvas netapty beprasmiu, postu-
luojamas nemirtingumas, kaip batina salyga pasiekti moralés désnio reikalaujama pilnatve.
Nemirtingumas pats savaime negali garantuoti, kad bus pasicktas auks¢iausias ir tobulas
geris, todél reikia postuluoti ir Dieva kaip moralés pasaulio tvarkos principag ir galingiau-
sig inteligencija. Pasak Celmo, Kanto moralés filosofija baigiasi moralés teologijoje. Kanto
ykoperniskaji postikj“ moralés ir religijos filosofijoje galima jvardinti taip: ne religija nustato
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morale (kaip mano Dostojevskis), bet moralé nustato religijos turinj ir ribas. Kantui be
dorumo néra religijos, Dostojevskiui be religijos néra dorumo.

Dostojevskiui Dievo egzistavimo ir sielos nemirtingumo pazinimo kelias yra akeyvios
mistikos arba veiklios meilés kelias. Tokia meilé yra sunkus darbas, reikalaujantis didelés
iStvermes, todél kad myléd artima, konkrety Zmogy yra nepalyginamai sunkiau nei myléti
visg zmonija. Kitaip tariant, meilé per atstumg reikalauja maziau pastangy nei meilé ¢ia ir
dabar. Dostojevskis reikalauja, kad veiklios meilés keliu bty einama iki galo. Kantas taip pat
reikalauja, kad moralés désnio barty laikomasi besalygiskai, iki galo.

Celmo nuomone, Kantas pateikia du kelius: viena pasiekti Dievo idéjai, o kitg — prak-
tiskai priartéti prie Dievo. Pirmasis yra moraliniy postulaty kelias, o antrasis — moralaus
gyvenimo budas, kuris yra tikroji tarnysté Dievui. Dostojevskio atveju abu keliai sutampa:
veikli meilé yra Dievo pazinimo ir artéjimo prie Dievo kelias. Pozitiriai j askeze, kurig prak-
tikuoja vienuoliai, panadus: askezé pripazjstama tik kaip priemoné pasiekti moralés iSkeltam
uzdaviniui. Tokia askezé turinti bati ypatingas gyvenimo budas, padedantis iSsaugoti mora-
ling sveikata ir etiskai lavinantis. Askezé, kuriai budingas saves kankinimas, neturi moralinés
vertés. Pozityvios askezés pavyzdys Dostojevskio romane ,,Broliai Karamazovai® yra atsisky-
rélis Zosima, negatyvios askezés — vienuolis Terapontas. Moralinés vertés abiem mastytojams
neturi ir kanéia: ji vertinga tik kaip priemoné, skatinanti Zmogaus atgimima (toks atgimimas
imanomas tik Zmogaus Sirdyje) bei rimtus apmastymus apie gyvenima. Pati savaime kancia
néra vertinga. Dostojevskis kancios problematikai skiria itin daug démesio, sickdamas paro-
dyti, jog net didZiausios kancios nesugriauna Dievo pasaulio prasmés.

Dostojevskis ir Kantas sutaria, kad morali veikla neturi bati susijusi su atlygiu. Morali
veikla, kaip ir veikli meilé, turi biti nesavanaudiska, t. y. nereikalaujanti atlygio. Tas, kuris vado-
vaujasi ,,arbatpinigiy morale“, nepasieks laimés Dievo pasaulyje, nes laimé negali bati motyvu.
Kanto reikalaujamas pareigos kelias, pasak Celmo, yra kilnaus, ta¢iau nitiraus heroizmo kelias.
Jis gali pasitlyti tik tikéjima busimu gyvenimu. O $tai Dostojevskis yra jsitikings, kad Zmogus
jau $iame gyvenime nusipelno laimés, jeigu pasirinks teisingg kelia, t. y. veiklios meilés kelia.
Celmg stebina tai, kad Kantas, nugyvengs ramu, be dideliy sukrétimy gyvenima, skelbé tokia
nitrig morale, kai Dostojevskis, nepaisant patirty kanéiy, iSsaugojo optimizma,

Teodoro Celmo straipsnis ,Kantas ir Dostojevskis“, kurio vertimas i§ latviy kalbos
pateikiamas Zemiau, publikuotas straipsniy rinkinyje ,, Tagadnes problémas®.

KANTAS IR DOSTOJEVSKIS

Sis straipsnis parasytas remiantis kalba, pasakyta 1931 metais Kanto draugijos surengtame Dostojevskio
50-uju mirties metiniy minéjime.

Ar i§ viso galima lyginti mastytojus, kurie atrodo esantys tokie skirtingi ir nepalyginami?

Vienas juy — didysis Vokietijos filosofas Imanuelis Kantas (1724-1804), kurio priklau-
symas Skoty, vokie¢iy ar lietuviy tautybei néra iki galo iSaiSkintas, kitas — didysis Rusijos
radytojas Fiodoras Michailovi¢ius Dostojevskis (1821-1881), dél kurio tautybés nesutaria
rusai ir lietuviai. Tai buvo labai skirtingos asmenybés, skirtingas ju gyvenimas ir tokios pat
skirtingos kultiros sritys, kuriose kiekvienas jy atskleidé savo didinguma.
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Kantas asmeniniame gyvenime buvo itin susitvardantis ir ramus, tikras naujujy laiky
stoikas, o Dostojevskis — draskomas vidiniy priestaravimu, nepastovus, varginamas epilepsi-
jos priepuoliy. Kantas visa savo amziy praleido toli nuo gyvenimo Surmulio, grynojo pazi-
nimo pasaulyje, jraSydamas savajj varda nemirtingame sarase ne tik filosofijoje, kur jis yra
viena i§ labiausiai spindiné¢iy Zmonijos mastymo vir§ukalniu, bet ir gamtos moksle, kur taip
pat, kaip ir jo amzininkas didysis prancizy astronomas ir matematikas Laplasas (1749—
1827), doméjosi mokymu apie dangaus kiiny sistemos veikla grynai mechaniniu badu; is
mokymas pavadintas Kanto-Laplaso hipoteze. Dostojevskis degé paties gyvenimo kaitroje,
asmeniskai priimdamas jo negailestingus smugius: nuteistas mirciai, jau nuvestas | soda
suSaudymui, paskuting akimirka , pasigailéjus®, vietoje mirties bausmés ilgam laikui jkalintas
tolimoje Sibiro katorgoje. Kantas neabejotinai yra vienas didZiausiy sistemos karéju: visos jo
mintys tiek teorinéje filosofijoje, tick etikoje, estetikoje ir religijos filosofijoje nenumaldomu
grieztumu meistriskai sujungtos tarpusavyje, tarsi bty vienos visumos dalys. Dostojevskio
rastuose, priesingai, veltui ieskotume kokios nors sistemos: kartais per daug istestos, kar-
tais itin koncentruotos; tai smulkmeniskai iSsiliejancios, tai milziniskas rietuves kraunancios
mintys ir meniniai vaizdiniai daugelj yra nubaid¢ nuo Dostojevskio skaitymo ir pagimdg
nesamoninga jo nuvertinima.

Priesinti Kanta ir Dostojevskj galima bty ilgai: jy skirtingumas tam suteikty galimybe.
Vis délto jmanoma palyginti ju pozitrius moralés ir religijos filosofijoje, kurie tal-
pina savyje mokyma apie Zmogaus gyvenima. Kaip tik dia slypi stebuklas, kad Kantas,
leisdamasis nuo mokslinio logoso virSukalnés, pasiekia jsitikinima, kuris daugeliu atzvilgiy
labai artimas Dostojevskio pozitriui, nors Dostojevskis iki savo gyvenimo mokymo pakilo
nuo paties gyvenimo padugniy stebéjimo, stulbinancios aiskiaregystés galia numatydamas
moderniosios kultiros Babilono boksto griuvima.

Mokymas apie Zmogaus gyvenima taip pat bus pozitris, kuriuo lyginsime Kantg ir
Dostojevskj. Didziausias démesys, savaime suprantama, bus skiriamas Dostojevskiui kaip
sukaktuvininkui. I$eities tasku taps Zymiausias Dostojevskio romanas ,,Broliai Karamazovai®,
kuriame labiausiai atsiskleidzia Dostojevskio pasauléziiira. Nuorodose ir citatose pateikti pus-
lapiai i$ ,,[Toanoe cobpanie counneniit @. M. Aoctoesckaro, Toms 12, nspanic A. O. Mapkcea,
CITB, 1895%.! Tie minéto romano asmenys, kurie geriausiai atskleidzia paties Dostojevskio

mintis, yra Alio$a Karamazovas ir atsiskyrélis Zosima®.
' Vertime nuorody ir citaty puslapiai pateikiami i§ E. M. Dostojevskio romano ,,Broliai Karamazovai® lietu-
visko vertimo (vertéjas Motiejus Miskinis).

2 T. Celmas savo straipsnyje vartoja savoka ,stariec, ta¢iau mes renkamés vertéjo M. Miskinio sitiloma
Latsiskyrelio® savoka. Sioje vietoje patalpintas toks T. Celmo komentaras:

Rusy kalbos Zodj ,stariec” j latviy kalba nejmanoma isversti. Jo reik§mé ir rusy kalboje yra tokia nejprasta,
kad Dostojevskis $iam Zodziui paaikinti romane ,Broliai Karamazovai“ skiria visa skyriu. Atsiskyréliai buvo
sutinkami tik jvairiuose Rusijos vienuolynuose, o jais galéjo tapti tik dél dideliy moraliniy ir religiniy nuo-
pelny. Pats Dostojevskis trumpai sako taip: ,Taigi kas yra atsiskyrelis? Atsiskyrélis yra tas, kuris jasy siela ir
jusy valia priima j savo sielg ir valia. Pasirinke atsiskyrelj, jus atsisakote savo valios ir jam pavedate ja duodami
izadus besalygiskai tik jo vieno klausyti, o saves visiskai atsizadate. Sita i$bandyma, §ita baisa gyvenimo moky-
kla save aukojantis Zmogus prisiima gera valia, tikédamasis po ilgo bandymo pats save nugaléti ir taip save
sutramdyti, kad jstengty pagaliau per savo klusnuma, visa amziy $ig dorybe tobulindamas, pasiekti visiska
laisve, tai yra laisve nuo paties saves, kad galéty iSvengti likimo tu, kurie pragyveno visa gyvenima, bet saves
savyje nerado. Sitas iSradimas, tai yra atsiskyréliskumas, néra teorijos padarinys, bet Rytuose atsirades i prak-
tikos, musy laikais turincios jau tikstancio mety tradicija“ (Dostojevskis, 2008a, 46-47).
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Aryra Dievas ir ar yra nemirtingumas — $ie klausimai, sako Dostojevskis, tikriems
rusams yra pirmieji (Dostojevskis, 2008a). Kantui Sie klausimai taip pat rapi, tik jie néra
pirmieji, bet paskutiniai, taip sakant, lyg spindinc¢iy boksty vir$uneés, kuriuose uzsisklen-
dzia gyvenimo problematika. Nuostabi yra abu mastytojus vienijanti tezé, kad teorinis, t. y.
pazinimo, taigi moksla formuojantis protas nepajégus spresti sielos nemirtingumo ir Dievo
egzistavim; todél nepajégus, kad Sie klausimai esti anapus pazinimo riby ir visi teorinio proto
apmastymai bei sprendiniai ¢ia néra reik§mingi.

Pazinimas siekia tik tiek, taip moko Kantas savo teorinéje filosofijoje, kiek pazini bitis
ikrenta j Zmogaus gebéjimg priimti arba jusluma, kiek akivaizdi duoties medziaga
ir kiek $i medziaga apdorojama neakivaizdziose mastymo formose. Mastymas be ste-
biniy yra tus¢ias, stebiniai be mastymo yra akli. Tiek juslumui, tiek ir mastymui badingos
formos, be kuriy nejmanoma nei akivaizdziu badu priimti, nei neakivaizdziu badu mastyti
ir kurias pazinimas, apimantis mastyma ir stebéjima, pats pateikia stebéjimui kaip
iSorines ir vidines formas ar jrenginius. Tokiam pazinimui iki kickvienos patirties (a priori)
budingos Sios formos: juslume — akivaizdi buties-kartu tvarka, vadinama erdve, ir aki-
vaizdi sekos tvarka, vadinama laiku; o mastyme — daikeai, priezastingumas, saveika bei
kitos vidinés formos, kurias Kantas vadina teorinio proto kategorijomis. Vadinasi, patir-
ties pasaulis, t. y. reiskiniy (fenomeny) erdvéje ir laike, kaip daikty, priezastingumo ir savei-
kos pasaulis, yra paties pazinimo karinys. O ,daiktai savyje, t. y. daikrai, nepriklausomi nuo
pazinimo formuy, yra visiskai nepazinas. Visa, ka galima paZinti, yra arba paties pazinimo
formy sukurtas reiskiniy pasaulis, arba pacios pazinimo formos; pastarasias tiria vadinamoji
pazinimo teorija arba gnoseologija.

Kantas grieztai atskiria iSorinj ir vidinj jusluma. ISorinio juslumo turiniai formuojami
laike ir erdvéje, t. y. jie pripildo laika ir erdve, taigi sudaro fiziniy reiskiniy pasaulj. Vidiniam
juslumui priklauso fenomenai, kurie formuojami tik laike, t. y. nepripildantys erdvés, o tokie
yra psichiniai arba sielos gyvenimo procesai. Kadangi laikas, kaip jau buvo sakyta, pagal
Kanta yra tik pazinimo forma, akivaizdu, kad ir vidinis juslumas neatskleidzia daikty savyje,
o tik paties juslumo formoje (laike) sukurtus reiskinius. Taigi Zmogus negali pazindi ir saves
paties, kadangi yra nepriklausomas nuo pazinimo kaip daiktas savyje: jis atranda save tik kaip
savo pazinime suformuoty fenomena. Taip Kantas prieina prie savo absoliutaus, vidingje ir
iSorinéje patirtyje isplétoto fenomenalizmo.

Tai, zinoma, nereiskia mokslo nickinimo. Kantas buvo vienas aistringiausiy mokslo
gerbéju, visy pirma, pats buvo mokslininkas. Kaip tik $i pagarba verté ji gelbéti mokslg nuo
skandalo, kuris, jo nuomone, nei$vengiamai kyla, nes mokslas perzengia savo ribas ir tada su
savo teiginiais jkrenta j ,dogmatinius niekus®.

Dostojevskis taip pat nenickina tikro mokslo, t. y. mokslo, kuris rimtai ir atsakingai
darbuojasi savo galimybiy ribose. Dostojevskis, Zinoma, nemégina pateikti tokio grandiozi-
nio mokymo apie pazinima kaip Kantas, bet apsiriboja iSvada, kad ,, moksle téra tai, kas suvo-
kiama jutimais“ (Dostojevskis, 2008a, 525), kad ir filosofai moké apie daikty esmés nepazi-
numa $ioje Zeméje, be to, ,,8ig zeme " jis suvokia kaip patirties ir jusliy pasaulj. Ir jei mokslinj
prota jis vadina ,silpnuéiu ir mazy¢iu lyg atomas Zmogisku euklidiniu protu® (Dostojevskis,
2008a, 394), tai tik todél, kad Sis protas mégina perzengti savo ribas, bandydamas spresti
ne apie tai, kas telpa trijose dimensijose, bet apie tai, kas pakyla auks¢iau $iy dimensiju,
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kaip Dievo egzistavimo ir sielos nemirtingumo idéjos. Taigi, tik lyginant su aukstesnémis
gyvenimo problemomis, $is protas yra ,apgailétinas zemés protas®.

Kad atrasty pateisinimg teoriskai nepagristoms Dievo ir nemirtingumo idéjoms, abu
mastytojai atsigrezia { moralés sfera.

Kanto moralés filosofijoje pagrindiné yra kategorinio imperatyvo savoka, todél jo
etika taip pat pavadinta kategorinio imperatyvo etika. Kategoriniu imperatyvu Kantas
vadina moralinio arba praktinio proto kuriama moralés désnj, reikalaujantj jo lai-
kymosi ne tam tikromis salygomis, t. y. hipotetiskai, taiau besalygiskai, taigi kategoriskai.
Kitaip tariant, sis désnis jokiu atveju neatleidzia nuo reikalavimo jo laikytis. Tik todél, kad
zmogus laisvai ir nesavanaudiskai, t. y. ne dél kazkokio i$skaic¢iavimo, bet dél tikros pagarbos
$iam désniui paklista kategoriSkam reikalavimui, jam [Zmogui] budinga pagarba, priefingai
nei daiktams, kuriems geriausiu atveju gali bati budinga tik verté. ,Du dalykai pripildo siela
vis naujo ir vis stipréjancio susizavéjimo bei giliausio pagarbumo, kuo dazniau ir ilgiau apie
juos susimastome, — zvaigzdétas dangus vir§ manegs ir moralés désnis manyje®
(Kantas, 1987, 186), — taip Kantas apibudina kategorinio imperatyvo kilnuma. Taciau jis pats
pripazjsta, kad niekaip nejmanoma $io imperatyvo pagristi, t. y. nejmanoma nickaip parodyti,
kodél jis susijes su savo reikalavimu, kodél jis yra moraliskai batinas. Galima tik konstatuoti,
kad jis yra pa¢iame moraliniame arba praktiniame prote. Tod¢l Kantas kategorinio imperatyvo
supratima vadina proto fakeu ir priduria, kad $is néra empirinis, bet vien tik grynojo proto
fakras. , Taigi i$ tikrujy nesuprantame besalygisko moralinio imperatyvo praktinio batinumo,
bet juk suvokiame jo nesuvokiamuma, o tai yra viskas, ko i§ tiesy galima reikalauti i
filosofijos, kuri principuose prieina net iki zmogaus proto riby“ (Kantas, 1980, 108). Taigi
kategorinio imperatyvo reikmingumo pripazinimas yra moralinio proto tikéjimas.

Tadiau tikéti moralés désnio reik$mingumu taip pat reiskia tikéti tuo, kas §j reik§min-
guma padaro galimu, t. y. kaip pasalinimas padaro ji beprasmj. Moralés désnio reik§min-
gumo galimybés salygas Kantas vadina grynojo praktinio proto postulatais, ir tokiy esama
triju: laisva valia, sielos nemirtingumas, Dievas.

Kategorinis imperatyvas tampa beprasmiu, jeigu valia, | kurig jis nukreiptas, néra laisva
besalygiskai vykdyti jo reikalavima. Kadangi patirties sferoje viskas yra suspausta negailestin-
guose priezastingumo gniauZtuose ir jokios laisvés ten néra, tokiu atveju laisvé jmanoma tik
anapus patirties esan¢iame pasaulyje, kurj Kantas vadina inteligibiliu. Taigi, laisvés postu-
latas reikalauja pripazinti, kad Zmogus tuo padiu metu priklauso dviem skirtingiems pasau-
liams, t. y., kad jam budingas empiriskumas ir inteligibilumas: dél pastarojo bruozo
zmogus esti kaip ,daiktas savyje®, kuris nepaklista laiko ir erdvés pasaulio suvarzytam prie-
zastingumui; kaip empirinis, prieSingai, Zmogus duotas ne kaip daikras savyje, bet kaip Sio
daikto pasirodymas laiko formoje ir todé¢l, kaip mano Kantas, jei tik galétume pakankamai
gerai zinoti Zmogaus empirinio charakterio désningumus, tuomet taip pat s¢kmingai galé-
tume apskaiciuoti jo elgesj patirties pasaulyje, kaip astronomijoje galima apskaiciuoti dan-
gaus $viesuliy uztemimus. Kadangi daikeai savyje, remiantis Kanto mokymu, néra pazinds,
nes pazinimas apribotas pasirodymu pasaulyje subjekeyviose laiko ir erdvés formose, tad ir
laisvé, kaip inteligibilaus pasaulio momentas, teoriSkai néra pazini, bet tik, kaip matéme,
moraliSkai postuluojama, taigi, yra moralinio tiké¢jimo dalykas. Inteligibilaus pasaulio balsas,
Kanto nuomone, girdimas empiriniame charakeeryje kaip [vadinamoji] saziné.

Tadiau laisvé néra vienintelé kategorinio imperatyvo reikmingumo galimybés salyga.

122



Teoporas CELMAS — [,ATVI]OS FILOSOFIJOS MAESTRO

Tai, ko $is imperatyvas reikalauja, yra paklusimas jam, kaip moralés désniui, be jokiy kalby.
Tadiau zmoguje be jo moralinés samonés toks pat nei§vengiamas yra natiiralus siekimas
palaimos, kurig Kantas suvokia kaip visy poreikiy patenkinimg. Kadangi nattralas poreikiai
iSnyra nepriklausomai nuo praktinio arba moralinio proto pripazinimo ar nepripazinimo,
vadinasi, néra atitikimo tarp moralumo ir palaimos. Kaip tik priesingai — moralés reikala-
vimy vykdymas reiskia negailestinga kova su savo empirine prigimtimi, taigi ir su palaimos
siekimu. Todél dorove Kantas apibudina kaip ,moraluma kovoje* ir Zmogy regi stovintj
kryzkeléje: arba moralumo link, bet be palaimos, taip sakant, su erskéciy vainiku ant galvos;
arba palaimos link ir tuomet be moralumo. D¢l savo prigimties dvilypumo — dél moralinio
proto ir natiraliy poreikiy nesuderinamumo — net pats stipriausias Zmogus nepajégus visis-
kai iSsilaikyti moralumo auk$tumose, geriausiu atveju tik artéti moralés désnio reikalaujamos
pilnatvés link. Tokiu atveju kategorinis imperatyvas reikalauty nejmanomo, t. y. jo reiks-
mingumas tapty absurdikas ir beprasmiskas, jeigu neprileisty minties apie kokj kita, po
galutinio gyvenimo patirties, t. y. po vadinamojo zemiskojo gyvenimo busimajj gyvenima,
kuris galéty testis amzinybéje ir taip atitikty moralés désnio reikalaujama begaling pilnatve.
Dar vienas kitas apmastymas Kanta nuveda prie nemirtingumo postulavimo. Jo nuomone,
»nepartinio [nepriklausomo] proto sprendimas® negali paneigti, kad moralumas yra vertas
palaimos. Ir todél, nors moralumo neséja — gera valia, t. y. vien tik i$ moralés désnio iSvedama
valia, pati savaime yra auks$ciausias géris, tadiau ji dar néra auks¢iausias ir tobulas
geris, nes tritksta palaimos, kurios neabejotinai yra verta. Kadangi Zemiskajame gyvenime uz
gera valia Zmogus gauna ne palaima, bet kancia, todél auksciausio ir visisSko gério galimybé
reikalauja kazko kito, po Zemiskojo gyvenimo ateinancio gyvenimo, kuriame $io gério pasie-
kimas bity jmanomas, t. y. reikalauja nemirtingumo.

Tadiau nemirtingumas pat savaime, kaip uz Zemiskojo gyvenimo riby besitgsiant
egzistencija, negali garantuoti auksciausiojo ir tobulo gério pasiekimo. Dar reikia postuluoti
moralés pasaulio tvarka, kuri pati savaime galéty moralumg nuvesti | palaima, t. y. tokia
tvarka, kuri garantuoty patirties pasaulyje nusipelnytos, bet nepasiektos palaimos gavima
anapusiniame pasaulyje. Tokios tvarkos principu galéty buti tik pati galingiausia inteligen-
cija, t. y. Dievas.

Tokiu budu Kanto moralés filosofija baigiasi moralés teologijoje. Tam, kas tiki
moraliu dorumu, privalo tikéti ir Sio reik§mingumo galimybés salygomis, t. y. laisva valia,
sielos nemirtingumu, Dievo egzistavimu. Nuosekliai i$mastytas moralinis tikéjimas katego-
riniu imperatyvu baigiasi religinéje sferoje. Kanto ,koperniskasis postkis“ moralés ir religijos
filosofijoje suprantamas taip: ne religija nustato moralg, kaip jprasta manyti (ir kaip maty-
sime, mano Dostojevskis), bet moralé nustato religijos turinj ir ribas.

Eidamas tokiu itin intensyvaus mastymo keliu Kantas prieina prie Dievo. Sis kelias yra
ne teorinio, bet grynojo proto kelias, t. y. grynojo mastymo kelias, nors taip pat ir prak-
tinio arba moralinio proto kelias. Ir $iuo keliu Kantas todél privalo eiti, nes nepripazjsta
jokios patirties, kuri galéty nuvesti pas Dieva, t. y. nezino jokios galimybés buti tiesiogiai vei-
kiamam ,,i§ aukstybiy“: visa patirtis, t. y. jtaky priémimo sfera, jam yra apribota pasirodymu
erdvéje ir laike. ,Noréti suvokti dangaus jraka savyje yra beprotybeé (...) kuri visados licka
religijai kaip kenksminga saviapgaulé®, — masto Kantas. Todél vienintele tarnyste Dievui jis
pripazjsta gérj, t. y. moralinj gyvenimo buda.

Visigkai kitaip yra Dostojevskio atveju: jis pripazjsta esant jmanoma tiesioginj ,salytj
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su kitu pasauliu®: ,Daug kas $iame pasaulyje nuo musy paslépta, bet uztat mums duotas
slaptingas pajutimas gyvy rysiy su kitu pasauliu, tobulesniu ir auk$tesniu pasauliu, pagaliau
ir misy minciy bei jausmy $aknys yra ne &a, o kituose pasauliuose. Stai kodél filosofai ir
sako, kad daikty esmés negalime suvokti Sioje Zeméje. Dievas paémé séklas i$ kity pasauliy
ir paséjo Sioje zeméje, ir uzaugino savo soda, ir iSdygo viskas, kas galéjo iSdygti, bet tai, kas
iSdygo, gyvena ir nemirsta tik dél o, kad junta kity, paslaptingy pasauliy esme; kai nusilpsta
ir iSnyksta tavo sieloje $is jausmas, tada mirsta joje ir tai, kas iSdygo tavyje. Tada pasidarai
abejingas gyvenimui ir netgi pradedi jo neapkesti. Taip as$ galvoju® (Dostojevskis, 2008a,
537). Siais pamokymo odiais atsiskyrélis Zosima i$sako paties Dostojevskio giliausia, visoje
jo pasaulézitroje gladintj jsitikinima.

Bet Dostojevskis nemégina Sio jsitikinimo skelbti, tarsi tik jam vienam jis baty duotas
kaip dangaus i$rinktajam apreiskimas. Kaip tik priesingai — jis visiSkai jsitikings tuo, kad kiek-
vienam, kad ir koks menkas butu, kelias jsitikinti Dievo egzistavimu ir sielos nemirtingumu
yra atviras. Tai esas veiklios meilés kelias. Einant $iuo keliu ir pats maziausias néra per
mazas.

Tokiu buidu ne beaistriame Zvilgsnyje, kaip teoriniuose moksluose, bet artimo meilés
veikloje kiekvienam atsiskleidzia svarbiausios jo gyvenimo tiesos. Taciau kaip artimo meilés
veikla padeda jas atskleisti?

Dostojevskis, kaip ir Kristus, yra jsitikings, kad Dievas yra meilé. Todél atsidavimas
meilei yra pasinérimas | Dieva, | ank$¢iau jau minétg ,salytj su kitu pasauliu®. Taip pat ir
Tolstojus mégo iskelti zinoma kriks$¢ionybés formule: Dievas yra meilé, o kas yra meiléje, tas
yra Dieve, ir Dievas yra jame. Vadinasi, tiek, kick Zmogus iStirpsta meilés veikloje, tiek jis
susilieja su Dievu, t. y. tampa dievazmogiu. Tik tokiu badu jame gali sudygti kito pasaulio
pasétos dieviskumo séklos, tapdamos anks¢iau minétu Dievo sodu.

Palyginant galima bty teigti: kaip vaik$¢iojant vien tik upés pakrante negalima suzi-
noti apie vandens savybes, bet biitina mestis j pacia srove, taip ir anapus Dieviskumo sro-
vés — meilés — stovind¢iam Zmogui niekuomet neatsiskleis sis dieviskumas visu tikrumu ir
neabejotinumu; tik metantis | pacia srove galima tai pasiekdi, ir tai yra veikli meile.

Dostojevskio Dievo egzistavimo ir sielos nemirtingumo pazinimo kelia galima apibudinti
kaip aktyvios mistikos kelig. Mistinis pazinimas suvokiamas kaip toks, kuriame pazinimo
subjekeas susilieja su pazinimo objektu, judédamas jame. Vadinamosios pasyvios mistikos atveju
tai méginama pasickti nepajudinamo zvilgsnio ramybéje, todél $i mistika dar vadinama kon-
templiatyvia. Ta¢iau Dostojevskis, kaip matéme, atranda tik akeyvios meilés kelig kaip galima ir
labai aiskiai jj atskiria nuo svajingos meilés. Atsiskyrélis Zosima apie tai taip sako:

veikli meilé, palyginti su svajinga meile, yra Ziaurus ir gasdinantis daiktas. Svajinga
meilé troksta greito zygdarbio, veikiai atlyginamo, ir kad visi j ji ziaréry. Cia i
tikrujy bana ir taip, jog Zmonés ir savo gyvybe atiduoda, kad tik viskas neilgai
trukey, kad tik greic¢iau jvykty, tartum scenoje, ir kad visi zitréty ir girty. O veikli
meilé — tai darbas ir iStvermé, o kitiems galbat ir iStisas mokslas. Bet i§ anksto
sakau, kad netgi ta pacia akimirka, kai jis su pasibjauréjimu pamatysite, kad,
nepaisydama visy savo pastangy, jus ne tik nepriartéjote prie tikslo, bet tartum
nutolote nuo jo, — ta pacia akimirka, i§ anksto jums sakau, jis staiga ir pasieksite
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tiksla, ir ivysite aukstesng, stebuklinga VieSpaties galia, nes jis jus myléjo ir visg
laika buvo jusy paslaptingas vadovas. (Dostojevskis, 2008a, 98)

Beje, veikli meilé yra tokia sunki ir todeél, kad reikalauja paties didziausio arcumo ats-
kiram, konkre¢iam Zmogui. Sis artumas visy pirma yra toks sunkus todél, kad slopina ir
riboja misy savimeile ir laisve, antra, todél, kad zmogus, prie kurio reikia eiti, ne visuomet
yra patrauklus. Aptardamas apie pirmaja priezastj atsiskyrélis Zosima pasakoja apie vieng
»jau pagyvenusj ir neabejotinai protinga“ gydytoja, kuris litdnai prisipazjsta, kad juo labiau
jis myli Zmonija, suvokdamas, kad esant batinybei galbat paaukoty vardan jos savo gyvybe,
tuo maziau [myli] atskirus Zmones, negalédamas né su vienu daugiau kaip dvi dienas vie-
name kambaryje iStverti ir sugebédamas po dienos uzsidegti neapykanta paciam geriausiam
zmogui vien dél to, kad vienas per ilgai per pietus valgo, kitas sloguoja ir be paliovos $nypscia
nosj, ir nuolatos konstatuodamas, kad juo labiau nekencia atskiry zmoniu, tuo karStesné
tampa jo meilé zmonijai (Dostojevskis, 2008a, 96-97).

AkivaizdZiau parodyti per atstumg mylincios, taip sakant, abstrakéios meilés nepajé-
gumga nejmanoma. Kad jZvelgtume sunkumus, susijusius su ne visuomet patrauklia Zmogaus
prigimtimi, méginsim issiaiskinti Dostojevskio pozitr apie Zmogaus prigimtj, lygindami jj
su Kanto poziariu.

Kantas Zmogaus prigimtyje randa radikaly blogj. Tam, kad suprastume tai, Zmogy
reikia patalpinti tarp $ventojo ir velnio, kurie tikrovéje neegzistuoja, o yra tik moralios
samonés idéjos. Sventojo idéja yra idéja apie bitybe, kai valia tiek barty pritaikyta moralés
désniui, kad joks moralinis paliepimas, t. y. joks imperatyvas, jai nebebuty reikalingas: i
valia elgtusi tik gerai. Tokia busena, kaip jau minéta, téra gryna idéja, kuri Zmogui Sioje
zeméje nepasickiama, bet jos link turi biti einama. Velnio idéja yra id¢ja apie batybe, kuri
i$ principo sukiley prie$ moralés désnj, t. y. kurios valia vadovautusi grynu blogiu. Net pats
blogiausias zmogus néra kategoriskai nusiteikes pries moralés désnj kaip velnias, tadiau ir
nesielgia visuomet pagal $j [désnj], kaip tai daro $ventasis. D¢l savo prigimties dvilypumo
sieckdamas savo valios tiksly jis vadovaujasi tick moralés désniu, tiek savo prigimties poreikiy
patenkinimu, t. y. palaima. Ir nors moralés désnio vykdyma be islygy deréry laikyti palaimos
salyga, jis §i santykj apgreZia ir palaima iSkelia kaip moralés désnio vykdymo salyga, t. y.
moralés désnio vykdyma padaro priklausoma nuo to, kiek jis veda | palaima. Tokiu atveju
radikalus zmogaus blogis, Kanto nuomone, yra ne principinis blogis, bet tik Sirdies atza-
garumas, prigimtinius palaimos motyvus laikant svarbesniais nei moralinius, t. y. Zmogaus
nesugebéjimas islikti pakankamai stipriam vykdant paties pripazinta moralés désnj ir nepa-
siduoti prigimtiniams potraukiams. Sis blogis vadinamas radikaliu todél, kad visy pirma jis
sugriauna visus Zzmogaus tikslus; antra — néra visiskai i$naikinamas, tik geri darbai gali
jo pranasumga jveikti. Zmogaus pasirinkimas tokio gyvenimo kelio, kur jis siekty teisingy
tiksly, t. y. labiausiai vertinty kategorinj imperatyva, yra zmogaus $irdies pokytis ir reiskia
moralinio atgimimo, kuris prieinamas kickvienam, kelio pradzia.

Taigi, pagal Kanta, Zzmogus savo pacioje giliausioje kerteléje (savo inteligibiliame cha-
rakteryje) yra geras, o jo blogis, kaip matéme, yra tik nesugebéjimas atsispirti savo palaimos
sieckian¢iai prigimdiai.

Kaip ir Kantas, taip ir Dostojevskis laikosi atokiai nuo lengvabudiskos Zmogaus pri-
gimties idealizavimo. Reikia pasakyti, kad gerokai pralenkia Kantg vaizduodamas Zmoniskajj
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blogj. Pokalbyje su Alio$a jo brolis Ivanas paskelbia: ,A$ manau, kad jei $étono néra ir,
vadinasi, ji sukaré Zmogus, tai sukaré ji pagal savo paveiksla ir panasuma® (Dostojevskis,
2008a, 399). Tas pats Ivanas nesutinka su pasakymu ,zmogaus ,Zvériskas® negailestingu-
mas®, ir nesutinka todeél, kad, jo nuomone, ,tai labai neteisinga, tai uzgaulé zvérims: Zvérys
nickuomet negali buti tokie Ziaurtis kaip Zmonés, taip artistiSkai, taip virtuoziskai Ziauras®
(Dostojevskis, 2008a, 399). Romano ,Broliai Karamazovai“ V knygos IV skyrius pavadi-
nimu ,MaiStas“, ko gero, yra stipriausias kaltinimas Zmogaus negailestingumui. Pasitelkda-
mas gausybe neuzmirStamuy, sukreciandiy pavyzdziy Ivanas ¢ia mégina parodyti, kad bitent
nekalty vaikeliy kankinime Zmogaus artistiskas, meniskas negailestingumas atranda didZiau-
sig pasitenkinima: ,,Siy bitybiy silpnumas kaip tik ir gundo kankintojus, angeliskas kadikio
patiklumas — kadikio, kuriam néra kur détis ir néra kur eiti, — kaitina $lyksty kankintojo
krauja. Kiekviename Zmoguje, zinoma, glidi zvéris — ruistus Zvéris su sadistiniais polinkiais,
kurj kaitina kankinamos aukos riksmas, nesuvaldomas, nuo grandinés nutrokes Zvéris, jti-
zgs nuo ligy, podagru, nesveiky kepeny ir kity palaido gyvenimo padariniy“ (Dostojevskis,
2008a, 404). Tokie apmastymai suzadina jame skausmingg pripazinima:

Man atrodo, kad tokia meilé Zmonéms kaip Kristaus yra savotiskas stebuklas, nej-
manomas misy zeméje. Tiesa, jis buvo Dievas. Betgi mes ne dievai.

(Dostojevskis, 2008a, 396)

Kitoje dalyje, pavadintoje ,Didysis Inkvizitorius“, pavaizduotas Zmogaus prigimties
zemiskumas. Didysis Inkvizitorius, nuo reformacijos smuagiy jau drebancios katalikiskos teo-
kratijos ideologas, kuris pries penkiolika Simtmeciy kartg zeméje, Ispanijos mieste Sevilijoje,
kur pasirodziusj Kristy jkalings kaléjime, kad kita dieng sudeginty ant lauzo, atvyksta nakej
i jo kaléjimag ir ten vystosi dialogas, ne, veikiau monologas, nes Kristus neistaré né zodzio, —
vystosi scena, kuriai dél minciy gilumo ir dramatiskos jtampos tikriausiai nebus lygiy. Pagrin-
dinis dalykas, dél kurio Didysis inkvizitorius priekaiStauja Kristui, yra tas, kad Kristus per
daug vertinantis Zmones ir skleides jiems mokyma, kuriam dar nesubrende Zmonés tapo tik
nelaimingi. Ir zinoma, Kristus jiems Zad¢jes dangaus duonos ir laisve, ragindamas nesirapinti
zemiskaja duona. Tadiau taip elgtis esa negailestinga. Atsisakyti Zemiskos duonos ir siekti dan-
giskosios galintys daugiausia tik tikstanciai ir deSimtys tikstanciy kilniyjy ir stipriuju, o liku-
sieji milijonai niekuomet to nepajégsiantys padaryti. Argi Kristui brangis tik tie tikstanciai ir
desimtys tikstandiy kilniujy ir stipriuju, o kiti milijonai, gausis kaip mariy smiltys, silpnuju,
bet jj mylin¢iu, biity vien medziaga kilniesiems ir stipriesiems? Taip ir Kristaus sitiloma laisvé
esanti tik nelaimé Zmonéms, kurie dél savo prigimties negali buti laisvi. Tick atskirg Zmogu,
tiek ir visa zmonija valdo amzinas ilgesys to, pries ka galéty klauptis ant keliy. ,,Zmogus neturi
kito tokio nuolatinio ir skausmingo rapescio, kaip, tapus laisvam, kuo greidiausiai surasti
ka nors, kam baty galima nusilenkti. Bet Zmogus nori nusilenkti tam, kas yra negindijama,
tiek negin¢ijama, jog visi Zmonés sutikty drauge tam nusilenkti. Juk tie pasigailétini padarai
ripinasi ne tik surasti tai, kuo visi jtikéty ir kam nusilenkty, ir batinai visi vienu kartu. Sis
reikalas drauge nusilenkti labiausiai ir kankina tiek atskirus Zmones, tiek visa Zmonija nuo
amziy pradzios. Versdami visus kam nors vienam nusilenki, jie naikina vienas kitg kalaviju.
Jie kairé dievus ir $auke viens kitam: ,Meskite savo dievus ir ateikite nusilenkti musiskiams, o
jel ne, tai mirtis ir jums, ir jusy dievams!® Ir taip bus iki pasaulio pabaigos, netgi ir tada, kai
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i$nyks pasaulyje dievai: vis tick klaupsis pries stabus.(...) Niekas taip negundo Zmogaus kaip
jo sazinés laisvé, bet nieko néra ir skausmingesnio.(...) Tu noréjai laisvos Zmogaus meilés,
noréjai, kad jis laisva valia sekty paskui tave, susizavéjes tavimi, i$ meilés tau. Uzuot laikesis
tvirto seno jstatymo, dabar savo laisva Sirdimi turi spresti Zmogus pats vienas, kas yra géris ir
kas yra blogis, turédamas pries akis tikeai tavo paveiksla ir juo pasikliaudamas, — bet nejaugi tu
nepagalvojai, kad jis pagaliau paniekins ir netgi paneigs ir tavo paveiksla, ir tavo tiesa, jeigu jj
prislégs tokia baisi nasta kaip pasirinkimo laisve?* (Dostojevskis, 2008a, 426-427). Zmogus
i$ prigimties nebtidamas laisvas tampa maistininku, kai paleidziamas laisvén, taip prisiSaukda-
mas nelaime. ,Kas i3 to, kad jis dabar visur kelia maista prie§ misy valdzia ir didZiuojasi tuo,
kad kelia maista. Tai kadikio ir mokinuko didysté. Tai mazi vaikai, kurie pakélé klaséje maista
ir isvijo mokytoja. Bet ateis galas ir vaiki$¢iy dZitgavimui, jis brangiai atsieis jiems. Jie iSgriaus
$ventyklas ir uzlies krauju zeme. (...) Taigi nerimas, sumiSimas ir nelaimés — $tai dabartiné
zmoniy dalia po to, kai tu tiek iSkentéjai dél ju laisves! (Dostojevskis, 2008a, 429-430).
Dar kitaip laisvé yra pavojinga zmonéms, negalintiems gyventi be Zemiskosios duonos: ,,Joks
mokslas neduos jiems duonos, kol jie bus laisvi, bet viskas baigsis tuo, kad jie atnes savo laisve
prie masy kojy ir pasakys mums: ,,Geriau padarykite mus vergais, bet papenékite mus®. Patys
galiausiai supras, jog laisvé ir drauge Zemiska duona, kurios uZtekty kiekvienam, yra nejma-
nomas daiktas, nes nickuomet jie nepasidalys tarp saves! Taip pat sitikins, kad jie nickuomet
negali buti né laisvi, nes jie silpni, ydingi, menkystos ir maistininkai“ (Dostojevskis, 2008a,
424-425). Didysis inkvizitorius priekaiStauja Kristui ir dél stebuklo atsisakymo:

tikéjaisi, kad sekdamas tavo pavyzdziu ir zmogus pasiliks su Dievu nereikalauda-
mas stebuklo. Bet tu nezinojai, kad vos tik Zmogus atmes stebukla, tuojau atmes
ir Dieva, nes Zzmogus iesko ne tiek Dievo, kiek stebukly. Ir kadangi Zzmogus nepa-
jégia likti be stebuklo, tai prisikurs daugybe naujy stebukly, jau savy, ir nusilenks
prie$ ziniuoniy burtus, prie§ boby kerus, nors baty pats didZiausias mai$tininkas,
eretikas ir bedievis! (...)Troskai laisvos meilés, o ne dZiugesio vergy, reginciy tavo
galybe, sukrétusia juos visam gyvenimui. (...) Apsizvalgyk ir pagalvok: Stai jau
pra¢jo penkiolika amziy, taigi pazitrek j juos: ka gi tu iSaukstinai ligi saves? Pri-
siekiu, Zmogus sukurtas silpnesnis ir menkesnis, negu tau atrodé! (...) Jis silpnas ir
niekingas. (Dostojevskis, 2008a, 428-429)

Tu atsakei, kad ne viena duona zmogus gyvas, bet ar Zinai, kad dél Sitos zemiskos
duonos ir sukils pries tave zemés dvasia ir stos | kova su tavimi, ir nugalés tave,
ir visi eis paskui ja $aukdami: ,Kas panasus | $ita Zvér, jis davé mums ugnj i$
dangaus!® (...) Tavo $ventyklos vietoje iskils naujas pastatas, vél iskils baisingasis
Babelio bokstas, ir nors ir $itas, kaip ir anas, nebus baigtas, bet vis délto tu galéjai
i$vengti $ito naujo boksto ir tukstan¢iu mety sutrumpinti Zzmoniy kanéias, — nes
juk pas ka gi, jei ne pas mus, ateis jie, tikstant] mety prasikanking su savo bokstu!
Jie vél tada suras mus po Zeme, katakombose, besislapstanéius (nes mes vél basime
persekiojami ir kankinami), suras mus ir su§uks mums: ,Papenékite mus, nes tie,
kurie zadéjo mums ugnj i§ dangaus, jos nedave®. Ir tada mes jau baigsime statyti
ju boksta, nes baigs statyti tas, kas papenés, o papenésime tik mes, tavo vardu, ir
pameluosime, kad tavo vardu. O, niekuomet, nickuomet jie be miusy saves nepa-
penés! (Dostojevskis, 2008a, 424)
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Motyvuodamas savo sprendima jkalinti Kristy, kad rytojaus dieng sudeginty, ji ant
lauzo, Didysis Inkvizitorius sako: ,Mes atitaiséme tavo didZius darbus ir pagrindéme juos
stebuklu, paslaptimi ir autoritetu. Ir zmonés apsidziauge, kad juos vél vedame kaip
kaimeng ir kad pagaliau nuo jy $irdziy nuimta tokia baisi dovana, kuri teiké jiems tiek kanciu.
Sakyk, ar teisiis mes buvome, kad taip mokéme ir daréme? Nejaugi mes nemyléjome zmonijos,
jei taip atlaidziau pazitréjome j jos silpnuma, meilingai palengvinome jos nastg ir leidome jai,
i$ prigimties mazajégei, netgi ir nuodémes daryti, bet tiktai su masy Zinia? Tai kodél gi tu dabar
atéjai mums trukdyt? (...) Juk kas gi kitas turi valdyti Zmones, jei ne tie, kurie valdo ju sazing
ir kieno rankose jy duona? (...) O, dar praeis iStisi amziai jy laisvo proto, ju mokslo ir antro-
pofagijos siautéjimo, nes, pradéje be musy statyti savo Babelio boksta, jie baigs antropofagija“
(Dostojevskis, 2008a, 431-433). , Laisvé, laisvas protas ir mokslas nuves juos  tokig painiavy ir
pastatys pries tokius stebuklus ir neatskleidziamas paslaptis, jog vieni ju, nepaklusnis ir ziauras,
sunaikins patys save, kiti, nepaklusnis, bet mazajégiai, sunaikins vienas kita, o treti, visi kiti,
menkajégiai ir nelaimingi, atsliau$ prie masy kojy ir suklyks mums:

Taip, jus buvote teists, jus vieni Zinojote jo paslaptj, ir mes griztame prie jusu,
gelbékite mus nuo musy padiy. (Dostojevskis, 2008a, 433)

Pacias skausmingiausias savo sazinés paslaptis — viska, viska jie patikés mums, ir
mes viska i$spresime, ir jie su dziaugsmu priims musy sprendima, nes jis iSvaduos
juos nuo didelio nerimo ir baisiy dabartiniy kanciu, kai jie viska turi laisvai spresti
patys. Ir visi bus laimingi, visi milijonai iy padaru, i$skyrus $imtg takstanéiy tu,
kurie juos valdys. Ir tik mes, paslapties saugotojai, busime nelaimingi. Bus tiks-
tanciai milijony laimingy kadikiy ir Simtas takstan¢iy kankiniy, uzsitraukusiy ant
saves gério ir blogio pazinimo prakeikt;. (Dostojevskis, 2008a, 435)

Situacija, kurioje vystosi DidZiojo Inkvizitoriaus monologas, yra itin dramatiska. Tamsi,
kar$ta, bedvasé Sevilijos naktis. Maza, anksta ir nitri patalpa skliautuotame kaléjime, varganai
apsviesta DidZiojo Inkvizitoriaus atnesto zibinto. Didysis inkvizitorius, kuris dar vakar pasi-
puoses $ventiniais ir spindindiais kardinolo rtbais stebéjo, kaip jo jsakymu buvo sudeginti
beveik $imtas eretiky ,karaliaus, jo dvariskiy, riteriy, kardinoly ir nuostabiausiy dvaro damy
akivaizdoje®, $is beveik devyniasde$imties mety senis, aukstas ir tiesus, i$dzitvusiu veidu, jdu-
busiomis akimis, kuriose dar Zéri ugnies kibirkstys, dabar savo kasdieniais rabais, senu, $iurks-
¢iu vienuolio abitu, stovi pries Kristy, o aikstes lauze kankinasi jo sielos. Jis taip pat yra buves
dykumoje, valges skérius ir $aknis, kad nugaléty savo kiina, gauty laisve ir sekty Kristy, taciau
visg amziy vedamas Zzmogiskosios meilés staiga praregéjo ir suprato, kad, Ivano zodziais tariant,
ynedaug dvasinés palaimos teikia Zzmogui iStobulinta valia, jei tuo pat metu jis jsitikins, kad
milijonai kity batybiy Dievo sutvertos tartum kokioms paty¢ioms, kad jos nickuomet nej-
stengs susitvarkyti su savo laisve, kad i§ pasigailétiny maistininky niekuomet neisaugs milZinai
bokstui uzbaigti, kad ne tokiems pusgalviams svajojo sukurti savo harmonija didysis idealistas*
(Dostojevskis, 2008a, 438). Senis, prisiémes melagystes ir apgaules, kad tik padaryty laimingus
»heuzbaigtus bandomuosius padarus, sutvertus pajuokai® — §is senis, pavaizduotas kaip litidesio
ir meilés Zmonijai sukurtas kankinys, taip baigia savajji monologa:

Kartoju tau, rytoj tu pamatysi ta klusnia kaimene, kuri sulig mano rankos mostu
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puls Zerti deginandiy Zarijy | tavo lauza, kuriame sudeginsiu tave uz tai, kad atéjai
mums trukdyti. Nes jeigu kas is tikrujy nusipelné muasy lauzo, tai tik tu. Dixi.

(Dostojevskis, 2008a, 436).

Kodeél Dostojevskio poziariui baty priskiriami Ivano Karamazovo lupomis issakyti
zmogaus apibudinimai? Kodél abiem anks¢iau aptartiems romano ,Broliai Karamazovai®
skyriams, ypa¢ paskutiniam apie Didjji Inkvizitoriy, reikéjo skirti tick démesio?

Zmogaus prigimties vaizdavimas skyriuje ,MaiStas“ pasickia bauginancia formule:
artistiskas, meniSkas negailestingumas, kuris jsiliepsnoja gaslume nuo kenciancios aukos
$auksmuy ir kuris apibadinamas kaip ,Zzvériskas“, yra zvériy apkaltinimas! Skyrius , Didysis
inkvizitorius“ pateikia galutinj apibrézimg ,neuzbaigti bandomieji padarai, sutverti
pajuokai®; tame pac¢iame skyriuje groteskiska Didziojo Inkvizitoriaus figiira, kuris vedamas
gilios, pasiaukojancios meilés zmogui leidzia milZiniskos galios siaubinga Zmonijos mésos
masing — inkvizicija...

Keliant Zmogaus prigimtinj blogj ir ZemiSkumg | auksStesnj lygj, Dostojevskis, taip
sakant, pranoksta visus Zmogaus piktzodziautojus, kad karta ir visiems laikams uztikrinty,
savo dieviskumo idealo priekaistus dél lengvabidisko Zmogaus idealizavimo. Be to, kad ypa¢
parodyty galia tos jégos, kuri Zmogu, nepaisant viso jo velniskumo, gali pakelti iki dievis-
kumo. Didysis Inkvizitorius yra auks¢iausios galios simbolis, ir ne tik iSorinés, bet taip pat ir
vidinés, kuri nulemia net Zzmogaus sazing. Didysis inkvizitorius yra idealizuojamas iki pasku-
tinés galimybés, t. y. tiek, kiek i$ viso absoliutus galios principas, kuris nuosekliai mégina
save papildyti, gali buti idealizuotas. Tai daroma tam, kad parodytu, jog net tokia galia, kuri
nesustoja net paciy siaubingiausiy priemoniy akivaizdoje, negali susidoroti su Zmogiskaja
prigimtimi, negali uztikrinti ,,boksto uzémimo*®.

Kas tuomet belicka? Ta jéga, kuria be galo nuolankus vyras i§ Nazareto uzkariavo
pasaul, t. y. Kristaus nuolankios meilés galia: butent tuo titaniska DidZiojo Inkvizitoriaus
paveiksla nustelbia nuolankaus Zmoniu mylétojo atsiskyrélio Zosimos paveikslas. Sia prasme
itin reik§minga yra pabaigos scena Sevilijos inkvizicijos kalé¢jime. Pries Kristaus nuolankuma
paldzta net geleziné Didziojo Inkvizitoriaus valia.

Kai inkvizitorius nutilo, tai kurj laika lauke, kg jam pasakys belaisvis. Jo tyléjimas
slégé ji. Jis maté, kad kalinys klausosi jo tyliai ir nuo$irdziai, Zvelgdamas jam tiesiai
i akis ir, matyt, nenorédamas prieStarauti. Senis geidauty, kad tas pasakyty jam ka
nors, kad ir ka skaudaus ir baisaus. Bet tas, né zodZzio netargs, staiga prieina prie
senio ir tyliai buciuoja ji i bekraujas devyniy dediméiy mery lapas. Stai ir visas
atsakymas. Senis krapteli. Kazkas suvirpa jo lapy kampuciuose; jis eina prie dury,
atidaro jas ir sako jam: I3eik ir daugiau nebeateik... nickuomet neateik... niekuo-
met, nickuomet!“ Ir i$leidZia ji | ,tamsias miesto gatves®. Belaisvis i$eina.

(Dostojevskis, 2008a, 440)

Kanto mokyme yra jvairiai: kelias, kaip pasiekti Dievo idé¢ja, ir kelias, kaip prakriskai
priartéti prie Dievo. Pirmasis Kantui yra moraliniy postulaty kelias, antrasis — gero arba
moralaus gyvenimo budas. Dostojevskiui abu keliai sutampa: aktyvi meilé kartu yra Dievo
pazinimo ir artéjimo Dievo link kelias. Taciau kaip Kantas reikalauja iki galo vykdyti moralés
désnj, taip ir Dostojevskis reikalauja, kad veikli meilé eity iki galo. Ir tai reigkia, kad eity tick,
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kiek tik gali. Kantas nurodo, kad tik tas, kuris yra padares visa, kas jmanoma jo jégoms, kad
ivykdyty moralés désnj, gali tikétis, kad tai, kas ne jo jégoms, kazkokiu badu bus i$ aukstybiy
jam pridéta, t. y., kad tik tuomet zmogus gali tikétis gailestingos pagalbos i§ aukstybiu,
jei jis nesavanaudiskai atidavé visas savo jégas. Dostojevskis taip pat mano, kad tik ilga
ir kantri meilé gali uzdkrind jsitikinimg Dievo egzistavimu ir praktiskai priartint prie
Dievo: ,Broliai, meilé yra mokytoja, bet reikia moketi ja jgyti, nes ji sunkiai jgyjama, bran-
giai perkama, reikalinga dideliy pastangy ir ilgo laiko, nes ne atsitiktinai reikia myléti, ne
viena trumpg akimirka, bet visada. Atsitiktinai kiekvienas gali pamilti, ir piktadarys gali®, —
taip moko atsiskyrélis Zosima (Dostojevskis, 2008a, 535-536). Vadinasi, kad pasiekty anks-
¢iau minéta ir, Dostojevskio nuomone, svarbiausia tiesa apie Dievo egzistavima, nepakanka
akimirka buti artimu meiléje ir tuoj kaip uzmokestj gauti Dievo egzistavimo garantija. Bet
kaip itverti sunky ir varginantj aktyvios meilés kelia tol, kol $io uztikrinimo dar néra? Sioje
vietoje itin reik$mingos Dostojevskio mintys, kad be Dievo negalima ilgai iStverti. Tadiau,
kadangi jsitikinimas Dievo egzistavimu pasickiamas ne i§ karto, i§ pradziy Dievu reikia
paprasciausiai tikéti. Tokiu atveju, ank$¢iau minétas Dostojevskio kelias link jsitikinimo
Dievo egzistavimu i§ esmés apima $ias pakopas: 1) tikéjima Dievu, be kurio nejmanoma
iStverti ilgai trunkancios ir labai varginancios aktyvios meilés; 2) pacia aktyvig meile;
3) jos rezultatg — sitikinima Dievo egzistavimu. Taigi, tikéjimas Dievu yra iSankstiné
salyga, kuria reikia sekti iki galo: ,, Tikék iki galo! — taip moko atsiskyrélis Zosima.

Prisiminkime, jog ir Kanto kategorinio imperatyvo reik§mingumas nickuo nepagristas.
Kantas taip pat reikalauja tikéjimo, kuris jam yra moralaus proto tikéjimas. Bet kaip yra su
Dievo egzistencija (bei valios laisve ir siclos nemirtingumuy), jeigu Zmogus jau ilga laika sun-
kiai ir nuolankiai tarnauja moralés désniui? Ankstesni Kanto interpretuotojai buvo tos nuo-
mongés, kad Kanto mokyma reikia suprasti taip, jog net idealiausias moralés désnio laikyma-
sis negali duoti nieko daugiau nei moraliniy postulaty tikéjimo verte. Tokiu atveju Kantas ir
Dostojevskis labai skircysi. Tik visai neseniai Gerhardas Krigeris savo knygoje ,,Philosophie
und Moral in der Kantschen Kritik“ mégino parodyti, kad Kanto filosofijoje be moraliniy
postulaty kelio, esama ir kitokio mastymo, ir kad buitent $is mastymas esantis pagrindinis.
Remiantis tuo, Kantas manantis, kad, jei Zmogus visiskai paklusniai laikosi moralés désnio,
tai pats $is désnis aktyvaus laikymosi metu atsiskleidZia kaip viduje valdantis Dievo teisingu-
mas. Kad toks mastymas Kantui néra svetimas, Krigeris, regis, yra parodes. Tadiau neteisinga
jo laikyti pagrindiniu Kanto filosofijoje. Kiekvieng kartg eidamas tuo antruoju, skirtingu
postulavimui keliu, Kantas labai priartéja prie Dostojevskio veiklios meilés kelio.

Kaip jau buvo pasakyta, Dostojevskiui vienintelis kelias, vedantis jsitikinimo Dievo
egzistencija ir sielos nemirtingumu link, yra veiklios meilés kelias: kiekvienas radikaliai ir
nuolankiai juo ecidamas, net pats nickingiausias, anks¢iau ar véliau pasieks §j jsitikinima.
O $tai ekstazé, Zosimos Zzodziais tariant, ,yra didi Dievo dovana, ir ne kiekvienam ji duorta,
o i$rinktiesiems” $io kelio keliauninkams (Dostojevskis, 2008a, 540). Si ekstazé néra nesveiki
kliedesiai, padarantys siela bejége. Dostojevskis taip apraso Aliosos, kuris nuostabia zvaigz-
déta rudens naktj prigludes prie Zemés, dziigaudamas jg buciuoja ir prisiekia amzinai myléti,
ekstazg: , Tartum visy ty nesuskaitomy Dievo pasauliy gijos vienu metu susiéjo jo sieloje,
ir ji visa virpéjo ,susilietusi su kitais pasauliais“. Jis noréjo atleisti visiems uZ viska ir prasyti
atleidimo, o ne sau, bet uz visus ir uz viska, o ,,uz mane kiti praso — vél suskambéjo jo sie-
loje. Bet sulig kiekviena akimirka jis aigkiai ir tartum apéiuopiamai juto, kad kazkas tvirta
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ir nepajudinama kaip Sitas dangaus skliautas Zengia i jo sielg. Tarcum kazkokia idéja pamazi
uzvaldé jo prota — ir jau visam gyvenimui ir amziy amziams. Jis krito ant Zemés dar badamas
silpnas jaunuolis, o atsistojo jau visam gyvenimui sutvirtéjgs kovotojas ir pajuto, suprato tai
staiga, ta pacia savo dziugesio akimirka. Ir niekuomet, nickuomet po to, per visa gyvenima
Alioga negaléjo pamirsti Sitos akimirkos. ,Kazkas aplanké mano sielg tuo metu, — sakydavo
jis véliau, tvirtai tikédamas savo zodziais...“ (Dostojevskis, 2008b, 66).

Kalbant apie veiklig meil¢ nei$vengiamai kyla klausimas apie askeze. Ir Siuo klausimu
Kanto bei Dostojevskio pozitriai yra panasis.

Kantas radikaliai atmeta askeze kaip savitiksle, joje regédamas tik priemone pasiekti
zmogaus moralinj uzdavinj. I§ vienos pusés, askezé turi bati ypatingas gyvenimo budas,
kad i$saugoty moraling sveikata, ir ¢ia jo principa reikig paimti i§ stoiky: ,jprask gyvenimo
nes¢kmes iskesti ir susilaikyti nuo nereikalingy pramogu®; i§ kitos pusés, ji turi buti
setiné gimnastika®, . y. ji turi lavint gebéjima taip apriboti natiralius poreikius, kad tuo
atveju, kai Sie grésty moralumui, galéty juos suvaldyti. Vienuoliy askezé, kuriai budingas
saves kankinimas ir savo kino ant kryZiaus plakimas, neturi moralinés vertés: ji veda prie
nitraus nedziuginandio apmaudo, paties dorumo nekentimo ir jo Salininky nubaidymo.

Dostojevskio poziiirj geriausiai atspindi atsiskyrélio Zosimos vaizdavimas. Sis atsiskyrelis,
veiklioje meiléje regintis ,,negailestingg ir baugy uzdavinj, ta¢iau nesantis toks $alininkas, kurj
Kantas vadina vienuoliu asketu. Aliosa stebina, kad atsiskyrélis visai néra grieztas, bet beveik
visuomet linksmas bandraudamas su Zmonémis. Jis taip pat sugeba meiliai pajuokauti. Jo kiino
silpnumas néra susijes su principais, bet ligos ir per didelés meilés pasekmés, kurios jj veikia.
Kantui, kaip ir Dostojevskiui, askezé téra priemoné laisvei pasiekti, t. y. laisvei nuo saves paties,
kad esant reikalui galéty be vidiniy priestaravimy pasiaukoti. Vienuoliy klusnume, pasninka-
vime, maldoje Zosima regi tikrajj kelia, kuriuo eidamas Zmogus gali i$sivaduoti i , daikey ir
iprodiy tironijos®, o pacioje vienuoliy institucijoje — ne tiek tokj saves gelbéjima, kuris pamirsty
tarnauti Zmonijai, bet artimo meilés mokykla, kurioje iSauga ir iSaugs didieji tylas pasninkau-
tojai, kilsiantys ir eisiantys darbuotis artimo meilés labui. Kantui malda yra ne priemoné Dievo
gailestingumui jgyti, bet geriausiu atveju tik priemoné tos nuotaikos pakartotam atgaivinimui,
iSreiSkianti ,maldos dvasia“ ir nuoSirdZiai troksStanti mintimis ir darbais patikti Dievui, t. y.
vykdyti moralés désnius taip, tarsi jie buty duoti Dievo. Kaip tik todél, kad malda yra tik prie-
moneé, ji ne kieckvienam butina, o moralinis ,,tyrumas“ turi nuvesti taip toli, kad gyva likey tik
maldos dvasia, o jos tekstas i$nykty. Dostojevskiui, kaip ir Kantui, malda yra aukl¢jimas.

Jeigu malda praranda savo tikrajj tiksla — Zmogaus artéjima moralés ir Dievo link,
tuomet ji geriausiu atveju yra beprasmé ir nereikalinga, o blogiausiu — itin negatyvi. Gali
taip nutikei, kad ji atves Zmoguy ne | moralinj atgimima iS vergoveés laisvéje, ne | nuolankuma
ir visiSkq susitvardyma, bet j velniSko pasipttimo pancius. Puiky negatyvios askezés pavyzdj
Dostojevskis pateikia vaizduodamas vienuolj Feraponta. Ferapontas yra tylus pasninkautojas;
vaiksto basomis, po sudriskusiu vienuolio ribu neSiodamas apie trisdesimt svary sveriandias
grandines; Siurk$¢iu, nunesioty marskiniy nekei¢iantis ménesiais. Vos ne analfabetas, besi-
didZiuojantis savo sielos tamsumu. Geria jis tik vandenj, o maistui per savaite skiria keturis
svarus duonos $esioms dienoms ir sekmadieniui prosfora. Laikui bégant jis tikisi maitintis
tik grybais. Neretai visg dieng praleidzia maldoje, klipodamas, nesikeldamas ir nepakel-
damas akiy. Taciau kg jis pasické savo negailestinga askeze? Beprasmiska askezé jj atvedé |
nevaldoma pyktj ir blogj visiems ir viskam. Fanatiskai nekencia atsiskyrélio Zosimos, kuris
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savo beribés meilés Siluma sukaré aplink save sveikos meilés pasaulj. Ferapontas priekaistauja
Zosimai dél i$gérimo ir saldainiy valgymo kaip neatleistiny nuodémiu. Neaprastai kraupus
ir smaugiantis yra Feraponto prietaringumas, susij¢s su tamsuoliskomis haliucinacijomis:
visur regintis velnius ir besididZiuojantis tuo, kad vienam velniui durimis prispaudes uodega!
Didesnes priesingybes, kaip Zosimos ir Feraponto askezg, sunku jsivaizduoti.

Kadangi Kantui auksciausias géris yra gera valia, o valia yra gera tik tiek, kick sickdama
savo tikslo vadovaujasi moralés désniu tik i§ tikros pagarbos jam, o ne jausmais, tad
jausmai i§ viso neturi moralinés savivertés. Todeél ir kanc¢ios neturi moralinés vertés arba,
geriausiu atveju, yra vertingos tik kaip priemoneé ir, beje, tik tiek, kiek gali suzadinti Zmoguje
rimtus apmastymus apie jo gyvenimg ir jo valios laisva sprendima keliauti moralés désnio
keliu i§ tikros pagarbos Siam désniui. Dostojevskis taip pat nemato kancios, kaip tokios,
vertés, t. y. nemato joje savivertés. Bet kaip priemon¢ moraliniam Zmogaus atgimimui Dos-
tojevskis ja itin vertina. Vyriausias Karamazovy brolis Dmitrijus, kuriam teko patirti dide-
les kancias, nes buvo neteisingai apkaltintas tévo zmogzudyste, taip liudija kancios prasme:
»Ponai, visi mes Ziaurds, visi mes iSgamos, visi ver¢iame verkti Zmones, motinas ir mazus
kadikius, bet pats bjauriausias $liuzas i§ visy esu a$ — tegu jau taip dabar bus nusprestal
Tegu! Kiekvieng savo gyvenimo dieng a$, musdamasis j krating, zadédavau pasitaisyti ir kie-
kviena diena darydavau tas pacias $lykstybes! Dabar suprantu, kad tokiam kaip a$ reikia smia-
gio, likimo smugio, reikia, kad jam bty uzmestas tartum koks arkanas, kad sutramdyty, jj
pasaliné jéga. Niekuomet, nickuomet as nebudiau pakiles pats! Bet perkanas trenké. Priimu
apkaltinimo ir vieSos neslovés kancia, atkentéti noriu ir per kandia apsivalysiu!“ (Dostojevs-
kis, 2008b, 304). O véliau, jau kaléjime, tas pats Dmitrijus broliui Aliosai vél liudija: ,,Broli,
per Siuos du pastaruosius ménesius a$ pajutau savyje nauja zmogu, naujas zmogus atgimé
manyje! Jis buvo manyje, bet nickuomet nebuty pasirodgs, jei nebuty trenkes Sitas perkinas®
(Dostojevskis, 2008b, 436). Ir Dmitrijus dZiugiai priima Sias kancias numatydamas katorgos
kankinimus rady kasykloje:

O, taip, mes basime sukaustyti grandinémis, mes neturésime laisvés, bet tada,
didZiojoje musy nelaiméje, mes vél atgimsime dZiaugsmui, be kurio negali nei
zmogus gyventi, nei Dievas bati, nes Dievas siuncia dZiaugsma, tai jo privilegija,
didi... Ir tada mes, pozemio Zmonés, uzgiedosime i§ Zemés gelmiy tragiska himng
Dievui, kuris dalija dZiaugsma! Tegyvuoja Dievas ir jo dZiaugsmas! Myliu jj!
(Dostojevskis, 2008b, 436).

Dostojevskis daugiausia démesio skiria kancios problematikai. Ank$¢iau minétame
skyriuje ,Mai$tas“ randamas neprilygstamas Ivano Karamazovo sielos kanciy vaizdavimas.
Ivanas su savo ,Euklido protu negali priimti nekaltujy kentéjimo, o nekaltai nukankinty
vaikeliy kanéiy vaizdavimai yra sukreéiantys ir galbat didesnio protesto prie$ nekaltujy kan-
Ciomis pripildytg Dievo pasaulj negali buti. Ivanas, neneigdamas Dievo, savo siclos kanciose
negali pasielgti kitaip, kaip atsisakydamas j¢jimo bilieto | ta dangaus karalyste, dél kurios
biity nukankintas nors vienas vienintelis nekaltas vaikelis.

Vaizduodamas kandias, kaip ir anksc¢iau pateiktuose zmogaus blogy darby aprasymuose,
Dostojevskis nori pasiekti auksciausia ribg, t. y. pasiekd, kad jos nickas negaléty perzengti. Ir
tuomet parodyti, kad net tai nesugriauna Dievo pasaulio prasmés. Ivanas kencia todél, kad
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paskutines gyvenimo problemas nori iSspresti savo ,,apgailétinu Zemisku protu, Euklido protu®.
O S$tai Aliosa i$sako paties Dostojevskio mintis, laikydamasis pagrindinés kriks¢ionybés pozi-
cijos, kad vienas gali kentéti be kaltés uz kitus, taip i$pirkdamas jy kaltes ir kaip Kristus, kuris
savo nekaltg krauja paaukojo uz visus, gali atleisti visiems ir viska. Kriks¢ionybé ¢ionai, kaip ir
visuomet Dostojevskio problematikoje, yra galutinis, visus sutaikantis sprendimas.

Ir Kantas, ir Dostojevskis masto, kad moraliné veikla yra tiek morali, kiek jos motyvas
néra susijes suatlygiu. Kantas jau radikaly Zzmogaus blogj aiskino tik taip, kad i§ pricipo pripa-
zindamas moralés désnj, Zmogus jo nori laikytis tikédamasis atlygio (palaimos). Nenumaldomu
grieztumu Kantas reikalauja, kad $io désnio buty laikomasi i$ tikros pagarbos jam, ir ide-
alu, kurio nejmanoma pasiekti, laiko Zmogaus $irdies prota, kuris moralés désnio galéry laikytis
i$ tyros meilés jam. Ir jei Kantas, kaip anks¢iau buvo pasakyta, postuluoja palaima jo [Dievo]
pasaulyje, kaip atlygj uz negailestingy pareigy laikymasi Siame pasaulyje, nereikia suprasti, kad
palaima jis iSkelia kaip motyva. Kaip tik prieSingai: tik tas vertas atlygio, kurio valios motyvu
atlygis néra buves, o kas atlygj iskelé kaip motyva, tas palaimos jo pasaulyje tegul nedrjsta rei-
kalauti. Taigi su atlygiu kaip su Seséliu: kas ji gaudo, nuo to Sesélis béga, o kas nuo Sesélio béga,
paskui ta jis béga. Regis, Kantas su savo nemirtingumo postulatu bus pasiekes eudaimonizma,
arba laimés morale, kurig pats buvo jveikes. Priekaistai kyla dél nesupratimo.

Ne maziau arsiai prie$ atlygio motyva pasisako Dostojevskis. Viena dama atsiskyréliui
Zosimai skundziasi: ,Vienu zodziu, a$ esu darbininké uz atlyginima, a$ tuctuojau reikalauju
atlyginimo, tai yra kad mane pagirty ir uz meile atlyginty man meile. Jei ne, tai a$ nicko
negaliu mylédi! (Dostojevskis, 2008a, 96). Kaip $iame, taip ir jo pasaulyje negali reikalauti
atlygio. T. y. morali veikla, kuri pagal Dostojevskj yra veikli meilé, turi bati visiskai nesava-
naudiska.

Dostojevskis yra visiskai jsitikings, kaip véliau parodysime, jog tokia [meilé] nereikalau-
janti atlygio, t. y. nesavanaudiska meilé kaip tik dél savo nesavanaudiskumo bus apdovanota.

Deréty pastebeéti, kad ir Nietzsche labai smerke adlygio besitikin¢ia moralg, panickina-
mai $ig vadindamas ,,arbatpinigiy morale®. Vietoj jos reikalauja saves dovanojancios doros.

Radikalus skirtumas tarp Dostojevskio ir Kanto mokymo slypi moralumo ir asme-
ninés laimés tarpusavio ry$io suvokime. Kantas buvo visiskai jsitikings, kad negailestin-
gas moralés désnio laikymosi kelias jokiu budu nesutampa su palaima, kurig jis, kaip jau
parodyta, suvoké kaip visy prigimtiniy poreikiy patenkinimo kelia. Tuomet Siame gyvenime
moralés kelias yra sunkus pareigos kelias ir dazniausiai palaimg Siame gyvenime pasickia tie,
kurie neina siauru, er$kéciuotu moralés keliu. Moralumas ir palaima $iame gyvenime, Kanto
nuomone, nesutampa. Todél reikia pasakyti, kad jo reikalaujamas pareigos kelias yra kil-
naus, bet dziaugsmo neapimuto ir todél $alto bei nitiraus heroizmo kelias. Lieka tik tikéjimas
bisimu gyvenimu, bet jis, kaip regéjome, negali buti veiklos motyvu.

Visiskai kitaip yra Dostojevskio atveju. Jis yra neabejotinai jsitikings, kad eidamas tei-
singu gyvenimo keliu Zmogus jau $iame gyvenime nusipelno palaimos.

Sis teisingas kelias yra veiklios meilés kelias, o juo einant jgyta palaima yra dvasinis
dziaugsmas, kuris Siame kelyje pasickiamas kickvienam: ,, O atpildo niekuomet nenorék, nes
ir taip jau gavai didelj atpilda $iame pasaulyje, butent: dvasinj dziaugsma, kurio nusipelno
tik teisuoliai®, — taip moko atsiskyrélis Zosima (Dostojevskis, 2008a, 540). Ir kokie teisingi
vieno mirstanciojo zodziai:
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Zinau, kad mirstu, bet po tiek mety pirma karta patyriau d¥iaugsma ir ramybe. I$syk
pajutau savo sieloje roju, kai tik jvykdziau, ko reikéjo.  (Dostojevskis, 2008a, 522)

Kai Kantas $j gyvenimg regi kaip sunky ir niary pareigos vykdyma, Dostojevskis
remiasi pagrindine i$vada, kad be dziaugsmo gyventi negalima. Kas myli Zmones, myli ir
ju dziaugsmus. Kristuje Dostojevskis mato amzino gyvenimo dziaugsmy zadétoja ir neséja
pasaulyje, o ne nitry varginancios kanéios simbolj. Dievas, kuris Zzmones sukaré i§ meilés,
myléjo ir juy dziaugsmus: ,Juk zmonés sutverti palaimai, ir kas yra visiskai laimingas, tas
turi teisg tarti pats sau: ,A$ jvykdziau Dievo priesaks Sioje Zeméje'. Visi teisuoliai, visi $ven-
tieji kankiniai buvo laimingi“ (Dostojevskis, 2008a, 93), — taip kalba atsiskyrélis Zosima.
Jis sialo: ,Draugai mano, prasykite Dievo linksmumo. Bukite linksmi kaip vaikai, kaip
dangaus pauksteliai. (...) Venkite, vaikai, $ito nusiminimo!“ (Dostojevskis, 2008a, 536).
Sitlydamas Alio$ai eiti | pasaulj, Zosima jam pranasauja:

Daug turési prieininku, bet ir patys tavo priesai mylés tave. Daug nelaimiy patirsi
savo gyvenime, bet jomis ir busi laimingas ir laiminsi gyvenima, ir kitus priversi
laiminti — o tai yra svarbiausia. (Dostojevskis, 2008a, 477)

Dar viena prasme tarp Kanto ir Dostojevskio esama didelio, radikalaus skircumo. Kantas
atlicka perversma, kurj pavadina koperniskuoju, taip pat ir santykyje tarp moralés ir religijos,
ir kildina religing samong i§ moralinés, moraluma laikydamas vieninteliu religinés sferos krite-
rijumi, t. y. religiné samoné jam atsiranda postulaty keliu, pradedant moraliniu, kaip anks¢iau
parodyta. Dostojevskis eina jprastu keliu ir visg moraluma kildina i$ religijos. Kantui be dorumo
néra religijos, Dostojevskiui be religijos néra dorumo. Smerdiakovas kraupiai pareiskia: ,,juk jei
Dievo begalinio néra, tai néra ir jokios dorybés, tada jos né nereikia“ (Dostojevskis, 2008b,
503). Bet tuomet néra ir nedorybés, néra nusikaltimo. Taigi, kaip sako pats Smerdiakovas,
,viskas leidziama®. Toks Zmogus, kuris nors ir bidamas , bedievis®, neity visais leistinais keliais,
ta¢iau meéginty laikytis moralumo krypties, negaléty ilgai iStverti: ,,Nebent kokiam staigiam
poelgiui, nes ilgam jiems neuzteks kantrybés® (Dostojevskis, 2008a, 526), — sako atsiskyrélis
Zosima ir papasakoja apie kazkokj ,kovotoja uz idé¢jas”, kuris pats prisipaZings, kad nepaisant
savo tikslo kovoti uz zmonija, vos neiSdaves savo ,idéjos®, kai kaléjime i jo atéme tabaka.
Kokia tai iStvermé, kuriai gali grésti tabako atémimas?

Palikdami visg likusjji abiejuy mastytojuy mokyma nuosalyje, artékime prie i$vady.

Abu — Kanto ir Dostojevskio — mokymai apie zmogaus gyvenima kaip milziniski bokstai
stiebiasi nuo Zemés link dangaus ir tviska kriks¢ionybés spindesyje. Kantas mégino parodyti,
kad i§ praktinio, t. y. moralinio proto gimstanti grynai moraliniu tikéjimu grista religija, kaip
absoliuti geros valios religija, yra tikroji kriks¢ionybés esmé. Todél kriks¢ionybéje Kantas mato
nattralia religija, t. y. tokia, kuri natiraliai gimsta ir auga kickvienoje protaujancioje buty-
béje, esmiskai jrasyta kiekvieno zmogaus Sirdyje ir kildinama ne i$ kazkokiy iSoriniy faktu, bet
i$vystoma i§ intymiausios zmogaus vidujybés — jo moralinés samonés. Natiralioje religijoje néra
nicko, ko pats moralinis protas neatskleidzia kaip moralinés batinybés — ,,tad ¢ia turime tobulg
religija, kuria visiems zmonéms ju paciy protas gali pateikti suprantamai ir jtikinamai“ (Kantas,
2000, 197). Todél, kaip jau anks¢iau buvo parodyta, Kantas vienintele tarnyste Dievui pripa-
zjsta tik moraling veiklg — ,visa, ka Zmogus dar, be gero gyvenimo budo, mano galjs nuveikdi,
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kad tapty Dievui mielas, téra religijos iliuzija ir netikras tarnavimas Dievui® (Kantas, 2000,
207). Tokia natarali, i§ moralinio proto kylanti religija gali bati tik viena. O Stai tokiy religiju,
kurios negali saves kildint i§ moralinio proto, gali buti jvairiy, ir jos yra priverstos, kad save
pagristy, remtis apreiskimu, todél vadinamos statutinémis religijomis, kurios reikalauja ne
moralinio, bet statutinio tikéjimo. Laikyti tokj tikéjima butinu Dievo tarnystei yra minétos
religinés $meéklos, o jo laikymasis — absurdiska Dievo tarnyste. Nuoga statutiskuma Kantas
regi zydy religijoje ir nurodo, kad i§ tiesy ji yra ,ne religija, o tik suvienijimas daugybés
zmoniu, kurie, kadangi jie priklausé vienai atskirai gendiai, susiorganizavo j bendruomeng ir
vadovavosi grynai politiniais jstatymais, taigi baznycios nesudaré (Kantas, 2000, 156).

Taigi Kantui vienintelis religijos $altinis yra moralinis tikéjimas. Kam reikalingi stebu-
klai, tas, Kanto nuomone, jrodo savo moralinj netik¢jima ir jam negali padéti jokios anapus
moralés esancios stebuklingos priemonés.

Dostojevskio pozitris artimas Kantui tuo, kad Dostojevskis visy pirma religijoje remiasi
ne kazkokiais statutiniais momentais, bet pa¢iu zmogumi. Bet kai Kantui nuo statutiniy
momenty, nepriklausoma religija kyla i§ moralinio proto, Dostojevskiui religija atsiskleidZia
veiklioje meiléje. , Pasistenkite nepaliaujamai ir veikliai myléti savo artima. Juo labiau myle-
site, juo labiau jsitikinsite ir Dievo buvimu, ir savo sielos nemirtingumu. O jeigu mylédama
savo artima visiskai save pamirsite, tai tvirtai jtikésite, ir jokios abejonés negalés prasiskverbti
i jusy siela. Tai yra istirta, tai yra tiesa“ (Dostojevskis, 2008a, 95). Dostojevskis stebukly,
reikalavime taip pat regi netikéjimo iSraiska ir nurodo, kad giliai tikin¢iajam ne tikéjimas
atsiranda i$ stebukly, bet stebuklai i$ tikéjimo.

VisiSkai persmelktas dvasingumo abiejy mastytojy mokyme yra pragaro ir dangaus
suvokimas. Kantui pragaras yra tik simboliné moraliné idéja, o ne kazkokia reali nuola-
tiné pomirtinés inkvizicijos vieta. Dostojevskio mintis i$sako atsiskyrélis Zosima, j klausima
ykas yra pragaras?“ atsakydamas taip: ,,Kancia dél to, kad nebegalima myléti“ (Dostojevs-
kis, 2008a, 540). Dangaus Dostojevskis taip pat iesko ne kazkokiuose astronominés erdvés
toliuose, bet atskleidzia pac¢iame Zmoguje: ,salytis su kitu pasauliu®, apie kurj buvo kalba
ank$¢iau, yra grynai vidaus kelias. Kantas mini evangelijos zodzius: ,,Dievo karalysté ateina
nepastebimai. Ir niekas nepasakys: ,gtaiji Ciaarba ten’. Juk Dievo karalysté jau yra tarp
jasy (Lk 17, 20-21).

Remdamiesi tokiu giliai vidiniu gyvenimo suvokimu, tiek vienas, tiek kitas netiki, kad
gyvenima galima bty pakeisti vien tik iSorinémis priemonémis. Tikrg, lemiamg gyvenimo
posiikj Kantas suvokia kaip moralinj atgimima, kurj Zzmogus tik pats savyje gali is$sikovoti.
Taip mano ir Dostojevskis: ,Norint pertvarkyti pasaulj naujaip, reikia, kad patys Zzmonés psi-
chiskai pasukty kitu keliu. Kol tikrai netapsime kiekvieno Zmogaus broliais, brolybés nebus®
(Dostojevskis, 2008b, 508).

Labai neteisinga manyti, kad Dostojevskis herojuose regi neaktyvius Zmones: jie be galo
daug samprotaujantys, bet i§ tiesy nicko nepasickiantys. Tiesa, kad juose maza iSorinio, t. y.
i fizinj pasaulj orientuoto aktyvumo, tadiau savyje, giliai viduje, jie yra labai aktyvas ir tokie
kaip atsiskyrélis Zosima bei Aliosa, dél $io aktyvumo taip pat nepaprastai daug pasiekia:
dideliy pergaliy savyje ir dél saves. Sios pergalés atrodo nieko vertos tik tokiam stebétojui,
kuris kiekvieng pasickima supranta kaip pasickima kiniskame pasaulyje, ka taip pat gerai ar
net geriau nei zmogus galéty atlikti masina.

Kaip keista: Kantas asmeniniame gyvenime labai atokiai laikesis nuo gyvenimo kovy
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ir kanciy, skelbé Saltq ir nitria, pareiga grista, moralg. Dostojevskis, pats ragaves gyvenimo
kartelio ir i$vaiksciojes kanciy kelius, uzbaigia $viesia ir dangisko dziaugsmo kupinos kriks-
ionybés nata, itin aiskiai iSkeliantis krik$¢ionybe, kaip absoliutaus gyvenimo dZiaugsmo ir
absoliutaus optimizmo religija, priesinga budizmui. Dievas Dostojevskiui yra basimo gyve-
nimo visumos vienybé, pasickiama gilia vidine patirtimi (,salytis su kitu pasauliu®). Jis —
visos gyvybés Gyvybé, o kickviena atskira gyvybeé tik i§ jo gailestingumo.

Nei paties kancios, nei baisiausios kity Zmoniy kancios, nei labiausiai atgrasios zmo-
gaus prigimties iSraiSkos nepajégé sunaikinti Dostojevskio kaip kriks¢ionio optimizmo. Visos
jo problemos sukasi apie Dieva ir visi jo sprendimai yra ekstatinis himnas Dievui bei
zmogaus gyvenimui kaip tarnystei Dievui.

Kazin, ar yra bent vienas, kuris taip astriai, kartais net bauginandiai siurpiai buity patei-
kes pasaulio prasmés problema kaip Dostojevskis? Ir iStares tvirta ir amzing ,, Taip!“ kaip
Dostojevskis?
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Diana Cesnauskaité

THEODORE CELMS — MAESTRO OF LATVIAN PHILOSOPHY
Summary

Theodore Celms (1893-1989) is one of the most famous personalities in the history of Latvian philosophy.
It is difficult to frame his activities: public lectures and various published articles are based on difference
subjects. His main monograph (,Der phinomenologische Idealismus Husserls“, 1928), written in Ger-
man, reveals his critical approach to Husserls' phenomenology, that’s why it’s conventional to call him
phenomenologist. T. Celms continue his phenomenological researches in the articles, written in USA. Ar-
ticles in Latvian were meant for the common readers (so called texts of ,,popular philosophy®). These arti-
cles are published in his selections ,,Patiesiba un skicums®(,Reality and Appearance, 1939) and , Tagadnes
problémas*(,Modern questions, 1933).

The article ,Dostoevsky and Kant* is one of the few in which Celms talks about religion. He was interested
in the topics of philosophy of religion, but did not think that the issues raised by this philosophy were
purely philosophical. The article is written on the basis of speech delivered by Celms on the occasion of
Dostoevsky’s 50th death anniversary, organized by the Kant Society (all the teachers of philosophy at La-
tvian University were the members of the Society). Latvian philosopher appeals to the novel of Dostoevsky
,» The Brothers Karamazov® and to the works of Kant (,,Critique of Practical Reason®, ,Religion within the
Limits of Reason Alone®, ,,Groundwork of the Metaphysics of Morals®).

Celms recognises that Kant and Dostoevsky were very different thinkers and looks for the relations of the
philosophy of the morals and the philosophy of religion. Namely in these fields were found the most simi-
larities in the approaches of Kant and Dostoevsky. The unifying thesis is: the theoretical mind is unable to
deal with a problem of the existence of God and immortality of the soul.
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KA3AXCKO-AMUTOBCKHE
ANTEPATYPHBIE CBA3U

BAXBITXKAH MAVUTAHOB

Kasaxckuii HannoHaApHBIH yHuBepcuTeT uM. Aab-Papabu; teorialit@list.ru

Key words: literary relations, Lithuanian literature, Kazakh literature, translations.
Esminiai Zodziai: literatiriniai rysiai, lietuviy literatiira, kazachy literatiira, vertimai.

Mcroku Ka3axcKo-AUTOBCKHUX AUTEPATYPHBIX CBA3EH MOKA HE OIPEACACHBI IIOCPEACTBOM AOCTO-
BEPHBIX APXMBHBIX, AHTEPATYPHO-XYAOKECTBCHHBIX, HAyYHO-HCCACAOBATEABCKHX MATCPHAAOB.
OAHAKO BITOM BOIIPOCE MBI, KaK BCETAR, OyAeM GAAroAapHSI 3a [TAMSITh BEAMKOIO Ka3aXxcKOro Iuca-
TeAsl, y4EHOTO, 001mecTBeHHOTO AesiTeast Myxrapa OmapxanoBuya Ays30Ba ero Apy3bsiM-KOAAE-
ram 13 AUTBbIL, KOTOPbIE IIPOAOXKHAH MOCT APYXKObI MEXAY HAIIMMH OPaTCKUMH CTPaHAMH.
«Awursa pacosoxena pasexo or Kasaxcrana, Ho, mpuaeTeB B AAMa-ATy, MbI IOHSIAH, 4TO
MHOTOE 3HaeM O Hapoae 3Toi pecrrybanku. [ IpeaBopnTesem aast Hac cTaa pomat «ITyTe AGas»,
Apyrue TBopeHust M. Ay330Ba, KOTOPBIII CTOUT B OAHOM PSIAY € KPYITHEHIIINMU ACSTCASIMH Ka3ax-
CKOI1 1 MUPOBOH AHTEpPaTyphl M UcKyccTBa» (Ayasos, 1980, 51) — ¢ TaKMMM CAOBaMH BBICTYIIHA
cexperaps npasacuust Corosa nucareaeit Autsst 1. Bpaskenac 23 centsibps 1977 roaa na top-
>KECTBEHHOM CO6P9.HI/II/I, nocssimeHHoM 80-aetuio M.O. Ayasosa B r. Aama-Are.
B pyxonncnom porpe HKL] «Aom AyazoBa» cOXpaHHAHCH ABA IMChMA AMTOBCKOTO ITHCa-

teast Anranaca Benraossl. B oaHoM us Hux, pAatupyemom 16 ¢espanst 1949 roaa, oH numer:

Aoporoii Apyr!

Ceroans ot Bac ns Aama-Atsr moayuna Bam poman «AGail» ¢ ACCTHON AAS MEHs

Haamuceo. Ceppcunoe Bam ciacu6o! Ipu nepBoit sxke BOSMOXKHOCTH HA4HY €TO 9UTATh.

HepaBno s BepHyacst u3 [Toabmin, rae B cocTaBe Halleil ACACTALMU IPUHUMAA Y4ACTHE

Ha cbespe noabckux nucareaci B [lensine. ITpumaoce take no6sats B Bapmase,

Kpaxose u 3axomnone (ropustit kypopt). ITocae BosspanieHus AOMOi — MHOTO paboTHL.

CKOpO BBIXOAUT M3 II€4aTH MOSI KHIDKKA O4epKoB «B mocaesoennoit Espomes.

3aKaHYUBAIO TAKXKE HOBYIO KHHUI'Y CTUXOB U IICPECBOA « MC,A,HOI‘O BCapAHHUKa>» HyI.I.IKI/IHa.

He aymaere au npuexars B Hamn xpas? B Ilpubaarmxe npexpacHas moroaa

YCTaHABAMBACTCS IPUMEPHO ¢ Mast Mecsna. Cellyac y HaC CHET, AOXKAb, CASIKOTb.
JKeaaro Bam MHOTO cHA 1 9HEpruu AAsT AaAbHEHIIEH paboTh!

Buasnroc.

16.11.1949 Bam A. Bennaosa (P®,. n. N¢ 636, a. 20).
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[epsbie ABe KHUIH poMaHa «AOail» B aBTOPH30BAHHOM IIEPEBOAC HA PYCCKHH S3BIK, ITOA
peaaxuueit A. Coboaesa Boiuan B cBet B 1949 roay B uspareancre «COBETCKUIT MHUCATEAD .
[TpeanoaoxuTeAbHO, peub HAeT 06 11X nspanusx. He nckaroueno, uro 6s1au 1 mucsma M. Aya-
30Ba K cBoeMy Apyry us ITpubaaruku, KOTOpbIE, K COXKAACHUIO, B AAHHOE BPEMsI HE HMCIOTCS Y
HAC Ha PyKax, HO MbI HaseeMcs Haitu ux. OAHaKO, BUAUMO, mepenucka Beaack. CBHAETEABC-
TBOM TOMY CAY>KHT emie 0aHO muchMo A. Benjaossr. B ato Bpems poman-amomnes M. Ayazosa
ObIA ONYOAMKOBAH MOAHOCTBIO M0A HasBaHHeM «IlyTs AGas» U OblA NPEACTABACH BHUMAHHIO
BCECOIO3HOTO YUTaTeAsl. BOCTOp)KEHHBDIN OT3bIB A. BEHIIAOBBI COACPIKHT TaKHE CAOBA:

Aoporoii Apyr!

Ceroans st BepHyacsi u3 CTOKroAbMa 1 HaleA nmpexpacHbiii Bam noaapok — o6e kuuru
«Abas». Cepacunoe Bam cnacu6o. IlepByro KHHUIY 51 4MTaA HECKOABKO ACT TOMY
HAa3aA M AOAKCH CKa3aTh, YTO OHA [IPOUSBEAA HA MEHs HEOTPA3MMOE BIeyaTAcHHUE. S
YBEPCH, YTO YK€ HE AAACKO TO BpeMsl, KOraa Bama KHHra MUPOBOI KPHUTHKOM OyaeT
IIOCTABACHA B OAMH Psip ¢ «Dbyaaenbpoxamn», «Care o Qopcaiitax» u «Cembeit
Tu60>, x0T (a MOXKeET 6BITh, UMEHHO IIOTOMY), YTO BBl AAAH H3YMUTCABHYIO KAPTHHY
)usHU Bamrero Hapoaa, HuKeM elje He H300PaKCHHYIO C TAKMM MACTEPCTBOM H
[POHUKHOBEHHEM, COBCEM APYTOM SIOXU U B APYTUX YCAOBUsIX. — DyAy HckaTh Bpems,

YTOOBI CIII¢ pa3 Mpo4YUTaTh obe KHUTH Cpa3y ¥ BAOBOAb HACAAAUTHCA UMH.

S Bricaan Bam cBoro xHIDKKY Ha pycckoMm si3bike. [Toayunau an? B nacrosmee Bpems

s TeyaTaio HOBbII pomaH 06 ucropuyeckom 1940 rope B Autse (B xypHaae).
JKenato Bam, soporoit Apyr, 3BAOpOBbsI, BAOXHOBEHH, CYACTHI.
Buarnioc.

25.VI1.1958 Bam A. Benuaosa (m. N2 636, . 21).

B 1959 roay Myxrap Aya30B 6614 yaocToeH MexXAyHAPOAHOI ACHHHCKOM peMun B 0bAacTH
aurteparypsl 1 uckyccrsa. CysxaeHust A. BeHIIAOBBI 0 AOCTOMHCTBAX POU3BEACHHH Ka3aXCKOTO
nucaTeAst Kak Obl IPEABOCXHILAIOT 3TO cOObITHE. AUTOBCKHI 1103T BbICOKO oljcHuBaeT «IlyTb
AGasi» 1O SMUKO-IICHXOAOTHYECKOMY pPa3Maxy, STHOKYABTYPHOH CaMOOGBITHOCTH, TayGOKOMy
apamarusmy ctuast M. Ayasosa.

Poman M. AyazoBa «A6aii» Ha AUTOBCKOM s3bIKE BbicA B cBeT B 1950 roay B mepesope
K. Auaene, U Bpykaca, A. Baitaiokaca, «ITyts AGasi» — B 1960 roay B nepesoae M. Cranumayc-
kaca, K. flukayckaca, rae momectnaacs u aBrobnorpadus Kasaxckoro xyaokHuka caosa. Hapsiay
C 3TUM, AUTOBCKHE YHTATCAH O3HAKOMHAHUCH ¢ IOBecThio MyxTapa OmapxanoBuya «Boictpea
Ha nepesaae» (mep. M. Cronuc. Buabnioc, 1965. — 147 c.), pomanom «Ilaems maasoe» (mep.
I1. Kexunaiite. Buabnioc: Maa-Bo «Barax», 1969. — 250 c.). Haspauus ABYX CTaTeH I;IOKy6aca
Cxarorayckaca: «Beprocts cBoeMy Hapoay» (Tueca. - 1977, 24 CCHT;{6p5[), «Myapen Bocroka
u Autsbr» ([Taprase. — 1981, Ne 4. — C. 154-157.)

Hauunas npubausureabto ¢ pacckasa M. AyssoBa «Cepblit AOTbIH>», HAHMCAHHOTO B
1929 roay, B ka3aXcKo¥i 1po3e NpoOYAUAACH MOLIHAS TCHACHLIMS K H300PKCHHIO MUPA XHBOT-
HBIX B €I0 TECHEHIINX B3AUMOCBSI3SX C AACKIMHU CYyABOAMH M ITOCPEACTBOM IIPHAAHUSI CHMBO-
AMYECKOTO 3HAYCHHSI AHTPOIOMOP(HBIM ACTAASIM MHOTO3HAYHBIX KOHIICIITOB, KOTOPbIC BBITE-
KalOT U3 CTHXHH [IPUPOABI U COLIaAbHOH cpeablL. I Tepconax mo umenu Kokcepek oaunersopsier
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APXCTHIIMYECKHE MOMEHTBI HCTOPUYECKOTO IPOUCXOXKACHHA APEBHHX TIOPKOB OT CHHETO
BOAKA — «KOK OOpH>, BMECTE C TeM Ha yPOBHE CEMHOAOTHHU CIOKCTHBIX MOTHBOB IIOBTOPSIS
nacororeMy HapoAHOU ckasku «ChipTTaHpap» — «Beamnuasbie», rae ayummuii us 6op3bix He
MOXET OAOACTb CBOCI'O AUKOIO MOTYYEro copoarda 6es moMolny 4eAoBeka, 4to pabyandecku
IIOATBEPXKAAETCS B IpousBeacHuM mucareas. LlenTpasbHbiii mepconax mosectn Koxcepek
— aobumer; Masburka Kypmala, KOTOPBIH B3sia €ro LICHKOM I10A CBOI oreky. He Boiaepkas
BPaXACOHOTO OTHOLICHUS ayABCKHX CO0aK, BOAYOHOK y0Oeraer B CTeIIb, TAC BeACT OyiiHOE, npH-
BOABHOEC CYIICCTBOBAHHUE, BBI3bIBASI B KOHCYHOM HTOIE 3AKOHOMEPHYIO MECTb XUTEACH OKPYIH.
Baacreaun «Kapaaapipa» — «YepHOil AOAMHBI» He 3HACT MEPHI B YCOBEPIICHCTBOBAHUH CBOCH
AOBKOCTH, 4y Thsl, CAMOBAIOOACHHOCTH. B pesyabrare sxeprBoii ero cranoButcst Kypmamr. XKeaas
cracti Ceporo AIOTOro U HaPacHO HAAESICh HA CBOH IIPOILABLI OIBIT OOLICHHS C BOAKOM, MAAb-
unk norubaer. M. Ay?s0B Kak HACTOSIIMI XYAOKHUK CO3HATEABHO He 00paljacT BHUMAHUS Ha
T0, y3Haa Au Kokcepek cBoero 6biBiiero mokpoButeast. [AaBHast MBICAD [IMCATEAS 3AKAIOYACTCS B
YTBEPKACHHU HeOOXOAUMOCTH paBHOBecHs B MUPOBOil Hoocdepe. Puaocoust caoBa M. Ays-
30Ba HE 3aHMMACTCSl BHISIBACHUECM BHHOBHHKA TPard4ecKON cuTyaunuu. AAst ero ra06aAbHOro
CaMOCO3HAHMS BCE CO3AAHIS IIPUPOABI IMCIOT OAMHAKOBO [JCHHOCTHBIE 3HAYCHHS.

[To cBOMM KOTHMTHBHO-KOHLCNTYaABHBIM MapaMeTpaM Hanbosee OOLIErO COACPXKAHMS
paccxas auroBckoro nucareas I Tarpaca Isupku «CmepTs BopoHa, Beimeaunii B 1955 roay,
nepexaunkaercs ¢ «CeppiM Aoteim» M. AyasoBa. «B Mu¢ax TIOpKOSI3BIMHBIX HAPOAOB paccKa-
3BIBACTCS O TOM, 4TO TEAO YEAOBEKA CACAAA M3 3EMAU U KAMHsI BAaABIKa BepxHero Mupa (YAbreHs),
HO AYIIY BAOXHYA DPAHK — IPABUTEAD IOA3CMHOIO MUPA, TAK KAK BOPOH, HECLIUE AIOASIM AYILIH
B KAIOBE “COOAQ3HMACS TAa3aMU NABILIEH AOLIAAH, OTKPBIA KAIOB U AyIIHU pasaeTeAucs . Hecmorps
Ha TAaKHe CTepPeOoTUIHbIe mpeacTaBacHus, 1. LIBupka, xax nu M. Ays30B, cTpeMHTCsSI K HEMHOTO
00bEKTHBHOMY OCMBICACHHIO MHPA )XMBOTHBIX, HX 00pasa >KU3HH, He OTPAHUYUBASICH PAMKAMH
CAOXHBIIHXCS BIICYATACHUIL. « erepp BOpOHy HedeM ITOXBAcTaThes. Bee TpyaHee craHOBUTCA
eMy HAXOAMTH IIHIIY, BCE Yallle IPHXOAUTCS €MY, 3aKPBIB TAA3a, LIEABIMU AHSMH IIPOCIDKUBATH
TOAOAHDIM, @ €CAU U TIOTTAAAAACH KaKasi-HUOYAB KOCTB, OH yoKe ObIA He B CHAAX PasA00BITh €€ KAIO-
BOM, 4TO0bI A06paTbest A0 BKycHOro mosra» (Caseabesa, 1999, 23).

Cepbit AIOTBLI He HEPEHEC TATOT CTAPOCTH, HO OBIAH APYTHE BOAKH, IIOTCPSIBIIME CAABY B
OBITHOCTD M CTaBLINE KAAKUM AOKa3aTCABCTBOM IIPOKOPAHBOIO MOAOAOTO BOXKaka cran. Kown-
LICNT BPEMEHH Ka3aXCKOTO H AUTOBCKOTO MACTEPOB CAOBA LICHEH KOHCTATHPOBAHUEM €O TEKY-
YEeCTH, HCOIPEACACHHOCTH CYACTAUBBIX MTHOBEHHUH M OTAHYACTCS CIIPABEAAMBOCTBIO B aKTya-
AUBAIUH COOTHOLICHHUS CHA, [yMAHHCTHYECKOTO MUPOBOCIIPHSTHA. /ACTKYIO IPYCTh IO TIOBOAY
AAQACKOI IOHOCTH HCIIBITBIBAAM U HEMOAOABIC COKOABI U3 «IlecHu 06 opae», U yMyApeHHas
npesparHocTsMU CyAbObI poiba Kokkacka — Cuneaobast us «Ilecan o sxusuu» Iabura Mycpe-
110Ba, 1 OCABLT KOHb U3 OAHOMMEHHOTO poMaHa TakeHa AanMkyaoBa, u Hapxbisbia us nosecru
«Cyapba cxaxyna» Myxrapa Maraynna.

ITo xyaoxecTBeHHO-dcTeTHdecKOMH Bepenu I1. LIBupku, cpean BOpOH Takoke GBIBAIOT OTYa-
SIHHblE, HE YCTYNAWIIHE B cMeAOCTH sictpebam. [Toa00Has uHTepmperanus Macku-06AHKa
OOBIMHO OTPULIATEABHOTO NAAHA HAIIOMHHAET Ka3aXCKUE CKA3KU O MApIIUBLE-TIOAPOCTKE, 6Aa-
rOAAps CMEKAAKE BITOCACACTBUH 3aHHMABIIETO TPOH LIapsi HAH XK€ O 4eAoBeke 1o nmenu YKaman
(«ITaoxoii» ), KOTOPBII 6AaroAapst CBOEMy yMy, HECMOTPSI Ha CBOIO BHELIHOCTb, OACSTHHE, CTAHO-
BHTCSI BEICOKOYTHMBIM CYAbCH 110 UMeHU Asi3 6uil. Apyx6a BopoHa co caernori cobakoit Pyauc, ue
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3a0bITasl B TCYCHUE AOATOIO BPEMEHH, CO3BYYHA IIPEAAHHOCTU U AOOPOTE 3TOII TOPOADI 3BEpeii B
OIIPEACACHHBIX YCAOBHSIX, O YEM IICUXOAOTHYECKH AOCTOBEPHO M AAKOHHYHO BBIIHCAHO B TAKOM
npousBeacHuH, Kak nmosects M. Marayuna «Iu6eab 6opsoro». A cMepTs BOpOHa, II0X0XKasl HA
rEPOMYECKYIO, B Y€M-TO, XOTsl OBl 110 YMCTOTE IOMBICAOB, HALICACHHASI HA CAMOIIO>KEPTBOBAHHE,
BbIsbIBacT acconuanuu ¢ noamoit Cakena Cerigpyaanna «IIpomasue aebeast>, mepcoHax KOTO-
POIi, He BBIACPYKAB [OTEPIO € AIDOUMOI, IIaAaeT ¢ Heba BHU3 Ha 3eMAK0. BopoH moaymaa o Takom
BBICOKOM mocTyIKe. I 1o naee aBTopa, OH cMOr GBI OCYIIECTBUTD CBOE IIOCACAHEE ACP3KOE HaMe-
PeHHeE, HO BHE3AITHO OCTAHOBHAOCH €ro cepale. He cuMBoAnKa, a peaabHOCTD IIPEBAAUPYET HAA
CUTyaLHEeH, HOATBEPYKAASI OPUTHHAABHOCTD KOHIICIILIUH M MACTEPCTBO ITHUCATEASL.

Cyast mo c6opruky nosecreil «OparKeBblil mAeM>» (1976), auroBckas IIp03a OTAUYACTCS
BHYTPCHHEI AMHAMUYHOCTBIO TOHA IIOBECTBOBAHUS, AMPH3MOM, TOHKOCTBIO BIICYATACHHH, OCTPO-
YMHEM U ONITUMUCTUYHBIM HacTpoeM. VX repon ¢ loMOPOM OTHOCSTCS K MAESIM KOAACKTHBH3AIIHH.
Ha owys 4yBcTBysi rpo3HbIe LIArH BOFHBL, OHU HE TEPSIIOTCSL, IPOSIBASIIOT BBIACPIKKY, FAYOOKO CKpbI-
BAIOT CBOH 9MOLIMOHAABHBII B3PBIB, 2 B MUPHOE BPEMSI HE CTPEMATCS K KOHPAUKTHBIM IO3ULIUSM,
XOTSI KH3HD HE OCTaBASIET nx GessaboTHbIMU. B Kasaxckoli mpose 06BMHO MepcOHaXKH OTICTAUBO
HAACASIOTCS OIIPEACACHHBIMHU SITHCTEMOAOIMYECKHMH ITapaMeTpaMu. [epou Hallel HaHOHAABHOM
AUTEPATYpPhl OOAC AKTUBHBI B IIPOSBACHUU SKCIIAHULIUTHBIX MOMCHTOB IIOBEACHHS U BHYTPCHHHX
IIOUCKOB B BBIOOPE LICHHOCTHBIX OPUECHTUPOB. DTO SICHO HabAIoAaeTCs B oBecTsix « Kapasan uaer
K coaHLYy>», « Cuue ropsr» Anyapa AanmkaHosa, «Ankas si6aons» Canna Mypar6ekosa. Vv
TaIOKE PUCYIH IICUXOAOTHUSM U AUPUSM B OTOOPAKCHUH CAOKHBIX KAPTHUH ayAd BOCHHDIX ACT H
TOPOAQ B IIOCACAYIOILIHE FOABL TeMa BOHMHBI IpoHu3aHa TparusMoM. OHa 3aHHMAeT MBICAH MOAO-
ABIX T€POCB U B 3peable ToAbL. OTuasiHue, CTONKOCTD, AABTPYH3M CTApPLICIO IOKOACHUS AASL HUX 6¢3
BCSKMX MPOHHYECKHX OTTEHKOB IIPEACTABASCTCS B CBETE FEPOMYECKUX HAcar0B. Iporsoe HeBu-
AMMBIMH HUTSIMH CBSI3aHO C HACTOSIIIMM, OPFAHMYHO BIIACTACTCA B CO3HAHHE KA3aXCKUX IOHOMIEH,
KOTOPbIE MyYCHUYECKH TIEPEKUAH TOAbI BOIHDI, MCIIBITAB TOPHKHI YACA CUPOTCKOI CYABOBI, YBH-
ACB JKECTOKOCTD, 6e3pasAnyne OKPYIKAIOLIEro MUPA, 3A0HAMEPEHHOCTb, HEYHCTOIAOTHOCTh OAHUX,
YHIDKCHHOCTb, 340HTOCTh APYIHX, IOKOPHBIX BOAC CHABIL.

HeckoHuaeMsle criopsl 0 ApeBHEl IUBHAMSALIMH, CMBICAE OBITHS, O APYX6e U ToarocTH bAMS-
KHX, O BBICOKMX H OAQrOPOAHBIX MOPBIBAX AYLIM B IIPOU3BEACHMSIX A. AamMKaHoBa 1o popme
HEPEAAYH U YHUCTOTE COACPIKAHUS MEPEKAUKAIOTCS C AMAAOTHYECKON MPUPOAOH moBecTn Aasn
YpusiBuatore «Oparkesblil maems». VHkeHep M AIOOUTEAb-MOTOLMKAUCT AAAAC U YYUTCAB-
Huna Joaa He Tak pbsSHO AUCKYTHPYIOT, KaK CTYACHTbI, aCIIUPAHTBI-TYMaHUTApUH 3aypent, Ackap
u JKomapt. OpHako U3 moTOKa CO3HAHMS repouHH A. YPHSBHYIOTE BIIOAHE 3AMETCH HHTCAACK-
TyaAM3M U QaHAAMTH3M B 00pasax ee MbICACH. AAAAC CAMLIKOM IIPOCT M MOAYAAUB, HCYKAIOXKHUIL,
HO CAABHBII MaABIH B OCTaABHOM. [0Aa Yepecuyp HpOHHYHA, XOTS M TOYHA, MCTKA B HHTYUTHBHBIX
YHP)KHEHHUSIX, YTO BBISBIBACT B TEKCTE APAMATH3M YYBCTB M IOMOP KOHHOTATHBHOIO CBOMCTBA. B
YEAOBEYECKOM ITAAHE, HECMOTPS HA STOMCTHYHOCTD HATYPBI, YYUTEABHHUILY BO3BBILIACT CAMOKPH-
TaHOCTh yMa. OTCI0A2 TIPOTHBOPEIHBOCTD e AOOBH, codeTaromell B cebe TpeGOBaTeABHOCTS,
061/1Ay, >keAaHHe OoablIell B3auMHOCTH. 10 cBOEIH KOMITOSHUIIMOHHOM CTPYKTyp€ U HappPaTUBHOM
cucreme « OparKeBbIil IAEM>» MOACPHHCTHYCH. | [ponsBeAcHHE COCTOUT Kak OBl U3 MOHOAOTH-
YECKUX « AUAAOTOB>» B 00beMe LIeABIX IAaB. [ JoBecTBOBaHME BEAYT IEPCOHAXKH, BIIEPEMEXKKY IIepe-
AaBasi CAOBO APYT ApyTy. FIx oTaeABHbBIE TIOCTYIKM HE CTOAb HOBOPOTHOIO XapaKTepa KOMIIACKCHO
HHTEPIIPETUPYIOTCS FePOSIMU-HAPPATOPAMH, TOYKH 3PCHUS ABTOPA IPHOOPETAIOT MHOKCCTBEHHbIE
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CBOMCTBA, YTO 3HAYUTEABHO OOOrallACT CHMHTAKTUKO-CEMAHTHYCCKUE YPOBHU AYLICBHBIX HCIIO-
Beaeil. Takasi MaHepa IIOBECTBOBAHHS HAOAIOAQCTCS B TBOPYCCTBE KA3aXCKHX [TMCATEACH — 3eHHa
lamxuna, Myxrapa Marayuna, Poasana Ceiicenbacsa. B nx npousBeaeHHsIX BCTPEYAIOTCSI MOHO-
AMAAOTHYECKHE (OPMBI, IIEPEKPECTHDIE AHAAOTH, COBMEIICHHE ABTOPCKOI PEYH € PEYbIO IIEPCOHA-
Keii, COIPUKOCHOBEHHUE M OTAAACHHUE IO3HIIMEI OTCYETA IPOCTPAHCTBEHHO-BPEMEHHBIX KOOPAHHAT.
CpaBHeHuUe AGOIBITCTBA YeAOBEKA ¢ PBEHHEM LICHKA, TAKHE BRIPOKEHHS, Kak: «Ero nmposoxaror
6yaro Ha M apc» (Ypussuuiore, 1976, 11), «Ee cmex, TOYHO 3TOT AOXKAD, CTPYHTCS TIPSIMO B Cep-
ate» (19), «Kyctuku KpppkoBHUKA BAPYT BCTIBIXUBAIOT, TOYHO 3EACHBIE PAKETHI, H IIEPBBIE ITIEADI
BBIACTAIOT 3a IEPBBIM MeAoM» (25), «OH BAPYT CTaA YAAAATBCSA, KAK AOAKA, KOTOPYIO TOAKHYAH
ot Gepera» (28), «SI He Mor BbIcKasaTb cBou uyBcTBa. Kax cobaxa... M st o6papoBascs, 4ro Hamea
X0Tb Takue caoBa» (33) us «OparKeBoro MmaeMa» HAM 5ke Takoe 0pOPMACHHE CBOETO BOCXHIIlE-
HusL, Kak <« 51 pasuHyA poT, OyATO pbIba, BBITALLICHHAS U3 BOABI» M3 IIOBECTH «/A)Kas Ha KOACCAX>»
Pomyaabaaca AaHkayckaca CBUACTEABCTBYIOT O CBOCOOPA3HOM HALIOHAABHOM MCHTAAHTETE XKHTE-
acit crpan [Tpubaaruku, KoTOpble B HHOSI3BIYHOI CPEAC KOHCTUTYHPOBAAU Obl B HHBIX CAOBECHO-
3MOLIMOHAABHBIX COYETAHUSIX.

PemunncueHnmn us npousseacHnii P. AaHkayckaca B Ka3aXcKoii Ipose, 0COGEHHO B TBOp-
gectse P. Toxraposa, M. Marayuna, A. AMaHTas B HACTOSIIME AHH CTAHOBATCS YaCTHIO B HEKO-
TOPOM POAC OCTMOACPHUCTCKOTO MTUCHMA.

Cropsr 0 Bepe B bora B moBectn «Moit Taanaeit» Burayraca Pasaiituca coBpeMeHHBIM
MOAOABIM Ka3aXCKHUM IIPO3auKOM AHAapoM AMaHTaeM KOHHOTATUPYIOTCS B ADYIOM IPEAOMAE-
HUU (pOMaH «AbsiBOA U TIO3T>, 1995). Tepou-puaocodsr kax ObI IIPEBBIIIE BCETO, A 60T AOAKEH
HAXOAHUTCS B CEPALIC KKAOH AUMHOCTH. HeBosMOXKHO mpoxutsb 6e3 ouiylieH s IPUCYTCTBUS
Cospareast. CkasbBaeTCsi AMKTOBKA BpeMeHU. Boaee yeM nprcocobACHHDIN K BBILICIIPHBEACH-
HOMY IIPEACTABACHUIO TePOH MKOABHOro Bodpacta AHapioc IllaTac craHOBHTCS XKEPTBOH are-
HCTHYECKOTo BocnuTaHus. Koraa-To AaHHOE Ka4ecTBO CYMTAAOCH IPOrPECCHBHBIM MUPOBO33pE-
HueM. OAHaKO IICHXOAOTU3M H TAYOHHA [TOKa3a XapaKTepOB, IPABAUBOCTb YyBCTB M MBICACH He
YMaASIET XYAOXKECTBEHHO-3CTETHYECKHE AOCTOMHCTBA «Moero [aanaes» B. Papaiituca.

B pasanunsie nepuoast XX Beka KasaXCKUE U AUTOBCKHME AHUTECPATYPHBIC CBSI3H OCYIECT-
BASIAUCH IIOCPEACTBOM XYAOXKECTBCHHOTO IIEPEBOAA Yepes pycckuil a3bik. [ Ipumepom Tomy siBast-
rorest cruxu C. Hepuc, A. Bennaoser, 9. Mexenaatituca, T. Tkassuruca, 10, Mapunuxkssuuroca,
pomansr M. Aemxioca «ITorepstunbiit kpos», 0. IMaykmrsanca «Cocean>», M. Cayukuca
«OruayxacHHBIT>», moBecTs B. Bybunca «Tpu AHS aBrycra», IOAyYMBIIHE HONYASPHOCTH
cpeAM Kasaxckux yurareaeil. Heckoabko pas mspaBasmch npousseacHus O. MexeaaiTuca B
nepeBoae Abankapuma Axmerosa, Kaasipa Meipsa-Aau, Msras MamGerosa u ap. ITo cayuaro
60-aeust Dayapaaca Mexxeaaitrica A. Axmeros ony6ankosaa crarsu. O 6parckoit Apyxbe nuca-
teacit Autsbl u Kasaxcrana («Coserckas Autsa». — 1954, 14 mapra) nucas BUAHBII Kasaxc-
kuit Mactep caoBa Cabur Mykanos. OTpapHO, 4TO IpUOAATHICKHE APY3DbSI O3HAKOMHAHCH Ha
poAHOM s3bIKe co cTuxaMu AskamOyaa AsxabaeBa, BEAUKOTO IEBLA-HUMIIPOBU3ATOPA, HAPEUCH-
Horo «Tomepom XX Beka», Oaxaca Cyaciimenosa, b. Mckaxosa, I. Kanp6exosa, A. Aekeposa,
pomanom-anonieeit «I Tyt A6as», moBectsio «BricTpea Ha mepesase» M. Ayssosa, pomManoM
«bBoraros» C. Mykanosa, nosectsio «Muaauonep» I. Mycraduna, nosectsio b. Coxmax6esa
«Mens soByt Koxa» u Ap.
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[To namemy rayGokomy yOexacHuio, auteparypuble csisu Kasaxcrana u Autsbl 6yayT
MHTCHCHBHO PasBUBATLCS, KaK U B APYTHX cpepax COBPEMEHHOM >KHU3HU. B Hawieil oreyecTBen-
HO HayKe IOSIBSITCSL HHTEPECHBIC MATCPHUAABI, IOCBSIICHHBIC HCCACAOBAHUIO XYAOKCCTBCHHOTO
HacaeAust Hapoaos [Ipubaarnku.

B sakaroueHHE XOTE€AOCh OBl MPOLUTHPOBATH CAOBA M3BECTHOTO AHTOBCKOTO IIHCATEAS
A. Kamayckaca, KOTOpbIe OH IIPOU3HEC HA TOPKECTBEHHOM COOpaHHH, TOCBseHHOM 80-AeTHIO
M. O. Ayasosa B r. Cemumnaaaruncke 24 cenrsa6ps 1977 ropa:

Bam Kpaﬁ CTaA KOAI)I6€ABIO HapOAHBIX TAAAHTOB, U MBI CCTOAHS C YAOBACTBOPCHHUECM
YGCAI/IAI/ICL B atoM. Hamnu HapOAbl pPa3BHBAAHWCH B PA3AHYHBIX HCTOPUICCKHUX
YCAOBHUAX, HO Y HAC €CTh OAHO O6I.HCC — 3TO CTPEMACHHME K CYACTHIO, K IPABAC, K CBCTY,

K BBIPA)KCHHUIO CBOCTO HATMOHAABHOI'O, HAPOAHOI'O AyXa...

Mer B AntBe cuuraem MyxTapa Ayasoa cBoum, takuM xe, kak Casromest Hepuc u

Aayapaac Mexenaiitucio (Ay2308,1980, 52)

IToaarao, 4TO TO K€ CaAMOE MOXKHO CKa3aTh OTHOCHTCABHO AHTOBCKOH AHTEpPaTyphL. 1BOp-
4eCTBO TAKMX IHcaTeaeH, Kak A. Benraosa, C. Hepuc, P. Aankayckac craan opranudeckoi yac-
THIO Ka3aXCKOH KYABTYPBL.

AWUTEPATYPA

Myxrap Ayasos — kaaccux cospemenHoi anteparypbt (1980). C6opuuk crareil. Aama-Ara: Pykonucuslit
¢onp HKIT «Aom Ayasosax, . N2 636, a. 21.

Pyxomnucusrii pora HKIT « Aom Ayasosax, . N2 636, a. 20.

Caseabesa B. (1999). Xyaoxecrsennast antponosorus. Aama-Ara: Msa-so AT'Y um. AGast.

Vpusisuaiore A. (1976). Opamxessiit maem. Mocksa: Moaoaast rBapaust.

Lisupxa I'1. (1989). Caxapusie Gapamku. Mocksa: AeTckas AuTeparypa.

Bachytzan Maitanov
KAZACHUY IR LIETUVIUY LITERATURINIAI RYSIAI

Santrauka

Vis labiau plétojasi Kazachijos ir Lietuvos literatariniai rysiai. Kazachijos mokslas pateikia jdomios medZiagos
apie Pabaltijo tauty meninio palikimo tyrimus. Kol kas néra daug archyvinés, literatirinés, meninés ir moks-
lo tiriamosios medziagos apie kazachy ir lietuviy literatiriniy rysiy istakas, ta¢iau Zymaus kazachy rasytojo,
mokslininko ir visuomenés veikéjo Muchtaro Amarchanovitiaus Auezovo archyvuose yra islikusi korespon-
dencija, liudijanti apie susiradinéjima su kolegomis i§ Lietuvos.

Straipsnio autorius lygina kai kuriuos kazachy ir lietuviy prozos aspektus. Prieinama prie i$vados, kad lietuviy
proza i$siskiria vidiniu pasakojimo dinamizmu, lyriSkumu, subtiliais jspidziais, sgmojingumu ir optimistine
nuotaika, o kazachy prozai budingas visapusisko pazinimo siekis. Rinkdamiesi vertybinius orientyrus, kazachy
literatiiros herojai aktyviau atskleidZia savo vidinius ieskojimus.
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LITERATUROS TEKSTAS EKOKRITIKOS ASPEKTU:
GALIMYBES IR PAVOJAI

INDRE ZAKEVICIENE

Vytauto DidZiojo universitetas; i.zakeviciene@hmf.vdu.lt

Key words: ecocriticism, ecopsychology, ecosystem, applied literature, the ecological subconscious.
Esminiai ZodZiai: ekokritika, ekopsichologija, ekosistema, taikomoji literatiira, ekologiskoji pasqmoné.

Literatarologiniy tyringjimy laukas iSties labai platus, apimantis daugybe jvairiausiy poZit-
riy, hipoteziu, originaliy prielaidy, galiausiai i$provokuojanciy konkredias iSvadas. Parasyti
tekstai nesikeicia, todeél literatiiros tyrinétojas gali lengvai jtikéti tariamai tvirtu savo darbo
pagrindu: tyrimy medziaga fiksuota, jréminta chronologiniy riby, lemianéiy ir tam tikras
teksto perskaitymo galimybes. Beje, nuolat keiciasi jrankiai tai medziagai apdoroti, ir nuo
jrankiy, tobulumo priklauso darbo rezultatas — teksto prasmiy spektras ir koduotos jvairia-
lypés informacijos svoris. Sio tyrimo objektas — dar vienas teksto analizés jrankis, leidziantis
gerokai i$plésti literatiirologijos ribas ir sureik§minanti patj teksta; straipsnyje bus svarstomos
ekokritikos galimybeés ir ekopsichologijos atveriamos perspektyvos. Svarbiausias straipsnio
tikslas — aptarti $ios naujos tyrinéjimy Sakos privalumus ir paméginti jspéti galimus pavojus
ar naujojo jrankio trikumus. Tyrimo metody atstos ekokritikos eksperty postulatai ir svar-
biausios nuostatos, kuriy dar negalima jstatyti i grieztos metodikos rémus. Nebus apsieita ir
be komparatyvistinio metodo — sudétinga vienokiu ar kitokiu aspektu jvertinti tekstus, ju
nepalyginus.

KURYBINES ENERGIJOS SRAUTO SAMPRATA EKOKRITIKOS POZIURIU

Ekokritika galéty pasirodyti patraukli tiems, kurie nelinke apsiriboti vien griezta literatiro-
logine analize ar teksto lygmeniu; $i nauja tyrinéjimy sritis leidzia susidaryti platy pozitrj
i literattiros ir kultaros, kasdienés rutinos ir kultiros santykj, sukuria prielaidas samprota-
vimams apie Zmogaus ir jo aplinkos (artimiausios ir placiosios) saveikas. Batent saveikos,
santykio savokos leidZia drasiai kalbéti apie literatiiros ir ekologijos sasajas, apie galimy-
bes akcentuoti savity taikomajj literattiros pobtdj. Taigi dar vienas $iy svarstymy tikslas —
pameéginti aktualizuoti klasikinius lietuviy literatiros tekstus, tikintis dvejopos naudos —
tiek paciai literatarai, tiek ir ekologijai; galbuit perskaite gerai Zinomus tekstus is ekokritikos
poziciju, zmonés i$vys daugiau prasmiy ar atspalviy ir kartu ims mastyti apie visada egzis-
tuojancius, tik dazniausiai nefiksuojamus rysius su aplinka ir visa biosfera, kurios dalis yra ir
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jie patys. Ekokritikos pirmtakai Kennethas Burke‘as ir Williamas Rueckertas dar praéjusio
amziaus astunto deSimtmecio pabaigoje svarstydami literatiros ir mokslo kalbos skirtybes
padaré i$vada, jog susij¢ yra absoliuciai viskas, o menamas ar jsivaizduojamas jungtis palaiko
ar stiprina energijos srautai, plastantys i§ literatros: ... eilérastis yra energijos sankaupa,
vibracijos, gyvastis, sitkurys plistanciame sraute (Rueckert, 1996, 74). Toks sintezuojantis
pozitris skatina ieskoti paraleliy tarp placiosios aplinkos, kuria galima pavadinti Gamta,
ir zmogui jprasty kultros erdviy: gamtoje svarbiausias energijos Saltinis yra saulé; gyvybé
biosferoje priklauso nuo nenutritkstamo saulés $viesos srauto. Saulés energija naudoja jvai-
ris organizmai ar populiacijos, dalis jos kaupiama, ja Sildoma, o paskui ji tarsi iStirpsta
ckosistemoje. Vienakryptis energijos srautas — universalus gamtos reiskinys, paklastantis
termodinamikos désniui: energija nesukuriama ir niekur nei$nyksta, ji gali keistis, silpti,
iSsisklaidyti. Taigi viena i§ kertiniy ekologijos formuluociy teigia, jog sistemg persmelkia
vienakryptis energijos srautas, bet materijos cirkuliuoja, jos gali buti perdirbtos ir naudo-
jamos vis i$ naujo, taciau iStrikus i§ grynai biologijos srities ir peréjus | Zmoniy bendruo-
meng, kur egzistuoja kalba ir simboliy sistemos, Sios energijos taisyklés nebegalioja. Ekokri-
tikai aptardami literatiira teigia, kad energija randasi i§ karybingos vaizduotés, tiesa, ne i
kalbos, nes kalba téra viena i§ daugelio priemoniy, padedanciy kiirybine energija kaupti. Si
sukaupta energija negali bati sunaudota ir pasalinta i§ zmoniy bendruomenés. Todél galima
teigti, kad Zmoniy bendruomenés gyvybé priklauso nuo nenutrikstamo kirybinés energi-
jos srauto, kiirybingos vaizduotés ir samonés, atstojancios biosferai gyvybiskai reikalinga
saulés Sviesa (Rueckert, 1996). Viena i§ svarbiausiy ekokritikai prijaucianciujy uzduodiy —
atpazinti ir akcualizuoti literatiiros — ,materializuotos“ kirybingos vaizduotés — galig ir jos
skleidziama energija nukreipti tinkama linkme — bendrystei tarp visos Zmonijos ir zemés
rutulio kurti. Vakariecio ausiai ganétinai keistai nuskamba Rueckerto pozitris | kultara,
nors $§i nuomoné taikliai apibendrina ekopsichologijos Zinovu pozicija: Kultizra — vienas is
didZiausiy miisy pasiekimy — daznai Seriama kaip grobuonis ir parazituoja gamioje, taip ir
nejsijungdama i energijos apykaitos ratq, neuzmegzedama santykiy su nuolat kintancia biosfera
(Rueckert, 1978, 76). Per daznas ir per akeyvus kultiros ir gamtos skirtybiy akcentavi-
mas nataraliai tolina placiajg aplinka, traukomi i$tobulinty naujausiy technologijy amziuje
gerokai susilpnéje Zmogaus ir tradiciskai suprantamos gamtos (net ne placiosios aplinkos)
rys$iai. Ekokritiky tikslas — sumazinti gamtos ir kulttiros opozicija, i$ tikrujy egzistuojancia
tik Zmogaus samongje.

LEKOTEKSTO“ INTERPRETACIJOS: FORMALUMAI IR NUOJAUTOS

Norétysi pasvarstyti, kokie lietuviy autoriy tekstai galéry buati laikomi savitais laidinin-
kais — literatfiros energetikos neséjais, ardandiais sienas tarp ,plésrios kultliros® ir savus
ciklus gyvenancios biosferos. Ko reikia, kad tekstas tapty paslaugiu tarpininku, tarnau-
janciu Gamtai? Ar pakanka mimetiskai ,fotografuoti® ar stilingai zodziais nutapyti pei-
zaza, kad tekstas tapty ,ekotekstu“? Remiantis Lawrence'o Buello ,.ekoteksto® kriterijaisl,

! Lawrence‘as Buellas ,ekotekstu® vadina tekstq, atitinkantj Siuos keturis teiginius: 1) ,Nezmogiska aplinka

egzistuoja ne tik kaip jréminantis ,aparatas®, bet ir kaip bavis, suponuojantis mintj, jog gamtos istorija impli-
kuoja zmoniy istorija. 2) Zmogiskasis interesas néra suprantamas kaip vienintelis teisétas interesas. 3) Zmogaus
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pirmiausia vertéty dirsteléti j sodriais gamtos paveikslais prisotintus Kristijono Donelaic¢io
»Metus®. Tikriausiai negalima kvestionuoti karinyje fiksuoty poemos subjekty ir placio-
sios aplinkos rysiu; ,Metuose itin rySkus gamrtos kitimas, poemos cilutémis galima pui-
kiai iliustruoti Terry‘o Giffordo minétus nykimo ir augimo ciklus (Gifford, 2006, 36),
kuriuos i$gyvena ne tik gamta, bet ir Zmogus. Donelaic¢io tekstas neabejotinai atitinka
Buello minéta zmogaus priklausomybés nuo gamtos kriterijy ir teiginj, jog Zmogaus inte-
resas néra vienintelis (Buell, 1995, 6 — 8). Zmogus regimas kaip eilinis biosferos narys —
labai svarbus visoje jsivaizduojamoje grandinéje, bet iSties ne pats tobuliausias:

Tu, niekings Zmogau! mokykis ¢ia pasikakint,
Kad tau kartais tropyjas skapai prisivalgyt.
I paukséius ziarek! viens prasta kirming kramto,

O kitsai, stokodams grudo, gnyba zolele. (Donelaitis, 2006, 26)

Kitiems biosferos nariams — vabzdziams, pauks¢iams, Zvérims ir Zvéreliams — sutei-
kiamos ,nickingo zmogaus® galios statyti, bartis, garbinti Dieva, ir kirinio centre islicka
zmogus ir jo buitis, tiesa, nulemta placiosios aplinkos diktuojamy taisykliy. Kiek sunkiau
»Metams* pritaikyti tre¢iaji Buello kriterijy — poemos Zmogus nelinkes prisiimti atsakomy-
bés gamtos atzvilgiu, nes jam paciam, kaip atrodo, yra ko pasimokyti i§ kity visos ekosiste-
mos nariu. Zvelgiant formaliai, Donelaicio ,Metus® buty galima vadinti ,ekotekstu® tik su
iSlygomis — zmoniy bendruomenés kasdienybé paklasta gamtos diktatui, bet patys bendruo-
menés nariai turi aiskias savosios vietos ribas ir savojoje erdvéje gyvena taip, kaip yra jprate,
nemégindami skaityti subtiliy aplinkos Zenkly ar svarstyti artimesnés biciulystés su kitais
ckosistemos nariais galimybiy.

EKOPSICHOLOGIJOS ,JRANKIS“: ANALIZES GALIMYBES

Kalbant apie ,ckoteksto® ypatybes, verta paminéti ekopsichologijos, ekokritikos atmainos,
idéjas ar principus, susijusius su bendrosiomis literataros ekologijos problemomis. Anot
Theodore'o Roszako, musy samonés pagrindas yra ckologiska pasamoné. Uzslopinus Sig
pasamong, industring visuomeng apninka dvasios negalios, i§ kuriy gali i$vaduoti tik atgai-
vinta ekologiska pasamoné. Gyvybé ir samoné evoliucijos kely gali bati suvokiamos kaip
augancios nataralios sistemos, besireiskiancios kity sistemy — fizinés, biologinés, psichinés,
kultarinés — raidoje. Ekopsichologijos tikslas — pazadinti jgimtg ekologiskoje pasamonéje
slypintj abipusio rysio su aplinka pojttj; ypac svarbu atitinkamai ugdyti vaiko pasaulj — kurti
ckologiska vaiko as; ekologiskasis a5 bresta kurstydamas etinj atsakomybés uz visg planeta
pojutj, o $is pojitis patiriamas kaip misy etiné atsakomybé uZ kitus Zmones. Ekopsicho-
logija kvestionuoja urbanisting industring kult@ira, taciau neignoruoja ir neatmeta naujy
technologiju; ekopsichologijos pozitriu, planetos poreikiai yra atskiro individo poreikiai, o
atskiro individo teisés yra visos planetos teisés (Roszak, 1992, 82).

atsakomybé gamtos atzvilgiu yra etiskos teksto orientacijos dalis. 4) Tekste yra nors kelios uZuominos apie tai,
jog aplinka yra procesas, o ne konstanta ar duotybé.“ Cituojama i§ Buell Lawrence, The Environmental Imagi-
nation, Cambridge: Harward University Press, 1995, p.6-8.
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Kalbant apie literatiros tekstg ekopsichologijos poziariu, minéti aspektai dazniausiai
atsiskleidzia skaitandiojo samonés lygmenyje, jie néra formaliai koduojami konkre¢iomis
teksto eilutémis, o tekstui taikant L. Buello kriterijus, kickvieng i§ ju galima iliustruoti
konkrecia ,ekoteksto® citata. Kada toji Roszako minima ,ekologiskoji pasamoné® bus
pazadinta ir kas ja gali pazadinti — jau keblesnis klausimas, | kurj tebeieskoma argumen-
tuoto atsakymo. Akivaizdu, kad ekopsichologijos atstovai remiasi literatiirine nuojauta,
savita empirija, dar nesukoncentruota j kokia nors aiskia metodiks, ta¢iau tokios ,ekoli-
teratiiros” ir jos analizés buidy paieskos atrodo patrauklios atsiverian¢iomis tarpdalykiniy
studijy perspektyvomis.

Taigi kalbant apie Donelai¢io ,Metus“ ekopsichologijos pozitriu reikéty pripazind,
jog ekologiskosios pasamonés aspektas nepasirodys dominuojantis, nors grynas ,.ekotekstas*
turéty asocijuotis ir su ekologiskojo s sfera.

Gamtos sklidini Zemaités tekstai neatitinka né vieno i§ minéry Buello kriteriju, todél
natiralu, kad ir ekopsichologijos idéjos nebus tinkamas raktas, gvildenant literatiiros kariniy
poveikj skaitytojams. Nepaprastai ryskits ir tirsti Zemaités kuriami peizazai patiriami kaip
vizualiyjy meny kariniai, perskaitomi kaip nattralistiniai paveikslai, nuteikiantys atitinka-
miems kiiriniy, personazy, veiksmams ar tuos veiksmus paaiskinantys:

Véjelis nugulé, dienos puga nus¢iuvo, visi debesys nuslinko, zydras dangus apsi-
pylé tukstantéms mirgandiy zvaizdeliy. Apskritas ménuo, tarytum karalius visy
smulkesniujy Sviesuleliu, nickuomi nebeteminamas, liuosai rietéjo virfumi juo-
dujy misky, sidabrine savo viesa apliedamas balta pavirse Zemés. Svieté miske
zvéreliams, $vieté ant vieskelio pakeleiviams, $vieté dvare pro langus miro, spin-
déjo i i¥puostus pakajus. Svieté menkose trobelése pro zemus langelius, linksmino
surtkusias grinceles, $vieté ir pro langa masy Dauginiy.

(Zemaité, 1898)

Zemaités teksty gamta gali bati traktuojama tik kaip jréminanti (tai akivaizdziai pries-
tarauja pirmajam Buello kriterijui), o ne provokuojanti samprotavimus apie gyvenimo-nenu-
trikstancio galingo srauto pajautas. Minétus ,.ekoteksty kriterijus labiau atitinka kai kurie
Jono Bilitino kiriniai, nors vadinamojo ekologiskojo a5 aspekto ar samoningy pastangy
zadinti ekologiskajg pasamong vis délto nejuntama.

PRIELAIDOS ,EKOTEKSTO®“ GIMIMUI. VIETOS EKOLOGIJA

Apmastant ekokritikos ir ekopsichologijos teikiamas galimybes galima daryti prielaida, kad
stipriausi ,ekotekstai“ dazniausiai kuriami nesamoningai, teksto autoriui nesiangazuojant
pasitarnauti ekologijos labui. ,Ekoteksto gimima, galima numanyti, suponuoja autoriaus
dvasinés patirtys, pasaulio matymas ir specifinés jausenos — gebéjimas iSgyventi harmoningas
akimirkas, pasijutus galingo visaapimancio tinklo nariu, neatsiejama didziosios gamtos, visos
ekosistemos dalimi. Vargu ar jmanoma tokius potyrius lengvai i$siugdyti, tikriausiai jie yra
nulemti atitinkamy vidiniy savybiu, jgimty gebéjimy ar jautrumo. Tokias prielaidas galima
nesunkiai jrodyti, pasiremus komparatyvistikos instrumentais, atidziau pazvelgus kad ir j
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amerikie¢iy (butent JAV tyrinétojai daugiausiai nusipelné ekokritikos krypéiai) ir lietuviy
radytojus, taciau tai galéty bati jau kito tyrimo uzdavinys. Ypatingas pasaulio matymas ir
harmoningos buties pajautos puikiai veriasi M. K. Ciurlionio tekstuose:

. 2mogaus dvasia yra dalelés zemés — jo kiino — sargas. Zmogaus dvasia yra jo
Dievo dalelé; visos Zzmoniy dvasios yra vienas Dievas, o Dievas yra dvasia. Dievas
sutvéré pasaulj, Zeme, dangu, zvaigzdes ir $altinj Zeméje. Ir Saltinio vanduo visur
teka: per akmenis, per smiltis, per uola, visa Zeme i$ vieno $altinio aplanko.

(Ciurlionis, 1997, 38)

Vieningos buities pojutis, akivaizdus Ciurlionio paveiksluose, gali buti aiskinamas spe-
cifiniu menininko karybos procesu, atspindinciu ypatinga kiiréjo jausena, apie kuria galima
spresti, perskaicius Valerijos Ciurlionytés-Karuzienés atsiminimus:

Anksti ryta kéles su saule, iSeidavo | pievas, | gamta, stebédavo saulés patekéjima,
o paskui grizes ilgai sédédavo prie fortepijono ir skambindavo. Atrodé, kad lyg tai
ne muzika buvo, bet atpasakojimas to, ka jis mate, ka jis jauté, kg jis pastebéjo
gamtoje. (...) man teko nuolat matyti, kaip jis rytmeciais eidavo ir ilgai zitrédavo
i sauletekj, j danguy, i plaukiancius debesis, o paskui skambindavo. O paskui tapy-
davo. Tai buvo nenutraukiamas rysys, lyg ta pati kazkokia pasaka — gamtos, saulés,
debesy plaukianéiy, jo muzikos ir tapybos.

(Ciurlionyté-Karuziené, 2006, 228-229)

Taikli atsiminimy autorés pastaba gali biti suprasta kaip jrodymas, kad Ciurlionio
darbai kuo puikiausiai iliustruoty esminius ekokritikos postulatus:

Jis netapé peizazo, jis kazkg kitg tapé, remdamasis kaip tik tuo peizazu, kurj jisai
pamaté. (Ciurlionyté-Karuziené, 2006, 231)

»Kazkas kitas ir galéty bati toji harmoningos buties esencija, jautrios dvasios isgyve-
namas visa ko vienovés pojudtis, jkiinijamas meno kariniuose.

Ekokritiky démesio susilaukiantys tekstai kuriami tarsi mégaujantis pac¢iu buvimu,
dziaugiantis ypatingu Zinojimu, jog nickada nebusi vieniSas, nes turi savo vieta nickada
nesustojanciame sraute. Batent vietos pojutis, priklausomybés nuo vietos suvokimas, atsi-
spindintis tekste, literatiiros kiriniui gali suteikti ,ekoteksto® statusa. Vel reikéry kalbéti apie
santykio svorj, Zmogaus ir jo aplinkos ry$ius, formuojanéius ar transformuojancius konkre-
Cias vidines busenas ar patirtis. Nepralenkiamas ,ekoteksty” kar¢jas ir vietos skleidZiamy
vibracijy fiksavimo meistras yra iSeivijos raSytojas Albinas Baranauskas, kurio tekstais galima
pagristi kickviena ekokritiky ar ekopsichology teiginj (apie A. Baranausko ,.ekoteksty” ypa-
tybes ir ju poveikj jau buvo rasyta I. Ragaisienés, V. Visomirskytés ir I. Zakevitienés studijoje
»Ekokritikos akivarai®, 2007 m. ileistoje Kaune, VDU leidykloje).

Dar vienu vietos meistru galéty bati pripazintas Romualdas Granauskas, kurio kiri-
niai tarsi balansuoja ant ,.ekoteksty“ ribos (jeigu taikytume minétuosius Buello kriterijus).
Zvelgiant ekopsichology akimis, reikéty konstatuoti, jog jautrus skaitytojas turéty pasiduoti
teksty, jaigai ir leistis | keliong asociacijy vingiais ekologiskosios pasamonés link: atpaZjstami
agrarinés kultiros atributai Granausko kiriniuose tampa savitais ribozenkliais, Zymindiais
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primirstos savasties laukus. Vieta Granauskui itin iskalbinga, kaip ir visa aplinka, dazniausiai
formuojanti, o ne formuojama, visada kalbanti:

kazka turéjo reiksti gandro jsikairimas vir§ medininko stogo, galvoje balsas tartum
sakyte saké: visa laikg kazkas siunc¢ia mums ateities Zenklus, tiktai Zmogus yra
toks Zioplas, kad né nepastebi ju, arba pats nenori nieko suprasti (...). Gal tau
kazka sakyte sakys danguje iSsikéle debesys su Zzmoniy, gyvuliy galvomis, su kalny
ir prarajy vaizdais, o gal atskridusi zyluté snapeliu tyliai sucinksés j lango stikla,
gal keistai, ne taip kaip visada, o§ nakties tamsoje medis uz lango... Daug visokiy
zenkly yra ir danguje, ir ant Zemés, visi jie kq nors reiskia, rodo, sako, bet visas
sunkumas — suprasti — kam: ar tau, ar kitam.

(Granauskas, 2007, 131)

Taigi placioji aplinka, jsivaizduojamas visa apimantis tinklas, nuolat kinta;

gamtoje ir kultaroje ekokritikai stebi vienu metu egzistuojancius tam tikrus vertés
rodiklius, formuojancius prasme, tam tikrus Zenklus. Ekologija skatina jsisamo-
ninti, jog ir gyvenimas kalba, komunikuoja pasitelkdamas koduotus informacijos
srautus; tie srautai turi savo kryptj ir tiksla, tik mums reikia iSmokti tiksliai ta
informacija isversti.

(Dunckel, 1996, 212)

»Koduoti informacijos srautai“ gali bati suvokiami kaip bendras kalbos (kultiiros)
ir gamtos vardiklis arba viena i§ priemoniy Rueckerto minétai ,parazituojanciai® kultarai
sutramdyti. Vis délto Granausko tekstai taip pat galéty buti jtraukti  jsivaizduojama, ,eko-
teksty“ registra, salygiskai pavadinta taikomosios literataros sarasu.

EKOKLAUSIMYNO INFORMACIJA: SKAITYMO TENDENCIJU YPATUMAI

Susimascius apie artimiausig aplinka, jsigilinus | viso ekosistemos tinklo gyvavimo dés-
ningumus, baty lengviau sprendziamos ekologinés problemos — visy pripazjstamos, bet
dazniausiai nejsisgmoninamos, todél ir nesalinamos. Utopiska manyti, kad literatara pri-
stabdys klimato $ilimo procesus ar sumazins Zemés tarsa, taciau kartais biina reikSmingas
ir mazytis zingsnelis globaliy klausimy sprendimo link. Kad literatra tikrai gali priar-
tinti zmones prie placiosios aplinkos ir padéti jiems i§ naujo uZmegzti jau nutrakusius
arba sustiprinti tebeegzistuojancius ryius su gamta, patvirtina 2009 m. atliktos studenty
apklausos rezultatai. 220 apklaustujy buvo pateikti 39 klausimai ar teiginiai (klausimyna
sudareé $io straipsnio autoré¢, konsultuojama VDU Teorinés psichologijos katedros daktaro
Aido Permino)?, atspindintys zmoniy santykj su svarbia vieta, gamtos steb¢jimo jgudzius

2 Ar yra vieta, | kuria norétum grjzti? Ar yra vieta, prie kurios esate prisiriS¢s? Ar stengiatés bendrauti su kai-

mynais? Ar laisvalaikj daZniausiai leidZiate namie? Ar laisvalaikj dazniausiai leidZiate parduotuvése, klubuose
ir pan? Ar jums patinka atostogauti toje pacioje vietoje? Ar baiges studijas norétuméte grizti | gimta miesta,
kaimg ir t. t.? Mane traukia mano gimtosios vietos. Naujose vietose man nejauku. Badamas svetur a§ greitai
pradedu ilgétis namu. A$ ketinu emigruoti. Ar pastebite mety laiky kaita? Gerai Zzinau, kada prasikala pirmoji
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ir skaitymo jprocius. Apibendrinus atsakymus paaiskéjo, kad mazdaug pusé¢ apklaustujy
jauéia rysj su aplinka ir galéty bati salygiskai pavadinti ,ekologiskais® Zmonémis. Tyrimo
rezultatai pateikiami 1 lenteléje.

1 lentelé. ,Ekosavybiu® lygiy pasiskirstymas j grupes pagal vidurkij

Visi tiriamieji (N=220)
Pozymis Stipriai ireikstas Silpnai isreikstas
N (%) N (%)
Bendros ,ekosavybés“ | 128 (58,2) 92 (41,8)

Tiriamieji buvo suskirstyti | grupes pagal specialybe — i filologus ir nefilologus — darant
prielaida, kad daugiau skaitantys ir geriau pazjstantys literatiirg filologai bus ,,ekologiskesni®.
Atdlikus tyrima paaiskéjo, kad abi isskirtos studenty grupés statistiskai reikSmingai nesiskiria;
»ekosavybéms® neturi jtakos pasirinkta studijy sritis. Gauti rezultatai pateikiami 2 lentel¢je.

2 lentelé. ,Ekosavybiu® lygiy pasiskirstymas i grupes pagal vidurkj, tiriamuosius suskirs¢ius
i grupes pagal specialybe

Specialybé
Filologai (N=129) Nefilologai (N=91)
Pozymis Stipriai i$reikStas | Silpnai iSreikStas | Stipriai iSreikstas | Silpnai iSreikstas
N (%) N (%) N (%) N (%)
Bendros ,.ekosavybés“ |72 (55,8) 57 (44,2) 56 (61,5) 35 (38,5)

I8 lenteléje pateikey skaiciy matoma, kad nefilologai vis délto keliais procentais ,,ekolo-
giskesni® uz filologus, nors $is skirtumas néra statistiskai reik§mingas.

Trediojoje lenteléje pateikiami atskiry ,,ekopozymiu® rezultatai, gauti apdorojus subs-
kaliy duomenis.

Idomu, kad gamtos stebéjimo rodikliai aukstesni nefilology grupéje — ir vél paneigta
prielaida apie filology jautruma aplinkai ir nuovoka skaitant aplinkos Zenklus. Skaitymo
ipro¢iy subskalés rezultatai taip pat nustebino — nefilologai skaito daugiau ir jvairesnés

zaluma ir ima gelsti lapai. Ar jums patinka Ziaréti | tekan¢ia upg? Man nemalonu matyti genimus medzius. Ar
sutinkate, kad senus medZius butina keisti naujais? Man patinka vaikscioti po miska. Ar manote, kad kamba-
riniai augalai — batina interjero dalis? Visada dZiaugiuosi matydamas gélémis papuostus balkonus. BalandZius
lesinantys Zmonés man atrodo keistuoliai. Neveisliniai gyviinai nejdomis. Mane labai erzina prisiukslinta
aplinka. Siukslés stovyklavietéje man netrukdo poilsiauti. Daug karty esu mates krintanéias zvaigzdes. Visada
stebiu matomus Ménulio uztemimus. Galé¢iau nukirsti Sviesg uzstojantj medj. Man patinka stebéti vabalus.
Man patinka stebéti paukscius. Man labai patinka stebéti dygstancius augalus. Ar zitrite TV laidas apie gyv-
nus? Skaitydamas groZing literatiira, gamtos aprasymus praleidziu. Skaitydamas tekstus apie gamta, imu svajoti
apie galimybe i§trakti | miska. Skaitant gamtosauginius straipsnius apie grésme¢ gamtai, mane apima nerimas.
Ar skaitote poezija savo malonumui? Vaikystéje man patikdavo knygos apie gyviinus. A§ skaitau straipsnius
apie gyviinus. A skaitau knygas ir straipsnius apie sodininkyste. A§ skaitau internetinius straipsnius gamtosau-
ginémis temomis. A§ skaitau knygas ir straipsnius apie kambarinius augalus.
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3 lentelé. ,Ekopozymiu*“ lygiy pasiskirstymas j grupes pagal vidurkj

Specialybe
Filologai (N=129) Nefilologai (N=91)
Pozymis Stipriai iSreikStas | Silpnai iSreik$tas | Stipriai iSreikstas | Silpnai iSreikstas
N (%) N (%) N (%) N (%)
PrisiriSimas prie vietos |68 (52,7) 61 (47,3) 38 (41,8) 53 (58,2)
Gebéjimas stebéti gamta | 69 (53,5) 60 (46,5) 61 (67) 30 (33)
Skaitymo jprociai 52 (40,3) 77 (59,7) 52 (57,1) 39 (42,9)

literatiiros. Reikéty akcentuoti, kad S$is tyrimas darytas jau antra karta — 2006 m. pirma
karta buvo apklausti 203 Vytauto DidZiojo universiteto studentai; tyrimas pakartotas norint
i$siaiskinti bendras ,ekopozymiy“ tendencijas. Paaiskéjo, kad dabar apklausty ,ekologisky*
zmoniy procentas beveik visai sutampa su apklaustujy prie$ dvejus metus. ,,Ekopozymiy
rodikliai taip pat labai panasis, iSskyrus skaitymo jprociy skaicius — aktyviai skaito vos 40 %
apklausty filologu, nors pries dvejus metus $is skaicius sieké 61 %; nefilology rodikliai taip
pat suprastéjo, nors yra akivaizdziai geresni nei filology: aktyviai skaito 57 % nefilology, o
pries dvejus metus tokiy buvo 63 %. Galima daryti prielaida, kad naujausios technologijos
(o gal spartéjantis gyvenimo tempas) mazina tiesioginio literatiiros ($iuo atveju svarbi ,eko-
literatiira®) poveikio galimybe, nors, kaip paaiskéjo i$ apklausos rezultatuy, groziniai tekstai
jauniems Zmonéms patrauklesni: 70 % apklaustujy neskaito straipsniy ekologinémis temo-
mis ir 53 % savo malonumui neskaito poezijos.

ISVADOS

I8déscius vienus i§ svarbiausiy ekokritikos ir ekopsichologijos teiginiy ir paméginus trumpai
aptarti i$ pirmo Zvilgsnio ,,gamtiskus“ lietuviy autoriy tekstus, galima daryti i$vada, kad eko-
kritiné analizé sunkiai telpa j konkrecios metodikos rémus, tac¢iau provokuoja zvelgti | teksta
pladiau ir giliau, ieskant naujy kirinio aiskinimo ir perskaitymo galimybiy. Artinant gamtos
ir kultros polius, literatiira — karybinés energijos koncentratas — turéty bati traktuojama
kaip nepaprastai reik§minga tarpininke, koduojanti unikalias patirtis ir kaupianti pladiosios
aplinkos teikiama informacija, kuria Sifruojant jmanoma priartéti prie vadinamosios ,,i$orés*
ir mokytis skaityti aplinkos (gamtos) Zenklus. Belicka iSsiaiSkinti vienintelj klausima — ar
bus aktyviy ,ekoteksty” skaitytoju, galinciy pasinaudoti taikomosios literatiros teikiamo-
mis privilegijomis patirti harmoningo buvimo busena. Kaip rodo atlikto tyrimo rezultatai,
jauny Zmoniy skaitymo jprodiai kinta neigiama linkme, todél vertéry paieskoti budy sioms
tendencijoms keisti.
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Indré Zakevi&iené
LITERARY TEXT AND ECOCRITICAL POINT OF VIEW: POSSIBILITIES
AND DANGERS

Summary

The aim of the paper is to reveal the new possibilities of interdisciplinary studies and to ponder upon pos-
sible contribution of the researchers of arts into the work of environmentalists and ecologists while seeking
effective solutions, concerning the whole biosphere and ecosystem. While reading so called “ecotexts a
human being should experience certain emotions, which could provoke particular thoughts. This complex
percept — ecosystem and all it's elements — could come closer. Studying literary texts one could answer a
lot of questions, concerning nowadays problems and not only ecological ones, though it's rather difficult
to separate environment and ecology. The author of the paper discusses creative work of K. Donelaitis,
Zemaité, M. K. Ciurlionis and R. Granauskas pondering upon particular states of being of the writers,
interpreting their points of view having in mind the main statements of ecopsychology. Besides, in order to
measure particular “ecoqualities” of young people and to learn something more about their capacity to read
the environment there was made a questionnaire, the aim of which was to estimate whether the inquired
ones could read the environment, whether they felt themselves in charge of it and connected with it. The
results of the research are put here as well.
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Pranciizy literatiiros vertinimai XIX a. Lietuvoje nejgavo ryskesniy teoriniy ar kritiniy formy,.
[$vadas apie tai, kaip ji veiké estetines normas, formavo skonj, galima daryti remiantis lekta-
ros tyrimais, pavieniais vertinimais jvairaus pobtudZio tekstuose, nuomonémis, i$sakytomis
polemiky metu, pranciizi$kosios literatiros funkcionavimu kultaros gyvenime.

Skirtingais XIX a. periodais Lietuvos kultiiriniame gyvenime buvo priimamos nevie-
nodos estetinés sistemos. XIX a. pradzioje dar budinga stipri retorinés kultaros jtaka, kla-
sicistiné raSymo maniera, Antikos ir prancuziskojo klasicizmo sekimas. Lietuvos kultirinio
elito ra$tuose laisvai operuojama Antikos savokomis, minimi filosofuy, rasytojy vardai, var-
tojami antikiniai jvaizdziai. Memuary autoriai atkurdami savo meto atmosfera daznai mini
antikinés mitologijos personazus, cituoja Horacijy ar Cicerona, prisimena Homera. Tokiy
aliuziju, nattraliai jpinamy j teksta, gausu Vilniaus universiteto auklétinio S. Moravskio
prisiminimuose. Siuo metu gausiai rengiamoms diduomenés $ventéms, pokyliams badingas
retorinis teatraliSkumas. J. Frankas savo namuose surengia roméniska Naujujy Mety vakara,
pranciziskosios kulttros skleidéja grafiené de Choisel savojoje $ventéje pasipuosusi Miner-
vos kostiumu vainikuoja Prisijos generolo statula, skambant antikiniams chorams.

Antikinei tradicijai artima prancizy klasicizmo dvasia juntama XIX a. pradzios Vilniaus
kultarinio gyvenimo formose: dailéje, teatrinéje veikloje, draugijy ritualuose, salony pasne-
kesiuose, net drabuziy, Sukuoseny stiliuje. Elitiné Vilniaus publika salonuose vaidina pran-
cuziskas komedijas, konsultuojama pranciizy kalbg universitete désciusio J. Pinabelio, ploja
klasikinio repertuaro J. Racine, P Corneille, Voltaire deklamacijoms (Frankas, 2001, 200).

Prancuziskoji teatriné tradicija Vilniaus miesto Viesajame teatre jsitvirtino jau XVIII a.
pabaigoje. Teatro vadovas V. Boguslavskis, atvykes i$ VarSuvos, kur vaidino pranciizy teatro
trupéje, ir Vilniuje tesé prancaziskasias tradicijas, | repertuara jtrauké Moliere, Voltaire pje-
ses. Ir vélesni rezisieriai, ypa¢ teatrui vadovave Marijona ir Dominykas Moravskiai, seké ne
tik Var$uvos, bet ir Paryziaus teatry naujienas.

Pranciziskaja jtaka buvo galima just kai kuriy kultiros draugijy veikloje. Vilniaus
masony aplinkg stipriai veiké pranciizy masony i$mintis. ,Masoniskas Vilniaus bibliotekéles
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sudaré beveik iSimtinai pranciziska literatiira®, itin akcentavusi $viet¢jiSkuosius momentus.
Pranciizy pavyzdziu posédziuose skambédavo dainos, vadintos giesmémis, himnais, badavo
atlickami instrumentinés muzikos fragmentai (Kiauleikyté, 2001, 26). Ryskios retorinés kul-
tros apraiskos, ritualai ir alegorijos masoniskaja veikla siejo ne tik su $vietéjiskosios, bet ir su
klasicistinés tradicijos kontekstu.

Tokios estetinés kultarinio gyvenimo dominantés veiké ir literattiros vertinimus, kurie
XIX a. pradzioje taip pat buvo pagristi atitikimo normai kriterijais. Ilga laikq Lietuvoje
kultarinis elitas prancizy, literatira siejo su klasikine tradicija. Ji atrodé protinga, besilai-
kanti taisykliy,atspindinti esminj paciy pranctizy pabréziama jy estetinio modelio kompo-
nenty ,clarte® (aiSkuma).Tad nenuostabu, jog tokiu nekvestionuojamu racionaliu modeliu
paremta literatiira buvo prieSinama romantinés dvasios kariniams, kurie émeé skverbtis i3
Vokietijos. ,Audros ir verzimosi® literatiira kai kuriems pasirodé nepriimtina ir netgi kenks-
minga, todél prancizy klasikinés estetikos salininkai stojo piestu pries ja. Konflikco uzuo-
mazga baty galima laikyti S. B. Kaulfuss lenky kalba isleista knyga ,,Kodeél vokieciy kalba
ir literattira, kaip aukléjimo priemoné, yra pranasesné uz prancizy®, kurioje jis gina audri-
ninkus. O Dziennik Wilesiski 1815 m. supazindina su ponios de Staél knyga De [’Alelmagne,
palankiai pristatandia vokieciy romantizma. Tadiau Vilniaus universitete tebéra gana jtakin-
gas prancizy, klasicizmo $alininky blokas, kurio priesakyje atsiduria profesorius J. Snedeckis,
tobulo meno pavyzdziu laikgs P.Corneille, J. Racine. Lietuvos literatai, mokyklose isaukléti
prancizy klasikings literattros tradicija, mielai ja naudojasi savo kariniuose. Memuaruose
daZznai minimas J. de La Fontaine sentencijos. Jo citatos atsiranda kalbant apie savo meto
ivykius S.Tyzenhauzaités atsiminimuose, S.Moravskis naudoja populiariy pasakéciy palygi-
nimus. Didaktine J. Dellile sody poezija Zavisi G. Puziniené, ja cituoja savo memuaruose.
Tad prancuziskojo klasicizmo kariniai, atgime Lietuvos teatry scenoje, diskutuojami ir apta-
riami, sudaro didele dalj XIX a. pradzios interteksty. Gebéjimas jais laisvai operuoti rodo $io
laikotarpio kulttirinio Lietuvos elito apsiskaityma, intelektini lygj.

Taciau retorinés normos kulttira, siejama ir su pranciziskaja tradicija, pamazu uzleido
vieta spontaniskai raiskai. XIX a. estetiniy sistemy sankirtas atspindi L. Borowskio retorika.
Jo paskaitose tolstama nuo pranciiziskojo klasicizmo normuy. L. Jucevidius raso, jog pro-
fesorius, ,panickings Laharpg®, savotiskai, su didele estetine nuojauta aiskings iskalbos ir
poezijos taisykles (Jucevicius, 1959, 392). XIX a. buvo ities populiarus prancizy pedagogo
ir literataros kritiko J. F. La Harpe vadovélis ,,Senosios ir moderniosios literattiros paskaitos®
(Lyceé ou Cours de littérature ancienne et moderne, 1799). Jo autorius propaguoja klasikinio
skonio taisykles, detaliai analizuoja P.Corneille, Voltaire dramas ir kritiskai vertina savo meto
literatiira, nesilaikandia $iy taisykliu. Toks normatyvinis poziaris L. Borovskiui pasirodo jau
nepakankamas. Nuo klasicistinés pranciizy, estetikos profesorius labiausiai nutolo peikdamas
bet kokj mégdziojima ir pripazindamas galimybe laisvai reikstis meninei prigimdiai. Taciau
tik jsitvirtinus jo mokinio A. Mickevi¢iaus romantinei poezijai, pranciziskojo klasicizmo
$alininkai pritilo, ypa¢ po 1825 m., kai literatiiros kritikas M. Mochnacki romantizmo prie-
Sininkus jveikeé Var$uvoje ir iSleido veikala, ginantj naujaj literatirinj judéjima (M. Moch-
nacki. O literaturze polskiej w wieku dziewietnastym, Warszawa, 1830). Si perversma galvose
ir jausenose vaizdziai iliustruoja G. Puziniené prisimindama, kokj jspiidj anuomet jaunimui
daré A. Mickevic¢iaus romansai ir baladés, o véliau — Ponas Tadas. Autoré savo dvare buvo
pradéjusi radyti keturiy daliy poema, suskirstyta pagal mety laikus. Tai buves tarsi klasikos
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studijy — I. Krasickio, J. Dellilio, Sent Lamberto — aidas.Tadiau taisyklingos trylikos péedy
eilutés G. Puzinienei jau primena surikiuotus kareivius, kuriy gretas sumaises Ponas Tadas,
slapta atvykes i§ Paryziaus. ,,Kokia $venté mums buvo tasai atvykimas! — raso toliau autoré. —
Regis, po Ziemos staiga atsidaré langai, ir $iltas kvapnus pavasario véjas iSblaske krosnies
prisildyta org (Puziniené, 2005, 200). Prancuziskojo klasicizmo apoteozés metas pasibaige;
poky¢iai buvo justi jvairiose kultiros formose. XIX a. ketvirtame de$imtmetyje, uzdarius
universitetg, teatry repertuaras ima pastebimai kisti — prancizy klasicisty pjesés pamazu
uzleidZia vieta romantinéms A. Diumas, V. Hugo dramoms. Dailéje drasiau ima reikstis
romantinés tendencijos, gauséja romantiky kariniy iliustracijy. Biblioteky kataloguose
XIX a. literattira imta vadinti romantine.

Taciau provincijoje dar ilgai buvo diskutuojama ,apie klasiky kova su romantikais®. Si
kova gavo savo ir svetimo prie$statos forma. L. Jucevidius ironizuodamas aprasé tokias pole-
mikas, kai ,,pagal Slovackio ir kun. Golenskio taisykles“ buvo vertinama praeities literatiira
ir su purvais maiSomi naujieji rasytojai (Jucevicius, 1959, 469). Klasicisting F. N Golariskio
estetika itin veiké prancaziskoji tradicija, E. Slowackio neoklasicizmas, pripazines didesnj
démesj vaizduotei, $velnino racionalistines tendencijas. L. Jucevi¢iaus minimi naujieji
radytojai — tai Vilniaus romantizmo atstovai, netilp¢ j prancaziskojo klasicizmo kanonus.
Priesinama ne tiktai romantiné ir klasicistiné raSymo maniera. Svarbus tampa literatiiros
tautiSkumo klausimas. Savoji literatiira siecjama su kilniais etniniais, doroviniais idealais. Ji
atitinka tikrojo meno kriterijus ir priesinama noriai provincijoje skaitomai paraliteratirai,
kurios bendruoju vardikliu tampa prancizy autoriy kariniai. Provincijoje prancuziskoji
lektiira, anot L. Jucevidiaus, uzgozia savy autoriy knygas. Autorius piktinasi, kad Zemai-
¢iuose mazai pazjstamas A. Mickevicius, 1. Krasevskis, o tuo metu moterys ,nors, papugis-
kai mégdziodamos vyrus, ir plasta Balzaka ir Koka, betgi mieliau skaito jy amoralius vei-
kalus negu gerty saldybes i$ geriausiuju misy poety neprilyginamujy veikaly“ (Jucevicius,
1959, 469). Toks nelygiaverciy pranciizy autoriy sugretinimas rodo, jog pats L. Jucevicius
pranciizy literatiira nepakankamai Zinojo — galbiit todél taip grieztai ja priesino savoms
(lenkiskoms) knygoms.

Provincijoje bandyta ne tik prieinti , klasikus ir romantikus®, bet ir juos suderinti, kad
buty galima aprépti visa, kas sava. Gilias jzvalgas | praeities ir savo meto literatiirg pateikes
Ustronés atsiskyrélis S. Moravskis piktinasi, jog nepakankamai vertinama praeities literatiira,
kuriai rapéjusi esmeé, ir per daug démesio skiriama formos ieskojimams. Tac¢iau savo mégsta-
mas, paprastas I. Krasickio eiles autorius sugretina su savo bic¢iulio A. Mickevi¢iaus roman-
tine poezija, pripazindamas abicjy genialuma. Kur kas daugiau kritikos tenka prancizy
autoriams. Godziai skaitoma prancizy literatiira kaltinama komercializmu. S.Moravskio
nuomone, ydingi yra patys prancizy literatiiros raSymo principai. Karyba tapusi verslu, spe-
kuliacija, apgaule: A. de Lamartine‘as, H. Balzacas, A. Dumas uz savo darba ima pasakiskus
honorarus, kuriuos greitai i$$vaista. Todél tokia literattra gali tapti korumpuota, prisitaikyti
prie valdZios poreikiy. S. Moravskis pabrézia neigiamga jos poveikj savo $alies karéjams: ...
dabar visur dominuoja butent prancizy literatiira, nes batent ji, masy nelaimei, jprato bati
mums pavyzdys!“ (Moravskis, 2009, 262).

Tokio poveikio rezultatas, anot S.Moravskio, kiirybos sumenkéjimas, banalumas, isei-
kvotas talentas. Taigi pabréziama ne prancizy literatiros grésmé tautiskumui, o jos pavojus
patiems meninés kirybos principams, jos misijai.
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Daugiau profesionalesniy literatiiros vertinimy, buvo XIX a. pabaigoje, kada estetinés
dominantés ir literattros vertingumo kriterijai jau buvo pakite. Naujas pozitris neprimena
XIX a. pradzios retorinés kultiiros bavio, kada tobulumo virsiing laikyta antika ir prancizis-
kasis klasicizmas. Atsiradusi periodiné spauda orientuoja j estetines vertybes, slypinéias gim-
tosios kalbos formose, tautosakoje. Romantiné ,,Ausros” pozicija reiskiama J. Basanaviciaus,
J. Mikso, ]J. Zauerveino kritinio pobudzio tekstuose. Démesj savajai literatarai, jos rySiams
su visuomenés gyvenimu pabrézé , Varpas“. Estetinés V. Kudirkos nuostatos padéjo suvokti
realistinés literattiros principus, skatino vaduotis i estetiniy kanonu, jtvirtinti poeting laisve.
Daug laisvés rinktis temas, formg savo straipsniuose palieka P. Visinskis. Pateikdamas poeti-
kos pradmenis (Ziesos eiléms rasyti) V. Kudirka gretina kalbas, palankias eiliavimui ir ne tokias
palankias dél pastovios kir¢io vietos. Lietuviy kalba jam atrodo labiau tinkanti eiliavimui nei
prancizy. Taip pirma kartg lietuviskai argumentuojama Prancazijoje populiarus teiginys,
jog pranciizy kalba netinkanti poezijai kurti. Tad XIX a. kritikos straipsniuose pabréziama
natiralumo, realaus tikrovés atspindéjimo ar spontaniskos raiskos svarba. Tokios nuostatos
laikosi Maironis, véliau ja apibudings Trumpoje visuotinés literatiiros istorijoje. Grieztos klasi-
cisty taisyklés, normos, pagal ji, varzo laisva jkvépima, aklas antikos mégdZiojimas atitraukia
literatiira nuo gyvenimo ir apriboja jos individualuma. Maironis aptaria jvairiy literataros
krypciy prancizy raSytojy kiryba. Jo pozitris | prancizy literatiira padeda suprasti tuos
vertingumo bei meniskumo kriterijus, kuriais poetas visada vadovavosi.Vertinga Maironiui
atrodo toji literatira, kuri nenutolsta nuo gyvenimo, todél Moliere jis vertina labiau nei
P. Corneille ar J. Racine, todél giria J. Béranger dainas, kuriose, pagal tyrinétoja, nesudétin-
gas pranciizy budas geriausiai atsispindi.

Viena svarbiausiy estetiniy vertybiy Maironis laiko tikrg jausma, i$gyvenimy individua-
luma. Tai jis randa prancizy romantiky V. Hugo, F. R. de Chateaubriand, A. de Lamartine,
A. de Vigny, A. de Musset kiiryboje. Maironis vertina natiiraluma, o visa, kas dirbtina, per-
dém rafinuota, atmeta. Jam nepriimtinas populiaraus B. de Saint Pierre romano ,,Paulius ir
Virginija“ perdétas sentimentalumas.

Itin svarbu, kad karinyje slypéty tauri mintis, baty reiskiami kilnas idealai. Todél taip
vertinamas F. R. de Chateaubriand, derings katalikiskajg idéja su elegisku jautrumu, Zavi-
masi A. de Vigny, kuris reiskes gilesnes mintis nei tobulos formos V. Hugo. Biitent gilesnés
minties ir idealizmo Maironis pasigenda prancizy realisty G. Flaubert, A. Daudet, H. Bal-
zac kiriniuose. Negailestinga peikimo retorika tenka tiems, kuriy romanuose ,su ypatingu
pamégimu velkama aikstén, be jokio aukstesnio tikslo, gyvenimo purvai® (Maironis, 1926).

Tokiems besimégaujantiems tamsiaja gyvenimo puse Maironis priskiria jvairiy kryp-
¢iy, skirtingy raSymo maniery autorius: E. Zola, P. de Koch, E. Sue, A. Dumas, G. de Mau-
passant, i§ poety — Ch. Baudelaire. Maironiui atrodo natiralu, jog pati literatira iesko isei-
ties, vél grizdama prie idealo, gamtos ir Zmoniy meilés. Visa tai jis randa A. France, P. Lo,
P. Bourget romanuose.

Nemazai démesio vertindamas Maironis skiria pranciizy autoriy formos dailumui, jos
harmonijai. Cia jam priimtinos antikinés pamokos, uZ kurias giriami T. Gautier, S. Prud-
homme. Neatsitiktinai pastarojo poeto, propagavusio proto ir tikslumo siekius poezijoje,
eilérai¢ius Maironis vercia | lietuviy kalba. Salia — elegiskojo A. Musset soneto vertimas.
Taigi Maironis stengési aprépti pranciizy, poezijos jvairove: Smaikstujj J. Bérager, racionalujj
S. Prudhomme ir $velnujj A. Musset.

158



PRANCUZISKOSIOS GROZIO PAMOKOS XIX A. LIETUVIY LITERATUROJE

Pranciizy literatiros skaitymas Maironiui teiké galimybe suvokti kultiiros istorijos
désningumus, pazinti estetines sistemas. Apzvelges jvairiy Saliy literatiira, Maironis nejauté
provincialumo komplekso, Lietuva jis maté Europos kulttros kontekste ir ragino jeiti j Sig
bendrija su garsia savo istorija, sanskrita menancia kalba. Galbit tokiy kultiiry kaip pranca-
ziSkoji i§manymas teiké Lietuvos poetui pasitikéjimo ir tvirtumo.

Amziaus pabaigoje atsirado ir pirmieji bandymai sugretinti lietuviy bei pranciizy kiare-
jus. J. Katelé, ,Ausroje” iSspausdings platy straipsnj apie A.Strazda, lietuviy poeta vadina
lietuviskuoju Beranger, pabrézdamas jo demokratiska laikysena, artuma folkloro tekstams.
J. Sligpas primena, jog, ,Kun. Ratkauskas prilygina vyskupa Valandiauska prie prancizy
vyskupo Segiuro, kuris dél Zmoniy yra taipgi daug rases” (Maironis, 1926). Tokiy tiesioginiy,
sugretinimy, buta nedaug,.

Taigi XIX a. pradzioje pranciziskasis klasicizmas buvo vienas veiksniu, stabdZiusiy
romantizmo raida Lietuvoje. Amziaus viduryje kai kuriems atrodé¢, jog prancizy parali-
teratiiros skaitymas mazino démesj Vilniaus mokyklos romantiky karybai. Naujo ir seno
konfrontacija tapo svetimos prancizy ir savos lenkakalbés literataros supriesinimu. [Zvelgta
ir pavojinga pranciizy autoriy jtaka literatiiros esmés, jos moraliniy nuostaty sampratai. Sie-
kio i$gyventi i§ kirybos absoliutinamas siejamas su meno komercializacija. Tadiau XIX a.
pabaigoje bandyta iSsiverzti i§ uzdaro savosios literatiiros konteksto ir apsizvalgyti placiau.
Pranciizy literataros pazinimas ir jos vertinimai skatino kultarinj atviruma bei estetines ref-

leksijas.
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OPAHIIY3CKHUE YPOKHM KPACOTHI B AUTOBCKOM AMTEPATYPE 19 BEKA

Peswome

Awurosckas auteparypa 19 Bexa B pasAH4HbIE IIEPHOABI CBOETO PA3BUTHUS o6pamae'rc;1 K Pa3HBIM 3CTETUYECKUM
cucremaM. B Hawase 19 Bexa 3A€Ch OIIYIACTCSA CHABHOE BAUSHHE PUTOPUYECKOM KYABTYPBI, KAACCHITCTHICC-
Kasi MaHepa IHChMa, CACAOBAHME HOPMAM aHTHKH U PpPaHIIy3CKOro KAaccHIuaMa. Bo Bcex cpepax AUTOBCKOIM
KYABTYPHOI JKH3HH CYIICCTBYCT AyX aHTHYHOH TPaAULHUHM, OAmskuil u ¢panuysckoMy kaaccunusmy. OH
MPOSIBASIETCS U B )KUBOITHUCH, U B TEATPAABHOM AEATEABHOCTH, M B )KM3HU CAAOHOB, CTUAE OAEXKABI U IPUYECKAX.
OAHAKO MOCTENEHHO PUTOPHYECKHE KYABTYPHBIC HOPMBI YCTYIIAIOT MECTO HOBBIM, CIIOHTAHHO ($OPMHPYIO-
IMMCsI CHCTeMaM. DCTETHYECKHE ITOUCKH B AUTOBCKOM KyAbType 19 Beka oTpakaer acreTHKa mpodeccopa
BUABHIOCCKOTO YHUBepcuTeTa /. BopoBckoro. Ot ¢ppaHIly3ckoil KAACCHYECKOH CTETHKH OH OTAAASIETCS OCO-
6enHO mocae YTBEP>KAEHMS IIPaBa Ha cBo6opHOE BBIPKEHUE XYAOKECTBEHHOM IPUPOABL BmecTe ¢ TeM TOABKO
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[OCA€ IPU3HAHMS POMAHTHYECKOM I1093UH €ro yueHuka A. MuIikeBHya CTOpOHHHUKH PPAHIy3CKOTO KAACCH-
nusma B Autse 19 Beka yMOAKAH.

B uerBeprom aecsaTuaerun 19 Beka, mocae 3akprITHs BUABHIOCCKOTO yHHBEPCHTETA 3AMETHO MEHSIETCS KYAb-
TypHasi XU3HDb CTPaHbL. TaK, B TeaTpax KAACCHLMCTUYECKUI PElepTyap HOCTEIICHHO 3AMEHEH POMAHTHYECKOM
Apamoii. B sxuBonucu Bce cBoO0AHEE IPOSBASIOTCS POMAHTHYECKUE TEHACHIIMH, 3 B OMOAMOTCYHBIX KATAAOTAX
19 Bexa anTeparypa HaspiBaeTCs poMaHTHYeCKOM. B KoHIe 19 Beka H3MEHSIOTCS 3CTETHYECCKUE AOMUHAHTBI H
KPUTEPHUH OLIEHKH AUTEPATYpPHL. I losiBUBIIAsCS TEPHOANYECKAS ITEYaTh OPUEHTHPYET HA 3CTETUYECKIE HOPMBI,
CBSI3AHHBIC C POAHBIM SI3BIKOM U (pOABKAOPOM. B aTOT meproa nmoasepkusactcs sHa4eHHE COGCTBCHHOM — AU-
TOBCKOM AUTEPATYpPbl, GOPMUPYIOTCS IPHHIIUIIBL AUTOBCKOTO PEAAUSMA, YTBEPIKAACTCS IIOITUYECKAsE cBOOOAL
M OTKAa3 OT CTPOTHX ICTETUYECKUX KAHOHOB.

B navase 19 Bexa $ppaHIy3cKuil KAACCHLIM3M ObIA OAHHM U3 ACHCTBHIH, IPHOCTAHABAMBAIOLIUX PAa3BUTHE PO-
maHTH3Ma B Autse. UreHne GppaHIy3cKOH IMapaAUTEPATyPhl CHIDKAAO POAD U 3HAYCHHE BUABHIOCCKOI IIKOABI
pomanTukoB. OAHAKO K KOHIJy BEKa YTBEPKAACTC OOAce IIMPOKHIA B3TASIA HA AUTEPATyPHOE TBOPYECTBO. B
STOT IEPUOA MOSBASIIOTCS MOIBITKY BBIATU U3 3aKPBITOIO KPYTa TOABKO COOCTBCHHON AHTCPATyPBI, 4TO 3aCTaB-
ASIET TI0-HOBOMY OLIEHUTh U 3HAKOMCTBO C GPaHIy3CKOI KyabTypoil. Ee 3HaHMe BOCIpUHIMAETCS KaK pasBU-
THE OTKPBITOCTH U 3CTCTHIECKUX PEPACKCHUIT AUTOBCKOM AUTEPATYPBI.
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2010 m. kovo 11 d. Lietuvoje buvo minimas Nepriklausomybés 20-metis. Tai metas, kai
viskas keitési i§ esmés, o svarbiausia — nebeliko prievartos, ribojusios politinj ir kultarinj
gyvenima, varziusios pastangas pamatyti ir iSgirsti pasaulio jvairove. Nepriklausomoje Lie-
tuvoje labai aiskiai justi noras be tarpininky pazinti kitg $alj, jos kultira: universitetuose
mokomasi ne tik jprasty angly, vokietiu, prancizuy, rusy kalby, bet ir ispany, italy, suomiy,
norvegy, Svedu, estu, latviy, i$vykose | svecias $alis iSmokstama japony ar kiny kalbos. Pasau-
lis atsivéré savo daugiabalsiSkumu, kurj stengiamasi kiek jmanoma aprépti. Mikhailas M.
Bakhtinas vienoje savo esé taip yra pastebéjes: ,Naujoji kulttriné karybiné samoné gyvena
aktyviame poliglotiskame pasaulyje. Pasaulis tampa poliglotiskas, kartg ir negriztamai“ (Bak-
htin, 1994, 12). Siame straipsnyje siekiama issiaidkinti, ka $is poliglotiskas laikas davé lie-
tuviy ir graiky literatiriniams rysiams. Kas buvo ver¢iama, kaip tekstai priimami kitame
suvokimo lauke? Kalbant apie vertimus, pirmiausia kreipiamas démesys j kultiring komu-
nikacija, dialogiska santykj, aptarca M. M. Bakhtino, Jurijaus Lotmano ir Hanso Roberto
Jausso darbuose. Tyrimo objektu tampa graiky literattiros suvokimo horizontai, atsiveriantys
¢ia ir dabar, masy laike, Siuolaikinéje nepriklausomoje Lietuvoje.

DIALOGISKAS KULTURU RYSYS

JAr Lietuvos kultira jdomi Graikijai, o Graikijos — Lietuvai?“ — klausia Dalia Staponkute,
graiky literatiros vertéja i lietuviy kalba (Staponkute, 2004, 10). Tai esminis klausimas kie-
kvienam vertéjui, | kurj bandoma atsakyti ver¢iamais tekstais, pac¢iy vertimy refleksija, knygy
anotacijomis. Jurijus Lotmanas yra numates dvi susidoméjimo priezastis: 1) reikalinga,
nes aiSku, pazjstama, neprieStarauja man zinomoms savokoms ir vertybéms; 2) reikalinga,
nes neaisku, nepazjstama, prieStarauja man zinomoms savokoms ir vertybéms (Lotman,
2004, 119). Pasak semiotiko, ,pirmaja priezastj galima apibadinti kaip ie$kojima to, kas
»sava®, antraja — to, kas ,svetima® (Lotman, 2004, 119).

Graiky literatira priklausyty batent $iai ,svetima® paradigmai. Lietuvoje tradicigkai
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daug ver¢iama i§ angluy, rusu, vokieciy, prancizy kalby, o $tai Europos Pietus i§ esmés atsi-
veria tik dabar, Nepriklausomoje Lietuvoje. Paradoksalu, bet sovietmeéiu graiky literatara
buvo ver¢iama ne tiesiogiai i§ graiky kalbos, o pasitelkiant jau Zinomas kalbas tarpininkes:
rusy, prancizuy, vokie¢iu: bitent i$ $iy kalby buvo verstas Nikos Kazantzakis, labiausiai lietu-
viy pamégtas graiky autorius. Situacija i§ esmés pasikeité atgavus Lietuvos Nepriklausomybe:
atsirado nemazai vertéju, gerai iSmanancéiy $ia kalba — visy pirma Dalia Staponkuté ir Diana
Budiate, vertéjai Vaidotas Rimsa, Alvyda Stepaviciute, Kristina Svarevicitte. Vis délto net ir
$iame , poliglotiskame pasaulyje® graiky literatiira tebéra dar gana tolima, nepazini, daugeliui
Lterra incognita®. Kodél? Pasak Dalios Staponkutés, ,kuo didesnis geografinis atstumas tarp
kultary, tuo stipresné neiSvengiamybé likti viena kitos samonéje statisku, sunkiai kei¢iamu
vaizdiniu. Vaizdinio santykis su tikruoju kultiiros paveikslu panasus j ledkalnio virSunés ir
nugrimzdusios po vandeniu dalies santykj. Vertimas priartina ledkalnio vir$ung, taciau nepa-
jégia iSkelti povandeninés masés“ (Staponkute, 2004, 13).

Nepazinta literatariné tradicija labai sunkiai pasiduoda lyginimui, ieSkojimui analogy
savoje kultiroje. Graiky knygy ir jy autoriy pristatymai labai retai siejami su lietuviskuoju
kontekstu — akivaizdziai atsiribojama bendromis Ziniomis apie autoriu, tik retkaréiais uzsi-
menama apie kirinio temos aktualuma vieniems ir kitiems. Bene vienintel¢ iSimtis — Jakovos
Kambanelio romano ,Mauthauzenas® refleksija: $is biografinis romanas apie koncentracijos
stovyklos patirtj bandytas lyginti su lietuviy ra$ytojo Balio Sruogos, kaléjusio Stuthofo kon-
clageryje, memuarais ,Dievy miskas“. Vengiama kalbeéti tick apie tipologinius rysius, tiek ir
apie jtakas: labai nedrasiai spéjama, kad Konstantinas Kavafis galéjes paveikti savo karybos
pavyzdziais kai kuriuos lietuviy poetus — Alfonsg Nyka-Niliang ir Toma Venclova. Taigi
komparatyvistika néra tapusi graiky literataros pazinimo badu.

Bene labiausiai pastebima kitoniskumo kaip is$ukio refleksija. Pirmiausia kitonisku-
mas suvokiamas kaip visiskai kitoks pasaulévaizdis, svetimas misy kalbinei vaizduotei. Dalia
Staponkuté pripazjsta, kad abi kalbos, graiky, ir lietuviy, priklausancios indoeuropietiskajai
kalby Seimai, interpretuoja tikrove labai panasiai, tadiau viena didZiausiy painiavy — gimi-
nés ry$iai: ,Graiky vyriskajj pasaulj lietuvis daznai mato kaip moteriskq ir pan.“ (Stapon-
kuté 2002, 124). Pasak vertéjos, ,kitoniskumo, pasireiskiancio tolimos kulttiros literatira ir
kalba, iSgyvenimas gali buti Siurpinantis“ (Staponkute, 2002, 124). Kitoniska ne tik kalbiné
vaizduoté, bet ir pasaulio jausena, kuri Siaurie¢iui yra sunkiai suvokiama. ,,Galima perradyti
tikrove bet kuria kalba, bet literatirinis kitos kultiiros veidas liks sustinges uz groty. Ar lie-
tuvis gali ,i$versti“ dusinantj pietietiska nuobodulj, sustingusj ir tyly pusiaujo zonos laika?*
(Staponkuté, 2004, 13), — retoriskai klausia vertéja.

Tacdiau butent $is susidiirimas su kitoniskumu, su tuo, kas ,svetima®, ir laikoma
didZiausia vertybe. ,,Vienas kitam tolimy kultiriniy konteksty vertimas visados apdovanoja,
o ne pakenkia“ (Staponkuté, 2002, 117) — pripazjsta Dalia Staponkuté. Kultiiros semioti-
kas Jurijus Lotmanas akcentuoja, jog ,svetimas® tekstas yra tiesiog butinas ,savojo raidai:
,Karybiné samoné nejmanoma visiskos izoliacijos, vienos struktaros (neturindios vidiniy
mainy rezervo) ir statiskos sistemos salygomis“ (Lotman, 2004, 127). Taigi net ir suvokiant
kita kaip ,svetima®, ,statiska”, vyksta intensyvis kultiriniai mainai, kultiry dialogas, apdo-
vanojantis naujomis patirtimis, kurios skatina karybai.
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KA NORIMA SUPRASTI?

»Noras suprasti ir pazinti kitg jo kitoniskume taip pat yra svarbus“ (Jauss, 1989, 207), — tvirtina
Hansas Robertas Jaussas. Lietuviai pirmiausia nori paZinti ir suprasti pasaulinio garso graiky
autorius. Daugiausia vertimy, sulauké Nikos Kazantzakis. Pasak Dalios Staponkutés, ,,Kazant-
zakio karyba galima buty pavadinti neordinaria, konfliktine, nuolat aktualia ir, be abejo, —
$iuolaikinés graiky bei Europos literatiros fenomenu® (Staponkuteé, 2001, 78). Jau sovietme-
¢iu j lietuviy kalbg buvo i$versti kariniai ,, Vel Kristy kala prie kryZiaus® (1964 m.), ,,Graikas
Zorba“ (1978 m.). Nepriklausomos Lictuvos metais iS¢jo romanai ,Paskutinis gundymas®
(1997 m. ir 2008 m.), ,Kapitonas Michalis“ (2002 m.), filosofiné esé ,Asketika“ (2001 m.),
»Dievo neturtelis“ (2006 m.). Galima bty sakyti, kad §j graiky autoriy lietuviai pazjsta geriau-
siai. Nikos Kazantzakio knygas lydi i$samus straipsniai, padedantys geriau suvokti §j autoriu,
jo literattirinj palikima, kiryba analizuojama moksliniuose darbuose, gvildenama recenzijose.
Daugiausia Nikos Kazantzakio kiriniy yra i$vertusi Dalia Staponkuté. Jos analitinése esé visy
pirma atskleidZiami Sio rasytojo idéjiniai ieskojimai, minties jtampa: aktualizuojamas Nikos
Kazantzakio kariniy filosofinis posluoksnis, labiausiai patraukiantis intelektualujj skaitytoja.
»Kazantzakio kiiryba pasé¢jo manyje nerimg ir aistra, kuri gal ne visados ir ne i$ karto atrasdavo
tiesiausia kelig | didZiasias literatiiros prasmes, taliau visados padédavo nenuilstamai ieskot,
veikti ir puoseléti savyje kirybiskuma“ (Staponkuté, 2008, 523), — pripazjsta vertéja.

Beje, pripazinimo Lietuvoje Nikos Kazantzakis sulaukeé ne tik kaip aistringas filosofas,
bet ir kaip religinis autorius, nors savo gimtojoje Salyje buvo ekskomunikuotas uz laisvama-
niskas idéjas, o Vatikanas buvo jtraukes jo kiiryba j ,juoduosius sarasus (Staponkuté, 2008,
527). Brolis Benediktas Sigitas Jurcys, Lietuvos pranciskony provincijolas, taip yra apibudi-
ngs Nikos Kazantzakio ,,Dievo neturtéli, atrasta dar 1990 m. vienuolyne Asyziuje:

Kad ir kiek karty skaitytum $ia knyga, jinai nenusibos, nes ty Zodziy grynume yra
kazkas amzina, kas nuolat uzpildo musy gyvenimo spragas. Tai proverzis Dievop;
$ia knyga batinai reikia i$versti i lietuviy kalba.

(Juréys, 2006, 6)

Taigi Nikos Kazantzakis Lietuvoje suvoktas kaip neramios dvasios, aistringai tiesos sie-
kiantis zmogus, keliantis amzinuosius klausimus ir skatinantis kartu ieskoti atsakymu;: galbut
tai ir yra jo karybos populiarumo garantas. Rasytojas kultarinéje lietuviy atmintyje isSkyla
pirmiausia kaip ,,Graiko Zorbos“ autorius, tadiau jo kairybos pazinimas vertéjy déka nuolat
papildomas, akivaizdu, kad sickiama kuo jvairiapusiskiau pazinti §j graiky prozininka.

Palyginus su juo, kiti prozos meistrai, graiky literattros klasikai, pazjstami labai men-
kai: praktiSkai kone vien tik i§ prozos antologijos, kurig sudaré graiky rasytojas Kostas Asi-
makopulos. Noveliy rinktinéje ,,Nakties dovana“ spausdinama po viena 25 graiky autoriy
karinj, crumpai pristatomas kickvienas rasytojas, — tai gali padéti susikurti tik kazkokj ben-
dra graiky novelistikos vaizda, taciau labai miglota ir greiciausiai iskreipta. I$ ty rasytoju,
kuriuos, be Nikos Kazantzakio, dar galima buty pavadinti $iuolaikinés graiky literattros kla-
sikais, Nepriklausomybés metais pristatyti lietuviy skaitytojams tik du: Kosto Asimakopulos
romanas ,,Belaisviy karta“ (1997) ir Jakovos Kambalelio ,,Mauthauzenas“ (1999).

Bene naujausia vertimy tendencija: pastangos geriau pazinti motery literatiira. Lietuviai
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jau spéjo susipazinti su Zypanos Zatelh romanu ,,GriZtantys su vilky $viesa“ (1999), Rheos
Galanaki romanais , Elené, arba Niekas“ (2005), ,Nebyli vandeny giesmé* (2008), Joannos
Karystiani romanu ,Mazoji Anglija“ (2006), Maros Meimaridi pasakojimu ,Smirnos but-
tininkeés® (2007). Toks démesys moterims raSytojoms, motery literatiirai galbat labiausiai
atspindi bendracuropines tendencijas: sios knygos populiarios ir todél ypa¢ priimtinos lei-
déjams. Siuo metu j lietuviy kalba yra i$versta labai daug jvairiy tauty motery literatiiros, ne
i$imtis — ir graiky autorés, patraukiancios démesj intymiu jvairiy gyvenimo istorijy pasako-
jimu.

Gerokai maziau paZjstama Siuolaikiné graiky poezija. Pasaulinio garso graiky auto-
riaus — Konstantino Kavafio — karyba reflektuojama gana menkai: pavyko aptikti tik vieng
straipsnj, kuriame i$samiai analizuojamas $io poeto kirybinis palikimas (1998 m. Kavafio
eiléras¢iy rinktinéje, kurig iSleido Lietuvos rasytojy sajungos leidykla). Kita vertus, jo poezija
sulauké Zinomy lietuviy poety démesio — Vytauto BloZés ir Tomo Venclovos, Kavafio kiryba
doméjosi i§ Lietuvos kiles lenky poetas, Nobelio premijos laureatas Ceslovas Milosas. Deja,
poeto Vytauto BloZés vertimas parengtas ne tiesiogiai i§ graiku, o i$ lenky kalbos: tebéra
reikalinga kalba-tarpininké. Siuolaikinés graiky poezijos vertimai tiesiogiai i§ graiky kalbos
pradéti visai neseniai. Sio darbo émési vertéja Dalia Staponkuté: 2001 m. pasirodé Tanasio
Chatzopoulos poezija lietuviy, kalba, 2002 m. buvo publikuotos Panos Stathoyannis eilés
graiky ir lietuviy kalbomis. Lietuviy literatirinéje spaudoje jaunosios kartos lietuviy poeté
Neringa Abrutyté pristaté jauno graiky poeto, studijavusio lietuviy kalbg Vilniaus universi-
tete, Sotirio Souliotis, kiiryba. Reikia pripaZinti, kad kol kas $iuolaikiné graiky poezija tebéra
labai mazai pazistama: dominuoja prozos kiiriniy analizé. Deja, licka visiskai nereflekcuota
$iuolaikiné graiky dramaturgija.

Taigi iSties galima baty pripazind, kad lietuviams matoma tik pati ledkalnio vir$ine, o
$iuolaikinés graiky literatiiros visuma liko paslépta, nezinoma ir neatrasta. Visy $iy vertimu,
poezijos ir prozos, jvairové liudija, kad sickiama bent kick uzpildyti tq nezinojimo, nepazi-
nimo spraga: i$ vertimy kol kas bty nejmanoma susikurti visuminio $iuolaikinés graiky,
literattiros vaizdo, — tai téra tik pirmieji zingsniai | naujosios graiky literatiros pasaulj. Vis
délto pradzia yra viltinga, tuo labiau, kad atsiranda vis daugiau gerai mokanciy graiky kalba
ir norin¢iy bati kulttros vertéjais, padedandiais vieniems su kitais susikalbéti. Akivaizdu, kad
Pietts $iuo metu labai domina lietuvius: bibliografiniai aprasai liudija, kad daugéja vertimy
i$ italy, ispany kalbuy, susipaZistama su vis naujais autoriais, tikétina, ateis eilé ir didesnio
susidoméjimo graiky literataira proverziui.

ESE APIE GRAIKUS IR LIETUVIUS

Reikéty atskirai paminéti Dalia Staponkucte, tikra graiky kultiros ambasadore Lietuvoje,
Lietuvos ambasadore Graikijoje: vercia ne tik graiky literatara j lietuviy kalba, bet ir lietuviy
literatiira j graiky kalba, yra abiejy kultary gyventoja ir Zinové. Siuo metu vertéja gyvena
Kipre, désto literatiiros teorija Kipro universitete, ¢ia gimé ir auga dvi jos dukros — Elektra ir
Nefelé. Isskirtiné dviejy kultiry — lietuviy ir graiky — patirtis ypa¢ pasitarnavo $ios vertéjos
darbe. ,Man praverté gyvenimas autoriy aplinkoje, kur net kvapai ir spalvos akivaizdas“, —
sako Dalia Staponkuté (Staponkuté, 2003, 9).
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Didelio démesio Lietuvoje sulauké 2007 m. isleista jos knyga ,Lictumi prie§ saulg®,
kurioje apmastomas gyvenimas svetur, santykis su kita kultra, tos kultaros is$akiai. Prak-
tiskai nebelicka zvilgsnio i$ $ono, kuris atsiranda susidarus su tuo, kas svetima, nepaZjstama.
Graiky kultaira Sios knygos autorei jau nebéra kazkas tolima ir neaisku, kita vertus, suvo-
kiama, kad iSeivis kitoje kultirinéje erdvéje néra ir ,savas: reflektuojama busena ,tarp“:
»Galvojau, kad seniai jau esu netikra lietuvé, kad graike taip ir netapau® (Staponkute 2007,
104). Sia bisena galima bty pavadinti vienu i§ $iuolaikinio pasaulio i$ikiy, su kuriuo susi-
duria daugybé viso pasaulio emigrantu, i§gyvenanciy laikinumo santykj su vieta.

Knygoje atskleidZiama tai, kaip jauc¢iama vieta kaip kitos kultiiros erdve, kuri tampa vis
artimesné ir suprantamesné: pavyzdziui, nors atrandama vietos Konstantino Kavafio aplin-
kos apradymui, jo uzra$y nuotrupoms, Niko Kazantzakio laiskams, taciau esmé — asmeniskas
Kito tikrovés iSgyvenimas, jutimas, o ne viska vertinantis Zvilgsnis i§ Sono. Akivaizdu, kad
kita kultiira iSgyvenama jau kaip savos tikrovés dalis. ,,Kartais atrodo, jog literatiiros vertimy,
batina imtis visai ne i§ poreikio paskleisti graiky literattira Lietuvoje, o i nerimo, jog neju-
dinama piety tikrové sutrinys kartu su mano, gyvenancioje joje, kaulais“, — pripazjstama
vienoje esé (Staponkute, 2007, 41).

Dalios Staponkutés tekstai — tai pastangos suprasti Kita per sava patirtj. Svarbiau-
sia — individualus santykis su tuo, kas matoma, girdima, palie¢iama, pazjstama. I§ esmés
filosofiskai apibendrinami Zmogaus, atsidirusio tarp dviejy kultiry, i$gyvenimai: Kito
akivaizdoje Zmogus yra priverstas i§ naujo atsakyti | klausimus — kas yra tévyné, namai,
kalba. ,Saves lyginimas su Kitu turi prasme, taciau tiktai kaip pazinimas, o ne saves, savo
tikrovés ar juolab Kito neigimas®, — tvirtina knygos autoré (Staponkuté, 2007, 91). Tai
bene pirmoji lietuviy filosofé, apmastanti globalizacijos is$ukius, pastangas islikti savimi
Kito akivaizdoje.

Skausmingai iSgyvenama kalbiné tyla, su kuria susiduria kiekvienas emigrantas, o ypa¢
motinos. Si patirtis Lietuvoje apmastoma bene pirma karta, bene pirmakart bandoma ieskoti
ir i$eiciy i$ tokios situacijos:

Tokiy — tylin¢iy motiny — vis daugéja, o su jy plintanéia tyla pasaulis vis agresy-

viau kalba apie globalizacijg ir jai paklusta, sakytum ji — kerstas tylin¢ioms moti-

noms arba jy tylos pasekmé. (...) I$eitj matau ne kalbos atsisakyme, o nuolatiniame
vertime. (...) Globalizacija, kaip nenuilstamas judéjimas ir pavojy srautas, iSties
labiau primena gamtos stichija, todél gimti ar gimdyti toje stichijoje nereiskia
nieko, tik skausma. Tadiau suvokti save kaip tam tikros simboliy sistemos, pava-
dinkime — vietos, dalj, atsikovoti joje savo kiirybing erdve, paversti ja gyvenimu ir
mokéti apginti ja su romantinio anarchizmo jkar$¢iu — tai galbut vienintelis kelias
sumazinti motinystés maudulj, i$vengti tylos ir tapti kalbandiai.

(Staponkuté, 2007, 48-49)

Taigi vertimas gali bati suvokiamas ne tik kaip kitos kultiiros pazinimas, bet ir kaip
egzistencinis apsisprendimas iSlaikyti savastj, iSlikti kalbanciu ,poliglotiskame pasaulyje®.
Galbut lietuvius ir graikus labiausiai sieja butent kalbos skausmas, pastangos atrasti savo
vieta daugiabalsiame pasaulyje.
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ARTUMO PAJAUTOS

Analizuojant graiky, ir liecuviy kulttry rySius, nejmanoma nepastebéti ir $iy dviejy tolimy
dialogo partneriy, pastangy jveikti svetimumo sieng. Graiky rasytojas Kostas Asimakopulos
,,Zodyje lietuviy skaitytojui® $tai kaip raso: ,Daugiau kaip penkiasdesimt mety graiky tauta
stebéjo atkakly lietuviy verzimasi j laisve, gyveno tylios ju kovos pulsu ir bi¢iuliskai dziaugesi
Lietuvos nepriklausomybés atkarimu. Graikijg ir Lietuva, mazas Salis geografine erdve ir
gyventojy, skai¢iumi, sieja bendri sitikinimai, vedantys jas istorijos keliu kaip seseris, kaip
bendrazyges ir darantys jas i§ esmés didelémis $alimis“ (Asimakopulos, 1997, 5). Taigi galima
bandyti atrasti ne tik skirtumus, bet ir pana§umus. Stebina ir ver¢ia suklusti pirmiausia graiky
jautrumas lietuviy istorinei patir¢iai. Pavyzdziui, Galatijos Sarandi noveléje ,Atmink Vilniy "
reflektuojama Vilniaus netektis tarpukariu, sostinés grazinimas ir okupacija, visa tai susiejant
su pacios Graikijos tikrove. Lictuvos istorijai jautrus ir Jakovos Kambanelis: jo biografinio
romano ,Mauthauzenas® herojé lietuve, visiems dzigaujant dél i$vadavimo, skaudZiai pripa-
Zista ,Lietuvos nebéra“ (Kambanelis, 1999, 69). Tiesa sakant, tokiy taikliy Lietuvos istorinés
patirties refleksijy Siuolaikinéje graiky literatiiroje nesitikéta rasti, — tai jmanoma tik labai
gerai jsiklausius i kita.

Matyt, nesame tokie svetimi ir tolimi, kokie atrodome vieni kitiems i§ pirmo Zvilesnio.
LAntropologai pasakytu, jog pasaulyje kur kas daugiau dalyky mus sieja, o ne skiria“ (Sta-
ponkuté, 2002, 119), — pripazjsta vertéja Dalia Staponkuté. Kultariné komunikacija vystosi
kaip tik $ia linkme: nuo to, kas ,svetima®, ,neaisku®, prie to, kas pripaZjstama kaip ,sava“.
Kaip yra akcentaves Jurijus Lotmanas, tekstas — tai ,poliglotiskas darinys, pasiduodantis
daugeliui interpretacijy skirtingomis kalbomis, i§ vidaus konfliktiskas ir gebantis naujame
kontekste atsiskleisti visi$kai naujomis prasmeémis“ (Lotman, 2004, 131). Minétieji kariniai
liudija, kad kiekviena tauta teksta ,iSsivercia“ pirmiausia | savo kultirine patirt: lietuviai
reflekeuoja istorijos skaudulius, nors galbat kitiems tai bus visi$kai neaktualu, iSryskés kitos
reikSmés, atsivers kiti kontekstai. Butent per teksty ,poliglotiSkuma” visa, kas svetima, gali
tapti ir ,sava“, ,artima®.

Dabartiniai vertimai i§ graiky | lietuviy kalba galbat bene labiausiai prisideda prie
artumo pajautos, prie pastangy atkoduoti kitos kultiiros patirtis ir paversti jas ,,savomis®.

ISVADOS

Siuolaikiné graiky literatira Lietuvoje — kol kas dar semantiskai neaiskas ,horizontai®,
kuriuos stengiamasi priartinti. Tai vyksta ne tiek lyginant, bandant ieskoti tipologiniy ir
genetiniy jung¢iy, kick reflektuojant patj kitoniskumag. Tokig refleksija galima buty pava-
dinti pirminiu dialogo etapu, kai Kitas pirmiausia suvokiamas kaip ,svetimas®, , tolimas*.
Toks dialogi$kumas yra vaisingas, nes praturtina kulttra visiSkai naujais tekstais, skatina
karybiskuma. Didziausias démesys skiriamas tiems autoriams, kurie yra sulauke pasaulinio
pripazinimo, o ypac intensyviai ver¢iamas Nikos Kazantzakis, — ji galima buty pavadinti
labiausiai $iuolaiking graiky literatiira reprezentuojanciu autoriumi. Akivaizdi tendencija,
jog pasiduodama bendriems rinkos reikalavimams versti $iuo metu Europoje populiarias
knygas: greiciausiai net nepaisoma, kokiai tautai priklauso autorius, svarbiausia — kiek vienas
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ar kitas autorius yra populiarus. Tiek $iuolaikinés graiky prozos, tick poezijos meistrai téra
kol kas dar labai menkai teatskleisti, visi$kai licka nepaZjstama $iuolaikiné graiky dramatur-
gija. Kita vertus, kultarinéje komunikacijoje matyti zenkly, jog graiky literatiros tekstas
néra svetimkanis kultriniame Lietuvos kontekste. | refleksiju laukq patenka tie graiky lite-
rataros kiriniai, kurie vienaip ar kitaip sietini su patir¢iy pana$umais. Batent $ie kariniai
labiausiai perteikia ne tai, kas ,svetima®, o tai, kas ,artima“, ,panasu, liudija apie teksto
»poliglotiskuma“. I$skirtina yra tai, kad apmastant lietuviy ir graiky kultiry rysius, neislei-
dziama i$ akiy, ir globalizacijos i$$tkiai — kaip i$saugoti savastj neneigiant nei saves, nei Kito.
Siuolaikinés graiky literataros vertimai tampa ne tik kitos kultiiros pazinimo badu, bet ir
savasties, savos kalbos i$saugojimo poliglotiskame pasaulyje priemone.
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Aurelija Mykolaityte
RECEPTION OF CONTEMPORARY GREEK LITERATURE IN LITHUANIA

Summary

Contemporary Greek literature in Lithuania is yet semantically unclear horizon which needs to be under-
stood. This happens not so much as trying to find typological and genetic relations but as reflecting the
otherness. This kind of reflection may be called primal stage of dialogue when the other is first of all unders-
tood as “alien”, “remote”. This kind of dialogue is fruitful because it enriches culture with wholly new texts
and it motivates creativity. The biggest attention is drawn to those authors who have worldwide recognition,
especially widely published Nikos Kazantzakis; he may be called the best representative of contemporary
Greek literature. On the other hand, there are clear signs that we give in to common market demands, i.e.
to translate books that are popular in Europe nowadays; it does probably make no difference what is author’s
nationality, the main thing is how much one or other author is popular. Both, contemporary Greek prose
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and poetry are little known and dramaturgy remains absolutely unknown. The other side of the shield is
that there are some signs of closer cultural communication. Greek literature is not very alien in the cultural
Lithuanian context. In this reflection field also fall these Greek literature works that are one way or another
connected to common experience. Namely these works transfer not what is “alien” but what is “close”,
“similar” and it suggests that texts are “polyglot”. What is exceptional that having in mind Lithuanians and
Greeks cultural relations, challenges of globalization are also reflected, i.e. how to remain own culture and
not to deny the other. Translations of contemporary Greek literature have become not only the way to get
acquainted with other culture, but also as a means of being oneself and saving your own language in this
polyglot world.
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KULTUROS MATMUO

Siuolaikiniame teoriniame diskurse kultaros idéja yra sudétinga ir sunkiai apciuopiama.
Mastymas apie kultiirg apima tick ,,visuminio gyvenimo budo® nusakyma, tiek ir jprasti-
nes pazitras | kultiirg kaip | jvairius Zmonijos intelektualinio gyvenimo — meno, literatt-
ros, kino — produktus (Williams, 1977). Apibendrintai kultira, sekant sociologiniais bei
teoriniais kultirology darbais, gali bati suprantama kaip ,,tokia gyvenimo tvarka, pagal
kurig Zmonés kuria prasme jvairioms simbolinio reprezentavimo praktikoms® (Tomlinson,
2002, 27). Kita vertus, kaip pazymi vienas ekokritikos atstovy Lawrence Buell, kultira turéty,
buti traktuojama kaip ,,jgudusi/kvalifikuota Zmogaus veikla, kuria nepriklausanti Zmonéms
(ang. non-human) gamta yra apimama ir transformuojama®“ (Buell, 2005, 135). Taigi, eko-
kritikai kultaros dimensija apibrézia priesindami gamtai, kur nesutaikomoje dichotomijoje
gamta vs kultira kultirai tenka negatyvus gamtos ,,pavergéjos” vaidmuo.

Tokia ekokritinés teorijos atstovy pozicija kultiros atzvilgiu tampa suprantama, i$siais-
kinus etimologing zodzio reik§me. I§ pradziy lotyny kalbos Zodis colere, reiskes ,kultivuoti,
gerbti, rapintis, dirbti Zem¢® (Williams, 1983, 88-99), pastaruosius keleta Simtmecdiy vystési
vis labiau atsiskirdamas nuo gamtos, nuo suvokimo $iy dviejy sri¢iy, kaip simbiotiniy prie
sampratos, kur kultira traktuojama kaip ,,Zenklintoja socialumo atsiskyrimo nuo natiira-
lumo® (Buell, 2005, 136). Nepaisant teiginiy, dél $io — Zmonijos su(si)kurto — artefakto
dirbtinumo, nenattralumo ir/ar represyvumo gamtos atzvilgiu, neabejotinai reik§minga
iSlicka kulcaros galia burd, vienyti, telkti, reprezentuoti bei formuoti bendruomeninius
tapatumus. Tradiciné, nacionaliné lietuviy kultira (suvokiant ja kaip groZinés literatiros
teksty, visuma) sovietinés okupacijos, istoriniy bei politiniy pervarty salygomis tapo reiks-
mingu vieningos tautinés bendruomenés savivokos, savimonés bei islikimo pagrindu (apie
tai yra kalbéje A. Tereskinas, V. Kubilius, E. Baliutyté) bei ,,priestara okupantu/kolonizatoriy
skiepijamai kulttrai“ (Samalavicius, 2008, 101). Tautinés kulttiros bei tradicijos ,,pagimdy-
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tos* nacionalinés-bendruomeninés savivokos formos islieka reik§mingos (o galbit tampa dar
aktualesnés?) siandieninéje lokaliy kultary niveliavimo(si), global¢jimo akivaizdoje.

Koks vaidmuo $iuose kulttros, tautinés tapatybés, skirtingy nacionalinés savivokos
formy atsiradimo ir/ar kaitos procesuose tenka literattrinei pastoralei, jei kulttiros antropo-
logu, kultarology bei ekokritiky teigimu postkolonialistinése kultiirose ji tampa visg tauta
vienijancia, ja reprezentuojancia nacionalizmo forma (Buell, 2005, 144)? Kokios apskritai
yra pastoralinio teksto funkcionavimo kultiroje salygos? Kokia funkcija lietuviy literatiiroje,
kultaroje bei visuomenéje atliko/atlieka itin savita letuviskoji pastoralé?

SNESUKULTURINTA“ KULTUROS FORMA — PASTORALE. FENOMENO
SAMPRATA

Pastoralé — tai mazas, taliau reikSmingas literatirinis modelis/forma (ang. mode) kuris,
remiantis konvencija, yra suinteresuotas ar susij¢s su piemeny gyvenimu (Cuddon, 1992,
686-691). Tatiau pastoralés suvokimas kaip gyvenimo kaime ar/ir piemeny gamtoje idea-
lizavimas pernelyg supaprastina palia pastorale, pastebi T. Gifford (Gifford, 1999, 2). Dar
labiau pastoralés, kaip itin savito kultarinio reiskinio, suvokimo ribas praplecia J. A. Cuddon
(1992, 686-691) teigdamas, jog nors pastoralé daugiausia ir linkusi bati piemeny gyvenimo
idealizacija, vis délto abejotina, ar ji i$vis kada nors buvo susijusi su kasdieniniy piemeny
gyvenimu ar darbu. Jau pradedant antikine Teokrito poezija, pastoraliné fantazija ima reiksti
gerokai daugiau. Tradiciniais laikomi pastoraliniai jvaizdZiai — piemenys, gamtos detalés,
Arkadija — tai alegoriniai simboliai, perteikiantys aktualias sociokultirines bei politines pras-
mes (pilietiniai karai, luomuy problema).

Pastoralinio teksto apgaulinguma, daugiasluoksniskuma bei po jo pavirsinémis struk-
taromis slypincias gilumines kultarines, socialines, politines, istorines prasmes akcentuoja ir

W. Iser:

Piemenys jgyja daugialypiy reik$miy, kurios gali bati tiesioginés, asmeninés, mora-
linés, religinés arba politinés. Neretai tos prasmés taip susipynusios, kad, nors ir
laikinai dominuoja viena, kitos irgi nejucia suaktualéja [...] pastoraliné sfera, kaip
dirbtinis pasaulis, siejasi ne su nematomu ar kitu pasauliu, o su empiriniu — poli-
tiniu ir istoriniu. (Iser, 2002, 48-55)

Pastoraliniu naratyvu kuriamas ne realus, taciau galimas zarsi pasaulis, ne tiesiogiai
reprezentuojantis, taciau slapta koreliuojantis, saveikaujantis bei demaskuojantis aktualigsias
savo laiko kulttrines' realijas. Tai ypatinga pastoralinio teksto ir iSorinés tikrovés saveika,
kurig, sekant Iser mintimi, galima vadinti , ritualizuotu realaus gyvenimo Zaidimu® (Iser,
2002, 37). Kita vertus, $io pastoralinio pasaulio organizuojamas zaidimas néra savitikslis,
kadangi ,Sitaip sickiama, jog skaitytojas geriau suvokty tai, kas laikytina esminiais soci-
oistorinio pasaulio klausimais“ (Iser, 2002, 49), kur pati pastoralé pasitlo ,,jsivaizduojama
aktualios istorinés problemos sprendima“ (Eagleton, 2000, 63). Tad pastoralinis rasymas
,»gimsta“ i savojo laiko problemuy, aktualijy reflektavimo, i$viesinimo bei demaskavimo. Tai

' Savoka kultiira Sioje vietoje reikéty suvokti pladiaja prasme, kaip laiko socialines, politines, istorines bei
nacionalinés kultiros realijas, Zmoniy jausena bei pasauléjauta, etc.
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apgaulingas, idiliskas, ta¢iau kartu maistingas, simptomiskas, ,,gyvas“ kultiros elementas,
atsirandantis 7§ ir kartu nukreiptas /, taigi ,,kalbantis“ apie kulttira, kurioje jis ir pasirodo.

Kad pastoralé¢, kaip kultiiros produktas, mazai ka turintis bendro su pacia piemenuy/
zemdirbiy realybe, i$ tiesy yra ne apie gamta, bet apie kultiira, tvirtina ir L. Buell (2005).
Kita vertus, badamas sunkiai ,,apéiuopiamas®, apgaulingas, ambivalentiskas, daugiasluoks-
nis bei daugiaprasmis kultaros fenomenas, jis savyje talpina, simboliskai (su)jungia neapval-
dyta, civilizacijos ,,nepaliesta” gamtg ir Zmonijos ,,konstruktg“ — kultirg, idealuma, fantazija
ir realybe, kanona, tradicija ir kartu juos griaunantj simptoma*:

Dirbtinis pastoralinis pasaulis yra tuo pat metu susijgs ir su idealia bukle, ir su
istoriniu pasauliu, bet visada tokiu budu, kad pastarasis atsispindédamas lazta
kaip pirmosios modifikacija. Be to, istorinis pasaulis pasirodo ir toks, koks yra, ir
toks, koks turéty bati. (Iser, 2002, 55)

Vis délto kalbant apie lietuviy literattiros, kultiiros bei tautinés savivokos formavimo(si)
specifika svarbu atkreipti démes; | tai, jog ,,tautos generuoja skirtingas pastoralés, kaip ato-
kaus nacionalizmo, formas [...] kalbéjimas pastoraliniais terminais bei tam tikry krasty/vie-
toviy suvokimas kaip nataraliy sri¢iy, kur viskas galima kaip rojuje, budingas kolonizuoty
$aliu/ tauty literatirai® (Buell, 2005, 144-145). Vienos i§ tokiy — lietuviskosios pastoralés —
svarba atsiskleidZiama tolimesnéje straipsnio dalyje, Zvelgiant i skirtingy laikotarpiy lietuviy,
literatiiros tekstus.

LIETUVISKOJI PASTORALE: TARP KANONO IR SIMPTOMO

Lietuviy proza keiciasi atsispirdama nuo kanonisko tradicijos modelio, kuris visada buvo
gana konservatyvus. ,, Tradicinis lietuviskumo modelis pagristas Zemdirbiy kultaros iSauksti-
nimu, o véliau jos Zlungancios apraudojimu. Modeliui budinga lokali ir uzdara erdve — gim-
tasis kaimas, laukai, sodyba, artimiausias miestelis su bazny¢ia, mokykla ir smukle, santykiai
mazos bendruomenés viduje“ (Sprindyté, 2006, 32). Tad XX a. tradicinéje literatiroje for-
muojamas lietuvio — Zemés vaiko, gamtos mylétojo, darbstaus, dvasingo Zmogaus vaizdinys,
kuris lietuviy kultiiroje bei nacionalinéje savivokoje jtvirtina agrarinj tautos tapatumg bei
mentaliteta (lietuviy literaciroje tipiskas ir nuolat atsikartojantis liecuvio-zemdirbio vaizdi-
nys). Gimtoji Zemé, laukai, kaimas, miskas, giria, gamtos peizazai, sodyba, krik$¢ioniskoji
arba senoji pagoniskoji — mitiné (Zemés mitologijos dominantés pasikartoja visoje lietuviy,
o0 ypac¢ iSeiviy literat@iroje) pasauléjauta, netgi kaimo bendruomené bei rysiai su ja lietuviy
literattiroje bei kultairoje tampa lietuviskumo, nacionalinio savicumo simboliais.

Bene geriausiai $io laikotarpio nacionalinés kultiros, o kartu ir lietuviy tautos savivo-
kos savituma atskleidZia J. Mekas:

Jeigu neturi Zemés, tai tu esi niekur. (Mekas, 1997, 27)

> Terminas simptomas straipsnyje vartojamas ir suprantamas kaip tam tikras bet kokios sistemos (socialinés,

kultarinés, politinés, etc.) elementas — jerikis, asimetrija, nukrypimas ar pusiausvyros netekimas — atsklei-
dZiantis visos sistemos apgaulinguma (ja demaskuojantis, parodantis ,,isvirks¢ia“, kita jos puse ir/ar klaidin-
guma). ,,[...] simptomas yra, tiksliai kalbant, konkretus elementas, kuris sugriauna savo paties universaly
pamata, tai risis, sugriaunanti savo pacios giming® (Zr. in.: Zizek, 2005, 25).
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Zemé, zemés, zemei, Zeme, zeme, zeméje, o, Zeme! Taip mano mokytoja, Sernienc,
mokeé. Apleisk zeme — ir visi miestai sugrius... Apleisk valstie¢ius — ir pradék kasti
savo paskutine duobe. Ir Gkininkai, Zemdirbiai, valstie¢iai buvo, yra ir bus — ir a$
visados busiu su jumis, kur bebuciau: ¢ia, ten, ar Niekur. Nieko néra brangiau ir
$venciau, kaip Zemé, visy misy motina zemé, ir jus, kurie ja mylite ir dirbate ir
valgote duong savo prakaite. (Mekas, 1997,145)

Tokiu badu zemei, kaimo darbams, agrariniam pasaulévaizdZiui/pasauléjautai, natt-
ralios gamtos peizazams suteikiama ne tik tautos dvasinio gyvenimo, nacionalinio gyvybin-
gumo, bet ir fizinio iSlikimo istorijos gniauztuose bei pasiprie$inimo svetimos (sovietings)
kulttiros jtakoms reiksme.

Itin savitos letuviskosios pastoralés uzuomazgas galima jzvelgti jau K. Donelaicio
(agrariné-mitiné pasauléjauta, zemés darby simbolika, darbo bei gamtos idealizavimas) bei
romantiniuose, idealistinj tautinj mastyma, nacionalinj bendruma skatinanciuose, pradzia
savitai lietuviSkajai kultirai bei ,,gamtiSkai“ pasauléjautai davusiuose Baranausko, Maironio
tekstuose (akcentuojamas $ilelis, girelé, nacarali gamta — vieta, | kuriag bégama, kurioje ies-
koma atramos bei uzuovéjos ir kuri suvokiama kaip simbolinis prarastasis rojus). Bet kuriuo
atveju tradicinio pastoralinio naratyvo tikslas visg XX a. iliko tas pats — teikti guodziancius
bei viltingus, laiko istorinei realybei oponuojancius, tautos fizinj islikima, tradicijos/naciona-
linés kultiros tgstinuma, nacionalinio tapatumo i$saugojimg teigiancius sapnus.

Pabégti, nematyti, iSvengti destruktyvios iSorinés istorinés/politinés realybés, pasitrau-
kiant j prisiminimuose ,,gyvas® ir vis dar emociskai juntamas, istorijos ,,nesugadintas®, o kartu
ir nacionaling kulttira bei tautinj savituma jkinijanéias erdves (nataralus miskas, giria, tévu/
protéviy sodyba, mitiné Zemé, bendruomeniniais santykiais grindZiamas kaimas) — tai esminiai
visg XX a. gyvavusio tradicinio pastoralinio naratyvo principai. Jie tampa nuoroda j $iuo laiko-
tarpiu lietuviy literatiiroje dominuojantj sentimentaliosios pastoralés’ varianta.

XX a. pab. — XXI a. pr. sandira lietuviy literataroje Zenklina visiskai naujas, netgi
radikaliai priesingas tendencijas. Siuolaikinés literatiiros subjektas — tai klajoklis, nomadas,
zmogus be vietos, pasiklydes erdvéje ir laike, pasimetes ,,isskydusiose vertybése. Siuolai-
kiniuose tekstuose greta tradiciniy pastoraliniy jvaizdziy atsirandanti ironija uzkerta kelig
empatijai, sentimentams ar emociniam jsijautimui, priversdama j naratyve reflektuojamus ir
nejprastame kontekste patalpintus nacionalinius pastoralinius jvaizdZius bei tautine kulttra
reprezentuojancius simbolius pazvelgti naujai:

Kokie ¢ia bus metai, nieko neliko, tai i§ kur tau metai. Kaimai j miska sulindo,
medziai pro kaminus spokso, anksé¢iau juos kaip malkas kireno, o dabar jie patys
krosnyse auga, pro kaminus dairosi ir Zmoniuy nemato [...] kokie ¢ia laikai, jei

3 L. Marx ,,irastas” terminas, reiskiantis vieng i§ dviejy pastoralizmo tipy literataroje. Vadinamoji senti-

mentalioji pastoralé — artima tautiniam primityvizmui ir tokiu buadu tampanti tam tikru nacionalizmo bei jj
reprezentuojancios tradicinés (visa tauting bendruomeng jungiancios) kultiros variantu (iSraiska). Budingi jos
bruozai — eskapizmas (¢ia tinka aptartos XX a. ,,lietuviskosios pastoralés® pastangos pasprukti nuo istorinés/
politinés realybés j visai tautai reik§mingas, nacionaling kultiira reprezentuojandias bei tautos samonéje ,,gyvas®
istorijos nepaliestas vietas), sentimentalus tauti$kumas, skaitytojo emociju, jausmy veikimas. Si pastoralé lite-
ratiiroje ,,gimsta“ i$ stipriy emociniy, nacionalistiniu, sentimentaliy jausmu, prisiri$imo prie konkrecios vietos
(lietuviy literatiroje — prie vaikystés namuy, tévy sodybos, etc.). (Zr. in: Marx, 1964).
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mirtis (Ivaskevicius, 1998, 68—69); Turéciau ieskoti kitokios — kvapnios ir nenu-
dévétos révynés. Tekty pamazu jg jaukintis, paskui — ja rupintis ir ja puoseléti. Tai,
naujajai, nebeuztekty vien $unisko prieraisumo ir iStikimybés.

(Jakucitinas, 2007, 81)

Skatinamas ne emocinis jsijautimas, taciau distancija ir kriti$ku mastymu paremtas
santykis su tekstu. Reik$mingos savybés: 1) mastymo, kritisko Zvilgsnio/santykio su tradici-
niais idealiaisiais pastoraliniais jvaizdZiais skatinimas; 2) ju patikrinimas, savotiSkas ,,testa-
vimas*“ Siuolaikinéje pakitusioje aplinkoje (tradiciniai pastoraliniai jvaizdZiai Siuolaikiniame
tekste patalpinami greta pramoginés kultliros, tautos mirties/sunaikinimo, globalizacijos
,»-atnesty naujoviu, techniniy laiméjimy, bei vakarietiskosios kultiiros elementu); 3) siekis ne
drastiskai paneigti, sugriauti ar ,,nusikratyti“, tac¢iau perziaréti nacionalinéje kulttroje i$si-
laikiusius tradicinius pastoralinius jvaizdzius bei tautinés kultaros elementus ir galbut juos
vel atgaivinti, prie ju sugrizti: ,,prizitrék tuos namus, gal dar kada pakursim, pakursim, seni,
vél karensim, jei grisiu® (Ivaskevicius, 1998) leidzia teigti Siuolaikingje lietuviy literataroje
dominuojant jau nebe nacionalinés kultiros, literatirinio kanono bei tradicijos pagimdytos
ir kone visa XX a. gyvavusios sentimentalios, taliau kompleksinés pastoralés* varianta.

Atgavus Nepriklausomybe, pakitus iSorinéms (socialinio, politinio, visuomeninio bei
kultarinio gyvenimo) realijoms, suvokiama ne tik tradicijos, nacionaliniy veréiy bei sustaba-
réjusiy tautinés savivokos modeliy perZitiros, taciau apskritai naujo pozinrio (i save, kulttra,
literatiirg bei tradicija) butinybé. XX a. pabaigos — XXI a. pradZios tekstams tenka ,,misija“
zenklinti §f sudétinga tautinés kultaros lazio, virsmo bei tradiciniy nacionalinés savivokos
formu kaitos momenta.

NACIONALINE KULTURA SIANDIEN: KAITA IR/AR TESTINUMAS?

Kintantj (o galbat jau pakitusj) kultirinj bei tautinj XXI a. pradzios lietuvio tapatuma
patvirtina ir S. Parulskio romano ,,Murmanti siena“ bei G. Beresneviciaus ,,Paruzijos” pasa-
kotojas:

Staiga visi suprato, kad visiskai nepazjsta saves, kad laisvas zmogus yra bauginanti,
alinanti, sunkiai pakeliama neZinomybé. Niekas taip neslegia Zmoniy kaip nezino-
mybé. Dar sunkiau buvo susitaikyti su mintimi, kad pasikeité tiktai kameros dydis
ir jos kaimynai, bet ne pats kal¢jimas. (Parulskis, 2008, 290)

Siandien uzsiéme niekais nepastebime, jog atsidaréme saloje. Egzistuojame politi-
koje, ekonomikoje, Europoje, dargi ,,Europos centre®, ta¢iau mes, dékui Dievuli,
nuosaly nuo teroro. Zinoma, tai gal dieny klausimas — absurdiski teroro kirciai

4 Kompleksiné pastoralé susijusi jau ne su tiesioginiu tradiciniy tautiniy jvaizdziy reflektavimu ar sentimen-

taliu jy i§gyvenimu/patyrimu, kiek su socialinio/visuomeninio gyvenimo realijomis ir todél daznai kritiska,
veikianti skaitytojo mastyma/prota, o ne jausmus. Si — naujuosius bei senuosius, t. y. tradicinius nacionalinius
pastoralinius jvaizdZius — talpinanti kompleksiné pastoralé tikslinga kaip ,,perzitrinti, patikrinanti tradici-
niy nacionaliniy pastoraliniy jvaizdziy ,,kvalifikacija®, t. y. veiksminguma arba tikslinguma, todél pirmosios
(sentimentaliosios arba tautinés) atzvilgiu veikia kaip tam tikra ,,atoveiksmio jéga, apkarpanti jos idil¢“ (Marx,

1964, 70).
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trenkia visai netikétose ir nekalciausiose vietose. Bet $iandien esame saloje [...]
Patekome | istorijos uzutékj, ir tapome vis délto sala. Su salos mentalitetu.

(Beresnevicius, 2005, 123)

Kalbéjimas ,,mes” (visos tautos) vardu, savojo laiko sociokultiiriniy bei geopolitiniy
reik$miy aktualizavimas, i$vietinimo/bevietiskumo jausenos reflektavimas, kartu akcen-
tuojant stipry vietos/jvietinimo poreikj, leidZia kalbéti apie postkolonialistines Siuolaikings
lietuviy literattiros linkmes. Dar daugiau, siekis ieSkoti 4iry tautos savivokos/saves repre-
zentavimo galimybiy, atskleidZiant pakitusias iSorinio bei vidinio gyvenimo aplinkybes bei
nurodant/iSkeliant nebeveiksmingas, ,,nusidévéjusias® tradicinés kultaros formas bei jos
,»-pagimdytus“ nacionalinius tapatumus leidzia kalbéti apie dar tik besiformuojancio, tatiau
jau kokybiskai naujo nacionalinés kultiiros erapo pradzig.

Tokia — dominuojanciai kultirai opoziciSka, jos atzvilgiu kritiska, pamatines tradicinés
kultaros vertes perzitrindia ir jos ,,nutyléjimus® i§vieSinandia, o kartu ir probleminius laikotar-
pio socialinio gyvenimo aspektus aktualizuojandia kultiira R. Williams taip pat laiko esant jau
visiskai kitokia, kokybiskai nauja kulttros faze, kuria vadina staiga iskilusia/pasirodziusia (ang.
emergent) kultira. Teigdamas jos savituma bei akivaizdy atotrikj nuo vyraujancios ir/ar pries
tai vyravusios tradicijos (ang. dominani) jis teigia, jog toks naujas kulttiros etapas jau yra

kompleksinis procesas, reprezentuojantis kitg socialinj bavj ar samong ir jtrau-
kiantis tai, kas dominuojancioje kultiiroje buvo pamirsta ar nepaisyta: tai alter-
natyvus kity suvokimas, atskleidziant nebeatidéliotinus santykius; naujos mate-
rialaus pasaulio suvokimo praktikos, nauji iSorinio pasaulio suvokimo modeliai
[...] tai niekada néra tiesioginé prakrika, i§ tiesy tai yra kritiskas nusiteikimas,
adaptuojant senasias formas arba ieskant naujy. (Williams, 1977, 121-127)

Panasiai Siuolaikinés lietuviy literatiiros (meno bei kultiros apskritai) ,,misijg” yra jvar-

dijes ir XX a. pabaigos — XXI a. pradzios rasytojas M. Ivaskevicius:

[...] Siuolaikinis rasytojas kuria meng Siuolaikinio skaitytojo galvoje. Vartotojo
samoné tampa ne ka maziau svarbi nei kiréjo. ,,A$ Zinau, kad tu zinai, kad a$
zinau®, — sako raSytojas savo skaitytojui. A§ Zinau tavo stereotipus, nes jie yra ir
mano, zinau, ka tu vakar girdéjai per Zinias, nes ir a$ tai girdéjau. [...] Atsiradus
$iam bendram Zinojimui jdiegiamas jausmas: ,,a§ esu tu‘. Sito pasickes autorius
toliau gali skverbrtis | skaitytojo samong tarsi kompiuterinis virusas, naikinantis jo
dzia kaip sava. [...] greta estetinés paskirties menas turi ir kita: atkurti vertybes,
atSviezinti jas ir seniai nuvalkiotai tiesai suteikti naujg pavidala.

(Ivaskevicius, 2003, 1)

Tad siuolaikinis pastoralinis naratyvas arba kompleksiné pastoralé lietuviy literataroje
,»-gimsta® i§ aktyvios saveikos tiek su tradiciniu pastoraliniu naratyvu (sentimentaligja, tautine
pastorale), tick ir su aktualiomis savojo laiko socialinio, politinio, visuomeninio gyvenimo
realijomis. Tokiu budu $iuolaikinis pastoralinis naratyvas tampa reik§mingas ne tik kaip
aktyvus, tradicinés kulttros atzvilgiu maistingas, jos apribojimus jveikiantis/sulauZantis, bet
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ir kaip simptomigkas, probleminius XXI a. pradzios socialinio gyvenimo aspektus aktuali-
zuojantis elementas.

Reflektuodamas bei i$vieSindamas tai, kas tradiciniame pastoraliniame naratyve buvo
atmesta ar/ir samoningai vengiama, $iuolaikinis pastoralinis naratyvas siekia islaisvinti $iuo-
laikinio skaitytojo samong nuo tradicinés kultaros jam primesty stereotipiniy mastymo bei
savivokos klisiy, atverti galimybe naujoms lietuviy tautos tapatumo paieskoms.

ISVADOS

Pastoralé, kaip universalus kultiros fenomenas, sudétingais tautai istoriniais momentais
lietuviy raytojy yra pasirenkama samoningai. Tik vienu atveju ji pasitelkiama kaip tautos
savikiiros, nacionaliniy savivokos formy (Maironio lyrikoje miskas, giria tampa lietuviskojo
tapatumo dalimi) karéja, kitu — kaip vienintelé galima jy i$saugojimo strategija, ,,gamtisko-
mis“ tautinés kultiiros vertémis oponuojanti svetimai — melioracijos darbus, sukultirinima,
miestietiSka savivoka ,,neSusiai“ — sovietinei kultirai. Tokiu badu agrarinis mentalitetas,
natiiralumas, mitiné pasauléjauta, glaudus/sentimentalus rysys su Zeme, tévy sodyba bei vai-
kystés namai, kaimas, savitas (nesukultiirintas, civilizacijos nepaliestas) Lietuvos krastovaiz-
dis sovietinés okupacijos laikotarpiu tampa lietuviskumo sinonimais.

XX a. pabaigoje — XXI a. pradzioje sandiroje su svetima (tik $iuo atveju ne sovietine,
o globalia vakarietiskaja) kultara lietuviy literatiiroje vél pradedama kalbéti pastoraliniais,
tautos fizinj (i$)likima bei nacionalinj tapatuma reflektuojanciais vaizdiniais. G. Beresne-
vi¢iaus ,,Paruzijoje“ kuriamas lietuvio-salieio mentalitetas, M. Ivaskeviciaus ,,Madagas-
kare® ironiskai kalbama apie tautos tapimg madagaskarieciais, o skausmingai iSgyvenantis
savo hibridiska tautinj tapatuma ar/ir jo nesatj, lietuvis patalpinamas tarpinéje ,,tre¢iojoje
erdvéje (M. Ivaskevicius ,,Istorija nuo debesies®, J. Skablauskaité ,, Treciasis tikstantmetis®,
R. Serelyté ,-Mélynbarzdzio vaikai®, etc).

Reik$minga, kad pastoralé (kaip savitas mastymas, raSymas bei stilistika) nacionalinéje
literatiiroje ima dominuoti sudétingiausiais istoriniais laikotarpiais, kai kyla grésmé tautos
fiziniam (i$)likimui bei savitam tautiniam tapatumui. Biidama itin savita, ambivalentiska,
sava/svetima, gamta/kultlira, fantazija/realybe savyje talpinanti kultGros forma ji vienu
atveju tampa nacionalinés kultiros, tradicijos, tautiskumo/etniskumo iSsaugojimo pagrindu
bei puoselétoja (sentimentalioji pastoralés versija), kitu atveju veikia kaip ta pacia tradicing
kultara, jos ,,pagimdytas“ nacionalines savivokos formas demaskuojantis, pamatines jos ver-
tes ,,perzitrintis bei visa sistema i$ vidaus (remiantis S. Zizek 30dziais) sudrebinantis simp-
tomiskas elementas (kompleksiné pastoralé).

Bet kuriuo atveju visus pastoralinio naratyvo atvejus vienija ypatingas — pasitraukimo
diskursas. Pasprukti i§ destruktyvios socialings, politinés, istorinés realybés, (su)kurti visa
tautg saugandias, globiancias, jos fizinj iSlikima bei nacionalinj savituma jkanijancias vie-
tas — tai esminé pastoralinio naratyvo strategija, vienijanti tick sentimentalios (tautings), tick
ir kompleksinés pastoralés karéjus. Tokiu badu galima teigti apie lietuviy literataroje bei
kultroje egzistuojancia savitg — lietuviskqjq pastorale.

Postkolonialistines XX a. pabaigos — XXI a. pradzios lietuviy literattros linkmes
zenklinanti lietuviskoji pastoralé, kitaip nei Siuolaikinéje Vakary literaturoje bei kultiroje
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dominuojanti visa neigianti, nihilistiné, apokaliptines reikSmes perteikianti antipastorale,
netikétai (su)jungia Siuolaikinés lietuviy literattiros atstovus ir tradicinés literataros bei kul-
tiros karéjus, pasiilydama jiems, G. Beresneviciaus ZodZiais tariant (2003), ,,pabuti aneste-
ziologais. Sitlyti sapnus, nes kitaip pernelyg kraupu®.
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Livija Macaityte
PASTORAL: CULTURAL PHENOMENON AND/OR SYMPTOM?
Summary

The aim of this article is to explore the basic functions of specific Lithuanian pastoral. The article also reveals
the pastoral as a symptom (complex pastoral) and universal phenomenon (pastoral of sentiment) of national
culture. The germ of individual Lithuanian pastoral can be seen in 19" — 20 century’s literary texts written
by Donelaitis, Baranauskas and Maironis. The sentimental version of pastoral (pastoral of sentiment) is domi-
nant in this period’s Lithuanian literature.

The interface of 20" — 21* centuries marks significant changes in Lithuanian literature. The version of
complex pastoral displays unique and unexpected forms of changing national identity today. It is important
that both versions of pastoral arise in interaction with alien cultures (Soviet Union and European Union
cultures) that are experienced as repressive. The retreat discourse unifies both versions of pastoral while
creating safe and protecting places for all Lithuanian nations. Such a narrative strategy is typical for all post-
colonial literature. The complex version of pastoral (pastoral of mind) as symptomatic element of traditional
Lithuanian culture became dominant in 21* century’s literature. It represents the beginning of significant
changes in contemporary literature and national culture overall.
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KULTUROS PRE-TEKSTU ATMINTIS STUOLAIKINIO
VOKIECIU LYRIKO DURSO GRUNBEINO
EILERASTYJE PRIE BALTU JUROS

LINA UZUKAUSKAITE

Vytauto DidZiojo universitetas; l.uzukauskaite@hmf.vdu.lt

Key words: memory of the cultural pre-texts, intertextuality, history, totalitarism, migration, cosmopolitism,
palimpsest, cultural identity

Esminiai zodZiai: kultiros pre-teksty atmintis, intertekstualumas, istorija, totalitarizmas, migracija, kosmopoli-
tiskumas, palimpsestas, kultirinis tapatumas

LITERATURA IR ATMINTIS, JU SASAJOS SU INTERTEKSTUALUMO
TEORIJA

Literatairos ir atminties saveika priskiriama vienam i§ pastaraisiais metais intensyviai nagriné-
jamy, probleminiy literatiiros mokslo klausimuy,. Literatarologiniy studijy apie atmintj gausa ir
daugiareik$miskas savokos azmintis vartojimas rodo platy $iy svarstymuy spekera.! Astrida Erll
ir Ansgaras Niinningas literatiirologijoje iSskiria penkias azminties koncepcijas: 1. Literatiiros
atmintis — tai teksty pirmtaky atmintis literatiiros tekste (pvz. istoriniai topy tyrinéjimai,
poststruktiiralisting intertekstualumo teorija). 2. Zanras kaip literatirinés, individualios ir
kulttirinés atminties vieta (pvz., istorinis romanas, memuarai, autobiografija). 3. Kanonas ir
literataros istorija — institucionalizuota atmintis literatarologijoje ir visuomenéje. 4. Atmin-
ties mimezé — individualios ir kolektyvinés atminties vaizdavimas literatiiroje. 5. Literattira
kaip kolektyvinés atminties israiska kultarologijoje (plg. Erll, Niinning, 2003, 4-5).

Kaip minéta, su atminties diskursu siejama ir poststruktiiralistiné intertekstualumo
teorija. Astridos Erll ir Ansgaro Niinningo teigimu, Sitai ypa¢ akcentuoja Renate Lach-
mann savo monografijoje Geddchtnis und Literatur. Intertextualitiit in der russischen Moderne
(1990): intertekstualuma ji apibréZia kaip ,literataros atmintj®, taigi sutapatina asminties ir

' Plg. D’haen, Th. (Hg.), 2000. Literature as Cultural Memory. 10 Bde. Amsterdam / Atlanta, GA: Rodopi;
Lachmann, R., 1990. Gediichtnis und Literatur. Intertextualitit un der russischen Moderne. Frankfurt am Main:
Suhrkamp; Nalbantian, S., 2003. Memory in Literature. From Rousseau to Neuroscience. Basingstoke / New
York: Palgrave Macmillan; Niinning, A. (Hg.), 2003. Fictions of memory. Journal for the study of British cultures.
10,1; etc. (plg. Erll, Ninning, 2005, 7-9).
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intertekstualumo kategorijas, o intertekstinius rySius jvardija kaip ,,prisiminimo aktus“ (plg.
Erll, Niinning, 2005, 2).

Siy Renates Lachmann teoriniy apmastymuy apie teksto atmintj iStakos siekia
1920-uosius. Tada Michailas Bachtinas i$vysto dialogisko ZodZio, gyvos atminties repre-
zentanto, principa. Siuo pasiremdama Julija Kristeva 1967 metais sukuria intertekstualumo
terming ir Zymiai i$plecia teksto savoka, jtraukia | jg istorija, sociumg ir kulttirg (plg. Schei-
ding, 2005, 58, 54). Taigi vertinant poststruktiralistinés intertekstualumo teorijos kontekste
Lliteratiiros atmintis“ yra ,teksto viduje besireiskianti saveika su kultiiros pre-tekstais, ty
pre-teksty aktualizacija ir transformacija“ (Erll, Niinning, 2003, 8). Pre-teksty atkartojimas
atskleidzia literatiiros kultiiring atmintj.

Poststrukeiralistiné intertekstualumo teorija, kaip teksty skaitymo teorija, pabréZia
skaitanciojo svarbg — jis sitraukia j atvirg teksto prasmiy kirimo procesa. Ir pats autorius,
uzmezges dialoga su tekstu, tampa skaitytoju.

Durso Griinbeino eiléras¢io Prie Balty jiros analizé, paremta Renates Lachmann teo-
riniais apmastymais, akcentuoja intertekstualia kultiring atmintj literataroje. Ja siekiama
atskleisti ankstesniy, ir esamy konteksty atmintj tekste bei jy transformacija, ypa¢ pabré-
ziamos skaitytojo ir autoriaus kaip skaitanciojo pozicijos, svarbios naujy teksto prasmiy,
radimuisi. Anot poststruktiralizmo teorijos, autorius, skaitytojas ir pats tekstas, prarade bet
kokia griezta apibréztj, tarpsta nei$semiamoje intertekstiniy santykiy jvairovéje. Siu ry$iuy
variacijos labai individualios, vykstandios tick samoningai, tick nesamoningai — pasamonéje
jau gladi uzfiksuoti svetimy teksty pédsakai. Be to, kaip minéta, joms aktuals ne tik absor-
bavimo, bet ir aktyvaus prasmiy formavimo momentai (plg. Broich, Pfister, 1985, 20-21).

Todél $iam straipsniui reik§mingos ir dvi Julijos Kristevos teorijoje i$skirtos dimensijos:
teksto/pre-teksto (vertikali dimensija) ir autoriaus/skaitytojo (horizontali dimensija) (plg.
Kristeva, 1969, cit. pgl. Broich, Pfister, 1985, 11), kuriy sankirtose, straipsnio autorés tei-
gimu, ir atsiranda naujos prasmeés®.

DURSO GRUNBEINO EILERASTIS PRIE BALTU JUROS

Jis klauso,
Ka Mnemosinés dukros jam diktuoja.

Ir maino laikus, erdves, matus, maino ir maino.
(Griinbein, 2005, 49), aut. vert.?

1999 metais isleista Siuolaikinio vokie¢iy raSytojo Durso Griinbeino eilérad¢iy rinktiné
Nach den Satiren zymi nauja jo kirybos etapa. Lyginant su ankstesniems jo kariniams badin-
gais antropologiniais ir biologiniais diskursais, $ioje rinktinéje ima dominuoti istoriskumas,

Intertekstualumo teorijoje skaitymas yra prasmés atradimo procesas, o ne atvirk$¢iai, kaip mano dekons-
trukcijos teoretikai“ (Melnikova, 2003, 58).
> Einer lauscht, / Was die Téchter Mnemosynes ihm diktieren. / Und er tauscht die Zeiten, Riume, Mafie,
tauscht und tauscht® (Griinbein, 2005, 49).
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t. y. nuorodos | istorinius jvykius ir j su jais susijusius asmenis (plg. Korte, 2002, 22). Istorija
ir jvairiausi jos aspekrai yra ne tik eiliy tema, bet ir atspirties taskas ZaidZiant su istoriskumu

(plg. ibid.).

Istorija Griinbeinui — medziagos ir galimybiy $altinis, i§ kurio prireikus galima
pasisemti poetiniy paveiksly savo lyrikai. Citatos, intertekstinés nuorodos, minties
pratgsimas, perraSymas ir palimpsestai yra budai radyti poezija, kuri pasaulio paty-
rimo erdve kerta be iliuziju, su atida, i$silavinimu ir démesiu formai.

(Schnell, 2003, 587), aut. vert.

Toks sumanus ir daugiaklodis ziniy ir poezijos siejimas paakino literattros kritikus
jradyti Durso Griinbeino vardg j poetae docti gretas, o jo kiryba apibudinti kaip laukiancia
atidaus, jsijautimui ir refleksijai pasiruo$usio skaitytojo (plg. Korte, 2002, 19).

Ziniy ir poezijos jungéiy gausa persismelkes Durso Griinbeino triptikas apie Lietuva
Prie Balty jiros dedikuotas lietuviy raytojui, vertéjui, 2009 mety Tolerancijos Zmogui Tomui
Venclovai (plg. Rupeikaité, 2010). Eilérastis sukurtas 2002 mety liepos ménesj, abiem auto-
riams susitikus Kursiy nerijoje. Lietuva tais metais buvo gavusi kvietima dalyvauti Frank-
furto knygy muggje garbés viesnios teisémis. Per $ia proga Vilniuje vykusj projekta parengta
antologija Siuolaikiné vokieciy ir lietuviy poezija, kurios eilérai¢ius verté zinomi Lietuvos ir
Vokietijos lyrikai. Tomas Venclova ir Dursas Griinbeinas versti vienas kito karinius susitiko
Lietuvos pajiryje.

Eiléras¢io Prie Balty jiros sukirimo istorija — vienas reik§mingy pastaraisiais metais
intensyvéjanéio tarptautinio literaty bendradarbiavimo pavyzdziy. Gintautas Mazeikis, gvil-
dendamas migracijos kaip ,,pilietiSkumo, demokratijos ir kultirinés jvairovés raidos sanso®
klausimus, atkreipia démesj ir i §j vyksma: ,Menininkams yra svarbi laisva, plati ir trumpa-
laiké kooperacija, greitas naujy rysiy karimas ir ardymas® (Mazeikis, 2008).

Taciau Tomo Venclovos ir Durso Griinbeino susitikimas Kursiy nerijoje netapo greitu
ry$iy karimu ir ardymu, o iSaugo j tolimesne karybing veikla. 2007 metais leidykla Suhr-
kamp Vokietijoje isleido Tomo Venclovos eiléras¢iy rinktine Gesprich im Winter, iSversta
Durso Griinbeino ir Claudios Sinnig. Rinketinés priede spausdinamas i$samus apzvalginis sio
vokietiy lyriko straipsnis apie Tomo Venclovos gyvenimg ir kiiryba.

Nors Tomas Venclova ir Dursas Griinbeinas priklauso skirtingoms kartoms bei kulca-
roms, tadiau juy susidarimai su totalitarine sistema, esmingai paveike ju biografija ir kiryba,
suteikia pagrindg abiejy autoriy dialogui ir svariems apmastymams. Dursas Griinbeinas (g.
1962 m.) gimé ir uzaugo Drezdene, Vokietijos Demokratinéje Respublikoje, Tomas Venclova
(g- 1937 m.) gimeé Klaipédoje, augo Kaune, studijavo Vilniuje, véliau dél politiniy priezasciy
emigravo | Jungtines Amerikos Valstijas. Apie §j esminj lazj rasytojo gyvenime — emigracija,
tévynés praradima — savo straipsnyje, publikuotame kone svarbiausio Vokietijos savaitras¢io
Die Zeit priede, raso ir Tomas Klingas. Ten Tomas Venclova vadinamas ,Mare Balticum Odi-
s¢ju” (Kling, 2002, L53). I3kalbingas sasajas sukuria ir Dursas Griinbeinas, kuris pavadina

4 Geschichte [stellt sich] fiir Griinbein insgesamt als ein Reservoir von Materialien und Potentialititen dar,
aus dem sich Lyrik nach Maf3gabe ihres Bedarfs an poetischen Bildern bedienen kann. Zitate, intertextuelle
Verweise, Fortschreibungen, Uberschreibungen und Palimpseste bilden Verfahrensweisen einer Dichtung, die
ihren Welterfahrungsraum so desillusioniert wie aufmerksam, so bildungsgesittigt wie formbewusst durch-

misst“ (Schnell, 2003, 587).
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savo eilérastj Prie Balty jiros ir paskiria jj lietuviy autoriui. Kartu $is pavadinimas originalo
kalba Am Baltischen Meer nurodo | kit interteksta: jis atsiriboja nuo vokisko Baltijos jaros
vardo die Ostsee ir pasitelkia lietuviskajj arba lotyniskajj jo atitikmeni.

1. NIDA

Pirmosios triptiko dalies Nida pradZioje paminima soviety imperija: ,Girdétas vardas. Zlu-
gusios imperijos / Graziausioji vietové“ (Griinbein, 2004, 125)°. Isnyrancios konotacijos
sgeleziné uzdanga® — uzsaldytas laikas / erdveé / atmintis / individualumas tinkliskai apgau-
bia visg Prie Balty jiros eilérast, kuris skirtingais rakursais nuolat grizta prie iy kategorijy
tematizavimo. Dienora$¢iuose Berlyno uzrasai Dursas Griinbeinas fiksuoja savo mintis apie
sistemos sustabdytg laika:

Tomorrow and tomorrow and tomorrow... Taip girdisi, kai uzhipnotizuotas istorinés
dialektikos stovi laikas, o samoné skesta savo pacios bejégiskumo pelkéje. Ir staiga
ivyko tai, ko nickas daugiau nebesitikéjo. Prisikélimo trimity triuk§mo pazadintas
i Ryty Europa jsiverzé absoliutus roday.

(Griinbein, 2000, 241-242), aut. vert. °

Tokiam ,jkalinto laiko“ motyvui eilérastyje prieSinama gamta, Nidos kopos, kurios
parodo, kad ,laikas pracina“ (Griinbein, 2004, 124, aut. vert.)”: ,Imperijos — kaip nerijos:
/ Jas ardo laikas ir uzpusto smélis“ (ibid., 125). Be to, praéjusj laika — ilgus Simemecius tru-
kusj vokie¢iy dominavima vakarinéje Lietuvos dalyje (Vokieciy ordinas, Prisijos hercogyste,
Ryty Prisija) — savyje turi ir pats Nidos pavadinimas: ,Vardas gerai pazjstamas vokiskai
ausiai“ (ibid., 124, aut. vert.)®.

Originalus ir jtaigus Durso Griinbeino istorijos bei meninio teksto saistymas sklei-
dziasi Zodziy junginyje ,die Zeit verstreicht* (ibid.). Zod¥io daugiaprasmikumas atveria
galimybes jvairialypei prasmiy délionei, nes jis reiskia ne tik tai, kad ,laikas pracina®, bet
ir tai, kad ,laikas uzglaisto®, naikina atminties pédsakus. Dursas Griinbeinas koncentruota
forma primena apie totalitarinés sistemos pastangas iStrinti atmintj, kurios tampa ir Tomo
Venclovos refleksijy objekeu:

Totalitarizmas sialé mums kelias schemas ir mitus, jsakydamas uzmirsti visa kirta.
Jis deformavo istoring samong, verté istorija politikos jnagiu, cenziiravo beveik
viska. Praeitis virto bemaz istisine ,baltyjy démiy karalyste, nelyginant Kalinin-
grado dykviete. (Venclova, 2001, 106)

> Straipsnyje cituojamas Tomo Venclovos verstas vokieliy autoriaus eilératis Prie Balty jiros. Tadiau siekiant

atskleisti karino analizei svarbius prasmiy niuansus, daugelyje viety pateikiamas ir Sios publikacijos autorés
vertimas.
6 Tomorrow and tomorrow and tomorrow... So hort es sich an, wenn sie stillsteht, die Zeit, hypnotisiert von
historischer Dialektik, wihrend das BewufStsein im Sumpf der eigenen Ohnmacht versinkt. Und plétzlich
geschah, was keiner so recht mehr erwartet hatte. Vom Lirm der Auferstehungsposaunen geweckt, brach das
totale roday tiber Osteuropa herein® (Griinbein, 2000, 241-242).

,Die Zeit verstreicht“ (Griinbein, 2004, 124).

,Der Name klingt dem deutschen Ohr nur zu vertraut® (Griinbein, 2004, 124).
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Eilérastis tematizuoja ir belaikiskumo dimensija: ardomos, uzpustomos imperijos, kaip
ir nerijos ,nerapi [...] nei unguriui, nei briedziui“ (Griinbein, 2004, 125). Ryskéja interteks-
tiné prasmiy saauka: vengry rasytojo Gyorgy Konrado, cituojamo Giintherio Grasso tekste
Ich erinnere mich (plg. Grass, 2001, 38), apmastymai apie gamtos abejinguma istorijai tarsi
pratgsia Sig Durso Griinbeino eiléraséio eilute. Be to, $iuos pastebéjimus papildo Nijolés
Strakauskaités mintis apie Kursiy nerijos landsafta, besipriesinantj laikui (plg. Strakauskaite,
2004, 37).

Taigi eilérasc¢io Nida erdvéje persipina sustingdytas ir tekantis laikas, praeities ir dabarties
laikas, belaikis laikas, bet taip pat ir mirtis, kuriai svetimas ir laikas, ir atmintis (,Sio iStrypto,
beginklio Zemés rézio / Likimas — paskutiné kario cigaret¢® (Griinbein, 2004, 125)).

Mirties buvimas veriasi per oksimoroniska jtampa: ,Apgaulinga ramybé. Taip tyli
pasienio zona“ (ibid., 124, aut. vert.).” Tai — Nidos, sovietmeciu grieztai kontroliuojamos
pasienio zonos, apgaulinga tyla, spengianti virs XX amziuje $iame ,zemés rézyje” vykusiy
jvykiu, radikaliai pakeitusiy vietos tapatuma. [vykiy atmintis, mirusiujy $auksmas jrasyti
gamtoje: ,,Miskas / Drégna grybiena slepia, kas ¢ia atsitiko. / Daug kraujo sugéré $i dirva,
Siauriné, $alta“ (ibid., aut. vert.)'°.

Sioje teksto ir pre-teksty saveikoje Dursas Griinbeinas i$ryskina skaitan¢iojo pozicija.
Svarbu yra tai, kad gamta (,miska“, ,grybiena®, ,dirva®) autorius suvokia kaip teksta, kurio
perskaitymas, pamatymo perspekeyva priklauso nuo asmeniniy skaitytojo patiréiu, jo atmin-
ties, Ziniy ir pastangy atpazinti. Pats eilérastis tarsi tampa ta ,dirva“, sugérusia informacija,
kurig reikia perskaityti, atrasti. Taigi literattiros tekste blyksteli tam tikri praeities fragmentai,
savituose sary$iuose — Julijos Kristevos vertikalios ir horizontalios dimensijy sampynose —
jgaudami naujas prasmes. Siame procese persidengia kultiiros pre-teksty atmintis, asmeniné
vidujybés atmintis, vaizduoté ir karybiskumas. Taciau procesas nei$vengiamai ambivalen-
tiskas, kadangi eiléradtis, dirva yra tarsi palimpsestas, kuriame jraSytas, bet kartu ir i$trintas
ivykiy atminimas.

Dirvos, Nidos kopu, laiko, atminties sluoksniai eiléradtyje atliepia viena svarbiausiy
Durso Griinbeino poetikos teksty Vilkan und Gediche, kurio pagrindinés iStaros susijusios
su ,sedimentacija ir archeologiniu atkasinéjimu® (Griinbein, 2007b, 17, aut. vert.)'!. Masty-
damas apie Pompéja, Vezuvijy ir $iy dieny vezuvijus — Siuksliy kalnus, lyrikas pateikia galima
atsakymg j klausimg ,,I$ ko kuriami, i§ ko susideda eiléras¢iai?“ Rasytojo darbas, pasak Durso
Griinbeino, prilygsta archeologo darbui, atkasanciam praeity laiky radinius (Siuksles, tarp ju
$ukes, albumus, mirusiyjy nuotraukas, kojy proteza, senus zurnalus, tarpukario ménras¢ius,
etc.): ,po $imtmeciy reik§me turi bangavimas, kuris uzpusto ir vél atidengia (...)“ (ibid., aut.
vert.).?

Kaip teigia Thomas Irmeris, Durso Griinbeino poetiniu metodu tarsi skverbiamasi po
wdabar-laiko (,Jetzt-Zeit®) sluoksniais® (Irmer, 2007, 719). Tai reiskia, kad lyrinis subjektas

>, Die Ruhe triigt. So schweigt ein Sperrgebiet* (Griinbein, 2004, 124).

10 Der Wald, / Das feuchte Pilzrevier verbirgt, was hier geschah. / Viel Blut geschluckt hat dieser Boden,
nordlich kalt“ (Griinbein, 2004, 124).

""" Sedimentierung und archiologischer Grabung® (Griinbein, 2007, 17).

12 [Wlas nach Jahrhunderten zihlt, sind die Wellen von Verschiitten und Wiederfinden (...)“ (Griinbein,

2007, 17).
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kalba i§ dabarties pozicijy ir kartu laisvai keliauja istorinio laiko skale (plg. Korte, 2002, 24),
taip norédamas permastyti praeitj siandien.

Su Durso Griinbeino poetika susisieja ir pirmojo eiléras¢io pavadinimo simbolinés
prasmés. Vietovardyje ,Nida“ autorius jzvelgia papildomas konotacijas, atveria sarysius tarp
toponimo ,,Nida“ ir zodziy, junginio ,Nie da“ (Griinbein, 2004, 124). Tai — zodziai homo-
fonai, vokieciy kalboje turintys vienoda tartj, pabréziandia ,,i“ raidés ilguma [ni:da]. Todél
prasminiu atzvilgiu vietovardis ,Nida“ originalo tekste implikuoja zodziy ,Nie da“ (liet. ,¢ia
niekada“) reiksme. Ta perteikia ir Tomo Venclovos vertimas: ,,Ar sie berzai nuolankas? ,Nidoj
— niekad‘( ibid., 125, aut. past.). Pazodinj vertima bty galima formuluoti taip: , Tarp visu
$iy berzu kur nuolankumas? Cia niekada“ (ibid., 124, aut. vert.).'?

Tokios citatos reiksty, kad berzai Nidoje néra nuolankis, nickada nebuvo nuolankis
(berzai — nuolankumas, Nida — niekad). Slavy, germany mitologijose berzas reiskia ,,medj
sarga . Berzas — apsaugos, stiprybés, $viesos medis. Tad nuo ko saugo berzas, kam, anot eilé-
rascio, jis néra nuolankus?

Zvelgiant i§ gamros ir kultaros laiko priespriesos perspektyvos, ryskéja tokios prasmiy
jungtys: berzo nenuolankumas pustomam kopy sméliui, jo, kaip imperiju, neuzpusto smélis.
Berzo nenuolankumas, abejingumas istorijai, berzai pragyveno, pergyvena istorija.

Berzo nenuolankuma galima suvokti ir kaip nuoroda i sovieting sistema. Jei jvairiose
tradicijose medis simbolizuoja Zmogu, tai berzas Durso Griinbeino kiirinyje — Zmogus, kuris
nenuolankus sistemai. Ir formaliai autorius pabrézia nenuolankuma — akcentuoja vertika-
luma;: berzo kamienu, ilgai tariama ,,i“ raide, Zodziy ,Nida“ ir ,,nie da“ i§déstymu vertikalioje
teksto asyje.

Panasius apmastymus, susijusius su nenuolankumu totalitarinei sistemai, Dursas
Griinbeinas i$sako viename interviu. Autorius prisimena asmenines patirtis, nulemtas VDR
politinés situacijos:

Taip a$ uzaugau ir nuolat klausiau saves, kada visa tai baigsis? A$ visada noréjau tik
i$vykti i$ ¢ia. Sau prisiekiau, ¢ia tu negali tapti auka, niekada. Ir a$ netapau auka!
Tai buvo svarbiausia gyvenime — nickada netapti auka!

(Kasaty, 2007, 96), aut. vert.'

2. PURVYNES KELIAS

Purvynés kelio — triptiko vidurio — teksto plotméje taip pat simultaniskai koegzistuoja
skirtingos laiko ir erdvés perspektyvos. Belaike sapno erdve persmelkia konkreti praeitis —
1939 mety kovo 23 dienos Hitlerio vizitas Klaipédoje ir jo pasakyta kalba i§ miesto teatro
balkono:

13 Bei all den Birken rings — wo Demut war? ,Nie da‘ (Griinbein, 2004, 124).“

4 So bin ich aufgewachsen und habe mich immer gefragt, wann hért das auf? Ich wollte eigentlich immer

nur weg. Und ich habe mir geschworen, hier darfst du nie zum Opfer werden. Und ich bin kein Opfer gewor-
den! Das war das Wichtigste im Leben nie Opfer werden!* (Kasaty, 2007, 96)
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Bet pro miegus atzengs Gsuotas ir blySkus / Skerdikas — apkasu bei lageriu valdo-
vas. / Ar jis ten stovi — Klaipédoj, teatro balkone?*

(Griinbein, 2004, 127).

Straipsnyje Die versiegelte Zeit Dursas Griinbeinas Hitlerj kartu su Stalinu vadina tam-
siaisiais Tomo Venclovos krikstatéviais (plg. Griinbein, 2007a, 112). Ir cituotose eiléras¢io
cilutése galima jzvelgti sasajas su Tomo Venclovos biografija. Klaipéda — svarbiausias rasyto-
jui miestas, kurj po hitlerinés okupacijos jis su tévais buvo priverstas palikti.

Klaipédoje gimiau, tad Sis miestas (nors praleidau jame tik pora mety, paskui
ji uzgrobé Hitleris ir lietuviai turéjo i$sikelti) man liko svarbiausias, reik§min-
giausias. Sis miestas, prisimenu, buvo sugriautas, senoji Klaipédos architektira
iSnyko... Taciau pats krastovaizdis i$liko, Baltijos jura isliko, tamsi, $alta, nejzvel-
giama, baisi. (Manau, kad..., 2000, 88)

Ivairiy perspektyvy santalka, peréjimo tékmé (gyvenimas — mirtis, sgmoné — pasa-
mong, atmintis — uzmarstis, vanduo — zemé) kuria eilérad¢io daugialypuma, uzkoduoty ir jo
pavadinime Purvynés kelias. Purvyné — pazliugusi Zemé, praskydusi dirva. Purvyné — $iauriné
dabartinés Nidos dalis, seniau egzistavusi kaip atskira gyvenvieté. Tai taip pat uZuomina |
pasamongés beribiskumg ir belaiki$kuma: ,,Susniokstusi masa atvozia klampy dugna. / Tarp
Kur$mariy ir Baltijos, sapne, / Mes girdim zliugsintj epochos dumbla® (Griinbein, 2004,
127). Paskutinés ¢ia pateiktos eilutés pazodinis vertimas skambéty taip: ,Daug laiko gilintis
{ istorijos purva“ (ibid., 126, aut. vert.)"> — taigi sasaja su pavadinimu Purvynés kelias aki-
vaizdi. Vokieciy kalbos Zodis ,,Schlamm® reiskia ir purva (istorijos purvas: ,akcija“, ,sukreke-
jus lavony ko$e® (ibid., 127)) ir dumbla (istorija — atmintis — pasamoné). Dursas Griinbeinas
iSryskina nejzvelgiamas pasamonés — taip pat ir, anot triptiko pavadinimo, Baltijos jiros —
gelmes. ,Ir jokia atmintis nejstengia iSsemti gelmes® (Venclova, 1999, 20).

Atminties problematika po totalitariniy réZimy griaties, dabarties laike, gvildena eiluté:
,Dieng deginasi saul¢je laisva Salis, atostogy Sypsenoje” (Griinbein, 2004, 126, aut. vert.)'°.
Cia akcentuojama uzmarstis ,atostogy Sypsenoje, kai praeities jvykiu ,laisva $alis“ neprisi-
mena (uzmarstis — nyksmas — mirtis).

Dursas Griinbeinas, cituodamas kultiiros pre-tekstus, asociacijy kalba kuria savitus
mirties vaizdinius. ,Mirties pédom nusétas misko takas. / Mélynés — nei skenduolio lapos,
zirginiai — / Nei zydy garbanos, netizaugy pusaiciy Sakos — / Nei vaiko Sonkauliai pabegéliy
sraute (Griinbein, 2004, 127). Mirusiujy — skenduoliu, Sioje teritorijoje gyvenusiy Zydy,
taip pat daugumos vietiniy gyventoju, 1944-1945 metais priversty trauktis | Vokietija (plg.
Leiserowitz, 2003, 9) — atminimas jraSytas gamtoje, nes nebeliko ¢ia gyvenusiy Zmoniy,
galin¢iy prisimind. Be to, kritiSkai pabréziama, kad gamta tarsi geriau nei zmonés saugo
ivykius savo atmintyje.

Eilérasds implikuoja Nidos, Kursiy nerijos, Klaipédos kaip migracijos erdvés patirtis,
kurioje buvo sunaikintos susiklos¢iusios kultiirinés tradicijos. Tai atskleidZia vietos gyven-
tojy bégimas | Vokietija, namy netekimas, taip pat uZuominos | ,nauja ,tauty kraustymasi’

15 Viel Zeit, sich in den Schlamm Geschichte zu vertiefen“ (Griinbein, 2004, 126).
16 Bei Tage sonnte sich im Urlaubslicheln das befreite Land“ (Griinbein, 2004, 126).
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Nerijoje®, kai beveik visi iki $iol ¢ia gyveng Zmonés ,buvo pakeisti naujais gyventojais i$
SSSR (plg. Strakauskaité, 2004, 51). Migracijos erdvés charakteristika paliecia ir Tomo Ven-
clovos priverstinj pasitraukima i$ Klaipédos, jg uzgrobus Hitleriui, véliau jo priversting emi-
gracija | JAV, kuria nulémé sovietinio totalitarizmo sistema.

DvidesSimtas amzius, kaip joks kitas ankstesnis, ir Europoje, ir globaliniu mastu
buvo $akny netekties, tremties, gyvenimo be tévynés ir be pastogés, naikinimo
$imtmetis, ir panasu, kad tokiy jvykiy pabaigos Europos pietryc¢iuose, o ypac tre-
¢iame pasaulyje kol kas nematyti. Tikrai ne atsitiktinis dalykas, kad fasizmas, stali-
nizmas ir nacionalizmas priverté daugelj labai didZiy praéjusio Simtmecio rasytojy,
palikti gimtuosius krastus ir tremtyje, naujoje ,pasirinktinéje’ tévynéje radyti kny-
gas, kuriose jie literatiiros priemonémis i§ praeities vis kélé savo gimtasias vietas.
Akivaizdu, kad tévynés praradimas suzadina nepaprastas, poetinj modeliavima
lemiancias atminties galias [...]. (Wrilde, 2001, 7-9)

3. KLAIPEDOS KRASTAS

Priedpriesy sandiros ir ju sampyny principas budingas ir Klaipédos krasto tekstui. Konku-
ruojancios laiko patirtys (gamtos ir istorinis laikas, ciklinis ir linijinis laikas) jame sklei-
dziasi kartu su sastingio — kismo, laikinumo — testinumo, ribos — beribiskumo kategorijo-
mis. Beribé gamta ir Zmogaus kuriama istorija paradoksaliai susijungia eilutéje ,lig Nemuno
ribos“ (Griinbein, 2004, 129): Nemunas kaip pietiné Klaipédos krasto siena priesinamas
laisvai upés tekmei.

Dursas Griinbeinas eilérastyje cituoja senajj vokieciy himna Das Lied der Deutschen
(1841): ,lig Nemuno ribos®, ,ligi Belto® (ibid.). Himne minimos upés Nemunas, Beltas,
Masas ir Adidzé zymi himno sukarimo laikotarpio Vokietijos teritorijos (Der Deutsche Bund)
ribas: ,Nuo Maso iki Mémelio, / Nuo Adidzés iki Belto / Vokietija, Vokietija auksciau uz
viska“ (plg. Eke, 2005, 124, aut. vert.)."”

Eilute , Vokietija auksciau uz viska“ kaip ir po Antrojo pasaulinio karo uzdraustas
vokie¢iy himnas $iandien yra ,,ir priminimas, ir jspéjimas (Jeismann, 2003, 664) — ,,ir adit
Dievui, nér jau rimo ,ligi Belto™ (Griinbein, 2004, 129). Sunaikintg Klaipédos krasto zydy
bendruomening erdve (plg. Leiserowitz, 2010, 175-198) primena antra eilérascio strofa:
»Bet gandrai negalés atskristi / Prie sinagogy — ten, kur andai ,Koheletas‘ / Aidéjo, tuokiantis
burzujui ir trockistei. / To stinga i§ tiesy. Nebeatseksi vietos* (Griinbein, 2004, 129).

Linijinis istorijos laikas priesinamas gamtos cikliskumui: , Tik gandry tuntas ¢ion pava-
sarj atklys. / Klausyt lietuviy, lenku, vokieciy kalbos / Jiems i§ esmés vis vien“ (ibid.). Citatos
iSryskina skirtis tarp gandry migracijos procesy ir sudétingy Klaipédos krasto bei , lietuviy,
lenky, vokie¢iy® interesy $ioje teritorijoje, gandry ,.kosmopolitiskumo® ir Zmoniy kuriamy
sieny konstrukty.

Kosmopolitiskumas — viena svarbiausiy Durso Griinbeino poetikos savoky. Savo nau-
jausioje es¢ knygoje Die Bars von Atlantis vokieliy raSytojas kalba apie Zydus kaip , tikruosius

17 Von der Maas bis an die Memel, / Von der Etsch bis an den Belt / Deutschland, Deutschland iiber alles“
(von Fallersleben, 1841, cit. i§ Eke, 2005, 122—-123).
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kosmopolitus®, mini, kad totalitarinéje sistemoje Zodis ,kosmopolitas“ buvo keiksmazodis,
kaip ir Zodziai ,trockistas“ ar ,intelektualas“ (Griinbein, 2009, 31-32). Tomas Venclova
soviety buvo vadinamas kosmopolitu (plg. Griinbein, 2007a, 110), o viename interviu jis
save apibidina kaip pasaulio pilieti: ,esu pasaulio pilietis ir norééiau toks likti“ (Manau,
kad..., 2000, 84).

Durso Griinbeino teigimu, literat@ira yra ,méginimas sulaikyti viena momenta, abso-
liuty dabarties momentg* (Kasaty, 2007, 95). Skaitytojui jsijungus | prasmiy kiirimo process,
eiléraStyje Prie Balty jiros tampa atpazjstamas kultiiros pre-teksty kismas. Toks karybiskas
istorijos traktavimas atliepia Durso Griinbeino poetines refleksijas apie batinybe priesin-
tis uzmarsciai, kaskart naujai perpasakoti istorija, papildyti ja savomis istorijomis, ,kalbé-
jimu“ (Griinbein, 2007b, 31).'8 Triptiku Dursas Griinbeinas | vokiskai kalbancio skaitytojo
samone sugrazina ilgai uzmarstyje laikyta Pabaltijo regiona, jo istorija. Sis atminties svarbos
akcentavimas siejasi su Tomo Venclovos iStara, kur poezija vadinama ,,vaistu nuo amnezijos®

(Manau kad..., 2000, 154).

Kas lieka yra lyrika, kaip? Bet kai viskas uzzels,
Svajoné liks nejzvelgiama minioje,

tada eilérascio eiluté bus tai, kas rodys laisve®  (Griinbein, 1999, 63), aut. vert.”

Durso Griinbeino triptikas Prie Balty jiros, dedikuotas lietuviy raSytojui Tomui Ven-

clovai, analizuojamas aktualiy debaty apie literataros ir atminties saveika kontekste. Kari-
nyje i$ryskéja teoretikés Renates Lachmann intertekstualumo kaip literatiros atminties®
principas, t. y. teksto rySys su kulttiros pre-tekstais. Vokieciy autorius, laiko pjuvio prin-
cipu kurdamas nuorodas | istorinius jvykius ir asmenis, estetinémis priemonémis apmasto
XX amziaus istorija: totalitarizma, emigracija, kultarinio tapatumo ir atminties naikinimg.
Karinys i$siskiria perspektyvy ir prasmiu gausa, ¢ia kultaros pre-tekstai ne tik adaptuojami,
bet ir transformuojami. Julijos Kristevos iSskirty teksto/pre-teksto ir autoriaus/skaitytojo
dimensiju sankirtose atsiveria naujos prasmés: eilérastyje tarsi palimpseste persidengia skir-
tingos laiko ir erdvés kategorijos, atidengiami jvairas istorijos sluoksniai persipina su skai-
tytojo, taip pat rasytojuy Durso Griinbeino ir Tomo Venclovos asmeniniy patirciy lauku bei
atmintimi. Savo kariniu Dursas Griinbeinas sickia sugrazinti j vokiskai kalbancio skaitytojo
samong ilgai uzmarstyje laikyta Pabaltijo regiona ir jo daugiakultiirj tapatuma. Sis eilérastis
yra unikali dviejy ra$ytojy — Durso Griinbeino ir Tomo Venclovos — susitikimo ir dialogo
yvieta“. Kariniu pasisakoma prie$ istorijos deformacija, uzmarstj, pabréziama atminties ir
kosmopolitiskumo svarba. Abu autoriai, laikydami poezija ,vaistu nuo amnezijos“, akcen-
tuoja literatiiros vaidmenj analizuojant atminties ir praeities procesus.
18 Plg. Martino Wildes jvadiniame knygos Pokalbiai apie atminties ateiti straipsnyje iSreiksta mintj: ,Naujaja
laisve Europa gali i$saugoti tik tada, jei bus kritiskai ir savikritiskai analizuojama atmintis, kurios Saknys gladi
individualiose masy kasdienos pasaulio istorijose, kuri ta¢iau turi ir transsubjektyvig reiksme. [...] Patys rasyto-
jai tai jau seniai patvirtino savo kiriniais. Argi ne kiiréjai savo pramanytais dariniais visados labiausiai priartéja
prie masiskes condition humaine tiesos ir tikroviskumo? Taigi ar patirtos istorijos néra galiausiai pranasesnés uz
Jistorija’, iSgyventi ,a$‘, ,mes’ ir ,tu’ prisiminimai — uz ,padarytuosius’ ir sau pataikaujancius klastotojy prisimi-
nimus?“ (Wilde, 2001, 15).

Y Der Rest ist Lyrik, wie? Aber wenn alles zuwichst / Der Traum undurchdringlich wird in der Menge / Ist

es der Vers, der ins Freie zeigt“ (Griinbein, 1999, 63).
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Lina Uzukauskaité

THE MEMORY OF CULTURAL PRE-TEXTS IN CONTEMPORARY GERMAN LYRIC
DARSUN GRUBEIN POEM “AM BALTISCHEN MEER*

Summary

Durs Griinbein’s triptych “Am Baltischen Meer®, dedicated to Lithuanian writer Tomas Venclova, is analyzed
in the context of current debates about the interaction between literature and memory. The work reveals
theorist Renate Lachmann’s principle of intertextuality as ,literary memory®, i. e. text connection with
the cultural pre-texts. Creating links to historical events and people, the author employs esthetic means to
reflect the history of the twentieth century: totalitarianism, emigration, destruction of cultural identity and
memory. The poem is characterized by the abundance of perspectives and meanings, where the cultural
pre-texts are not only adapted, but also transformed. The intersections of text/pre-text and author/reader
dimensions, which are highlighted by Julija Kristeva, open up new meanings: different categories of time
and space overlap in the poem; various historical layers are unveiled and further complemented with the
personal experiences. Durs Griinbein intends to revive the long forgotten Baltic region and its multicultural
identity in the consciousness of a German reader. This poem is a unique dialogue ,,place” for the two writers:
Durs Griinbein and Tomas Venclova. It argues against the deformation of history and asserts the importance
of memory and cosmopolitanism. Both authors considering the poetry to be a ,,medicine against amnesia“,
empbhasize the role of literature in analyzing the processes of memory and history.
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Durs Griinbein

AM BALTISCHEN MEER

Fiir Tomas Venclova
1 [Nida]

Das schonste Dorf im ganzen Sowjetreich. ..

Der Name klingt dem deutschen Ohr nur zu vertraut.
Hier zeigen Diinen, was es heifdt: Die Zeit verstreicht.
Imperien sind — wie Nehrungen — auf Sand gebaut.

Was kiimmern sie den Elch, den Aal am Grund des Haffs?
Hungernde Truppen iiberlebt, Raketen, Panzerketten
Hat dieser Landstreif, fiir sein Wehrlossein bestraft.

Sein Schicksal — des Soldaten letzte Zigarette.

Die Ruhe triigt. So schweigt ein Sperrgebiet. Der Wald,
Das feuchte Pilzrevier verbirgt, was hier geschah.
Viel Blut geschluckt hat dieser Boden, nérdlich kalt.

Bei all den Birken rings — wo Demut war? ,Nie da.”

2 [Am Schlammweg]

Auch dies ein Massaker: der Brei aus toten Miicken,

Am Handtuch klebend, an der Wand — nach der Aktion.
Das Wilderdunkel um die Hiitte war bedriickend

Wie das Display, griin schimmernd, deines Telefons,
Noch von der Arie warm ,,Wie geht’s den Kindern?“
Kein Hexenhaus — fein siuberlich gemacht die Betten,
Doch durch den Traum schritt schwer der Schinder,

Der wieder Schnauzer trug statt Hérnern und Koteletten.
Stand er noch immer dort auf dem Balkon in Klaipéda?
In jedem Ohr ein andres Wellenrauschen, schliefen

Wir zwischen Haff und Ostsee ein, den Fischen nah.
Viel Zeit, sich in den Schlamm Geschichte zu vertiefen.
War hier nicht jedes Blatt von Menschenspur durchwirke?
Im Blau der Heidelbeeren zeigten sich die blauen Lippen
Der Fischer nachts im kalten Wasser. An den Birken

Die Kitzchen waren Judenlocken, und den Kinderrippen
Im Frithlingsstrom glich das Geist der Kriippelkiefer.

Bei tage sonnte sich im Urlaubslicheln das befreite Land.

Nachts, da wir schwer von Traumgeschichten schliefen,
Lag es wie damals brach, vom Vélkerkrieg verbrannt.
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Tomui Venclovai
1 [Nida]

Girdétas vardas. Zlugusios imperijos
Graziausioji vietové. Mariy mélis

Ties kopomis. Imperijos — kaip nerijos:
Jas ardo laikas ir uzpusto smeélis.

Nertpi jos nei unguriui, nei briedZiui.
Raketos ir vik$rai netrunka subyréti.
Sio iStrypto, beginklio zemés rézio
Likimas — paskutiné kario cigareté.

Tarsi pasienio zonoje — ramu. Tyla gudrauja.
Drégnoj grybienoj slepias, bet islicka

I siaurés dirva jsisunke upelitksciai kraujo.
Ar $ie berzai nuolankas? ,Nidoj — niekad.*

2 [Purvynés kelias]

Skerdynés, akcija: jos aukos — masalai.

Ant rank$luos¢io ir sieny sukrekéjus
Lavony ko$é. Naktj kambario stiklai —

Lyg tavo telefono $vytintis displéjus,

Kurj dar $ildo arija: ,,Bu¢iuok vaikus*.

Ne raganos namelis — $varios lovos.

Bet pro miegus atzengs tsuotas ir blySkus
Skerdikas — apkasy bei lageriy valdovas.

Ar jis ten stovi — Klaipédoj, teatro balkone?
Susniokstusi masa atvozia klampy dugna.
Tarp Kur$mariy ir Baltijos, sapne,

Mes girdim zliugsintj epochos dumbla.
Skujas ir Ziedlapius jis persunké seniai.
Mirties pé¢dom nusétas misko takas.
Meélynés — nei skenduolio lupos, zirginiai —
Nei zydy garbanos, netizaugy pusaiciy Sakos —
Nei vaiko Sonkauliai pabégéliy sraute.
Pusiasalis skanauja spindulius ir vésa,

Bet iSgastingo sapno verpete

Daug tikresni apsvilinti griuvésiai.
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3 [Memelland]

»--. bis an die Memel® hallt es in der Hymne nach.
Es sind die Storche, die beharrlich wiederkehren.
Ob man hier Polnisch, Deutsch, Litauisch sprach —
In jedem Sommer stehn sie da. Nur Ruf$lands Béren

Warn niemals heimisch hier. Was wirklich fehle,

Ist in den Synagogen der Gesang des Koheleth,

Der die Trotzkistin mit dem Kaufmannssohn vermihlt.
Selbst das Verlorne, das Verwunschene vergeht.

Verfallne Dorfer. Da vom Feldweg, eine Grille, flog

Der Scherenschleifer auf in die Pririen der Neuen Welt.

Mit magren Flanken Kiihe, weit und breit kein Trog.
Gottlob, verklungen ist der Reim ,,...bis an den Belt®.

3 [Klaipédos krastas]

Nors himne nuskamba ,,... lig Nemuno ribos*,
Tik gandry tuntas pavasarj atklys.

Klausyt lietuviu, lenkuy, vokieciy kalbos

Jiems i§ esmés vis vien. Tik Rusijos lokys

Cia ne namie. Bet gandrai negalés atskristi
Prie sinagogy — ten, kur andai ,,Koheletas®
Aidéjo, tuokiantis burZujui ir trockistei.
To stinga i§ tiesy. Nebeatseksi vietos.

Tusti baznytkaimiai. Galastojas uz griovio
Dar, rodos, moscioja trapiu sparnu, pakeltu
Léke uzjirin. Liesa karvute iesko lovio,

Ir, adit Dievui, nér jau rimo ,ligi Belto®.

Verté Tomas Venclova (Griinbein, 2004, 124-129)
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Romanas kaip atviras zanras $ia savo savybe labiausiai atskleidZia postmodernizme. Poetikos
pozitiriu jis yra bene universaliausias, savyje turintis potencijos keistis ir bati kei¢iamas — ne tik
7anro viduje, bet ir sudaro salygas rastis naujoms prozos formoms. Sio teksto-pasaulio poetikos
pagrindas — sintezé. Sintezé — ne eklektika, kur viskas surinkrta atsitiktinumo valia. Sintezé
mene — tai organizmas, kur kickviena dalis atlieka jai priklausandia funkcija, o visos dalys kartu
sudaro estetinj vienj, ir kuo sudétingesnis vidinis karinio gyvenimas, kuo daugiau reiskiniy, jis
savy talpina, kuo simfoniSkesnis i$gyvenimas, tuo jame daugiau daliu, tuo jis yra jvairialypiskes-
nis. Tadiau intertekstualiame romano pasaulyje egzistuoja savas organizavimo kodas.

Intertekstualumo terming 1967 m. jevirtino postruktiralizmo teoretiké Julio Kristeva.
Juo mokslininké jvardino teksty savybe, apibtidinancia tarp ju esanéius rysius, dél kuriy
tekstai (arba ju dalys) jvairiais budais gali tiesiogiai arba netiesiogiai nurodyti vienas kita.
Intertekstualumo teorijos iStakos yra Michailo Bachtino dialogiskumo teorijoje. Jos esmé —
tirti grozings literatiros intertekstualiuosius rys$ius. Batent tokj pri¢jima pateike Julija Kris-
teva (Kristeva, 1971). M. Bachtino teiginys, kad bet koks tekstas yra sukurtas citaty mozai-
kos principu, priverté permastyti kultiros sankloda. Taciau mokslininko pavartota mozaikos
metafora tiko moderniajai literattirai ir kulcarai. Tuomet kairéjas daznai samoningai stengda-
vosi, pasitelkdamas | pagalba Zinomus, girdétus ar iSjaustus tekstus, pailiustruoti ar pagristi
savo id¢jas. Kitaip sakant, ,M.Bachtino dialogiskumo modelis kyla i$ produkcijos estetikos*
(Schahadat, 1999, 361), t. y. Zinant, kad skaitymo procese egzistuoja triada — autorius—
skaitytojas—tekstas, — svoris ,,uzkeliamas“ autoriaus pozicijai. Postmoderniojo teksto analizei
mozaikos metafora ne itin tinka, kadangi jame citatomis zaidZziama, jos déliojamos grei¢iau
asociatyviai, o ne pagal i§ anksto numatytg piesinj, kaip tai jprasta mozaikos atveju. Kristeva
pabrézia Zaidimo, kuriame bet kurio teksto autorius virsta intertekstualaus Zaidimo erdvés
projekcija, pasamoninj charakeerj. Dialogiskumg postukearalizme keicia intertekstualumas,
0 uzuot vartoj¢ mozaikos metaforg galime kalbéti apie montaZo technika.
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Pamazu intertekstualumas tapo viena i§ pagrindiniy postmodernaus teksto analizés stra-
tegiju. Taigi poststrukearalistinéje sampratoje prarades ribas tekstas turéjo buti identifkuotas,
todel Kristeva ir pateikeé Sios savokos apibrézima: , Intertekstualumu mes vadiname tokig teksty
zaisme, kuri vyksta tiktai vieno teksto viduje. Specialistui intertekstualumas yra savoka, kuri
nurodo, kaip tekstas ,,skaito® istorijg ir kaip | ja jterpia save” (Kristeva, 1971, 500).

Kita vertus, $ios teorijos prieSininkai gali priekaiStauti teigdami, jog intertekstualioji
teksto skaitymo strategija nicko nauja negali atskleisti, kadangi i§ esmés tai daug jprastesnio
literattiros kritiky objekto — kity karéjy jraky ar poveikio aptariamojo autoriaus kirybai
analizés jmantresnis variantas. Pats terminas yra kur kas vélesnis nei jvairios tradicinés teksto
ry$j su kitais tekstais nusakancios savokos, tokios kaip citata, uzuomina, vertimas, adaptacija,
parodija. Tad i§ esmés $is terminas yra naujesnis nei pati aptariamoji savybé. Taciau esminé
skirtis, nusakanti intertekstualumo savituma, yra ta, kad teigdami, jog aptariamasis teks-
tas yra paveiktas kito teksto, drauge konstatuojame, jog tame konkreciame tekste reiskiasi
svetima valia. Toks nagrinéjimas yra pazymétas ideologijos tyrimo zenklu, todeél gali pakisti
tyrimo pobudis, o kartais netgi ir pats tyrimo objektas. Pasak literatiirologés Schahadat,
itaka tik vienos krypties, o intertekstualumas padeda pagrindus lankstiems santykiams tarp
teksty” (Schahadat, 1999, 364). Todél §i strategija suteikia galimybe kalbéti apie dinamiska
teksty tarpusavio saveika.

Intertekstualy kariniy pobadj bene poetiskiausiai apibendrina Umberto Eco Postiléje
»Rozés vardui . Filosofas $iame romana aiskinanc¢iame tekste teigia, jog ,knygos kalba tarpu-
savy, ir tikras tardymas turi jrodyti, kad kalti esame mes® (Eko,1991, 429). Taip atkreipiamas
démesys | dar viena intertekstualiosios analizés aspekta — skaitytojo vaidmenj. Nors recepci-
jos teorija paprastai yra laikoma savarankiska literatirologijos sritimi, nepaisant to, démesys
skaitytojui suaktyvéjo pana$iu metu, kaip ir teoriniai svarstymai apie postmodernizmg ir
intertekstualuma. Todél kalbant apie intertekstualumo sklaida tekste tenka jeiti ir j recepcijos
teorijos erdves, kadangi atsiveriantis prasmiy laukas neatsicjamai priklauso nuo skaitytojo,
nuo to, koks jis yra, kiek jam gali kilti asociacijy su kitais tekstais. Taigi kirinio tekstas inter-
tekstualus yra tiek, kick skaitantysis geba jame jzvelgti kity teksty péedsaky. Kiek pries tai
buvusiy ar salia egzistuojanciy bet kokia forma j teksta jpinty jau iki jo egzistavusiy idéjy ir
mindiy aptinkama karinyje, lemia skaitytojo patirtis ir erudicija. Tam tikra prasme kickvie-
nas naujas tekstas yra iSbandymas skaitanciajam, nes intertekstualumas jteisina bendra ano-
niminiy teksty lauka, kuriy iStakas retai galima atsekti i$ nesamoningy arba gudriai paslépty
citaty. Intertekstualumas jgalina kiriniuose surasti tai, kas dar neapciuopta, neiSskaityta,
atveria vartus | karinio prasmiy pasaulj, kuris vis tirStéja, darosi jvairesnis ir painesnis. Taigi
intertekstualumas jgavo teksto skaitymo / suvokimo teorijos statusa. Teorija sitilé savitg ana-
lizés ir interpretacijos priemoniy rinkinj. Buvo sukurti jvairts modeliai, kaip konkrediais
apraSymo jrankiais btity galima organizuoti, atrodo, nekontroliuojamus semantinius jude-
sius teksto erdvéje. Viena i$ bendresniy tarptekstiniy santykiy klasifikacijy priklauso pran-
ctzy literatirologui Gérard’ui Genette. Jo knygoje Palimpsestes, La littérature au second degré
(1982) palimpsestu vadinamas rankrastis, uzradytas kito, prie$ tai nuvalyto teksto vietoje.
Iprastai taip biidavo daroma viduramziais, kad bty galima pergamenta panaudoti dar karta.
Todél senojo teksto elementai kai kada buvo matomi, t. y. prasiskverbdavo j naujajj teksta.

Tarptekstinés saveikos problemos iSkelia klausima, koks yra interteksto ir tropo santy-
kis ir ar galime interteksta suvokti kaip retoring figiira. Kadangi teksty sasajos ir jas siejantys
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formalieji elementai savo esme ir raiSkos budu gali bud labai jvairts, vienareik§mio atsa-
kymo, su kokiu batent konkreciu tropu galéty biiti susieta intertekstualioji transformacija,
matyt, neegzistuoja. Jame galima rasti ir metaforos, ir metonimijos bruozy. Tadiau paaiskéja,
kad norint atskleisti intertekstinius rysius, nei$vengiamai tenka nukreipti zvilgsnj j kalbinés
atminties erdve: | bendraja reik§meés perkélimo sistema arba | visg teksty paradigma, suku-
riancia kultarinj konkretaus teksto konteksta. Intertekstas, kaip ir metafora ar metonimija,
negali buti jsprausta | kokio nors vieno budo ar meninés raiskos ribas.

Iprastai i$skiriami du pagrindiniai metodai, kurie naudojami aprasant teksto rysius su
tekstu. Pirmuoju atveju stengiamasi suvokti, kokiais rySiais tekstai saveikauja, tai yra, kokie
yra ty ry$iy tipai. Analizuojant Siuo pozitriu, sprendziamas semantinis prasmés i$skyrimo
mechanizmas. Antruoju atveju méginami iSskirti pozymiai, nurodantys dvigubg ar keliaguba
kodavima.

Gérard’as Genette Siuos analizés tipus jvardina kaip transformacijq ir panasuma (Genette:
1993, 16). Transformacija — tai to paties teksto perraSymas iSlaikant formg ir pagrindines
kompozicijos detales. G.Genettas teigia, jog pats paprasciausias transformacijos budas yra
i$ knygos iSplesti keletg puslapiu. O kaip pavyzdj mokslininkas pateikia Homero Odiséjos
transformacija Jameso Joyce’o romane Ulysas. Analogisky transformacijy galime rasti ir lie-
tuviy literatiiroje — pavyzdziui, graiky mito apie herojy Tes¢ja transformacija Vytauto Jana-
vitiaus apysakoje Pakeliui j Aténus.

Panasumo atveju jau nebekalbama apie iStisines strukeiiros ar herojy veiklos analogi-
jas. Si transformacija yra kur kas sudétingesné ir remiasi netiesioginiais bendrumais. Tokiu
atveju pakanka perfrazuoti tekste tik vieng fragmenta, kad bty galima kalbéti apie netiesio-
ging transformacija, metonimija. G.Genette sako, jog tokio pobudzio panasumas yra tarp
Homero Odiséjos ir Vergilijaus Eneidos. Lotyny poetas pasakoja savo istorija, bet naudojasi
Homero kalbéjimo budu, kitaip sakant, jo poema netiesiogiai nurodo j achajy autoriaus
poema.

Taigi pirmaja intertekstualiosios analizés strategija galétuméme jvardinti kaip meta-
foring, o antrgja — metoniming. Remdamiesi abicjomis $iomis strategijomis galime daryti
iSvada, kokig pozicija analizuojamas tekstas uzima literataros ir kulttros paveldo kontekste,
todél, kad tiek metaforinis, tick metoniminis rysys su svetimu tekstu ir svetima kultara i$sako
poziturj j tradicija.

Transformacija ir panasumas (kitaip participacija) yra du poliai, nurodantys taip pat ir
tai, koks rySys aptariama teksta sieja su tradicija tos kultiros, kurioje tekstas atsirado.

Per intertekstualiosios skaitymo strategijos prizme pazvelgsime j Sauliaus Tomo Kon-
droto ir Milano Kunderos romany pasaulj. Vienas i§ motyvu, paskatinusiy pasirinkti bitent
$iuos autorius, yra tas, kad ju kirybai budingi postmodernistinés poetikos bruozai. Be to,
abiejy autoriy likimai susilie¢ia — jiems teko iSeivio dalia, o gimtuosiuose krastuose iki $iol ju
kiryba vertinama prieftaringai.

Saulius Tomas Kondrotas lietuviy literattiroje debiutavo 1977 metais apsakymy rin-
kiniu Pasaulis be riby. Drauge su Icchoku Meru ir Tomu Venclova ra$ytojas Siuolaikiniy
literattirology yra priskiriamas prie sovietmecio emigranty. Tadiau nuo kity minéty karéju,
emigravusiu, beje, gerokai anks¢iau, dar aStuntajame deSimemetyje, S. T. Kondrotas skiriasi
tuo, kad savo iSvykimo nemégino pateisinti politiniais motyvais. Priesingai, jis neslépé ambi-
cijy bud pripazintas tarptautinés publikos. Tuo metu jo pasisakymai buvo vertinami kaip
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iSsisokeliski, o arogantiska laikysena nederéjo su kenciancio, savo gimtajj kratg priversto
palikti rasytojo stereotipu.

S. T. Kondrotas i$vyko i$ Soviety Sajungos, kuri jau buvo grauziama perestroikos ,dau-
ginamuy“ radziu, budamas trisdesimt treju. Nepaisant jauno amziaus, Lietuvos skaitytojams
$is raSytojas tada jau buvo gerai Zinomas. Jau pirmoji apsakymy knyga to meto lictuviy litera-
taroje i$siskyré intelektualiniu pradu, jprasto realistinio vaizdavimo atsisakymu ir naujomis
kompozicinémis struktaromis. Iki 1986-ujy mety Lictuvoje buvo isleista keturios rasytojo
knygos, i kuriy du romanai — 1981 m. isleistas Zaléio zvilgsnis ir 1985 m. dviejomis kny-
gomis pasirodes [r apsiniauks Zvelgiantys pro langg. Anot Nerijaus Brazausko, savo menine
saranga $ie kariniai i$siskiria i§ visy XX a. sukurty liecuviy romany (Brazauskas, 2007).

Cekq romanistas, novelistas, poetas bei dramaturgas Milanas Kundera gimé 1929
metais Brno. I3auges, i§simokslines ir subrendes tuometinéje Cekoslovakijoje, uz kiriniy
ironiska tona bei drasius pasisakymus 1967-ujy Prahos Pavasario metu jis buvo pasmerk-
tas ne tik savo kolegy rasytoju, bet ir partijos ,bendramindiy® (1948-1950 m. ir 1956—
1970 m. Milanas Kundera buvo Komunisty, partijos narys). 1975-aisiais metais rasytojas
iSvyko j Prancuzija, kur buvo pakviestas déstyti Reno universitete. Dél Sios ,,neiStikimybés®
socialistinei tévynei 1979-aisiais metais i§ jo buvo atimta Cekoslovakijos pilietybé. Kaip ir
kitais panasiais atvejais sovietmecio salygomis, Kunderos kirybai gimtajame kraste nebe-
liko vietos — iki pat 1989-ujy mety ¢ia nebuvo publikuota né vieno $io rasytojo karinio.
Nepaisant to, M. Kunderos romanai vis labiau populiaréjo ir jis tapo Zinomu rasytoju ne
tik kraste, kuriame jis gyveno — Prancizijoje, jo kariniai perzengé Sios $alies ribas ir dabar
autorius garséja kaip vienas Zymiausiy XX a. antrosios pusés pasaulinés literatiiros karéjy,.

M. Kunderos kiirybos tyrinétojai autoriaus romanus skiria j parasytus ¢ekiskiska tema-
tika ir prancaziS$kuosius. Bene brandziausi M. Kunderos tekstai yra dar pirmajam periodui
priskiriami romanai — Nepakeliama bities lengvybé, parasyta 1984 m., i8leista 1988 metais, ir
1988-aisiais paraSytas bei 1990 m. iSleistas Nemirtingumas.

Kalbédami apie Milano Kunderos ir Sauliaus Tomo Kondroto romany intertekstua-
luma, i§ karto kaip dominuojantj galime atmesti pirmajj — metaforos — modelj. G. Genette
terminais kalbant, nei vienas $iy autoriy kariniy negali bati jvardintas kaip mansformacija,
kadangi tiesioginio sekimo kokiu nors tekstu negalima jZvelgti. Taigi daugiau vadovausimeés
metonimijos rysiu ir paméginsime tekstuose rasti kity teksty pédsaky.

Aptariant S. T. Kondroto kiiryba lietuviy literatiirologijoje, paprastai $ioji siejama su
Lotyny Amerikos magiskojo realizmo krypéiai priskiriamy autoriy tekstais. Pakankamai i$sa-
miai Lotyny Amerikos literatiros jtaka S. T. Kondroto kirybai yra aptargs Nerijus Brazaus-
kas. Dél Sios priezasties kiek placiau apie magiskojo realizmo detales Kondroto romanuose
nebus kalbama. Cia dera pastaba, jog M. Kundera su vienu $ios krypties atstovy meksikieciu
Carlosu Fuentesu siejo ne tik biciuligki rysiai, bet ir abu rasytojai labai vertino vienas kito
karyba. M. Kundera nemazai démesio tam skyré savo eseistikoje, o savo ruoztu C. Fuentesas
ne karta yra rases apie savo biciulj ¢eka. Todél magiskajam realizmui badingy savybiy galima
jzvelgti.

Iprasta, kad apie literattiros karinius pradedama kalbéti nuo pavadinimy. M. Kunde-
ros romanuose iSlaikoma siuzetiné gija. To jau nebelicka pranciziskai raSytuose autoriaus
tekstuose. Taciau romany pavadinimai nusako ne tik kiirinio tema. Jais tarsi jvardinami
ir tikrieji pagrindiniai teksto herojai — lengvybé ar nemirtingumas. Sie leitmotyvai nuolat
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vienokia ar kitokia forma iskyla i teksto pavir$iy. PavyzdZiui, Bethoveno kadais istarti
zodziai es muss sein (,taip turi bati) lengvybés savoka papildo ne tik istoriskai, praplésdama
jo prasmiy ribas iki kompozitoriaus gyvenamojo laikotarpio konteksto, bet ir geografiskai.
Asociacija tarp pagrindinio romano herojaus Tomo ir ankstyvojo romantizmo kompozito-
riaus jgalina prisiminti Austrijos imperijos praeitj, istorinémis jungtimis susieti anuometi-
nés didZiosios valstybés valdymo forma su komunistiniu rezimu ir atskleisti tiesa, jog visa,
kas vyksta, kartojas.

Siuo poitriu tarp M. Kunderos ir S. T. Kondroto galime nuvesti paralele, kadangi
romano pavadinime Zaltio Zvilgsnis po metaforos ribu slypi kirinio herojaus jvardijimas.
Tai — aistra. Nors S. T. Kondrotas taip pat savo tekstuose neatsisako nuoseklaus siuzeto, $i
tema tarsi antroji grandis vienija romano pasakojima.

Knyga, kurioje pasakojama Meiziy giminés iSnykimo istorija, jZvalgiam skaitytojui
ganétinai anksti j rankas ,jduoda“ Sios genties pasmerkimo priezastj. Jau pradzioje, kuriy
dia yra net trys (pirmasis skirsnis pavadintas ,Meiziai“, antrasis ir tre¢iasis — ,Pradzia 1 ir
yPradzia I1%) vienas i$ veikéjy sako, kaip véliau pasirodys, priespaskutiniajam Meiziui: I
kur tas jasy vangumas? Lyg batumét ne Zmonés, o Zuvys. [...] Negali Zmogus gyventi be
jokiy aistry“ (Kondrotas, 2006, 30). Sios giminés monés neleidzia aistroms prasiskverbti
pavirsiy, taciau negali atsispirti vienam — didziavimuisi savo i$skirtinumu. Tarsi leitmotyvas
nuolat skambantis argumentas: ,Mes — Meiziai“, atskleidZia didZiausia jy aistrg — puikybe,
dél kurios $i giminé ir yra pasmerkta.

Atskleisti $iai priefasciai pasirinktas antraeilis veikéjas Lizanas, kuris romane pasirodo
kaip simboliné amzinojo Zydo figiira — pradingstanti ir vél atsirandanti romano jvykiy suku-
rivose. Lizanas yra Meiziy giminés galo liudytojas, pranasaujantis mirtj ar nei$vengiama bai-
sig nelaime. Jis pasirodo padiais svarbiausiais $ios genties istorijos momentais. Pats veikéjas
priklauso neaisku kuriam — gyvujy ar mirusiujy — pasauliui. Tarsi mitinis palydovas, Lizanas
yra ne tik senolio Venclovo duobkasys, bet atkeliauja | kaima, kuriame gyvena ir vestu-
véms ruosiasi suauges jau minéto pokalbio dalyvis Kristupas. Herojaus kitoniskuma isduoda
detalé, jog Meizis yra girdéjes Lizana jau mirus. Cia pastarasis iSpranasauja biisimajai nuo-
takai tragiska lemtj. Dar karta, jau neminint vardo, $iam veikéjui skirta paskutiniojo Meizio
Gaurusio kameros bendro ir isklausytojo vaidmuo, kurio realiu dalyvavimu priver¢iama sua-
bejoti knygos pabaigoje. Ten sakoma, jog dokumentai nepatvirtina tuo metu kaléjime buvus
dviejy nuteistyju. Tadiau herojus pasirodo ir butent jis jgalina skaitytoja suzinoti paskutines
giminés baigties detales.

Lizano vaidmuo yra itin i$ple¢iantis romano prasmiy lauka. Si, i§ pradziy neatrodanti
labai svarbi, metoniminé nuoroda atveria kelius | mito, Biblijos ir fantastinés literattiros
erdves. Herojaus atskleista lemtingoji romano ,veikéja“ aistra, kuri i§ pirmo Zvilgsnio yra
sunkiai jZvelgiama, pasitlo dar ir konkretesnj kariniu, kuriuose aistra vaidino viena i$ svar-
biausiy vaidmenu, prasmiy lauks. Romanui papildomy potépiu, be jau minéto mito, magis-
kojo realizmo, Biblijos ir kt. prasmiu, suteikia, Servanteso Don Kichoto ar Sekspyro dramy
tekstai. Beje, interteksty sarasas $iuo atveju nebaigtinis — ji bty galima testi. I3 to galime
daryti i$vada, kad S. T. Kondroto tekste gladi kultairos, besimaitinancios bendrazmogiskojo
mastymo syvais, rudimentai.

Kitas S. T. Kondroto romanas [r apsiniauks zvelgiantys pro langg pradedamas epigrafu —
citata i§ Aurelijaus Augustino ,I$pazinimyu®: ,A$ klausiu, téve, o ne wvirtinu® (Kondrotas,
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1985, 5). Skaitytojui j rankas i$ karto tarsi jduodamas raktas, kaip deréry aiskintis ir suvokti
kiirinj. Cia svarbi ne vien $vento tévo zodZiy prasmé, bet ir tai, kad jais nusakoma skaitymo
strategija.

Panasiai Kundera elgiasi romana Nepakeliama bities lengvybé pradédamas svarsty-
mais apie Friedricho Nietzsche'és iSsakyta amZinojo sugrizimo id¢ja. Taciau éeky rasytojas
nesitenkina vien epigrafu ir savo svarstymais tarsi provokuoja skaitytoja: ... ir sugalvok tu
man, kad visa pasikartos, kg jau esame iSgyvene, ir kad tai kartosis be galo. Ka galéty reiksti
Sis beprotiskas mitas? (Kundera, 1993, 5). Mintijimai apie jvykiy cikliskuma apima visa
pirmajj skirsnj, kurj buty galima skaityti ir kaip savarankiska esé¢ apie amZinajj sugrjzima.
Negana to, mums, pasirinkusiems metoniming intertekstualiojo skaitymo strategija, aki-
vaizdu, kad Nietzsche'¢s minties apmastymas pradeda interteksty granding, kuri driekiasi
iki archaisky mity, nurodo | mitology, tokiy kaip Mircea Eliadé, darbus, skirtus $iai temai.
Taigi vél regime, kad asociatyviai mastancio skaitytojo samonei ¢ia yra pakankamai daug
erdvés interpretacijai. Beje, Nietzsche'és pavarde ir jo filosofijos motyvas nuskamba ir Zaltio
Zvilgsnyje.

Kundera yra paméges savo kariniy herojais padaryti realiai gyvenusias jZymybes.
Romane Nemirtingumas i§ istorijos | fiktyvuji pasaulj perkeliamas Johann Wolfgang Goethe,
Betina Brentano fon Arnim ar Hemingway us. Toks $iy asmenybiy atvedimas | teksta ne tik
primena tai, jog kazkada jy bata ir nudirbta dideli darbai, bet jgalina teksta skaityti ir ju
darby kontekste. Prasmiy laukas atveria iki $iol nejsivaizduotas interpretacijos galimybes.
Dar jspudingiau yra tai, kad neapsiribojama vien rasiusiomis asmenybémis. Romana papildo
ir muzikos kariniy kontekstas — taip galima vertinti Bethoveno vaidmenj. Juo labiau, kad
M. Kundera daug démesio savo eseistikoje yra skyres $Sio kompozitoriaus variacijoms. Taip
netgi tam tikra prasme grindziama romano poetika.

Ne maziau jdomus ir dar vienas herojus — Rubensas, kurio tapatybé ganétinai ilgai
laikoma paslaptyje. Taip | romano erdve jplukdoma baroko dvasia. Skaitytojui duodama
pakankamai daug laiko prisiminti ne tik Zymiojo dailininko tapyba, bet ir tos epochos Zmo-
niy nusiteikima, mastymg ir gyvenimo buda. Kaip paaiskéja sekant romano eilutes, romano
herojy Rubensg su puosniaja mirtj iSaukstinusia epocha sieja ne vien vardas, bet ir poziaris
i gyvenima.

Kita vertus, nors istoriniy subjekty ir objekty nejmanoma isvengti, S. T. Kondrotas
romanu Ir apsiniauks Zvelgiantys pro langg tarsi mégina atsiriboti nuo bet kokiy konkretes-
niy istoriniy realijy. Pasakotojas kuria Sniegovijos paveiksla, kuris apibendrintai jprasmina
pasaulio atstumtg miestelj. Nepaisant to, detalés, kuriomis §i vieta apibudinama, akylam
skaitytojui iSskleidZia visa puokste papildomos informacijos. Tai ir upé, kuri teka pro Sniego-
vija, ir kaimelyje esanti Zydo krautuvéle, ir Elzés namai, kuriuose jos mergaités ,linksmina“
vietinius vyrus. | pirma plang ¢ia iskyla vietovés kodas. Bet kuri bendruomené kurdavosi
vietose, kuriose uztikrinamos iSgyvenimo salygos. Tai laiduodavo greta esantis vandens telki-
nys — daznai upé, kadangi ji garantuodavo ne tik pastovy vandens $altinj ir susisickima. Beje,
$i funkcija Sniegovijos upei taip pat palikta.

Kiek siauresné prasminé detalé yra zydo krautuvélé. Sis ,atributas“ buvo badingas
daugumai Lietuvos miesteliy, todél galima teigti, jog Sniegovijos lokalizacija tokiu budu
pakankamai sukonkretinama ir kartu jgalina likti neapibréztoje teritorijoje. Tokia prielaida
patvirtina linksmybes teikiantys Elzés namai, kadangi Lietuvos provincijoje net ir $iais laikais
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pakankamai sudétinga jsivaizduoti, jog tokia jstaiga galéty veikti. Jos apibudinima papildo
dar ir tai, jog jprastai apie tokias vietas kalbama su neigiama nuostata. Romane /r apsinauks
Zvelgiantys pro langg skaitytojui nepateikiama vertinamoji nuomoné — tai dar viena atvira
detalé, skatinanti suvokianciojo minéiy sklaida.

Svarbiausias dalykas tas, kad analizé, besiremianti intertekstualumo teorija, tekstg
visuomet paliecka atvira, kadangi, kaip ir daugeliu kity atveju, objektyviai iSanalizuoti
meninj tekstg yra nejmanoma. UzZ citaty, intarpy, nuorodu, aliuzijy atpazinima bei skai-
tomo teksto prasmés kirima atsakingas yra skaitytojas. Empiriné skaitytojo patirtis negali
buti visiskai atmesta. Intertekstinis skaitymas i§ esmés yra sinchroninis skaitymas, kadangi
skaitymo procese skaitytojas naudoja visa sukaupta kulttrineg ir socialine patirtj. Todél
skaitymo aktas yra individualus (panasiai kaip ir suvokimo procesas). Tokiu badu mes
susiduriame su patirtimi, kuri tiesiogiai veikia skaitymo-prasmeés karimo procesa. Kita ver-
tus, kiekvienas skaitytojas plecia teksto erdve, ja transformuoja. Neatmestinas ir to paties
skaitytojo perskaitymo invariantiSkumas, atsirandantis tada, kai viena tekstg jis skaito
keletg karty. Tokiu atveju perskaitymo varianty negalime vadinti visiskai skirtingais, tai
yra vienos samonés ribose atsirade skirtingi variantai. Literattrologijos mokslo prasme $i
skaitymo strategija jgalina mus parodyti, kad Siuolaikiniy autoriy tekstai fiksuoja kultiiros
patirtj, iSlukStena jos gilumines prasmes ir suteikia impulsa persikelti jai i kitus tekstus. Ne
iSimtis yra ir sis diskursas.

S. T. Kondroto ir M. Kunderos tekstuose dominuoja ne transformacija, o panasu-
mas kaip intertekstualus rySys. Prasminiai vienetai, metonimiskai jgalinantys isplésti teksty
erdve, atskleidzia sudétingy, panasia ir nei§semiama skirtingy tauty atstovy, taciau vienu
metu parasyty kiriniy tekstuose susintetintg civilizacijos patirtj. Metonimijos raiskos atveju
ir tada, kai mes vykdome kokj nors ,tekstualujj perkélima® (J. Kristeva), vidiniai prasmeés
radimosi procesai yra susij¢ su tuo, jog prasiskverbiama j pacia analogiju, postimiu, santykiy
strukeirg. Ir jei pirminio teksto pertvarkymas vykdomas per kitus tekstus, tai ir bet kokia
tokio pertvarkymo esmé priklauso intertekstualiajai sriciai.
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GEDA MONTVILAITE-SABAITIENE

Geda Montvilaité-Sabaitiené

INTERTEXTUALITY OF S.T.KONDROTAS AND M.KUNDERA: METAPHORICAL OR
METONYMICAL APPROACH?

Summary

The aim of this paper is to scrutinize novels of S. T. Kondrotas and M. Kundera through the prism of the
strategy of intertexual novel reading.

The intertextuality theory practitioners leave the text open for interpretation. The forces of reader parti-
cipate in the process of recognition and interpretation of quotes, insertions, links and allusions as well as
creation of cognitive summary of the text. In this article is used method, elaborated by Gérard Genette,
which define connections between two texts and proves that metonymical approach prevails in the novels
of S. T. Kondratas and M. Kundera.

In texts of S.T.Kondrotas and M.Kundera dominated similarity of interyextual access, rather than transfor-
mation. Processes of emergence of sense are related to the fact that intertextual reading help to open and
expose relationship between structure, analogies and shifts. Both metaphorical and metonymically text
reading strategies helps to reveal the position of text in context of literature, heritage and tradition.

In texts, written in the same time, but by authors from different countries, we can discover synthesized
civilization experience.
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APXUTEKTOHUKA CUMBOAA XPAMA
B APAMATHUYECKUX CITEKTAKAAX B AUTBE

BUTAAUS TPYCKAYCKAUTE

Vuusepcurer Vytautas Magnus; citatacitata@yahoo.com

Key words: Christian sacral theatre, symbol, church, architectonics.
Esminiai ZodZiai: kriksioniskasis sakralinis teatras, simbolis, baznycia, architektonika.

[TepBoncroynuk 00pasa Xxpama HepaspbIBHO CBSI3aH CO CPCAHEBEKOBBIM MHCTEPUAABHBIM
TeaTpoM. B HEmOCpeACTBEHHON OAM30CTH €O CPEAHEBEKOBBIM XPaMOM OBIAM CO3AQHBI
KAACCHICCKHE POPMBI XPHCTHAHCKOTO CAKPAABHOTO Tearpa: liturgical drama, mysterium, mira-
cle play, passion play.

Mucrepuaababie GOPMBI KATOAMYECKOTO TeaTpa MPETEPIICAH IIOYTH HEy3HaBacMbIe METa-
MOPQO3BI B TeaTpe AMOXU MOACPHH3MA. I IpecTynuB rpaHHIIBI STHHYECKOM M PEAUTHO3HO OAHO-
POAHOCTH, BUAHEHIIHE PEKUCCEPHI TIPOIICAIIETO BEKA OKYHYAHUCh B HCKYIIHTEABHBIE BOABI Pas3-
HOOOpPasHBIX pUTyaA0B. ApeBHHE GOPMBI CAKPAABHOTO TeaTpa BOCTOKA IMHTAAH BOOOpakeHHUE
AesITEACHT STIOXH MOAepHH3MA. Uepes OMbITH CAKPAAM3ALMH TEATPAABHOTO [IPOCTPAHCTBA PO-
wau 1 Anronen Apro (Antonin Artaud), u [Tutep Bpyk (Peter Brook), u Epxu Iporosckui
(Erzy Grotowsky), 1 MHOTOYHMCAEHHBIE HX OCACAOBATEAM.

B navaae 20 Bexa, B MHTEPECHON AMCKYCCUH, OTYACTH HABESIHHOM PYCCKUMU CHMBOAHUCTAMH
U AUTOBCKUMH XYAOXXHHMKAMU-KATOAUKAMH, IIPUHIAU YYACTHE ACSTCAH AMTOBCKON KYABTYPBL.
IMucarean Bupynac, C. Yiopaenene, A. ﬂKmTac—,A,aMGpayCKac, noaxe — IO. Baarpymaiiruc,
B. Muxoaatituc-ITytunac, 06cy>KAasi TEHACHIIUN PasBUTHS IPOPECCHOHAABHOTO AUTOBCKOTO
TeaTpa, BEICTPOUAH 00Pa3 ero MUCTEpUaABHOTO byayiero. TeM He MeHee, Ha IIPAKTHKE MUCTCPHU
CTABHAHCH PEAKO, XOTS OTACABHBIC TOCTAaHOBKH BrayHaca, mpeacraBaeHus B « Tearpe Harpun»
(pexuccep A.CyTkyc) U B IUKOABHOM TeaTpe IMMHAsHU HesyuToB B KayHace yAMBASIIOT CBOMM
Pa3MaxoM U APKO BHIPAKEHHBIM AKIICHTUPOBAHHEM PEAUTHO3HbIX [ICHHOCTEH.

YAUBHTEACH OIIBIT CAKPAABHOTO TeaTpa B AUTBE COBETCKOTO NEPHOAA. MapKCU3M M HACHAD-
CTBCHHO HaBSI3bIBacMble GpOPMBI aTCHCTHYECKOTO MUPOBO33PCHHS HE UCTpebnan notpebHoCTH
K OCMBICACHHIO AYXOBHOMH IPOOACMATHKHU Ha TEaTPAABHBIX IIOAMOCTKaX. B mpo¢eccuonaasHoM
TeaTpe AUTBBIL, HAYUHAS C IIEPHOAA « OTTEIIEAU > , MOXKHO 3AMETUTh CUMBOAMYECKUE 3HAKH METa-
$U3HYECKOrO MUPA, OTACABHBIC CaKpasbHble MeTadopsl Auasora yeaoseka ¢ borom. Ilpasaa,
OTKpBITOE LUTHPOBaHUE 00pa3a XpamMa Ha TeaTPaAbHOM CLieHe MOBACKAO penpeccun — M. FOpa-
wac, pesxuccep crekrakast o moece FO. Ipymaca «Bbap6opa Papsuaaiites, Gb1A He TOABKO AHILICH

TIpaBa HAa TBOPYICCTBO, HO U IMpaBa Ha POAPIHy.
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Kaaccugeckue cl)oprI CaKpPaAbHOTO T€aTpa (Ziturgim[ drama, mysterium, miracle play, passion
play B Teatpe cpeaHeBeKOBbs, sacre rappresentazioni 8 Vraaun 14-15 Bexos, auto sacramental B
Wcnannu 17 Bexa, Theatrum Mundi B npeacTaBACHUSX HE3YUTOB 1 Ap-) TOTAAUTAPHBIN PEXKUM
3aTHAA B MOAIOABE KATOAMYCCKON LIEPKBH, HO HE YHHYTOXKHA MOTPEOGHOCTD B COXPAHCHHHU U
PasBUTHM TpasuLMu. B mopBasax KOCTEAOB, B TaMHBIX )KEHCKHX MOHACTBIPSX, B CapaidyMKax
ACPEBEHCKUX OOIIMH MOHALIKH CTABUAM CIEKTAKAH CO UIKOABHUKAMH, U OTH 724tiHble 8e4epu
O3HAYAAH HE TOABKO AYXOBHOE COTBOPYECTBO, BO3BPAT K CBSITOMY MECTY, AHaAor ¢ borom, Ho u
IPOKAAHCKOE HEIIOBUHOBEHUE ATCUCTHIECKOMY PEKHMY.

ITocae BoccTaHOBACHHUST HE3ABUCHMOCTh /AUTOBCKOrO IOCYAApPCTBA OMBITHI B cdepe cak-
PaABHOTO TeaTpa cTasu 6oace pasHoobpasubiMu. MHOroo6pasue popM cakpaAbHBIX CIIEKTAKACH
BBI3BIBACT IIOTPEOHOCTD IIPUOETHYTH K TUIIOAOTUYECKOMY aHAAUSY.

Ha cuenax AOUTEABCKHMX TeaTpoOB MOXHO HaOAIOAATH GoAce TPaAMLMOHHDBIC POPMBI U
TEMBI CAKPAABHOTIO TeaTpa. B IIKOABHOM TeaTpe CTaAM ITONYASPHBIMH CIIEKTAKAH, HAAIOCTPUPY-
IOLIIME CBAHTCAbCKHUE TeMbl. bubaciickue mapaboAbl IepecKasblBAIOTCS B CLICHAPHSIX AOOUTEACH,
GOPMBI AAS STUX BOIIAOICHUI H3OUPAIOTCS KAK PEAAHCTHYCCKHE (ncuxoaoruueckui Tcan), Tak
U MHCTEpHAABHbIC (ocHOBaHHBIE HA MEAUTAIIUN M KOHTEMIAAIIMU OUOAEHCKUX o6pasoB). ArtoT
TEATP MOXKHO HA3BATDb 7EANPOM C6AHZEADCKUX CHONCEINOB.

Pesxxuccepb! poeccHOHAABHOTO TeaTpa OYCHb PEAKO OOPAIIAIOTCS K TEKCTAM, HAAOCTPH-
pytomnm Bubauto. Tem He MeHee, XPHCTHAHCKOE MUPOOLIYIEHHE, AyXOBHAS IIPaKTHKa MOHA-
LIECKUX OPACHOB, IIPOOAEMATHKA AYXOBHOTO [IPU3BAHHSI, OCMBICACHHE IPEXOBHOCTHU U CBATOCTH
YEAOBECKA, MCAMTALIUS ITOCBSICHHOM XXEPTBECHHOCTH, UCKYIIACHUIO, AIOOBH, CMEPTH, BEYHOCTH
IPUCYTCTBYIOT B TEKCTaX aBTOPOB, BHIOMPACMBIX IPOPECCHOHAABHBIMH PEKHCCCPAMH AAS
noctaHoBOK. CAeAyeT YIIOMSHYTh CIIEKTAKAU BEAYIIHX PEKHccepoB AUTBBL DTO MOCTAHOBKU
pexuccepos Dimynraca Hsikpomnroca, Pumaca Tymunaca, Ockapaca Kopuryrosaca, IurTapaca
Bapuaca, Turuca ITaasirumaca, B KOTOPBIX MOXHO OOHAPY>KUTh KaK KATOAUYECKHUE CHMBOABI,
TaK ¥ METaGOPHI PEAUTHO3HOTO CAMOCO3HAHHSL. TeaTp, B KOTOPOM COXPAHSETCS TEMATHYCCKAS
6AMB0CTD K IPOGAEMATHKE U AyXOBHOCTH BHOAMH, MOXXHO 0O03HAYNTD KaK 72647mp CAKpPaLbHbLX
Mmomusos. TTapadpasbl eBaHICABCKHX CIOXKETOB B APAMAX AOMOAHSIOTCS Cyry6o TeaTpaAbHBIMU
CPEACTBaMH BBIPOXCHMs. B Tearpe cakpaAbHBIX MOTHBOB CIOXKETHI IEpePPasUpPYIOTCS IIOCPEAC-
TBOM XPHCTHAHCKUX CHMBOAOB, CAKPAABHBIX 3HAKOB HAU METa(Op, PACIIHPSIOMINX TEKCTYaAb-
HYIO aCCOLIMATUBHOCTD CIICKTAKACH AO CAMOCTOSITCABHOI BU3yaAbHON 0OPasHOCTH, PACKpPBIBAIO-
I[eH METATEKCTYaABHOE 3HAYCHHE CIICKTAKASL.

[Tpobaemaruka u 06pasbl XpaMa B XPHCTHAHCKOM, KATOAMYECKOM TEATPE BCTPEYAIOTCS
BechMa 9acTo. BoaMoskHbI i crokeTHBIE coBrmaaenus ¢ TekcToM Cb. EBanreans (amusoa HsrHanws
us xpaMa). OaHako ropasao Jaiie B COBPEMEHHOH TEATPAABHOM IIPAKTHKE B AUTBE BCTPEYAIOTCA
CIIEKTAKAH, B KOTOPBIX 0Opas Xxpama IPUCYTCTBYET B KAYECTBE CAKPAABHOIO MOTHBA — CHMBOAA
697M020 Mecma, TIOCBSICHHOTO CAMHCHHIO € MeTaQu3ndeckuM MUpoM. XpaMm usbupaercs B
KadeCTBEe MECTa ACHCTBHS HAM XKe IIOCPEACTBOM 00pasa xpama MeTadopusupyercs obpamesne
k Bory. CemaHTHKa CHMBOAM3AIINH CAKPAABHOTO MECTA PACKPBIBAET HE TOABKO OOPa3HYIO CTPYK-
TYPY TE€aTPAABHOTO IIPEACTABACHHSI, HO M dTHYECKHE, ICTETHICCKHE U AYXOBHBIE LIECHHOCTH COB-
PEMEHHOTO XYAOXKHHKA.

AAast aHaamsa usOpaHBl TPU APAMATHYECKUX CIIEKTakas pexuccepos Kscrytuea Sxumr-
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Taca, Poaanpaca Atkouronaca, [uHrapaca BapHaca, B KOTOPBIX IPHCYTCTBYET XYAOXKECTBEHHOE
OCMBICACHHE CUMBOAA XpaMa. I IpeMbephl criekTaKAeil COCTOSANCH B 2004 TOAY.

LeAb aHaAN3a — PaccMOTPETH CMBICAOBOE U GOPMAABHOE 3HAYCHHE 00pa3a XpaMa B CIICKTAK-
asix «Hecropatomuii ropopa», «Mecca Manora», «Ilpecrynaenue u HakasaHme>; mocpeac-
TBOM CPABHHTEABHOTO AHAAHU3A YCTAHOBUTh AMHAMHUKY CAKPAAH3AIIHH TEATPAABHOTO MPOCTPAHC-
TBa. B OTACABHBIX ITyGANKALIMAX B IEPHOAMYECKOMN IIEYATH 3TH CIIEKTAKAH 0OCY>KAAAHCH, ACTIEKT
CaKpPaAbHOTO IIPOCTPAHCTBA YIIOMUHAACS, HO HE PACCMATPHBAACSL.

Teoperudeckuil AUCKYpPC AAHHOTO aHAAN32 OCHOBAH HA UCTOPUYECKOM OIIbITE MHCTCPH-
AABHOTO TEaTpa CPCAHEBEKOBDSI, YAUBUTCABHOM 110 Pa3HOOOPA3HIO M TEOPETUIECCKOMY OCMBIC-
ACHHIO TEATPE OTL[OB HE3YUTOB (Dabr(’ivka, 2001, 93). LleHHBIM AOTIOAHEHHEM HCCAEAOBAHUI
TEOPETHYECKUX OCHOB CAKPaAbHOro Tearpa siBastercst kuura Abeast Aeoneast (Abel Lionel)
«Merarearp>» (Abel, 1964, 118). TpyabI 10 HCTOPHM CAKPAABHOTO TeaTpa TO3BOAHAH O3Ha-
KOMHTBCS KaK C PasBUTHEM TPAAHIIUH, TAK H C €€ IEPEOCMBICACHUEM B IIPAKTHKE COBPEMEH-
Horo tearpa (Brockett, 1974, 56-78). KomMeHTapHAM 110 TCPMUHOAOTHH CAKPAABHOTO TCaTpa
Mbl 06s3aHb1 HcTopuKy Tearpa Aorano Peaepuxo (Doglio Federico) (Doglio, 1992, 94-126),
Teatposeay - TeopeTuxy I larpucy ITasu (Patrice Pavis) (Pavis, 1992, 183-212). Tematuueckuit
IIOAXOA K AHAAMBY TEKCTA CHEKTAKAS OTYACTH MOATBEPKACH HCCACAOBAHHUAMU COBPEMEHHOTO
AMTEPATYPOBEACHHUS (Bergez., Parberis, Biasi, Marinis, Valency, 1998, 12-26). Kyasryposoru-
YeCKHMH aHAAM3 CEMAHTHKHU CBATOIO MecTa B Tpyae «CBsiTocTs U Mupckoe» Mupue Daunape
(Mircea Eliade) (Eliade, 1997, 67-119) paciuupua npeacTaBacHHE O BO3MOKHOCTAX [epeoC-
MBICACHHI 06pa3a XpamMa B PEIPE3eHTALUSX TeaTpa. AHAANU3 BU3YaAbHBIX 06Pa30B XPUCTHAHC-
KOM KyAbTypbl B KHure Aconnpa Mocudosuua Tapyamsuan « TekroHnka BusyaabHoro obpasa
B I033MH AHTUYHOCTH M XPHCTHAHCKOH EBpOIBI» CYIIECTBEHHO AOMOAHHA IIPEAAATAEMOEC
HCCAEAOBAHHUE (Tapyamsymn, 1998, 257-283). MccaepoBaHue CreKTaKAeH OCYIIECTBASCTC
B PAMKaX METOAOAOTHYECKHMX YCTAHOBOK CPABHHTEABHOTO AHAAH3A, BHICKA3AHHBIX B CTATHSX
Tomaca Crepra Danorra.

APXMUTYKTOHHUKA KOCMHUYECKOI'O 1 HEAOBEYECKOTI O
YHUBEPCYMA

B asrycre 2004 ropa oprauusauusi Fundamentum Collegii Vilnae manunuposasa moc-
TAaHOBKY Apambl ApHaca Aammayckaca «Hecroparomuii ropoa». I'lpu nmocranoske aToit
Ibechl IPEACTABACHHUE, HavaBlIeecst B ABope kocreaa Cs. Moanna B BuasHroce, 3aBepuua-
eTcsl BHYTPH XpaMa, B HEIIOCPEACTBEHHON OAM30CTH K CBSTasi CBSTHIX — aATapr. XpaMm B
crektakae pexnccepa K. SIkmraca mpeacraBasiercst kak cumBoa theatrum mundi, TBoper; n
pexuccep koroporo — bor.

Hcropuueckuii CIo)KeT ApaMbl HABESIH IIPEAAHUAME BrabHIOCa a110XH 6apOKKO: TOpOA, IIepe-
JKUBAIOLINI YITAAOK [IOCAC BOCHHbIX HALICCTBUI LIBEAOB, CTPAAACT OT OE3BEPHS U IPEAPACCYA-
KOB. SICHOBHASIIIAsI )KCHIIIHA IPEAPEKACT TOPOAY Pa3pyLIMTEABHBIH IToxap. OHa BHAEAA AHTEAQ,
KOTOPBLI U cOOOLKA €if 0 mpeAcTosieM HecyacTuu. [ IpopouecTBo He MPHHSTO ropoXKaHaMH.
Topoa 3aropaercsi, 1 AULIb YYAO CITACACT YACTH IO SKUTEACH OT y)KacHOH cMeprH. dypo Goxect-
BCHHOTO OTKPOBEHMSI CHUCXOAMT Ha KOACHOIPEKAOHCHHDIX XXHTEACH BO BPEMsl MOAUTBCHHOTO
obpamjeHust 3a momobi0 K bory. AHrea ykassiBaeT AIOASIM IyTh B xpaM. TyT, Bosae aaraps,
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cobupaeTcst Kak akTepsl, Tak U mybauka. MM npeacTout yspers BoclapeHue aHreaa BBBICH, K
npeaeay 6apouHOro aATapsi, rae cusier aydesapsas Cs. Tpouna.

Xyaoxnuk Mapuyc SlcoBckuc npeBpaTa npocTpaHCTBO BHY TPEHHETO ABOPA BUABHIOCCKOTO
yHHUBEPCUTETA B POHOBYIO HCTOPUYECKYIO ACKOPAIHIO AASL PA3BUTHS MOTHBA ropoaa. Mcropmy-
HOCTh KOCTIOMOB, IICHXOAOTHYECKAsI HIPA AKTEPOB, AUHAMIYECKHUE MACCOBBIE CLICHBI, IMOLHO-
HAaABHAsI HACBIIICHHOCTh MY3BIKH BIIOAHE PEAAMCTHYHO IIEPEAAIOT 00pa3 ropoAa KaK UCKyuieHe
8 nycmuine. TlpaBaa, HCKyCUTEASIMH OKa3bIBaIOTCS camu ropoxkane. Ilepsyio cdepy urposoro
HPOCTPAHCTBA PEKUCCEP UHTEPIPETUPYET KAK MPOPAHUYECKYIO: MHUP, KOTOPOMY IIPEACTOUT
BCTYNUTb B AnaAor ¢ borom, nepenoanen adcxum niamernem. Moabba o crraceHnH cBepIIacTCs B
MEKABEPUH XpaMa. 1eaTpaAbHOCTb UIPBI AKTEPOB HE3AMETHA, H IIOCTEIICHHO MUP IIOTPY>KACTCA
B THIUHHY BHYTPEHHEH MOAUTBBL. JTa THUIINHA IPU3BAHA HE TOABKO OYHCTHTD CMSTCHHBIC AYIIIH,
HO U [IOATOTOBHTD K COOBITHSIM B IPOCTPAHCTBE BHYTPU XpaMa.

CaxpasbHOE IIPOCTPAHCTBO XpaMa IIOTPYXECHO B IECHOIICHHE, €r0 HCIIOAHAET X0op «Dpe-
BuC>». [IpocaeaoBas Bo BHYTph xpama 3a KceHA3BOM — IepCOHAXKEM CIIEKTAKAS, AKTEPBI U 3PUTEAU
[OIPY>KAIOTCS B My3bIKAAbHYIO MeAuTannio. OHHU IPEAOCTABACHBI CAMH cebe 1 [10 Mepe BO3MOXK-
HOCTEH KaXKAOTO BCTYIAIOT B HEBUAMMBIH AMAAOT ¢ BOrom B MOCBSIIIEHHOM eMy TPOCTPAHCTBE.
B xayecTBe cuMBOAMYECKOrO 3HAKA 9TOrO AHasora pexuccep K. Skmrac urupyer monyaspHyio
QUHAABHYIO MU3AHCLICHY U3 CIICKTAKAS MIOXU GAPOKKO — MOACT HPOCBETACHHBIX ACHCTBYIOLINX
AHLI BBBICH HTPOBOTO IPOCTPAHCTBA. B KOHIje My3bIKAABHOM MEAUTALIMU AHICA BHOBD ITOSIBASI-
eTCs I10 BOAE PEKUCCEPA, U YAUBACHHbIC 3PUTCAH CACAAT 32 €TI0 IIOACTOM II0A CBOA KYIOAQ. DTOT
CHMBOA HAIIOMHHAET, 4TO €r0 CMBICAOBBIC CLICIIACHUS MOTYT ObITb, 10 yTBepskAcHUI0 M.BaxTuHa,
COOTHECEHBI «...C HACCH MHPOBOH LIEAOKYIIHOCTH, C IOAHOTOH KOCMUYECKOTO U Y€AOBEYECCKOTO
YHHBEpCyMa> (BaXTI/IH, 1986, 381-393). Auasory aToro KOCMHYECKOrO U YCAOBEYECKOTO YHH-

BEPCYMa U IIOCBAIIEH CrieKTakAb « Hecroparomuii ropoa .

APXHUTEKTOHHUKA PACITAAA COBOPHOCTMH

AMaAOTHYHOCTD II0OBECTBOBAHUSI COXPAHEHA U B CIIeKTaKAe pexxuccepa Poaanaaca ArkodroHaca
«Mecca Manora » mo pomany O.M. Aocroesckoro «Manor». ITocranosky B 2004 roay
OCYIIECTBHAA OpPraHM3aLus « learpasbHble MpoekTh». CriekTakab Obia mokasan B Kaynace,
B IIpOCTpaHCTBE pekoHCcTpyHpyemoro kocreaa Cs. Teoprust. IlepenmenoBanne tekera pomana
B MHCLICHHPOBKE YKasbIBACT HA XKAHD CIICKTAKASL — TeaTpaAbHas Bepcusi pomaHa. Pexuccep
OTKa3bIBACTCSI OT OCHOBATEABHOCTH MCHXOAOTHYECKOH ApaMbl, u3 GpaOyAbl pOMaHa BBIACASIET
KYABMHMHALJHOHHBIC CLICHBI TIOBECTBOBAHHSI, HAIIOAHEHHBIC CTPAacTel 1o BHIGOPY Kak o6bekTa
AI00OBH, TaK U BEIGOpPA CAMOM IIPUPOADL AIOOBH.

AI00BU B 9TOM CIIEKTAKAE HE HINET AUIIb KHA3b Mpimkus. B otanune ot Hacracsu Puaunm-
nosusl, Porosxuna, [anu u Tpowkoro on 06aapacT AApOM AIOOBH, H 3TOT AQp OCBEIACT CMATCHHE
u crpasanus Hesepyoomux. Ocoboit cuaoit opapusaet kussst Mprmkuna akrep [srpac Bsnu-
AoBac. B opunouecTBe 0H He opAuHOK. B mpussisanHocTu oH — cBo6oAcH. 3peruo Mbiukuna
AOCTYIIHA Kak 3eMHasl, Tak U HebecHast kpacora. Crpacru nmo Hacracve Quannnosue sepraror
€ro B My4€HHMYECTBO, HO HE IIOPOXKAAIOT xkecToKocTH. [ IpoleHne u )epTBEHHOCTD HAIIOAHSIIOT
€ro Aylly ¥ MCHSIOT IIPHPOAY 9YBCTB. 1epIEMOCTb U COCTPAAAHHE ABIDKCT UM, OAAPHUBAS €rO

GE30TASIAHOI CHAOH AyXOBHOH AIOOBHL.
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Heseaylomunm pana yauutesabHast cusa crpacteil. OHH MEYyTCS MEKAY ACCAMH H KOAO-
HAMH Pa3pyLICHHOIO XPaMa, B3MBIBAIOT Ha KAYCASIX HaA TOAOBAMH 3PUTEACH, BHE3AITHO BBIXOAST
U BHOBb IIPOITAAAIOT B TEMHOTE M CTPACTHO IIPHCAYIIHBAIOTCS K MAHSIIEH TUIIMHE XPaMOBBIX
CBOAOB, CAOBHO IIBITASICh YCABIIIATh HEYTO, YErO MM He AaHO 3HaTh. OHM CYHUTAIOT U MPOCYH-
THIBAIOTCSI, PACIIAXUBAIOT AYIIY M CAMH CMYILIAIOTCA €€ MPOSBACHUIO, MOAAT O MOMOIIH U €€ HE
npuHuMaioT. CHABHBIE U KPACHBBIE, OHH BOXACACHHO HINYT CIACEHMs, HO CIIACCHUE BUAAT B
YAOBACTBOPEHHUH CTPACTEH.

IMpocrpancTBO Xpama B 3TOM CIEKTAKAEC MMEET IEPBOCTENCHHOE 3HaueHue. |Ipuraacus
AKTEPOB B [IOAYPA3PYIICHHbIN XPaM, PKHUCCEP HATOAHHA CIIEKTAKAb AYXOBHOCTBIO. XPaM MOXET
cratb MectoM EBxapucrun. 3aech MoryT npasuth A1060Bb Kk 6amxHeMmy u A0608b K bory. Ho
nupoM Ha crekrakae «Mecca Mlanora» npaBut uHAMBHAYaAusM u cebsiatobue.

CuHee 0KO IIPOXKEKTOPA, CUSIOIEE B TEMHOTE AATAPHOM 4aCTH XpaMa, HanoMuHaeT o bore
uMst KOTopoMy - A060Bb. Ho Bor ocrasua aToT Xpam, Kak rAacuT HAAINCH HA THIABHOH 4aCTH
aATaps, CACAAHHASI KCEHA3OM IIOCAC IIOCACAHEH MECCHI IIEPEA, 3aKPBITHEM KOCTEAA B COBETCKOE
BpeMst. AATapb 3AECh IYCT. AKTEPBI M 3PHTEAH CIIEKTAKAS IPHUTAALICHBI OCBHACTEABCTBOBATH
TIJETHBIE TTOMBITKH 3AIMOAHUTb OCKBEPHEHHYIO NMYCTOTY XPaMa, HEBO3MOXKHOCTh €BXaPUCTHUYEC-
xoro eanHeHnst. OTCyTCTBHE AIOOBH K OAMKHEMY, AA U CTPACTH M3-32 OTCYTCTBUSI AIOOBH IIpO-
AOAKAIOT Pa3pyILICHHE XpaMa.

Pexxuccep P.ATko4oHaC B CIEKTAKAD BBOAUT AOLIOAHHTEABHYIO CLICHY, KOMMEHTHPYIOIICIO
[ONBITKY KHs351 MBILIKHHA BOCKPECUTh TAMHCTBO OOIHOCTH. B TO Bpemst, Koraa HadnHaeTcs
npucTyn 60AC3HY, B IOAHEOECHOI XOPOBOI YaCTH XpaMa BCIbIXMBAECT H300paxkeHHE, HA KOTO-
POM BUACH MEPTBBIH XPHCTOC, BO3ACKAIUHA HA cMepTHOM oape. CKBO3b GAMKM U MepLaHHe
U300paXKEHHsI BUAHO, KaK €r0 TEAO BOCIAPSICT U BHOBb OIlycKaeTcs Ha aoxke. Ha tpetbem nos-
TOpE 9TOH MYYUTEABHON IOIBITKH K BOCKPCIICHUIO, CBET TACHET, U 00pa3 IOrpyxaercst BO
TbMY.

B 0CKBepHEHHOM XpaMe AIOAH TeaTpa COBEPIIAIOT TOCTMOACPHHUCTCKHE MOMUHKH 110 GoxKec-
TBEHHOMN (AaropaTH B3aMMHON A0OBH. 3ACCh CIIACHTEAD HE CIIacaeT, yOHIILb He pacKauBaOTCA,
JKEPTBBI CAMH HAIIPAIIMBAIOTCS Ha Hacuane. OCKBepPHEHHbIE AYLIN HE 3HAIOT OPaTCTBa, a HX CBO-
60oaa ecTb pabeTBo Aast Apyrux. CTOUT AM HATIOMUHATB, YTO BO3SMOXKHO U APYToe, 6oAce IpUHs-
TOE B IPABOCAABUH Ha3BAHUE ITOMY IIPOLIECCY — PacIiap cOOOPHOCTH, YTO ACPXKUTCS HA CAUHCTBE
1 cBOGOAE, IPOSIBASIEMOH B 3aKOHE AYXOBHOI AIOOBH, KOTOpast, cOraacHo anocroay Moanny, pac-
KPBIBAETCS B CAMOOCYIIIECTBACHUHU B HCTHHE (Xopy)KI/II‘/'I, 1994, 17-31).

APXMTEKTOHHMKA «BOTA BHE HAC U BOTA B HAC»

Mucuennpys poman @. M. Aocroesckoro «IIpecrynacane u nakasanue», pexuccep Kaynac-
CKOTO TOCYAAPCTBEHHOTO APaMaTHdecKoro Tearpa [uHrapac BapHac Hens6eKHO A0AKEH OblA
CTOAKHYTBCS ¢ IPOOAEMON HHTEPIPETALMU CAKPAABHOIO IIPOCTPAHCTBA, K KoTopoMy CoHst
npuobmaer PackoabHukoBa. TeaTpaAbHOMH CIieHe M3BECTHA TPAAHLIMS CHMBOAMKH MeTadu-
3MYECKOTO MHUpa. BcoMHUM yanBHTeAbHBIE IeH3axH 60XeCTBEHHBIX Hebec B cueHorpaduu
Axaxono Topeaan (Jacopo Torelli), AropoBuko Byprauunu (Ludovico Burnacini), Aome-
nuko Mapo (Domenico Maro), Kapao Anronno ®ontu (Carlo Antonio Fonti) (Mancini,
1966, 12-32). Ase TPETU CLIEHUYECKOTO IPOCTPAHCTBA OHU OTBOAHMAH IIPEKPACHBIM BHAAM
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Cs. Tpouust u GyiicTBy HeGecHOro mpocTpaHcTBa. BosMokHa U Apyras cumsoauka. Kssec-
THBIC B M300PasUTEAPHOM HCKYCCTBE EBpOIBI XPHCTHAHCKHME CHMBOABI CAKPAAH3HPOBaAU
HPOCTPAHCTBO CLIEHBI B IIOCTAHOBKAX APAMbI 9IIOXH MOACPHH3MA (Wittkower, 1977, 64-75).
B nmocranoBkax pexuccepos diimynraca Hsxpounoca, Pumaca Tymunaca Moxxuo 6b1A0 yBHU-
AETb OOPSIAOBYIO CUMBOAUKY [PABOCAABHON AUTYPIHH, & My3bIKa HAAIOCTPUPOBaAa COOOpHOE
IECHOIIEHUE.

Pesxuccep Tunrapac Baprac u aarsimcknii xyaoxuuk Anapuc Ppeitbepre B mocraHoBke
«IIpecrynaeHus u HakasaHusI» OrPaHUYMAUCH AULIb ABYMsI 3HAKAMH AYXOBHOTO O0palieHus
k bory. Aopora, Beaymast Packoabtukosa B Cubups, uMmu Obiaa 3aBeplICcHA BHAOM MEpPLAIO-
IIMX CBEYEH U IIEPE3BOHOM LIEPKOBHBIX KOAOKOAOB. BOT 1 Bce 3HAKM AYXOBHOI CTE3H — AOPOTH
B XpaM, Ha KOTOPYIO BCTyIaA PacKauBaoIIUHCA rpemHuK. CaeayeT A0GaBUTH, 9TO BHEIIHSSL
IPOCTOTA ATOTO PEUICHUs CKPBIBAECT TaliHy mepBepcuu. MIrpoBoe ImpOCTPAHCTBO CHEKTAKAS
CAOBHO BBIBEPHYTO Ha M3HAHKY — 3PUTEAH CO3CPLAIOT TPArcAUI0 PaCKOABHHKOBA, CHASL B TAY-
6UHE CIIEHBI.

AomamHsist uau npodanHas cdpepa KU3HU PaCKOABHIKOBA PACIIOAOXKCHA [IEPEA 3PUTCASIMHU.
3a Hell caeAyeM IPOCTPAHCTBO MEKAY IOPTaAOM cLieHbl. OHO OTBEACHO TAABHBIM COOBITHAM
pomana. IIpaBaa, 3TO IIPOCTPAHCTBO IEPEKPHITO IKPAHOM, HAa KOTOPOM C IOMOIIBIO IIPOCKIIUH
BCIIBIXMBAIOT CIOKCTBI NIEPEABIDKCHUH PackoAbHNKOBA Ha GOHE rOpPOAA, 0OAAUCHHOTO B CBETO-
TeHb. VIHOTAQ 3KpaH CTAHOBHUTHCA MPO3PAYHBIM. TOrAQ CHAYSTHI YCAOBEYCCKUX QUIYP U3 «3a3ep-
KaAbsI» dKPaHa HAABUTAIOTCS HA AOMALIHEE IPOCTPAHCTBO U KaK ObI IOTPYXKAIOT €ro B CMSITCHHUE.
Heckoapko pas akpaH cAOBHO mpomapaeT. Toraa Mbl BUAUM ITyCTOE IPOCTPAHCTBO maprepa. B
€ro TEMHOTY YXOAST AYIIH yOUCHHBIX XKCHILMH. 3ACCh BOSHUKAIOT IPU3PAYHBIC KYKOABHbIC CHAY-
9THI JKEPTB. B TeMHOTY mapTepa B QpUHAAE CIIEKTAKAS YBOAUT PacKOABHHKOBA AOPOTa B XpaM.
3aech, Ha rasepke MapTepa BCIBIXUBAIOT CBEYH, 2 UX HEBEPHBII CBET COIPOBOXAACTCS IIEPE3BO-
HOM KOAOKOAOB.

[TepBepcust UrpoBOro MPOCTPAHCTBA NPOHU3BOAHAACh [uHTapocom Bapnacom u panee.
Ho B oTAndne OT HPEABIAYIINX CIIEKTAKACH, TAC UTPUBOMY OOCY>KACHHIO IOAACXKAAO IIOHSTHE
TeaTpa U TeaTPaAbHON MyOAUKH, HA ITOT Pas SPUTEAI0 IPUXOAUTHCS 3aAYMATBCSL, IIOYEMY CBATOC
MECTO XpaMa OKa3aA0Ch B IIPOCTPAHCTBE «CAE3 H CMeXa» 3pHUTeAcH. TPYAHO ONIpeACAUTH 3HAYe-
HHeE 3TOro mepeHoca. IIpHxoAuTCs AMIID NPH3HATH, YTO XpaM B cIekTakae «IIpecrymacHue n
HaKa3aHMe>» MPHUIHCHIBACTCS BHYTPEHHEMY IIPOCTPAHCTBY YE€AOBEKA, & METAQUSHIECKUI MUD B
aToM 00pase, BO3MOXKHO, HAIIOMHMHAET O YEAOBEKE — XpaMe, TAC Bepa eCTh HUMMAHEHTHOE CBOHC-
TBO AyIIH. <« AGCOAIOTHO TPaHCLIEHACHTHOE CTAHOBHUTCS aGCOAIOTHO NMMaHEHTHBIM, Koraa bor B
CHHUCXOXKACHHH CBOEM CTAaHOBHUTCS OECKOHEYHO OAM3O0K, €CTh caMoe DAM3KOe, cCaMOe HHTHMHOE,
caMoe BHYTPEHHEE, CAMOE UMMAHCHTHOE B HAC, HAXOAMTCS OAMKE K HaM, 4eM MbI camu: bor BHe
Hac u Bor B Hac», - mucaa C. Byaraxos (Byarakos, 1994, 24 -25). K Bcrpeue ¢ Borom, koTopstit
JKUBET B HAC, IPU3bIBACT PaCKOABHIKOBA U KOAOKOABHBIH IIEPE3BOH B GUHAAC CIICKTAKAS, A CAH-
HCHHUE AYII B TeaTPe BUAUTCS KaK TOTOBHOCTb K CAMHCTBY B €BXAPHCTHH.

MzobpaxeHne CBATOrO MeCTa B IPOCTPAHCTBE TEATPAABHOTO IIPEACTABACHMUS SIBASCTCS
AOMHHHPYIOIIMM CAKPAABHBIM MOTUBOM cliekTakael « Hecropatomuii ropoa» (pexuccep Ksc-
tytuc Slkwrac), «Mecca Manora» (pexuccep Posanaac Arkoutonac) n «IIpectynaenue un
HakasaHue» (pexuccep [unrapac BapHac).
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CBATOE MECTO 3AECH OTOXKAECTBASIETCS C XPAMOM, B KOTOPOM IPOUCXOAUT CIIEKTAKAD, HAH C
ero 06pasoM B UTPOBOM IIPOCTPAHCTBE B 3AAHUHU TEATPa.

B cnexrakae «Hecroparouuii ropoa>» o6pa3 XpaMa UHTEPIPETUPYETCS KAK MECTO 6oroue-
AOBEYECKOTO AHAAOTA, CAMBOAMSHPYIOIIETO theatrum mundi, TBOpEIL U PEXUCCEP KOTOPOTO —
Bor. Auasory KOCMHYECKOro M YEAOBEIECKOrO YHHUBEPCYMA U MOCBSIIEH criekTakab «Hecropa-
IOLIMH TOPOA>.

B cmexrakae «Mecca Mauora» 06pa3 XpaMa HMHTEPIPETUPYETCSA KAK MECTO TaMHCTBA
a06Bu. Ho B criexTakae QUKCHPYETCsT HE MPOLIECCHl AYXOBHOTO CAMHEHUSI, €BXAPUCTHYECCKAS
ITOAHOTA AIOOBH, a ee pacmaa, KOTOPbIH MOXeET 6bITh HA3BAH pacmapom co6opHocm.

B cniexrakae «IIpecrynaenue u Hakasanue» o6pas XpaMa UHTEPIIPETUPYETCS KAK BHYTPEH-
Hee MpocTpaHcTBO Ay, CHMBOABI XpaMa, BOSABUTHYTOTO B IIPOCTPAHCTBE MAPTEPA, OAHLICTBO-
psoT 06pa1_ueHne K Bory. I'lpoueccs caxpasnsanuy npo$paHHOrO IPOCTPAHCTBA PACKPHIBAIOT
HAa49aA0 HOTOYEAOBEYECKOTO AUAAOTA U OAMILIETBOPSIOT UMMaHEHTHOCTh AYXOBHOTO POXKACHHSL.

Mceaeayst apXUTEKTOHHKY CHMBOAA XpaMa MOXKHO 06Hapy>1<mb MeTaTeaTPaAbHYIO TEHACH-
11110, 3AECh CIIEKTAKAD SIBASIETCSI IOBOAOM PasTOBOPA O AHAAOTE KOCMHYECKOTO M YEAOBEYECKOTO
YHUBEPCYMA, HCCAEAOBAHUEM Pacrapa c060pHocm U OAMLIETBOPSIET UMMAaHEHTHOCTb AyXOBHOTO
POXACHHUSL.
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Vitalija Truskauskaité

BAZNYCIOS SIMBOLIO ARCHITEKTONIKA LIETUVOS DRAMOS TEATRUY
SPEKTAKLIUOSE

Santrauka

Viduramziais buvo sukurtos klasikinio krik$¢ioniskojo teatro formos — liturginé drama, misterija, miraklis,
Kryziaus keliai. Jau kriks¢ioniskojo teatro pradzioje susiduriame su baznycios simbolio reprezentacija sakra-
liniuose spektakliuose.

Dvidesimtojo amzZiaus pradZioje, jkvépti rusy simbolistu, Lietuvos menininkai atgaivino diskusija apie reli-
ginio teatro raidos perspektyvas. Prie misterijy teatro prisidéjo iskilts rasytojai — Vydinas, Jurgis Baltrusai-
tis, A. Jak$tas-Dambrauskas, Vincas Mykolaitis Putinas, teatro rezisierius Antanas Sutkus. Amziaus pradzios
religinio teatro idéjy refleksija pasieké ir tikstantmediy sankirta. Straipsnyje analizuojami profesionaly, ir
meégéjy teatro spektakliai, kuriy meninéje erdvéje yra cituojamas arba dekonstruojamas baznycios simbo-
lis.

Spektakliuose simbolio architektonika siejama su baznycios pastatu arba altoriaus vieta. ReZisieriaus Kes-
tutio Jaksto spekrtaklyje ,Nesudegantis miestas® spektaklio meninéje erdvéje cituojamas Sv. Jono bainycios
pastatas. Baznycios fasadas interpretuojamas kaip $ventos vietos simbolis, o baznycios altoriaus vieta — kaip
tiesioginio dialogo su Dievu erdvé. ReZisieriaus Rolando Atkogiiino spektaklyje ,,Idioto Misios* Sv. Jurgio
baznycios interjeras cituojamas kaip i$niekintos meilés Zmogui ir Dievui simbolis. Spektaklio vyksmo metu
atsiskleidZia ir papildomos bazny¢ios simbolio prasmés: spektaklio personaZai dalyvauja Sv. Misiy aukoje
siekdami atkurti Eucharistijos pilnatve. Baznycios erdvés citatos ¢ia tampa meilés misterijos veiksmo vieta.
Rezisieriaus Gintaro Varno spektaklyje ,Nusikaltimas ir bausmé® altoriaus vieta cituojama, taciau altoriaus
simbolis perkeliamas | profaniskaja teatro erdve — Ziarovy salg. Dekonstruojant sakralios ir profaniskosios
erdvés struktiira i$rySkinama slinktis Zmogaus aplinkos sakralizacijos link.

Tiriant baznycios simbolio architektonika galima pastebéti metateatring tendencija: spekeaklio vieta tapa-
tinama ne su realia aplinka, bet su sielos erdve, o jos simboliuose galima iSgirsti Zmogaus ir Dievo dialogo
atgarsj.
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LIETUVOS FOTOGRAFIJA: NUO TAUTISKUMO
TEIGIMO PRIE TARPKULTURISKUMO REFLEKSIJOS
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Key words: Lithuanian photography, contemporary photography, national identity, cultural interaction.
Esminiai ZodZiai: Lietuvos fotografija, Siuolaikiné fotografija, tautinis identitetas, kultiry sqveika.

XX a. paskutiniojo de$imtmecio antroje puséje Lictuvos fotografija jsilicjo | globaly kon-
teksta ir neteko ankstesnio savo vienalytiskumo. 1997-aisiais dailétyrininké Raminta
Jurénaité pastebéjo, kad lietuviska fotografijos mokykla, kurios vienalytiSkumu abejota ir
anksciau, ,subyra | daug skirtingy variantu, susiliedama su bendru daugiakalbiu $iuolaiki-
nés fotografijos peizazu® (Jurénaité, 1997, 7-9). Keliais metais véliau fotografijos ir kino
kritikas Skirmantas Valiulis ras¢, jog ,vis daugiau kuriama tylomis ir pavieniui [...], nebe-
licka ,manifestisko [...] kirybos i$$tkio ankstesniam fotografijos raidos etapui® (Valiulis,
2000, 6). Aptardama jaunujy fotografy darbus 2005 m. Lietuvos fotografijos metrastyje,
ju kosmopolitiskuma pastebéjo dailés ir kino kritiké Laima Kreivyté (Kreivyté, 2005, 111).
Rasydama apie jaunosios kartos debiutus 2006 m., menotyrininké Agné Narusyté teigia,
kad jie — ,nuoseklaus subyréjimo proceso tasa®, o ne ,postkis mene“, vedantis i ,naujg vaiz-
davimo ir kalbéjimo sistema” (Narusyte, 2006, 116). Taigi Lietuvos fotografijos jsiliejimo |
globaly fotografijos konteksta nulemtg jos jvairialypiskumga reikéry laikyti ne pereinamojo
etapo pozymiu, o nuolatine $iandien kuriamos fotografijos busena.

Vis délto Siuolaikinés Lietuvos fotografijos jvairovéje galima jZvelgti keleta vyraujanciy
temuy, kurias nagrinéti émési lietuviy fotografai. Viena jy — tai asmens tapatybés klausimas,
kurj savo darbuose reflektuoja ne vienas lietuviy fotografas, taip jsiliedamas j bendra Siuolai-
kinio Lietuvos meno tendencija kurti jvairiy sociokultiiriniy grupiy ar jiems priklausanciy
asmeny reprezentacijas (Grigoraviciené, 2005, 15). XX a. pabaigoje buvo pastebétas naujas
jaunujy Lietuvos fotografy démesys socialinei stebésenai. Tuomet fotografai atkreipé démesj
i zmogaus saviraiska ,renkantis drabuzius, net jvaizdZius, interjerus ir t. t.“ (Narusyte, 2004,
9-12).

Pasauliniame fotografijos teorijos kontekste Zmogaus tapatybés reprezentacijos fotogra-
fijoje analizé jau ne viena deSimemetj uzima svarbia vieta, kuria Zymi jvairiy humanitariniy
discipliny sankirta — asmens identiteto ir fotografijos ry$ius uZsienio autoriai aptaria remda-
miesi sociologijos, postkolonializmo, feminizmo, psichoanalizés teorijomis bei jvairiais ju
deriniais ir naudodamiesi poststruktiiralizmo metodais. Ta¢iau Lietuvos menotyroje suasmens
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identiteto klausimu susijusi fotografija dar néra iSskirta i$ bendro Lietuvos fotografijos kon-
teksto ir i$samiau analizuota kaip atskira $iuolaikinés fotografijos sritis. Zmogaus tapatybés
reprezentacijos fotografijoje aptarimas dazniausiai pateikiamas tik kaip platesnj fotografijos
ir jos teorijy lauka apzvelgianéiy teksty dalis ir todél néra pakankamai i$plétotas. Kaip i$imtis
galima paminéti postrukcaralisting Zmogaus atvaizdo kritika Agnés Narusytés straipsnyje
Nuo jvaizdzio iki vaizdo (Narusyté, 2004, 9-12) ir Virginijaus Kincinaicio straipsnj Zakso-
nominiai fotograftjos impulsai ir tapatumo Sizofrenija (Kininaitis, 2002, 65-81). A. Narusyté
nuosekliai nuzymi viena i§ galimy su asmens identiteto problematika susijusios $iuolaiki-
nés Lietuvos fotografijos teorinés analizés kontekstu, o V. Kin¢inaitis gana i$samiai aptaria
vieno autoriaus — Algimanto Aleksandravic¢iaus — darbus placiame teoriniame kontekste.
Zmogaus tapatybés reprezentacijos fotografijoje klausimus analizuoja Renata Dubinskaité
straipsnyje Nuo narcizo iki komunikuorojo: Lietuvos menininky vaidmenys XX a. paskutinio
desimtmetio videodarbuose ir Siuolaikinéje fotografijoje (Dubinskaite, 2005, 77-101). Tadiau
asmens tapatybés reprezentacijos fotografijoje problematika R. Dubinskaités straipsnyje néra
svarbiausia — jos aptarimas integruojamas j autoriaus funkcijy $iuolaikiniame mene analize,
dia nagrinéjama ne tik fotografija, bet ir lietuviy menininky videodarbai.

Siuo straipsnio tikslas — plétoti asmens tapatybés reprezentacijos fotografijoje analizei
skirta Lietuvos menotyros diskursa. Straipsnyje sickiama atskleisti kintancias Lietuvos foto-
grafijos raidos tendencijas — iSryskinti skirtumg tarp ilga laika Lietuvoje dominavusiy huma-
nistinés fotografijos tradicijy ir Siuolaikinés fotografijos, kuriai budingas iSoriniy, diskursyviy
zmogaus identiteto zenkly fiksavimas. Straipsnyje ne tik atskleidZiami minéti bendri Lietu-
vos fotografijos pokydiai, bet ir analizuojamas konkretus Siuolaikinés fotografijos tendencijas
atspindintis pavyzdys — Arturo Valiaugos fotografijy serija ,,Lietuva. Mano Europa®“.

XX a. septintajame desimtmetyje Lictuvoje jsitvirtino fotografijos kryptis, kuriai buvo
budingas tikéjimas galimybe fotografijoje ,atskleisti“ Zmogaus asmenybe, perteikti jo ,,vidinj*
gyvenima. Po 1969 m. Maskvoje jvykusios parodos ,,9 Lietuvos fotografai“! tokia lietuviskos
fotografijos kryptis buvo jvardinta kaip ,Lietuvos fotografijos mokykla“ ir pastebéta, kad ,,visi
devyni fotografai linke vaizduoti jvairias Zmogaus gyvenimo puses®. Be to, atkreiptas déme-
sys ir | tai, kad $is susidoméjimas Zmogumi daznai lemdavo bandymus fotografijoje isreiksti
jo ,vidu®: ,[...] pavyzdziui, Rakauskas labiausiai linksta j vidinés Zzmogaus busenos israika,
[...] Macijauskas savo kiryboje taip pat neretai bando atkurti Zmogaus buseng, — rasé zur-
nalas ,,Coserckoe ¢poto” (Bummnesercknmit, 1981, 40—43). Pragjus beveik desiméiai mety po
minétos parodos atidarymo, vienas Lietuvos fotografijos mokyklos kiréjy — fotografas Anta-
nas Sutkus — ra$é, kad zmogaus tema Lietuvos fotografijai visada buvo esminé, apibrézianti
jos savituma (Cyrxyc, 1981, 110-112), o po lietuviy fotografy darby pristacymo Maskvoje
prabégus dviems desimtmediams, fotografijos istorikas ir teoretikas Sergéjus Aleksandrovi-
¢ius Morozovas pastebéjo, kad Lietuvos fotografus ,labiausiai traukia kasdienybe [...], jie
daugiausiai rodo miesto ir kaimo darbo Zmoniy gyvenima®, kurj dazniausiai fotografuoja ne
zurnalistiniu badu, bet parodo psichologing jo pus¢ (Moposos, 1989, 290). Toks Lietuvos
fotografijos mokyklos apibtdinimas buvo ypa¢ paplitgs tuometinéje fotografijos kritikoje
! Parodoje dalyvavo Antanas Sutkus, Algimantas Kunéius, Vitas Luckus, Marius Baranauskas, Liudvikas
Ruikas, Romualdas Rakauskas, Antanas Miezanskas, Vitalijus Butyrinas ir Aleksandras Macijauskas, kuriy
suformuota fotografijos kryptis, pasak A. Narusytés, Lietuvoje vyravo nuo XX a. septintojo deSimtmecio iki
devintojo deSimtmecio pradzios (Narusyté, 2008, 22).
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— beveik visi 1981 m. vykusios konferencijos ,,Amzininko portretas” (Moksliné-praktiné kon-
ferencija ,AmZininko portretas. Tezés. 1981. Siauliai: #urnalo »Sovietskoje foto redakcija,
LTSR fotografijos meno draugija, Fotografijos muziejus) dalyviai akcentavo, kad Lietuvos
fotografijos mokyklai budingas fotografuojamo Zmogaus psichologijos, dvasiniy baseny ir
nuotaiky perteikimas, atskleidziamos bendrazmogiskos jo savybés, ar, kitaip tariant, uni-
versalios zmogiskos tapatybés esmé. Siuos Lietuvos fotografijos mokyklos bruozus taip pat
akcentuoja ar pristige kritiSko pozitrio iSaukstina Siandien apie jg raSantys autoriai. Pasak
fotografijos istorikés Margaritos Matulytés, Lietuvos fotografijos mokykla suformavusiy
fotografy kiiryba ,[...] buvo nukreipta j vidinio pasaulio, kurio nei anuomet, nei dabar nej-
manoma apibrézd siaura laiko Zenkly sistema, pazinima ir jprasminima’, ji ,[...] i$vieSindavo
ir aktualizuodavo bendrazmogiskas buties problemas® (Matulyte, 2008, 4). Filosofas Arvy-
das Sliogeris netgi mano, jog ,[...] Kunéiaus, Rakausko ir Sutkaus fotoikonos lietuviskosios
sielos gelmenis® iSkelia .} grazy pavirsiy“, kad $iy Lietuvos fotografijos mokyklos atstovy
fotografijy centre — ,[...] tikras, tikroviskas, neistoriskas, belaikis [...] AmZinasis Zmogus“
(Sliogeris, 2009, 7-13). Nors ir pripazindama panasiy apibendrinimy keliamas problemas,
zmogaus atvaizdy psichologiskuma vienu svarbiausiy Lietuvos fotografijos mokyklos bruozu
laiko ir A. Narusyté (Narusyté, 2008, 22-24). Taigi nors tada, kai buvo suformuluotas ter-
minas ,Lietuvos fotografijos mokykla®, tos mokyklos stilistika buvo apibiidinama tarybing
ideologija atitinkancia retorika, tadiau pastaroji netrukdé gana tiksliai nusakyti bene svar-
biausius tuometinés Lietuvos fotografijos bruozus — démesj ,paprastam® Zmogui ir siekj
fotografijoje idreiksti jo emocijas, charakterj, psichologija, t. y. atskleisti jo ,vidy“, kurio
esmg sudaro visiems bendra zmogiska prigimutis.

Sios Lietuvos fotografijos mokyklos atstovy karybos savybés nebuvo isskirtinai ,,lie-
tuviskos“ ar budingos tik Taryby Sajungos meninei fotografijai. Kaip nurodo S. Valiulis
ir fotografijos istorikas Stanislovas Zvirgidas, Lietuvos fotografijos mokyklos pradininkams
jtakq daré humanistinés fotografijos tradicija, kuri vyravo vakarietiskoje fotografijoje iki pra-
&jusio amziaus vidurio. Sie autoriai kaip viena i lietuviy fotografy jkvépimo faltiniy mini
paroda ,,Zmogaus $eima“?, kuri ,,zymi humanistinio fotoreportazo kulminacijg“’. Sios par-
odos kuratorius Edwardas Steichenas savo sumanyma, paaiskino Zodziais, kurie atsikartoja
jau minétuose Lietuvos fotografijos mokyklos apibadinimuose. Paroda, pasak E. Steicheno,
»buvo sumanyta, kaip universaliy gyvenimo kasdienybés detaliy ir emocijy veidrodis — kaip
veidrodis esminés ir visai zmonijai bendros tapatybés®, o jai atrinktos fotografijos buvo
labiau susijusios su pamating zmogiska, nei su socialing savimone“ (Steichen, 1955, pusla-
piai nenumeruoti). Taigi galima teigti, kad vieng ryskiausiy savo bruozy Lietuvos fotografijos
mokykla perémé i§ humanistinés fotografijos — tick ir Zymiausiems Sios fotografijos krypties

2 Paroda ,Zmogaus $eima“, surengta 1955 m. Niujorko Modernaus meno muziejuje, véliau keliavo po JAV

ir jvairias kitas pasaulio Salis. 1959 m. paroda taip pat eksponuota Maskvoje, o jos katalogas pasické Lietuvos
fotomenininky sajungos biblioteka Vilniuje, kur yra saugomas ir dabar. Katalogas buvo vienas i§ nedaugelio
lietcuviams prieinamy, uZsienio fotografiniy leidiniy ir padaré didelg jtaka septintajame desimtmetyje debiuta-
vusiy lietuviy fotografy kartai.

3 Parodoje cksponuotos 273 autoriy 503 fotografijos buvo atrinktos i§ dvieju milijony darbu, kuriuos
atsiunté fotografai i§ viso pasaulio, paroda pamaté desimt milijony Zidrovu. Be to, kataloge ir ekspozicijoje
pateikiamuose tekstuose buvo ypa¢ aiSkiai suformuluoti svarbiausi humanisting fotografija pagrindziancios
ideologijos teiginiai (Gautrand, 1998, 628).
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atstovams, tiek ir lietuviy fotografams labai svarbus buvo démesys Zmogui, siekis fotografi-
joje atskleisti jo psichologija, ,vidinj“ pasaulj, suprantama kaip universaliy Zmogisky ,dva-
siniy“ savybiy rinkinj®.

Kita vertus, S. Valiulis ir S. ZVirgidas teigia, jog ,humanistiné pokario fotoreportazo
dvasia atitiko ir lietuviy fotografy etinj ir estetinj kredo, jy kaimiSkus socialinius ar etno-
grafinius motyvus [...]“ (Valiulis, Zvirgidas, 2007, 108—111). Etniné kultara Lietuvos foto-
grafijos mokyklos tradicijas formavusiy autoriy buvo laikoma ir individo, ir visos tautos
nacionalinés tapatybés pagrindu. Be to, tautinés kultliros jamzinima fotografijose fotogra-
fai suprato kaip savitg buda pasiprieSinti tarybinei okupacijai ir ateiciai i$saugoti prisimini-
mus apie valstybingumo pagrindu laikyta nacionaling kultiira, kaimiskq gyvenimo budg ir
jame jsitvirtinusias vertybes. Dél to S. Valiulio ir S. Zvirgido minéti ,kaimiski socialiniai®
ir ,etnografiniai“ motyvai Lietuvos fotografijos mokykloje uzémé ypa¢ svarbia vieta, o tai
savo ruoztu suteiké lietuviskai fotografijai savity bruozy, ir i$skyré i§ tarptautinio tuometinés
fotografijos konteksto.

Po devintojo desimtmecio Lietuvos fotografijos raidai budingo atsiribojimo nuo tiesio-

ginio Zmogaus vaizdavimo Siuolaikinés fotografijos kiiréjai vél émé analizuoti Zmogaus asme-
nybés ir jo socialinés situacijos temas, bet jas interpretavo jau visiskai kitaip. Jei Lietuvos foto-
grafijos mokyklos atstovy darbus galima priskirti humanistinei fotografijai, o jy karybines
nuostatas apibadinti $ios fotografijos krypties apologeto E. Steicheno ZodZiais, nusakanéiais
parodos ,,Zmogaus $eima“ koncepcija, tai $iuolaikinés fotografijos kiréjy poziarj i zmogy
gana tiksliai apibrézia minétos parodos sumanymo kritika. Siuolaikine fotografija kuriantys
menininkai savo darbuose, galima sakyti, jkiinija humanizmo mito dekonstrukeija, kuria
raSydamas apie paroda ,,Zmogaus $eima“ teorinéje plotméje atliko R. Barthes‘as. Pasak jo, $is
mitas sukuriamas dviem pakopomis: pirmiausia parodos fotografijos parodo Zmoniy, isvaiz-
dos, ju kiino iSorinius skirtumus ir jprociy skirtinguma, o po to i Sios jvairovés sukuriama
vienove, jtikinant Zitirova, kad Zmogus gimsta, dirba, juokiasi ir mirsta visur taip pat. Tokiu
budu tartum patvirtinama, kad visy Zmoniy prigimtis ta pati, o jy skircumai yra tik forma-
las ir nepaneigia jy bendros zmogiskos tapatybés. ,Zinoma, tai reikia zmogiskumo esmés
postulavima [...]“. Toks mitas, anot R. Barthes‘o, ,,remiasi labai sena mistifikacija, kuri visada
yra neatsicjama nuo Natiros laikymo Istorijos pagrindu. Bet kuris klasikinis humanizmas
teigia, kad truputélj prakrap$éius Zmoniy istorija, ju institucijy reliatyvuma ar pavirutinj ju
odos marguma, labai greitai pasiekiama tvirta universalios Zmogaus prigimties uola“. Ta¢iau
R. Barthes‘'c manymu, ,$ios labai senos apgaulés implikuojama poziar“ reikia apverst, t. y.
ynuolat grandyti natiira, jos ,jstatymus” ir jos ,ribas“ tam, kad buty galima atrasti ten Istorijg
ir galiausiai jrodyti, kad pati Natara yra istoriska® (Barthes, 1973, 107-108).
4 Humanistinés ideologijos svarbag LFM parodo ir tai, kad devyniy lietuviy fotografy parodos Maskvoje kata-
logo jzanga, atrodytu, perfrazuoja jZanginius parodos ,Zmogaus $eima“ katalogo tekstus. Jei pastaruosiuose
teigiama, kad Zmonés ,panasiai tuokiasi, plusa, Zvejoja, barasi, dainuoja, kovoja, meldziasi visuose [pasaulio]
platumose ir ilgumose®, tai lietuviy fotografy darbus pristatanc¢iame tekste raSoma, jog ,kitas [Zmogus] i kito
planetos galo taip pat verkia ir juokiasi, kad siaubas, kaip ir laimé, neturi ribu, kad patys subtiliausi dvasios
polékiai atsispindi svetimy zmoniy veiduose ir jy judesiuose [...]“ E. Steichenas mané, kad $iuos panasumus
parodanti fotografija ,paaiskina Zmogy Zmogui®, o apie lietuviy fotografy kiryba rases dailininkas Vincas
Kisarauskas teigé, kad tokios fotografijos pagalba Zmogus ,mato pats save kituose [Zmonése]“ (Sandburg,
1955, puslapiai nenumeruoti; Steichen, 1955, puslapiai nenumeruoti; Kucapayckac, 1969, puslapiai nenume-
ruoti).
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Parodos ,Zmogaus $eima“ atzvilgiu R. Barthes‘o i$sakyta kritika primena ir kai kuriy
lietuviy autoriy kritinés pastabos, skirtos Lietuvos fotografijos mokyklai. Nors pastaro-
sios néra taip placiai teoriSkai i$plétotos kaip R. Barthes'c humanistinés fotografijos kri-
tika, tac¢iau nurodo i§ esmés tuos pacius jos trokumus. Pavyzdziui, 1981 m. Romualdas
Ozolas tvirtino, kad ,pagrindinis portreto lietuviy, fotografijoje siekis jau du de$imtmecius
tebéra ,,bendrazmogiskumas®, [...] kaip ir anks¢iau, pagrindinis démesys tebeskiriamas zmo-
gaus dvasiniy buseny ir nuotaiky analizei“. Toks ,zmogaus suvokimo stereotipas®, pasak
R. Ozolo, fotografijose pasireiskia kaip ,portretuojamojo situacijos nudaiktinimas®, kuris
»atima ypa¢ galinga socialinés charakteristikos galimybe*. Sios kritinés pastabos atitiko tuo-
meting socialistinio realizmo meno ideologija — R. Ozolas teige, kad minéti fotografijos tra-
kumai neleidZia sukurti ,,pakankamai rySkaus nei Siandieninio lietuviy valstiec¢io, nei darbi-
ninko portrety” (Ozolas, 1981, 13-14). Tadiau praéjus dviems deSimtmeciams, 2002 m., tas
padias lietuviskos fotografijos ydas nurodé Mindaugas Kavaliauskas: ,LFM® psichologizmas,
praeities gyvenimo budo idealizavimas sukaré Zmogui pagarby fotografinj poziirj, taciau
i$vyste fotografy polinkj j apibendrinima® (Kavaliauskas, 2002, 126-131), — ra$¢ jaunosios
kartos fotografas ir kuratorius. Jo pastabos buvo skirtos ne tiek Lietuvos fotografijos moky-
klos atstovams, kick jaunosios kartos fotografams, kuriems perimtos ,,mokyklos® tradicijos,
pasak M. Kavaliausko, trukdé kritiskai reflektuoti $iandieninés vartotojiskos visuomenés
gyvenimo buda.

Kaip tik kritiskas pozituris j sociokultiiring aplinka ir jos suformuota Zmogaus tapatybg
skiria daugelio Lietuvos $iuolaikinés fotografijos kiiréjy darbus nuo ankstesniy ar Siandien ju
kolegy kuriamy humanistinés fotografijos pavyzdziy. Uzuot dar karta bandg fotografijomis
pagristi universalaus Zmogiskumo mitg ir parodyti jj kaip kickvieno Zmogaus viding ,,esmg",
Siuolaikinés fotografijos atstovai sutelkia démesj j regimajame pavirSiuje — zmogaus elgesyje,
i$vaizdoje ir aplinkoje — , jraSytus kultarinius Zenklus, apibadinancius jo identitets. Be to,
daugelis Siuolaikinés fotografijos kiiréju zmogaus tapatybe supranta ne kaip prigimting, bet
kaip kintandia ir priklausancia nuo sociokultarinio konteksto. Tautiné tapatybé Siuolaiki-
néje fotografijoje, priesingai nei Lietuvos fotografijos mokyklos pavyzdziuose, taip pat daznai
reprezentuojama ne jamzinant vien tik tradicinius ,lietuviskus motyvus, bet ir fiksuojant
Siuolaikinés populiariosios kultiros apraiskas. Zmogaus tapatybés refleksija iuolaikinéje
fotografijoje perzengia kultarines , lietuviskumo* bei geografines Lietuvos ribas ir akcentuoja
tarpkultirini zmogaus identitet formuojantj konteksta.

Tokio poZitrio j zmogy ir jo tapatybe Zenkly nesunku rasti Arturo Valiaugos sukurtoje
fotografijy serijoje ,Lietuva. Mano Europa“. Kuriant $ig serija, fotografui isdidinty Europos
miesty, vaizdy fone pozavo skirtingo amziaus ir socialinés padéties zmonés, apsirenge drabu-
ziais i§ dizainerés Jolantos Rimkutés kolekcijos ,, LT Identity®. Taip buvo sukurta fotografijy
serija, kuri pasak jos autoriaus, yra $velnus pasisaipymas i§ sureik§mintos tautinio identi-
teto problemos (Valiauga, 2007). Tac¢iau pirmiausia svarbu atkreipti démesj j patj fotografijy
sukarimo buda, o tiksliau — i§didinty Europos miesty nuotrauku, kaip fono, panaudojima.
Toks kirybinis sprendimas atrodo simptomiskas bent keliais atzvilgiais. Jis, galima sakyti,
beveik pazodziui jgyvendina Walterio Benjamino teorinius teiginius apie meno kirinio
»auros nykima. 1936 m. vokiec¢iy filosofas, vaizdziai apibudindamas fotografijos poveikj

> LFM - sutr. Lietuvos fotografijos mokykla.
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meno kariniy suvokimui, ra$¢, kad fotografijos padedama ,katedra palicka savo viets, kad
kaip nuotrauka atsirasty meno mégéjo studijoje, o 2007 m. jgyvendindamas savo kiry-
binj sumanyma lictuviy fotografas nuotrauky pavidalu j Vilniy i§ tikrujy perkeélé ne vieng
zymy Europos architektiiros paminkla. Sj kitose alyse esanciy objekty ,perkeélimo® jspadj
sustiprina dideli fonui panaudoty nuotrauky formatai bei juy integracija j realius Vilniaus
vaizdus. Vietovés parinkimas ir atitinkamas fotografavimo rakursas sukuria tikry ir i$didin-
tose fotografijose matomy vaizdy ,susiliejimo® iliuzija, atrodo, tarsi viename kadre ,,susi-
tikey“ skirtingos realybés. Tokiu biidu A. Valiaugos fotografijose tampa atpazjstamas vienas i
fotografijos meno suvokimo aspekey, kuriuos apibrézé W. Benjaminas. Kadangi, kaip teigia
W. Benjaminas, fotografija ,,originalo atvaizda [...] gali parodyti jam paciam nepasiekiamose
padétyse® ir ,leidZia originalui, pavyzdZiui, fotografijos ar plokstelés pavidalu, priartéti prie
recipiento®, tai reik§me praranda meno karinio buvimas ,Cia ir Dabar, jo unikali butis toje
vietoje, kur jis yra“, o kartu prarandama ir unikalaus meno objekto ,,aura“.

Be to, fonams panaudotos nuotraukos buvo isdidintos i$ turistiniy atviruku, o tai savo
ruoztu primena dar vieng W. Benjamino akcentuota meno objekty ,,auros“ nykimo priezast;.
Fotografija ne tik atvaizdy pavidalu perkelia unikalius meno karinius j vietas, kuriose juy kaip
objekey néra, taciau, kaip teigia W. Benjaminas, ,,darydama daugybe karinio reprodukciju,
unikalia jo batj pakeic¢ia masine“. Panaudodamas daug karty atvirutése reprodukuotus Euro-
pos miesty vaizdus, A. Valiauga parodo, kad jie mums pirmiausiai ir yra pazjstami kaip tik i
tokiy daugybe karty matyty turistiniy atvaizdy, o ne is tiesioginés jy percepcijos. Fotografija,
begale karty pateikdama tam tikry miesty ir pastaty atvaizdus, pavercia juos pazjstamais
visiems, tadiau ta pazintis neturi nicko bendra su asmenine patirtimi — visuomené vartoja
atvaizdus, nebutinai i$gyvendama tiesioginj salytj su jose uzfiksuotais objekrais.

Serijoje ,Lietuva. Mano Europa® panaudoti karybiniai sprendimai atkreipia démesj ne
tik | fotografijos teikiama neribotos meno kirinio reprodukcijos ir cirkuliacijos populiario-
joje kultiroje galimybe, bet ir | fotografijos vaidmenj anapus meno riby — platesniame socio-
kultariniame kontekste. Jau W. Benjaminas akcentavo, kad jo apibadinto ,auros® nykimo
yreiksmeé pranoksta meno ribas“. Pasak jo, ,auros” praradimas susij¢s su ,,tendencija reprodu-
kavimu jveikti kiekvienos realybés unikaluma®. Beveik trim desimtmeciais véliau kanadiediy
medijy teoretikas Marshallas McLuhanas pakartojo $ig mintj teigdamas, kad dél galimybeés
atvaizduose iSvysti jvairiausius nutolusius objektus ir vietas ,,pasaulis tampa savotisku muzie-
jumi objekty, su kuriais jau susidiréme kokioje nors kitoje medijoje®. Fotografija, pasak
jo, lemia masy nesugebéjima jausti ir pastebéti, t. y. patirtj kazka nauja. PavyzdZiui, ,turis-
tas, atvykes prie svyrancio Pizos boksto ar DidZiojo Arizonos kanjono, tegali patikrinti savo
reakcija | tai, ka jis jau daug karty maté anksciau, ir pats pasidaryti $io objekto nuotrauka®
(McLuhan, 2003, 195) — raSo M. McLuhanas. Anot jo, ,,visos medijos egzistuoja tam, kad
i masy gyvenima jnesty dirbtinj suvokimg ir dirbtiniy vertybiy® (McLuhan, 2003, 196).
Tokios medijy jtakos zenklus galima atpazinti ir A. Valiaugos fotografijy serijoje. Tik vienoje
i$ Sios serijos nuotrauky matomas Pizos boksto sugretinimas su Vilniaus dangoraiziais byloja
ne apie kelioniy patirties neautentiskuma, taliau apie tai, kad tq autentiSkuma praranda ir
tautiné zmogaus tapatybé. Zvelgiant i Europos miesty atvaizdy fone nufotografuotus zmo-
nes, nesunku suprasti, kad ju kultiring ir socialing tapatybe apibréZia ne tik autentiskas buvi-
mas savo $alyje, konkrecioje vietovéje ir bendruomenéje, bet ir fotografijos bei kity medijy
platinami vaizdiniai, kurie tampa neatskiriama populiarios kultiros ir kasdienés tikrovés
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dalimi. I8didinti atviruky vaizdai — tai ne tik konkreciu viety nuotraukos, bet kartu ir savotis-
kos jvairiy Europos saliy ikonos, kuriomis neretai remiasi populiari ,europietiskumo® sam-
prata. A. Valiaugos fotografijos primena, kad ,curopietiSkumas“ ir ,,europie¢io® identitetas,
M. McLuhano Zodziais tariant, $iandien is dalies ir yra tos ,dirbtinés vertybés®, kurioms
susiformuoti ir jsitvirtinti visuomengje prielaidas sukuria ne tik fotografija, bet ir kitos $ivo-
laikinés medijos — kaip tik jos i$plecia zmogaus tapatybe formuojantj konteksta, kuris tampa
ne tik ,europietiskas, bet ir globalus.

Taigi A. Valiaugos sprendimas fotografuoti Zmones isdidinty Europos miesty nuo-
trauky fone gali buti laikomas Siuolaikinés fotografijos karéjams budingos mastysenos pozy-
miu. Akivaizdus fono dirbtinumas ir jo suprieinimas su ,lietuviska® pozuotojy ivaizda
atskleidzia tiek tautinio, tiek ,europietisko“ Zmogaus identiteto diskursyvuma. Vieng ju
reprezentuoja dizainerés sukurti drabuziai, kitg — ikoniniai, i§ begalés turistiniy atvaizdy
pazistami ,europietiski vietovaizdziai. A. Valiauga panaudoja populiarios kultiiros vaizdi-
nius kritinés refleksijos tikslams ir tuo yra artimas Siuolaikinés fotografijos ir Siuolaikinio
meno karéjams, kurie savo darbais sukuria galimybe islaikyti kriting distancija Siandieninés
visuomengés ir atskiro zmogaus identiteto atzvilgiu bei parodo t identiteta kaip diskursyvu,
plataus bei jvairialypio kultirinio konteksto formuojama reiskinj.
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Tomas Pabedinskas

LITHUANIAN PHOTOGRAPHY: FROM ASSERTION OF NATIONALITY TOWARDS THE
REFLECTION OF INTERCULTURAL IDENTTITY

Summary

The article analyses the ongoing changes in Lithuanian photography and discusses its modern-day tenden-
cies. In the sixties photography trend, based on the traditions of Western humanist photography, established
itself in Lithuania and prevailed for several decades. But at the end of the last decade of the 20 century
Lithuanian photography lost its previous coherence and part of the authors distanced themselves from so
called “Lithuanian School of Photography”. In contrast to photographers of the above mentioned “School”,
who aimed to reveal universal human nature and idealized national culture in their works, the authors of
contemporary Lithuanian photography reflect critically the issues of nationality and other aspects of per-
sonal identity. Contemporary photographers define personal identity by photographing discursive signs of
popular culture, which belong to wide international context.

The article not only characterizes general tendencies of Lithuanian photography art, but also analyzes the
particular example of these tendencies — the series of photographs by Arturas Valiauga, called “Lithuania.
My Europe”. The analysis of these photographs is based on the theories of German philosopher Walter Ben-
jamin and Canadian media theoretician Marshall McLuhan and their insights on photography’s influence
on perception of work of art and everyday experience.

In the works by A. Valiauga the features characteristic of Lithuanian photography art and Lithuanian con-
temporary art in general are revealed. He uses imagery of popular culture in order to provoke critical reflec-
tion and gives a viewer a chance to retain critical distance from modern-day society’s and personal identity
of particular people. A. Valiauga shows collective and personal identity as discursive phenomenon, shaped
by wide and miscellaneous social and cultural context.
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This article represents a case study of a reception of Mikhail Chekhov’s (1891-1955)
creative work in early Thirties Lithuania. Almost univocal rejection of his productions of
William Shakespeare’s Hamlet and The Twelfih Night as well as of Nikolaj Gogol’'s Govern-
ment Inspector for Lithuanian State Theatre in Kaunas suggests an example of art presented
in a wrong place and for a wrong audience, or a situation, which Pierre Bourdieu would
probably describe as a displacement (2007, 256-258). In terms of complicated interaction
between fields of theatre and of political power Chekhov’s case furnishes an interesting
instance of a cultural import which social space refuses to legitimate. But first of all - few
historical notes.

By the time of Chekhov’s invitation to produce performances in Kaunas, Lithuanian
professional drama theatre had but a short history. It was officially established only ten
years ago, in 1920. It is essential to mention that the process of institutionalizing several
semi-professional companies under the banner of Lithuanian State Theatre in Kaunas from
the outset was a highly political move. Newly established state of Lithuania with Indepen-
dence declared in 1918 was in urgent need of recognizable cultural institutions. In the same
situation were Lithuanian artists, who under postwar economic difficulties were unable to
function without governmental subsidies. Thus, a handful of semi-professional actors and
their leaders — graduates from various Russian drama schools became a core of the State The-
atre. The new institution was linked to the Ministry of Education and was supported from
the national budged. Consequently, as a governmental institution the State Theatre took
heteronymous position towards the field of political power and was expected to fulfill the
tasks deemed appropriate within. Therefore, the field of political power and not otherwise
imposed the hierarchy of values by which Lithuanian professional theatre was to be judged.

This research was funded by a grant (No. MIP-05/2010) from the Research Council of Lithuania. This
research was performed in cooperation with Vytautas Magnus University.
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It is evident that in such a situation artistic ambitions of any kind were to be subordinated
to political goals. For example, the State Theatre was expected to produce such social effects,
as dissemination of politically correct image of the reality or the proper mode of conduct
(Gira, 1925, 3; Alantas, 1934, 7).

Chekhov’s appointment to work for the State Theatre was rather unpredicted off-
spring of greater project for Lithuanian theatre reform. Before and after this period (which
in fact was short-lived and lasted for few years only, from 1931 to 1933) the State Theatre
manifested itself with rather archaic mainstream. Its productions were based on pre-real-
istic tradition of Alexandrinsky and Maly Theatres of Saint-Petersburg as well as its Impe-
rial Theatre School. These kind of educational institutions were preparing their students
for reproducing the acknowledged type of theatre unlike the experimental studios, which
professed the theatre of the future. Lithuanian actor and director Andrius Oleka-Zilinskas
(1893-1948) has graduated from one of such studios — the Second Moscow Art Theatre.
By taking the appointment of head manager and artistic director of the State Theatre in
1930 he has done a preparatory work for Chekhov’s productions by introducing the way
of making theatre, which was arguably new for Lithuanian audience. At this point it is
essential to stress that Oleka-Zilinskas’ and Chekhov’s intermezzo appears as a kind of
aesthetic caesura in a steady flow of Lithuanian theatre. The field of political power sym-
bolically consecrated easily identifiable mimetic aesthetics of an “old Russian school” on
stage of the State Theatre before they came and was eager to reestablish stazus quo after
both artists left.

This is a point where an impact of an official daily becomes extremely important. After
the coup d’érat in December 17, 1926 had replaced fragile Lithuanian parliamentary with an
authoritarian regime, the part of an official daily was taken by Lietuvos aidas (Echo of Lithu-
ania) newspaper. The periodical was genetically linked with ruling Nationalists Party and
was symbolically edited by the Leader of the Party and of the Nation altogether — President
Antanas Smetona. It is worth of mentioning parenthetically that the changes within the field
of political power usually reverberated at the State Theatre quite directly. Each new ruling
party furnished the Theatre with a new general manager. So was the case after Smetona took
the Presidency. As it was mentioned already, Chekhov’s guest work at Kaunas coincided with
management of newly appointed Oleka-Zilinskas. It is quite intriguing to observe how an
official daily became a medium for a new manager to justify the invitation of foreign artist
to work at the national theatre. Before we go any further it is essential to underline that as
an official explanation of nationalistic coup d'étar the danger of Communistic influence for
Lithuanian sovereignty was widely and openly publicized (Anon, 1926, 1). Nevertheless
common reluctance towards ex Oriente lux has not interfered with a crave for a well-branded
theatre, typical for newly established regime.

Therefore, a graduate from Moscow Art Theatre Studio, Oleka-Zilinskas becomes
appointed himself. It is quite possible that a prominent name of Konstantin Stanislavski was
the considerable backup for a young actor in his skyrocketing career from playing mostly
secondary parts in Second Art Theatre productions, to artistic management of the Lithu-
anian State Theatre. In the same fashion, referring to an official aim for establishing a well

218



MikHAIL CHEKHOV IN KAUNAS: A CASE OF CULTURAL IMPORT

recognizable and representative national theatre company, Oleka-Zilinskas used an official
daily to reason a contract with his former colleague — Mikhail Chekhov.!

In his extensive interviews for Lietuvos aidas, already as a manager of the State Theatre,
Oleka-Zilinskas constantly emphasized the international nature of the theatre art, its abil-
ity to communicate across the national boundaries (Anon., 1932a, b). Obviously, for that
reason the aesthetic vocabulary of the theatre had to be relevant and therefore implied not
only the poetics of the modern theatre, but also the adequate artists. Thus, Chekhov, for
Lithuanian theatergoers known as an extremely able actor and firstly as a nephew of Anton
Chekhov, became appointed to direct several performances at the State Theatre and to give
the lectures at the School of Acting (Alantas, 1932, 3-4). Oleka-Zilinskas’ efforts affected
not only the State Drama Company: for the State Ballet as principal dancers were appointed
another three famous Russian artists — Vera Nemchinova, (former dancer of Serge Diaghi-
lev’s Ballets Russes (Lee, 2002, 255)), Anatoly Obuchov and Nikolai Zverev. Oleka-Zilinskas’
list of factual as well as projected collaborations with internationally acknowledged artists
went further. In his time, from 1930 to 1935, the State Theatre collaborated with Mstislav
Dobuzhinsky, Natalia Goncharova and Alexander Benois among others (Bruveris, 2000,
354). Thus, at this instance the pages of an official daily functioned as an affirmative medium
symbolically consecrating and promoting the very idea of modern theatre poetics and the
artists, which were notably of the Russian background. Nevertheless such a situation was
about to change.

Soon after Oleka-Zilinskas program became visible in the State Theatre productions
the same periodical accused him of making a peacock out of the national stage, relevant
to foreign ambassadors, snobs and financial elite only (Herbaciauskas, 1931, 2). As it was
mentioned before, this disapproval was fuelled strongly by a common hatred for Chekhov’s
productions at the State Theatre. It is possible to grasp several intersecting patterns, which
underlined the act of symbolic excommunication of modern theatre poetics, performed by
the official daily theatre critics.

First of these patterns was strongly linked to the issue of a foreigner working for the
national theatre. Paradoxically enough Chekhov’s Russian nationality in the eye of the crit-
ics was promptly linked with Communistic attitudes because of their shallow knowledge
on poetics of modern theatre. Drama-centered disposition, gained in observation of prewar
Alexandrinsky, Maly as well as provincial Russian theatre productions, prevailed in read-
ing of Chekhov’s performances and therefore his Hamler, The Twelfth Night and Govern-
ment Inspector for the critics seemed to be a vulgar stage version of Shakespeare and Gogol
( Veisbartas, 1932, 997-998; Lubickas, 1932a, 212). Reviewers laboriously counted frag-
ments, which director had cropped out of the masterpiece texts and while admitting cer-
tain charm of chekhovian hypnosis underlined their discomfort with actors not being proper
Hamlet or Khlestakov (Lubickas, 1933, 489; 1932b, 2). Aesthetic innovations colliding

! Among other instances in 1917 Second Moscow Art Theatre production of Twelfth Night Oleka-Zilinskas
played Orsino, whereas Chekhov played Malvolio; in 1924 production of Hamletr Chekhov played the title
role, whereas — Oleka-Zilinskas played First Actor; in 1925 production of Andrei Bely Perersburg Chekhov
played Senator Ableukhov, whereas — Oleka-Zilinskas played Vergefden.
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with dispositions from the side of the critics resulted in a condemnation of modern theatre
vocabulary altogether, which was perceived as a phenomenon sourcing from a mentality
that Russian revolution gave birth to (more on this subject see Petrikas, 2009, 52-62). It is
worth of mentioning parenthetically that Pranas Lubickas (1886-1940), the major theatre
critic of the official daily at the time regarded himself as victim of Bolshevik upheaval which
forced to flee his family back from Moscow to newly established Lithuania. Therefore once
disgusted with experimental Meyerhold’s productions, which in the mid Thirties resounded
like a perfect example of profanation of the good old theatre, critics of the official daily
hardly could receive Chekhov’s work benevolently, and to make things even worse — such a
profane experience they gained on the very own national stage. Discrepancy between critics’
private aesthetic dispositions and those that lied beneath Chekhov’s productions resulted in
a harsh criticism. The official daily served here as a medium and the symbolic power of its
pages produced a general notion of political disinclination towards theatrical innovations
altogether. Thus, the readers of Lietuvos aidas as well as the theatre artists could understand
that the field of political power does not approve the new tendency the State Theatre took
under Oleka-Zilinskas management.

Another, yet less graspable motivation of general reluctance towards theatrical uncon-
ventionalities expressed by the official daily was genetically related to the phenomena of
displacement. Bourdieu suggests that within the field of artistic production for each author
as well as for every form of production exists their own natural location (it might be already
existent or has to be yet created) (2007, 256-258). Therefore, selecting the location for pub-
lication (in the broadest sense of the word) — a publisher, a magazine, a gallery, a newspaper
etc. — is of the great importance, because, displaced authors or products are more or less con-
demned to the failure. According to Bourdieu, that happens because all homologies, which
guarantee benevolent audience, compassionate critics, etc. to the one, who found its right
locus in the structure, turns against the one, who crossed the boundary of his natural loca-
tion (2007, 258). Chekhov’s liberal attitude towards drama text, original interpretation of
Shakespeare and Gogol ideas, expressive rather than naturalist mode of acting and above all
the encompassing hand of the director, revealed that his performances required a cultivated
spectatorship and functioned in the mode of reduced popularity. Therefore criticism from
the side of the official daily as well as disinclination to renew a contract with an artist from
the side of the Ministry of Education in the longer run suggests that the traits of modern
theatre poetics were considered as out of place on a stage of national theatre. Such a disposi-
tion suggests that in an eye of the field of political power national stage was expected to serve
an egalitarian audience with a middlebrow art.

Dwelling further on a notion of reduced popularity of Chekhov’s productions in
Kaunas we come to the next of patterns, which fed the symbolic excommunication of mod-
ern theatre poetics on the pages of the official daily. In his famous essay José Ortega y Gas-
set has observed that unpopularity is one of the key features of the modern art and that
it springs out of the dehumanized imagery such art produces (2003, 324). Critics of the
official daily relating about the Chekhov’s productions constantly underlined that synchro-
nization of the movements in this mis-en-scenes recalled collectivization, machine-like act-
ing — depersonalization and expressive, almost hysterical intonations to those broadcasted
at Soviet radio. Needless to say that encompassing hand of the director for some critics was
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comparable with Bolshevik like dictatorship (J. Vs., 1933, 945). Or in other words — the
fictional world of Chekhov’s performances seamed as deeply unnatural and as governed by
an external, irrational logic. One of the harshest critics went even further in speculating on
director’s ill imagination and mental condition (J. Vs., 1933, 945).

Such presumptions were extremely edgy in the context of cultural attitudes of mid
Thirties Lithuania with its far right ideas going as far as projecting the era of the New Lithu-
anian Man (Alantas, 1934, 7) as well as a public claim to medical doctors to expose a list of
artists, whose work indicates a possibility of mental illness (BrazdZionis, 1935, 5). Therefore,
unconventional imagery on the stage of the open-to-all State Theatre appeared not only as
politically incorrect but also as potentially harmful. To answer the question why a micro
universe on stage was expected to faithfully imitate that from outside of the theatre premises,
we have to look at the place the theatre had in cultural scheme of the Thirties Lithuania.

I quote President Smetona, who believed, that “art is a potent factor in a life of the
nation, since it more than anything else evokes and nourishes national consciousness” (Sme-
tona, 1935 cited in Madiulis, 2005, 265). Theatre in its turn was regarded as a tool, which
once already glued Lithuanian people together via amateur performances before World War
I (Sruoga, 2006, 322). Therefore Lithuanian theatre was first and foremost associated with
a feast of nationhood — in common theatrical experience the nation had to face itself and
this reflection had to reveal its ontological core, which in its turn had to inspire everybody
with creative powers for united labor. Utopia of unity, which for Smetona was one of the
key elements for maintaining the independence of the country (Smetona, 1990, 2), found
an immediately available substitute — in a form of institutionalized and organized theatrical
experience. According to Raoul Girardet, in such case a cultural event becomes organically
bonded to a vision of integrity of re-established state, where once for all a principal of soli-
darity becomes instituted, where individualities are absorbed into the Whole of the great
common will (Girardet, 2007, 167-168).

That was obviously not a case with aesthetic stage experimentation, which to quote
again Ortega y Gasset “acts like a social agent which segregates from the shapeless mass
of the many two different castes of men” — one, which does and another, which does not
appreciate an art aimed for its own sake (Ortega y Gasset, 2003, 324). It is now possible only
to speculate how cultivated spectator had to be to understand Chekhov’s conceptual use of
stage setting (interchange of colors (golden, red and black) in scenography for Hamlet was
referring to the course of emotional changes), of stage speech (which was supposed to sound
like an epic poetry), of acting, build on rhythm and not on emotions, but judging from the
opinions of an official daily Chekhov’s productions were clearly at odds with the regular
expectations Lithuanian theatre was supposed to fulfill. His Hamlet, The Twelfih Night and
Government Inspector obviously dwelled on different grounds than reproducing the image
of integrity of the state, its people and of their reality and therefore were of not much use.
Moreover, irrational image of the world reverberating in non-naturalistic treatment of stage
setting and acting style was perceived as a threat, possibly capable to pollute a national the-
atre with the particles of individualism and therefore breach integrity of politically correct
representation of the world on its stage.

It may be said, in summary fashion, that unconditional rejection of Mikhail
Chekhov’s productions by the official daily revealed a conflict between the fields of art and
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of political power, where the strong bonds between the latter and the theatre were momen-
tarily loosened and then quickly fastened again. Under the pretext of representational
merits a cultural import — a practice of an autonomous art was brought onto the grounds
of highly heteronymous theatre but the reaction followed shortly. The social effect of
stratification which was exposed by the reduced popularity mode on the stage of national
theatre revealed that aesthetic experimentation clashed with the unifying function such
theatre was expected to fulfill.
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MikuAL CHEKHOV IN KAUNAS: A CASE OF CULTURAL IMPORT

Martynas Petrikas
MICHAILAS CECHOVAS KAUNE: KULTURINIO IMPORTO ATVE]JIS

Santrauka

Sis straipsnis — tai atvejo studija, nagrinéjanti Zymaus rusy aktoriaus ir rezisieriaus Michailo Cechovo
(1891-1955) karybinj rezidavima Kauno Valstybés teatre. Iiskirtinai neigiama Cechovo rezisaros recepcija
ketvirtojo des. lietuviy teatro kritikoje (kritikuoti Williamo Shakespeare’o Hamleto, Dvyliktosios nakties bei
Nikolajaus Gogollo Revizoriaus pastatymai) galimai nurodo ,isvietinto meno (Pierre Bourdieu) situacija.
Siame straipsnyje Cechovo atvejis, nagrinéjamas sudétingos politinés galios lauko bei teatro interakcijos
kontekste, tampa kultarinio importo pavyzdziu, kurj socialiné erdvé atsisako pripazinti.

Cechovo pakvietimas | Valstybés teatra buvo kiek netikéta lietuviy teatro dramos reformos pasekmeé. Tki
menininkui atvykstant 1931 m., o taip pat ir jo veiklai Kaune nutrikus 1933 m., vyraujanti Valstybés teatro
kryptis buvo sensteléjusi, ImperatoriSkojo Rusijos teatro tradicijas tesianti rezistira. Taigi eksperimentiné
Cechovo ir Andriaus Olekos-Zilinsko (kuris nuo 1929 m. Lietuvoje pradéjo diegti salyginai naujus teatrinés
karybos principus) veikla atrodo kaip savotiska nuosaikios lietuviskojo teatro raidos ceziira. Kitaip tariant,
politinés galios laukas Valstybés teatro scena siejo su nesudétinga ir visiems prieinama mimetine ,,ikirevoliu-
cinés Rusijos stiliy“ primenancia estetika.

Galima teigti, kad beatodairitkas Cechovo kiirybos neigimas oficialiosios tarpukario spaudos puslapiuose
atskleidé konflikta teatrinés karybos ir politinés galios lauky santykiuose, kur trumpam atsileide kontrolés
ry$iai buvo vél skubiai verziami. Nedideliam Zidrovy skai¢iui adresuoti teatriniai eksperimentai, pateke j
visiems skirto Valstybés teatro scena, isrySkino socialinj Zitrovy skirtinguma ir tapo nepriimtini kaip neati-
tinkantys pagrindinés Sio teatro funkcijos — socialing erdve vienyti, o ne ja skaldyti.
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INTRODUCTION

Japanese film “Shall We Dance?” (1996, the director and the author of the screenplay Masa-
yuki Suo) had a great success not only in Japan (14 Japanese Academy Awards), but in the
United States as well (the company Miramax bought the film which earned 10 millions
of dollars).! The success of the original Japanese movie from 1996 encouraged Hollywood
to reconstruct the idea and to create a new American version of “Shall We Dance” (2004,
directed by Peter Chelsom) by adapting some details of the plot to appeal to a wider Ameri-
can public. The aim of our article is to compare the two versions (1996 and 2004) of the
film by raising the questions: what modes of behaviour are considered as culturally accept-
able or not acceptable in the contexts of Japanese and American popular culture, and what
stereotypes from each culture are used to construct the plot. We will try to show that the

I The very title of the movie Shall we % >~ A ? is quite elucidating since the word for ,,dance is chosen to

be writen in a Japanese sylabic script called katakana, which is often used to write the words of foreign origin,
and plays a role of emphasis like italicisation in European languages. Therefore, it is not surprising that the
director of the movie Masayuki Suo chooses to use katakana for dance because dancing as a foreign pheno-
menon by most Japanese is still treated as something strange, unusual, and regarded with ,much suspicion®.
The title of the Japanese version of the movie points to the more general cultural context in Japan, that is, to
the problem of Japanese attitude towards various foreign cultural influences that have been pouring into Japan
since the beginning of the Meiji period in 1868. This sense of meaning is lost in the Hollywod version since
the word ,dance® is a usual English word without any foreign connotations.
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Japanese version of the film highlights the hierarchically constructed codes of behaviour
whereas the American version puts emphasis on egalitarian codes of behaviour. We will also
look at the dancing as a metaphor of adventure and journey which implies personal growth
and self-actualisation.

“PAIRING” EAST AND WEST: COMPARATIVE OVERVIEW

“Shall We Dance” - the very title of the film follows the celebrated phrase of the song from
the musical #he King and I based on the novel Anna and the King of Siam written by Margaret
Landon (2000 [1944]). The song celebrates the symbolic pairing of the East and the West.
One partner is the King of Siam — the Asian monarch of the country (Thailand) which like
Japan has never been colonised by Europeans, but faces huge challenges of Westernisation
and modernisation. The Western partner of the King is represented by the figure of British
teacher Anna Leonowens. She explains to the King how girls in Europe feel about their first
dance, waiting for invitation (“Shall we dance?”) and then teaches the King to dance.

It is not accidental that Masayuki Suo, the director of the original Japanese film “Shall
We Dance” (1996) chose this tune and this title as symbols representing Japan which appro-
aches the West. In our research on the becoming of the film we noticed gradual adjustments
along the line of Westernisation. First, one must be aware that the film from 1996, which
is presented all over the world by Miramax, is made shorter, as the director himself claims:
“I was told that subtitled foreign films that take more than two hours, is a message to the
audience that they dont have to come. So in order to fit into this requirement, we cut it
18 minutes” (Kaufman, 1997, online). Unfortunately, we could not get the very first (18
minutes longer) version of the film which was intended for Japanese audience. Therefore,
we had to postpone the research question of comparative analysis of these two first Japanese
versions: the first one intended for Japanese audience, and the second one (shorter) for Ame-
rican audience. However, we suppose that the question might be quite interesting in terms of
aesthetic and cultural preferences. Masayuki Suo claims that he prefers “repeating the same
elements of humour many times in a movie though the audience may be expecting this...”
and he thinks that’s where one could “see the influence of Ozu most” (ibid.). It is important
to note, that the later version of Hollywood totally dismissed the repetitive humorous scenes
to which Suo refers.

There are other minor narrative changes in metamorphoses of the film from 1996 to
2004. The main hero Shohei Sugiyama (Koji Yakusho) had a profession of an accountant in
1996 film. In contrast, John Clark (Richard Gere) is a lawyer in 2004 movie. Although both
professions are different, they involve lots of daily routine and result in boredom. Probably
the boredom in professional/family life and a mysterious image of a dance instructor in a
window of a dance studio are the causes why the main male heroes in both films — Mr. Sugi-
yama and Mr. Clark — start dance classes. In 1996 version the mysterious dance instructor
Mai Kishikawa (Tamiyo Kusakari) is introduced to dance by her parents who own the dance
school. In 2004 version Paulina (Jennifer Lopez) becomes fascinated by a gorgeous ballroom
dress which she, a young girl, notices in her fathers dry-cleaning office. In 1996 version —
Masako Sugiyama (Hideko Hara), the wife of Mr. Sugiyama is a typical humble Japanese
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wife: there is almost no dialogue between the husband and the wife. In 2004 version Beverly
Clark (Susan Sarandon), the wife of Mr. Clark, is a typical busy American mom.?

There are different emphases in the versions (1996, 2004) of the film. They could be
detected by the principle of peak-end and, in our view, are influenced by cultural differences.
For example, the peak episode of the 1996 film was the shameful event at the dance compe-
tition when a dance competitor (Sugiyama) unexpectedly hears the voice of his daughter and
looses his balance. Finally he steps on the dress of his partner Toyoko Takahashi (Eriko Wata-
nabe) and she stands in the middle of the dancing hall, purely in her underwear, surrounded
by other “frozen” couples and total silence of the audience. In contrast, the peak of the 2004
version is the scene presenting Argentinean tango danced by a dance teacher (Lopez) and a
dance student (Gere). In this tango the dance teacher makes the last effort to explain the art
of dance right before competition. From this episode, we get the message that the secret of
dance is passion and feeling as explicated in the performance of Mr. Clark and Pauline. The
final scene is also different in both films. In the 1996 version, when Sugiyama eventually
decides to attend Mai’s farewell party and they dance as a couple, other couples join and all
move in extremely orderly, synchronous and moderate fashion. The closing picture from the
Empress Ballroom repeats the beginning episode. While the film starts by showing elderly
British people dancing in the Empress Ballroom (Blackpool)?, it ends by portraying profes-
sional couples dancing in the same Ballroom. This symbolic reference elucidates the highest
value of the art of dancing and the couples who have managed to reach the top performance
level in this art. They were the actual competitors in the most prestigious Blackpool Dance
festival. The 2004 version ends in the egalitarian fashion: all join in free-style dancing which
reminds a usual discotheque rather than ballroom dance. The final ecstatic dance of all
participants in Hollywood movie sharply contrasts the final scene of Japanese film in which
ballroom couples move in an extremely orderly and moderate way.

TRAIN, TRAVELLING AS A METAPHOR OF LIFE AND
SELF-ACTUALIZATION

A train usually connects two points and transfers from one point to another. Therefore the
train can be considered as a metaphor for a life’s journey. Both stories begin by portraying
the main hero’s everyday life, when he is returning home from work by the train. The scenes
of the railway are very helpful in creating the atmosphere of a repetitive daily routine because
the main character is commuting by train for many years. They also appeal to the general
audience since the train usually reminds us of our own daily routines. Besides, the train is an
intermediary between home and work places. It connects two separate worlds - the world of
family life and the world of job.

Usually a Japanese salary man after his work does not go directly home. Instead, he and
his work colleagues go to some place in the busy street to have a drink, a talk and to forget

2

For more comparative details see “Shall We Dance? (2004 film)”. In: http://en.wikipedia.org/wiki/Shall_
We_Dance%3F_%282004_film%29, 2010-05-27.
> For more information on the Express Ballroom in Winter Gardens, Blackpool. In: http://www.wintergar-

densblackpool.co.uk/empress_ballroom.htm, 2010-05-27.
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the worries of the job. Such places in Japan are called sakariba. According to Sepp Linhart,
sakariba could be treated as “the zone of ‘evaporation’ between work and home” (Linhart,
1998, 231-242) and “such a place always has to be crowded and noisy” (ibid.). The first shot
of Mr. Sugiyama presents him just about leaving sakariba and stepping into the pool in the
busy street. This first scene was not taken into the Hollywood plot and Mr Clark instead of
relaxation in a place similar to Japanese sakariba usually goes to the gym after his job. Nei-
ther the drinking place (in Japanese film), nor the gym (in American movie) could satisfy
the main hero of the story.

Somewhere on the way from one world to the other, close to the railway, is a dance
studio... Is a dance studio a sakariba? A dance studio can be considered as “the zone of
evaporation between work and home”, but it does not satisfy the necessary condition of the
definition of sakariba as the crowded place designed for passive entertainment and relaxa-
tion. In contrast to sakariba, the dance studio implies active involvement, effort and hard-
ship, dedication to artistic practice and challenges of socialising.

Both versions of “Shall we Dance” share a general framework of the story. They depict
the middle-age crisis of the middle-class man, who has reached and acquired everything he
had wanted — a family, a house and a successful career, but still finds himself facing boredom
and a kind of emptiness in his life. It is important to note that this crisis is rather differ-
ent from the one experienced in adolescence and often depicted in the literary genre of
Bildungsroman (“novel of formation”). The Bildungsroman usually emphasizes psychological
and moral development of the protagonist from adolescence to maturity aiming to reconcile
personal desires with the demands of society. In contrast to the adolescence crisis treated in
the Bildungsroman, the film “Shall we Dance” deals with the crisis which is experienced by
a mature person, who has already achieved his basic needs, but lacks something. What is he
missing? What does he want from life? What is he looking for? Probably, this lack of full-
ness of life is well-expressed by the words of the wife of John Clark: “I think the problem is
that you never really want anything.” Although he does not agree with his wife, he still feels
bored, empty and lacking something.

This crisis could be interpreted in the light of the motivation theory of Abraham
Maslow. According to Maslow, human being is a ‘wanting animal’ which is motivated by five
levels of needs: physiological, safety, love and belongingness, esteem and self-actualisation
(Maslow 1970). These needs are put in hierarchy: when basic needs are satisfied a person
is motivated by a higher need. We could say that both Sugiyama and Clark face a similar
situation and crisis: they satisfied their basic needs, they feel safe, and they are loved and
respected by their colleagues. It seems that both movies concentrate on the problem of self-
actualisation according to the Maslow’s pyramid of needs.

However, the close reading of both films reveals that the problem of “self-actual-
isation” for Sugiyama is different from the problem of Clark. The self-actualisation for
Clark means the quest for individual fulfilment, achieving the sense of independence from
restrictions of daily routine. The self-sufficiency is the most important for Clark. Whereas
for Sugiyama such a quest for independence would have been unacceptable since Japanese
culture is characterised by strong social ties. In contrast to Clark who considers his interest
in dancing as a kind of adventure, Sugiyama takes his dance classes more seriously. The
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integration into the community of dancers is much more important and challenging for
him. American version emphasises the need of verbal communication as the most impor-
tant way to solve the problems and misunderstandings (e.g. “Please, will you talk to me?”
says Clark to his wife when she runs to the car and he follows her). In contrast, the Japa-
nese film stresses the “silent aesthetics” and aspires to the non-verbal dimension of human
life and nature in general. There are many features in the Japanese film that display such
specific Japanese sense of aesthetics. For example, answering the question why his movie
begins with a water drop, Masayuki Suo explains, “First of all, the keyword of the movie
is Blackpool [where the ballroom dancing championships are held]. And the water was a
black pool. The first drop into the black pool was a tear drop of the leading actress. And
the one footstep into the water puddle, that’s the foot of Mr. Sugiyama, the hero. Sugi-
yama steps into the world where the heroine sheds tears” (Kaufman, 1997). Such aesthetic
scenes create the sense of openness and melancholy by allowing the audience to end up
these “silent references” in different ways.

MELANCHOLIA AND DANCE

According to Lepecki, the modern history of dance (choreography) is throughout melan-
cholic (Lepecki, 2006). He suggests a few arguments to support his thesis. Melancholia is
affective concentration on something lost or being-lost. Dance is an event which is expe-
rienced as ephemeral, emerging in succession of time and vanishing in a similar way. Our
consciousness tends to conceive dance as something vanishing; it strives to keep it up in
memory, not letting it to disappear totally. Therefore creation of choreography which is
verbatim — recording of dance — has been an effort to “grasp” vanishing being of dance. The
recent century was empowered by the art and technique of cinematography. Cinemato-
graphy allows us to recover some moments of the past, yet it cannot totally reconstruct the
vanishing nature of time. Time flies and evokes in a human being the melancholic atticude
(cf. films of Ozu).

It is important to note that the very name of a dance teacher Mai means “dance” in
Japanese, the same character, which is used in the word maiko (literally, “a dancing girl”) - an
apprentice geisha. According to James Valentine, “the two basic terms used for dance in Japan
are mai and odori with an apparent distinction between the two along the lines of classical
versus folk, a freer versus more regular rhythmic structure, slow versus quick tempo, gliding
rather leaping, and movements by the upper rather than the lower half of the body” (Valentine,
1998, 260). This corresponds to the distinction of modern ballroom dance into two categories:
Standard which is conventionally regarded as a higher and more aristocratic form and Latin
American regarded as a lower, sensuous and erotically charged dance form. In Japanese film
Mai never dances Latin and the actress Tamiyo Kusakari playing the role of Mai is a profes-
sional ballet dancer. It could also be supposed that in the film Mai embodies and represents
aristocratic and hierarchically higher value of modern ballroom dance genre in general.

As it was mentioned at the beginning of the chapter, the melancholic mood is usually
evoked by the loss and longing for the higher times. Originally, dance was an integral part
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of religious festival and even now theatrical, social or competitive dance is experienced as a
kind of unusual or “higher time”.

The temporal aspect of Japanese classical dance - flow relatively unconstrained
by regular metric beat yet interrupted by occasional pauses - might be taken as a
document of a more general Japanese orientation to time... <...>...Japanese con-
cern with the fleeting moment is often concern about, and regret for, the passing
show: its fleeting aspect is regarded not only as especially worthy of attention and
as contributing to its beauty, but also as a cause of sorrow. The acknowledgement
of transience in Japanese poetry, for example, is often accompanied by a sense of
melancholy concerning the passing of the seasons and the brevity of human life.

(Valentine 1998, 267)

Mr. Sugiyama who is travelling from job to home is caught by the melancholic image
of the dance teacher Mai. Why this image of a dance teacher attracts Sugiyama? Is it mir-
roring his own feeling that something is lacking in his orderly life? Or is it curiosity which
motivates him to go to the studio to find out more about that melancholic young lady? Later
the story of Mai becomes the second life story which is weaved with Sugiyama’s life story. We
could find the crisscrossing of these two life stories in the film. The interrelationship of both
is confirmed in the final scenes. Mai teaches her dance student how to appreciate the beauty
and sublime of modern ballroom dance. While Sugiyama’s dedication and efforts to grasp
the art of dance eventually help his dance teacher to find the clues in her personal life, regain
her self-confidence and return to the professional dance scene. Sugiyama was attracted by
Mai’s melancholic gaze that reflected her memories from Blackpool and the most important
competition in her life.

CONCLUSIONS

The high regard towards modern ballroom dance — the modern British art of dancing —
represented as such in the “sacred” space of Blackpool is obvious at the start and the closure
of the Japanese film. A dance student’s high esteem of a dance teacher is apparent in bodily
expressions typical in Japanese society. Such attitudes cannot be detected in the American
“Shall We Dance” (2004). However, there are some essential changes introduced in the
Hollywood version. The main emphasis here — i.e. the peak and the end episodes — expli-
cates completely different cultural interpretation of the encounter of a dance student and
a dance teacher. The atmosphere of Japanese film is built on the longing of the main hero
(Sugiyama) and melancholy about the higher times (Mai) which is quite typical to Japanese
sense of aesthetics. In contrast, the Hollywood movie emphasises eroticism and sensuality of
the main characters which is appealing to a general American audience. Erotically charged
Argentinean tango is chosen as the highest point of the movie. Such a scene could hardly
be acceptable in the Japanese cultural environment. The egalitarian finale in the Hollywood
version is presented as an ecstatic discothéque in the dance club which is also quite different
from the orderly and reserved end of the Japanese film.
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Gediminas Karoblis, Vitalij Milkov
TARKULTURINIS FILMO ,SHALL WE DANCE?“ TYRIMAS
Santrauka

Japony filmas ,Shall We Dance?* (1996, scen. ir rez. Masayuki Suo) sulauké didziulés sekmés ne tik Ja-
ponijoje (14 Japonijos Akademijos apdovanojimu), bet ir Amerikoje (ji nupirko Miramax, uzdirbusi 10
milijony). Si sekmé paskatino Holivuda filma pritaikyti platesnei auditorijai (2004, rez. Peteris Chelso-
mas, pagrindinius vaidmenis atlieka Ri¢ardas Geare’as, Jennifer Lopez ir Susan Sarandon). Sio straipsnio
tikslas — remiantis abejomis i§ esmés to paties scenarijaus ekranizacijomis, palyginti japony ir amerikieciy
populiariosios kultiiros vaizdinius ir stereotipus. Straipsnyje atskleidZiama, kad japoniskoje filmo versijoje
atsispindi hierarchiskos visuomenés samprata: net menkiausiuose judesiuose pastebima pagarba britiskajam
$okio menui ir estetikai, mokinio pagarba Sokiy mokytojui. Amerikietiskame filme akivaizdas esminiai
skirtumai: filmo kulminacija sukurpta pagal standartinius holivudinius scenarijus — t. y. erotiskas $okiy mo-
kytojos (Jennifer Lopez) ir mokinio (Ri¢ardas Geare’as) tango, o finalas — visy Sokis su visais, t. y. diskoteka.
Japonisko filmo vir$iné — kvapa uZgniauZiantis gédingas jvykis, kai pagrindinis herojus nety¢ia uzlipa savo
partnerei ant suknelés ir pastaroji lieka stovéti viduryje salés su vienais apatiniais. Siuo jvykiu tarsi nurodo-
ma, jog Japonijos visuomenéje viesas Sokis artimai apsikabinus vis dar laikomas gédingu. Japonisko filmo
pabaiga atskleidzia itin disciplinuotg ir koordinuota Sokéju pory judéjima saléje, o tai aiskiai nurodo Sios
kultiros vertybes. Straipsnyje taip pat nagrinéjamos kelios temos, savotiskai veikiancios vieno ar kito filmo
siuzeta bei estetika. Remiantis Abrahamo Maslow teorija, svarstomi pagrindiniy herojy asmeninés moty-
vacijos aspektai. Taip pat atskleidZiamas itin artimas rySys tarp Sokio, melancholijos ir bendrujy estetiniy,
nuostaty japony kultiiroje bei kinematografijoje (Ozu).
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XVIII A. LIETUVOS SMULKIUJU BAJORU
PONU NAMAI

DALE PUODZIUKIENE

Kauno technologijos universitetas

Key words: building, architecture, manor house, timbering, decoration.
Esminiai ZodZiai: pastatas, architektiira, dvaras, mediné konstrukcija, apdaila.

Smulkas bajorai nuo XVII a. gyveno name, kurio vieng gala tradiciskai sudaré bajoro aparta-
mentai (2-5 patalpos), kita — tarny ar palivarko darbininky gyvenama ir kartu tkiné patalpa —
$eimyniné (,piekarnia®“) su 1-2 pagalbinémis patalpomis. Tarp 33 inventoriuose fiksuoty smul-
kiy bajory namy tik dviejuose pastatuose $eimyninés nebuvo, t. y. nama sudaré vien bajoro
apartamentai: Pamisio dvaras Upytés paviete ir Repsiy dvaras TelSiy paviete (T. 35, c. 38). Pas-
taty, centre buvo priemené su virene (,kuknia®) ar su didZiuoju kaminu, kuriame buvo jrengta
virené. Si tendencija isliko per visa feodalizmo laikotarpj. Analogiskos struktiros buvo ir stam-
biy dvary tkvedziy bei palivarky valdytojy ar nedideliy dvareliy nuomininky namai, vadint
palivarko ar ikvedzio namais (,folwark”, ,budynek folwarkowy*, ,budynek ekonomichny*).
Ukvedzio apartamentus dazniausiai sudarydavo tik dvi patalpos — seklycia (,izba“) ir kamara.

Pastaty proporcijas, gabaritus, apdaila nustatyti sunku. Dél prastos statybinés kultiros
(pastatai stovéjo tiesiai ant Zemés ir buvo suresti i$ prasc¢iau paruostos, nei stambiy bajoru,
medienos), smulkiy bajory namai buvo neilgaamziai. Detaliau analizuoti galima vos keleta
pavyzdziu: bajory Birzidky (Pailgo¢io dv., Silalés raj., (pav.), bajoro Daugmaudzio (Ceponiy
km., Siauliy apsk.), Jagélavos plv. (Jonavos raj.) pony namus'. Visi pastatai statyti XVIII a.
pab. ar amZiy sandiiroje. Ju planiné struktiira badinga barokui, ta¢iau konstrukeiniai spren-
dimai, jranga ir dekoras jau turéjo ar véliau jgijo klasicizmui budingy bruozy. D¢l unika-
lumo pastatus aptarsime detaliau.

Birzisky namas Pailgocio dvare, pastatytas XVIII a. paskutiniame ketvirtyje, buvo vie-
nas seniausiy zinomy smulkiujy bajory namu, iki masy dieny islaikiusiy mazai pakitusia
architekeirg (apZitrétas is iSorés 2004 m. birzelio 8 d.). Deja, 2005 m. pastatas nugriautas.
I8liko kelios nuotraukos ir apzvalginiai tyrimai, i§ kuriy matyti, kad pastatas buvo staciakam-
pis, apie 17 m ilgio ir 8 m plo¢io, asimetriskos struktiros ( gerujy — bajoro — patalpy galas
buvo ilgesnis). Galus skyré priemenés ar pereinama priemené su durimis ilguju fasadu ploks-
tumose. Pastatas buvo surgstas ant lauko akmeny (kampuose) ir sekliy juostiniy pamarty.

' Birzisky ir Jagelavos plv. namy apziira atlikta medziagos rinkimo metu, PDaugmaudzio namo 1938 m.

daliniai apmatavimai saugomi Siauliy Ausros muziejuje ( SAM ES, b. 30).
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Sienos — tasyty, rasty, apkaltos vertikaliai lentomis su kalvio darbo vinimis, ant sialiy uzkal-
tos Jystvos (8 cm plocio ir 2,5 cm storio, tarpai tarp ju 20 cm). Sieny aukstis nuo zemés iki
sijy sicke vos 220 cm (vadinasi, pastato patalpos buvo labai zemos — apie 210 cm). Gerojo —
bajoro — galo langai buvo staciakampiai, dideli, tkinés dalies — nedideli, uzdaromi lenty
langinémis. Pagrindinés durys buvo i§ dviem eilémis sukalty lenty, sudéty rombais, $alia ju —
rombinis langelis. Pastatas turéjo ¢iukurinj gegninés konstrukeijos skiedromis dengta stoga.

a) Pastato gerojo galo vaizdas; b) Pastato akinio galo
Priemenés | Bajoro vaizdas; ¢) Namo kerté; d) Ukinés dalies langas su
patalpos .
langine; f) Plano schema.

f) 16,5x8 m

1 pav. Pailgo¢io dv. pony namas 2004 m.

234



XVIII A. LIETUVOS SMULKIYJY BAJORY PONY NAMAI

Bajoro Prano Daugmaudzio namas, apra$ytas ir apmatuotas 1938 m. Siauliy Ausros
muziejaus darbuotojy St. Vaitkaus ir A. Savicko, stovéjo Ceponiy bajorkaimyje. Kaimo
namai, kaip pastebéjo autoriai, pasizyméjo ,erdvumu ir statybiniu puo$numu® bei ,,bajo-
riska“ konstrukeija ir jranga. Jie turéjo palyginti didelius langus, erdvius prieangius su suo-
leliais, buvo ,,apipieryti gelezinémis namy kalvéje kaltomis vinimis, o keletas Zymiy rode,
kad anksciau lentos prie sieny buvo prikaltos medinémis ,,colio storumo® vinimis. Pastatai
turéjo aukstesnius nei valstietiskieji pamatus, masyvesnj sieny rentinj, stulping gegning stogo
konstrukeija, buvo dekoruoti (langai su langinémis, apvadais, gegniy galai droZinéti). Didieji
kaminai nuo valstietiSkujy skyrési gabaritais ir forma (apacioje staciakampiai, vir$ luby —
apskritos formos, vir$ kraigo — vél staciakampiai). Bajoro gale stovéjo koklinés dekoruotos
stac¢iamalkés krosnys, seniau pakuriamos i$ didziojo kamino.

Prano Daugmaudzio namas turéjo visus bajoriskiems namams budingus bruozus. Buvo
sta¢iakampis (22x12m), asimetriSkas. Geraji pastato gala sudaré dvi didelés reprezentacinés
ir trys mazos (apie 2,8 m aukscio iki voztiniy lubuy) patalpos, tinkuotos molio tinku ant
sukalty eglisakiy klyneliy. Galiniuose kambaréliuose ir tkinéje dalyje bei priemenéje buvo
asla, valgomajame — lenty grindys, svetainéje — jvairia kryptimi, imituojant parkets, sukaltos
lentelés (lentelés skeltos i$ plony rasteliy, aptasytos, vir$utiné pusé obliuota).

22x12m

1. Geroji priemené.
2. Svetainé.

3. Valgomasis (véliau virtuve).
4. Kambarys.

5. Ukiné priemené.

6. Didysis kaminas — virené.
7. Kamara.

8. Seimynine.

hEdy

2 pav. Prano Daugmaud?io pony namo, Ceponiy km., Gruzdziy vals&ius, pjivis ir planas

(SAM ES, b. 30)
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Jegélavos (Jonavos raj.) palivarko namo (apziaréto 1990 04 05) pagrindiné dalis taip
pat galéjo bati pastatyta XVIII a. pabaigoje (dalies strukeiira, jrangos elementai ir proporcijos
leidZia taip manyti). Jg sudaré premené su kaminu virene, $eimyniné ir bajoro galo patalpos.
Pastatas buvo beveik simetriskas — bajoro galo ir $eimyninés plotai neZzymiai skyrési.

15x8 m Plano schema: 1. Priemené.
2. Bajoro patalpos.
3. Seimyniné.

3 pav. Jagélavos plv. pony namas 1990 m.: a. bendras vaizdas; b. langas; c. plano schema

a) Gerojo galo fragmentas. b) Seimyninés galo galinis fasadas.

¢) Pagrindinis fasadas.

4 pav. Jagélavos plv. pony namas (DDB. Jagélavos plv., Jonavos raj.) www.heritage.lt
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Pastato stogas greiciausiai véliau pakeistas, o XIX a. pab. prie uzpakalinio fasado prista-
tytas priestatas. 1990 m. vidaus jranga buvo islaikiusi autentiskuma: priemené neturéjo lubuy,
$eimyninés sienojy tarpai buvo uzdrébti moliu, gerojo galo patalpos tinkuotos. Pagrindinio
fasado asj pabrézé keturiy $esiakampiy kolonéliy prieangis (1990 m. nuotrauka).

Apibendrinant natiriniy, tyrimy ir inventoriy duomenis galima teigti, kad XVIII a.
pabaigoje smulkiy bajory pastaty ilgis svyravo tarp 15— 22 m., plotis 8—12 m. Sieny ir stogo
santykis buvo 1su 2 (gali buti, kad jis ne visiskai atitinka pirminj santykj, kadangi zinomi
pavyzdziai veikiausiai kazkiek pakeisti). Daugelio namy stogo forma turéjo bati ¢iukuriné
arba keturslaité su angomis, kadangi daugiau negu pusés fiksuoty inventoriuose smulkiujy
bajory namy kamino vir§ stogo neturéjo, o ,baltyju” patalpy dimai buvo isleidziami tik
virs perdenginio (¢iukurinis stogas buvo autentiskai i$likusiame Birzisky name). Vos keletas
smulkiy bajory namy turéjo didjjj kaming ar per stoga iSvesta virenés kaming (Purvény pali-
varko pastatas; Mostoltovi¢iy dv.; T. 38, c. 237). Kartais vir$ stogo iskeliami ar j vireng suve-
dami ,baleyju“ pirkiy (bajoro galo) krosnies damtraukiai (Dady dv. , ASmenos pav.; T. 35,
c. 543-544). Pastatus dengé dazniausiai $iaudy, reciau lenteliy (malksny) stogai. Jagélavos
palivarko namas buvo uzdengtas gontais.

Pastatai didZia dalimi asimezriski: abu galai retai kada vienodi. Dominavo ilgesnis bajoro
apartamenty, galas. Fasady asimetrijg taip pat karé skirtingi langai — pono gale langai buvo
statiakampiai, skaidraus (,balto) stiklo, Seimyninés gale — labai daznai mazos, i§ vidaus
uz$aunamos angos (analogiskas angas galéjo turéti Jegélavos pastatas, veliau jos iSdidintos).
Gerojo galo langai ir durys kartais buvo dazomi organinés kilmés dazais: langai — baltai,
durys — baltai ar raudonai (Trybily ir Savic¢itny dv.; T. 38, c. 92-93).

Daugmaudzio namo dekoras rodo, kad pastatai pagal isgales buvo puosiami savitais
liaudiskais ornamentais. Ornamentikos kilmé ir stilistika grei¢iausiai buvo glaudziai susijusi
su vietos tradicijomis. Jos analizei ir jvertinimui reikalingi atskiri menotyriniai tyrimai.

PASTATU TIPAI

Kaip rodo inventoriy duomenys, tarp smulkiujy bajory namy dominavo swciakampio plano,
dvitraktis pony namas. Jis nuosekliai vystési i§ tradicinio XVI-XVII a. trijy narveliy pastato:
patalpy daugéjo bajoro gale keiciantis gyvensenai, Seimyninés gale ir priemenéje — funkcinei
irangai (tobul¢jant krosnims, pingant langy stiklui). Nors $is pastato tipas buvo budingas
visai Lietuvai, galima manyti, kad pastaty tariai skyrési savo forma.

Ryty Lietuvoje — Vilniaus, ASmenos ir Gardino pavietuose — uzfiksuoti pastatai turéjo
bati iSilginto tario, kadangi bajory apartamentus sudaré 3—4 patalpos, i$déstytos dviem eilé-
mis. (Aukstadvario dv. palivarko pastatas, Jakunskiy dv., Dady dv., ir kt.)

Zemaitijos regioné® pastatai buvo platesni, ju tariai kompaktiskesni, kadangi XVIII a.
antrojoje puséje didé¢jant bajoro apartamentams, smulkios patalpos — alkierius, drabuzine,
vaistinélé — jsiteko viena eile per visa pastato ploti’. Be to, regioniniai tiriy skirtumai rys-
kas XIX a. islikusiuose smulkiujy bajory pastatuose bei XIX a. pab. ir XX a. pr. valstie-

2 Publikuotuose inventoriuose smulkiy bajory sodyby Zemaitijoje uzfiksuota vos keletas.

3 Tokia bajoro galo plano struktiira buvo dazna Zemaitijoje XIX a.
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¢iy namuose. Jie negaléjo atsirasti ,,i§ niekur. Sio tipo pavyzdys — jau aprasytas Ceponiy
bajorkaimio Prano Daugmaudzio pony namas.

I TIPAS (AUKSTAITISKAS)

Dvareliy pony namai: Palivarko ekonomo namai:
/ N\ Pamusio Aukstadvario  Solkovo Miasiagalos
Sileliy Akmenos Mantagailiskiuy
ol b L Trybily —Savidiany Cedasy Rokantiskiy
Uzupio Dagiliy Semenoviciu,
Deguciy Dady Tauragny

y Jakunskiy Uzupio
] Kurkuriskiu, Vistytio
| Sokolinés
] ]

II TIPAS (ZEMAITISKAS)

1 I_I 1 11 Daugmaudzio pony namas,
Purvény dv. palivarko ekonomo
I T T Tubivr.lu, pony namas,

Repsiy

Simono Stanevi¢iaus namas, Kanopény kaime, Raseiniy raj., greic¢iausiai statytas
XVIII a. pabaigoje ir véliau perstatytas (Juozonis, 1988, 34; Birziska, 1965, 54-57), leidzia
manyti, kad tarp smulkiy bajory Zemaitijoje ir artimoje jai vidurio Lietuvoje jau XVIII a.
galéjo buti tritrakéiy statiniy. Ju architekeira mégdziojo vidutiniy bajory tritrakdiy pastaty
architekearg ir strukeirg (pvz., Upynos dv. 1790 m., Novaiciy dv. 1774 m.: vienoje puséje
buvo Seimyniné ir kamaros, kitoje — bajoro apartamentai.

VIDAUS JRANGA, INTERJERAS
Bajoro galo patalpos buvo skirtos ir gyvenimui, ir reprezentacijai. Paprastai jas sudaré sekly-
dia ir jos Sone, rasty ar lenty (Kuéiuriskiy plv., Vilniaus pav.; T 38, c. 370-371) pertvara

atskirta kamara (,bakova®, ,izdebka“, ,komora alias alkierz“). Sekly¢ia visada buvo ,,baltoji*

238



XVIII A. LIETUVOS SMULKIUJU BAJORY PONY NAMAI

patalpa. Ja sildé ir puosé Zalios, baltos, pilkos, juodos spalvos paprasty ar glaziruoty kokliy
krosnys ir zidiniai. Lubos buvo lentu, sukloty virs siju (akcentuojama Maisiagalos palivarko
name: T. 35, c. 12), grindys — lenty, kartais sudéty imituojant parketg (bajoro Daugmau-
dzio namas). Taciau labai daznai jos buvo jrengiamos i$ plyty (Sokolinés dv. ASmenos pav.,
palivarko: T. 35, c. 21, PeStuvény dv. prie Jiezno: T. 38, c. 81), ar molio aslos (Montagai-
liskiy dv., Traky pav., palivarko: T. 38, c. 33-35). Seklyciose stovéjo stalai, suolai, indau-
jos (,kredensai“) (Deguciy plv. Ukmerges pav.: T. 38, c. 128), Kamara daZniausiai buvo
skirta miegojimui ir paprastai neturéjo krosnies. Kartais ja Sildydavo sta¢iamalkés seklycios
krosnies vienas Sonas (PeStuvény dv. prie Jiezno: T. 38, c. 81; Trybily dv., Vilniaus pav.:
T. 38, c. 92-93), labai retai atskira krosnis su zidinéliu (Uzupio dv., Gardino pav.: T. 38,
c. 196-197). Kamaroje, skirtoje miegojimui, stovéjo lovos (Sileliq dv., Veliuonos pav.: T. 35,
c. 519), spintos (Degudiy plv., Ukmergés pav.: T. 38, c. 128).

Labiau pasiturin¢iy smulkiy bajory ar didesniy dvary valdytojy namuose, be $iy
pagrindiniy patalpy, dar buvo miegamasis ,alkierius“(,pokoj alkierzowy®) $eimininky ir
sve¢iy nakvynei ir drabuziné, skirta apsirengti, higienai ir drabuziy laikymui. Juos jrengdavo
pastato gale — alkieriy pagrindinio fasado puséje, drabuzing uz jo.

Seimyniné (»piekarnia®, ,izba piekarniana®, ,czaladnia“, ,izba czaladnia“) dazniausiai
buvo diaminé patalpa (Veliuonos pav.* paminéta dimus sutraukianti jranga: T. 35, c. 519).
Joje stovéjo suplikta is molio (Aukstadvario dv., Purvény dv. ir ke.) arba sumaryta is plyty
(Semenovidiy dv., Montagailiskiy ir kt.) duonkepé krosnis. Siu patalpy lubos buvo lentu,
grindys — asla. Jose budavo didelis Seimynos stalas, keletas placiy suoly palei langus (ant
ju buvo miegama) ir keletas suoleliy prie krosnies ( Sileliy dv). Prie $eimyninés Sono buvo
irengiamos viena ar dvi (Jakunskiy dv., ASmenos pav.) nesildomos kamaros jvairiems rakan-
dams laikyti, Seimynos daiktams sudéti. Kartais jose miegodavo (Tubiny dv., Raseiniy raj.).
Kamarose tradiciskai stovédavo girnos ir gristuvé. Seimyninés galo pastogéje dziovindavo
salykla (Sileliy dv., Veliuonos pav.: T. 35, c. 519).

Pavyzdziu, iliustruojanciy to meto smulkiyjy bajory namy jranga, pateikti negalima,
kadangi paciy pastaty praktiskai neisliko, o keleto zinomy jranga vélesniais metais buvo
pakeista. Inventoriai atspindi bendras tendencijas ir tradicijas, kurios isliko ir XIX a. pas-
tatuose.

Smulkiyjy bajory namy architektiiroje turéjo buti labai ryskas etniniy grupiy skir-
tumai, kadangi jie buvo ryskas ir XIX a. pabaigoje. Kita vertus, galima numanyti, kad visy
Lietuvoje stovéjusiy pony namy proporcijos (kurios jvairiose vietose skyrési ir buvo vienas
i$ pagrindiniy komponenty, lémusiy savita to karsto architekeira) tradiciskai buvo tokios
pacios kaip ir vélesniais amZiais, t. y. savitos — baltiskos.
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4 Galima manyti, kad patalpose su diimtraukiais gyveno tarnai (,,baltoji“ $eimyna), diiminéje $eimyninéje —

palivarke dirbantys Zmonés (,juodoji“ Seimyna)
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T. 35 (1910). Axrsl, uspaBaembie BuaeHckow komuccnero aast pasbopa apeHux aktos. T. 35. MusenTapu
CTapOCTB, UMEHHI1, pOABBAPKOB U AcpeBeHb 32 Bropyio mososury X VIII sexa (1751~ 1789). Buabha.

T. 38 (1914). Axtsl, uspaBacmbie Buacnckoro komucenero Aast pasbopa apesunx axros. T. 38. Musenrapu
cTapocTs, uMeHuil, poarBapkos u Aepesenb XVIII sexa (1720-1798). Buabha.

SAM ES — Siauliy Auros muziejaus Etnografijos skyriaus archyvas.

Dalé Puodziukiené
AOMA MEAKOITOMECTHOTO BOAPCTBA B AMMTBE XVIII BEKA
Peswome

Aoma MeakonoMecTHOTo 60sipcTBa B AUTBE MOTYT ObITh OIIHCAHBI I10 OIPEACACHHOMN CXEME, IPEACTABACHHOM
B crathe. COTrAACHO HATYPHBIM MCCACAOBAHUSAM U AAHHBIM HHBEHTAPU3ALMH MOXHO YTBEPKAATH, YTO B KOHIIE
XVIII Beka AOM MEAKOTIOMECTHOTO ABOPSIHUHA UMEA B AAUHY 15-22 merpa, B mupuny - 8-12 merpos. Ilo
GOABILIEH YACTH MOCTPOHKH OBIAM acCUMETPHYHBIMM: 00a KOHIIA AOMa PEAKO MMEAHM CXOACTBO, NMOAOOMe.
Aomunnpyomeii 6p1aa 60Ace AAMHHAS IIOAOBHHA, B KOTOPON MOMEUAAHCH aNapTAMEHTHL. ACHMMETPHUSI
dacapa cosparack U 3a CYET PA3AUYHOTO KOAUYCCTBA OKOH, H 32 CYET UX Xapakrepa. AeKop AOMa IIOKa3bIBACT,
4TO, 10 BO3MOXKHOCTH, IIOCTPONKHU YKPALIAAKCH CBOCOOPA3HBIMU HAPOAHBIMU OpHaMeHTaMu. I IpoucxoxaeHne
U CTUAMCTHKA OPHAMEHTHKH CKOPEe BCEro OBIAM TECHO CBSI3aHBI C MECTHBIMH TpapunmsiMu. Kax ykaspisaer
MHBCHTAPUBALMS, CPEAM AOMOB MEAKOrO (OSpCTBA  AOMHMHMPOBAAM OCTPOHKHM HPSIMOYTOABHOTO
ITAQHUPOBAHHISL.

B Bocrounoit Aurse — BuabHiocckom, AmmsiHckoM 1 [poaHeHcKkoM okpyrax (moseTax) 3aduKCHpPOBAHHbIE
NOCTPOHKH OBIAH OCOOCHHO BBITSHYTBIMH, 3ACCH OOSPCKHE AAPTAMEHTBI COCTOSAM U3 3-4 moMewlieHwmii,
PACIIOAOXKEHHBIX B ABa psipa. B JKsmaiirckom persone nmocrposiku 6piau 6oace mmpokumu, ux obbemsr 6oace
KOMITAKTHBIMH.

B apxurexType mocTpoek MEAKOIIOMECTHOTO ABOPSHCTBA O4€Hb PE3KO BHIACASIAUCH PASAUYHS [0 STHUYECKUM
rpymmam. OTH pasAndus coxpaHuauch u B konne XIX Bexa. BmecTe ¢ TeMm, MOXHO IIPEATIOAOKHTD, UTO
IPOMOPLMH BCEX IIOCTPOCHHBIX B AUTBE 605PCKHX AOMOB TPAAHLIMOHHO OBIAM CXOXKHMHU C HOCTPOiiKaMu 6oace
nosanux BexoB. OHM pasanyaAnch B pasHbX Kpasix. OAHAKO B HMX ObIA OOLIHIT KOMIIOHEHT, OIIPEACASBILHIT
XapaKTEPHYIO AAsL STHOCA aPXUTEKTYPY. Bce mocTpoiixkn 6b1an cBO€0GpasHbIMU — GAATHICKMMH.
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MOBILITY IN A GLOBALISED WORLD:
IMPLICATIONS FOR CULTURAL IDENTITIES
AND INTERCULTURAL EDUCATION
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INTRODUCTION

Globalization is defined as a process of mobility of people, capital and information. Mobility
seems to have achieved the largest scope in our history, and therefore we are witnessing the
development of multicultural society. Cultural context always influences and shapes learning,
because each person reacts to the world and experiences based or in relation to his/her beliefs.

Therefore educators have to start to consider the possibilities to help students (in this
paper the context of higher education is analysed) to reflect on both their cultural identities,
and the perception of other people, whom they will be meeting more often in a globalised
world.

The object of the study is implications for cultural identities and intercultural educa-
tion. Therefore the aim of this paper is to present results of a study on the students opinions
what are the attributions of otherness, and what are the their experiences in the context.
Methods of analytical and empirical study were employed in the process of developing the
paper. The limitations of a study: Study was completed in just one of the universities of
Lithuania, therefore the data may only be considered as guidelines for further investigation.
Nevertheless, data is illustrative enough to present picture of opinions of contemporary
students, their cultural experiences and identities, and, therefore, to provide certain insights
for intercultural education.

CONTEMPORARY INDIVIDUAL'S INTERCULTURAL EXPERIENCES

In a globalised world intercultural experiences become almost integral part of daily routines
of adults of almost all ages. Some of the features of globalisation mark positive changes, and
there are changes, however, that increase anxiety and highlight the risks involved, such as
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collapsing markets, the dominance of economy over politics, and the change from a market
economy to a “market society“. The spread of extreme nationalism (and religious beliefs)
causes counter positions by emphasising that a certain culture or heritage will be sustained
not so much by protection but by contrasting them with other cultures. Finding prospects
for integration without the levelling effect, keeping in mind recent events (September of
2001 in the United States, March of 2004 in Spain, and July of 2007 in the United King-
dom), is a challenge for times yet to come (Zuzeviciate, Tereseviciené, 2008). Globalisation
manifests itself through the intensification of increased mobility of individuals, capital, and
information on a global scale, that is, a multicultural society is being constructed under our
eyes on a global scale (Zuzeviciute, Tereseviciene, 2008). When intercultural sensitivity and
awareness (apart from economic and political decisions that are not at focus of this paper)
is not achieved, together with the birth of the concept “global human”, there is a danger of
cultural levelling. There are cases of extreme nationalist or religious movements, that express
their protest in an inappropriate and sometimes even in an illegal ways and these issues start
to become evident even in a relatively culturally homogeneous Lithuanian society.

Therefore educators have to start to consider the possibilities to help students (in this
paper context of higher education is analysed) to reflect on both their cultural identities, and
the perception of other people, whom they will be meeting more often in a globalised world.

Effective intercultural communication is both learning and teaching experience. First
we can see ourselves as learners and then as teachers when our own knowledge, skills and
attitudes are appropriately presented. Interaction with individuals or groups from different
cultural backgrounds is an ongoing learning experience, which may result in personal devel-
opment (Ricard, 1993). Social, economic, cultural and technical changes bring different
attitudes to family, community and especially lifestyles.

CONCEPTUALIZING CULTURE

Any individual is always bound to the cultural and social context and his/her life is partially
determined by social forces (Kondrotaité, 2008). Cultural context always influences and
shapes learning. Culture influences our understanding of beliefs, attitudes and behaviors and
enables us to identify the similarities or differences that affect our ability to communicate
effectively and to focus our efforts for learning (Ricard, 1993, 6).

Culture is a sociological concept with a number of different meanings but usually
it refers to the totality of knowledge, beliefs, attitudes, and values of a social group (Jarvis,
1999, 65). Culture is something material (books, paintings), and immaterial (ideas, conver-
sations, songs) that has significance for us and that turns us into who we are, and that we are
constantly creating. Culture shapes us, and we contribute to culture almost every minute of
our life. Christensen (2003) summarizes definitions of culture and provides the following
characteristics: culture is learnt; it is not a biological heritage, and it is handed down from
one generation to the next. All human beings are embedded in culture. He states that culture
generates 2 common identity for the members of a society and it consists of whatever one has
to know or believe in order to operate in a manner acceptable to the members of a particular
society.
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Culture triggers human beings to engage into learning relationships with each other,
where they can immerse into experiences and seek common interpretations of the world
(Kondrotaite, 2008; Mijo¢, Kondrotaite, Zuzeviciate, 2008). It should be noted that for
many theoreticians, culture is intimately related to learning. What is more, the cultures
are defined by concentrating on the way people communicate among each other, and the
way they represent each other, rather than on social institutions (Hall, 1977). In individu-
alist cultures clear messages, initiative taking, assertiveness, self-expression characterize its
members, and in collective cultures group harmony, avoiding offending others are impor-
tant. Therefore, despite the fact that such grouping is over simplistic and straightforward, in
individualist cultures we might expect the approach to learning to be more individualistic
than in collective ones. Fenwick (2001) says that individuals learn as they participate by
interacting with the community (cultural values, rules, and history), the tools (including
languages, images, technology) and the purposes and norms. Social interactions in learning
construct both educators and learners. The potential response to an increasing awareness of
the relationship between culture and education may be of a varied nature: if people want to
expand their horizons, they need to be mobile and to take action, recognizing social relations
and practices (Foley, 2004; Kondrotaité, 2008).

REFLECTING ON CULTURAL IDENTITIES — ROLE OF
INTERCULTURAL EDUCATION

We have noted that multiculturalism is a fact of a contemporary society. Intercultural edu-
cation is preparation for the social, political and economic realities in culturally diverse and
complex human encounters. Its aim is to help an individual to develop competencies for per-
ceiving, believing, evaluating and behaving in different cultural settings that is, for reflecting
one’s own cultural identity (Kondrotaité, 2008). Acquaintance with new cultures requires
the use of certain core skills: communication skills and foreign languages. Lack of these com-
petencies makes a person culturally handicapped (Kauppi et al, 1995; Jarvis, 1994).

In a multicultural society we need to have awareness of the rules and expectations in
different situations. Communication styles and teaching-learning strategies can be different,
but much depends on personal tutorial help, on individual guidance in problematic situa-
tions and on the possibility to communicate with students and other people (Kondroraite,
2008). Therefore, one of the main issues to be emphasized in this paper is a reciprocal nature
of intercultural learning. On the one hand, people have to be prepared for learning in mul-
ticultural contexts, e.g., mobility (have to know foreign languages at a certain level, and also
have certain attitudes to new situations and people), and on the other hand, it is a multicul-
tural context that accelerates learning both of languages, communication skills, awareness
building and even maturing. The promotion of transnational mobility for learning purposes
reflects increasing importance in the political priorities of the European Union.

It was after this war that French politician Robert Shuman, also known as the architect
of the European Union, suggested to establish a union between two great nations of Europe
— Germany and France. The union would connect the countries in question with economic
ties so tightly bound, that any possible conflict would be immediately and irrevocably deadly
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for both countries (as if any military conflict could be anything other than deadly both for
the nations at war and their citizens — author’s note). By this logic, a conflict could not be
sustained and therefore would not arise at all. That marked the beginning of the European
Coal and Steel Community (Nakrosis, 2003; Neverauskas, 2005).

A few transformations later, the contemporary European Union was established via
the Maastricht Treaty in 1992. The European Union must guarantee a sustainable and stable
development and progress for the region as a whole, solve internal conflicts as well as those
with neighbours, and accept neighbouring countries that recognise the same principles. The
60 years of peace (at least within this region) could be a good indicator for optimistic predic-
tions regarding the effectiveness of such policies (Zuzeviciute, Tereseviciene, 2008).

Intercultural awareness, respect for others, ability to somehow maintain constructive
discussion and communicate, and collaborate in a multicultural world are one of the most
important core competencies of a contemporary person.

It would seem that these competencies have already been achieved by young adults,
and however, as some of the studies reveal, awareness of the needs of the other person, awa-
reness about the need for solidarity, mutual respect, and at least tolerance, if not an active
support remain a challenge in our society (Martinkiene, Adomkus, 2009).

Process of empiric study: The empiric study (carried out in winter, 2009, in Lithuania) was
carried out on the basis of the critical references analysis.

Procedure of focus group discussion: In order to find out more about the readiness of
young people to engage in multicultural society, the empiric study (focus group discussion
and reflection) was organized. The method enabled to provide students with opportunities
both to reflect and to report on what they think about other people. Young people (students
in higher education) were asked to discuss among themselves (in groups of 4 or 5) about cer-
tain issues (whom students think to be others, what were the experiences in communicating
with other people, etc.) and provide their consolidated reports in a written form. Questions
have been formulated by an international team lead by prof. S. Rhone, in the framework
of CiCe4, Erasmus Academic Network (Rhone, 2009). An hour was provided for exercises.
Rescarchers were not present during exercises. On the one hand provided an anonymous
and comfortable atmosphere and on the other hand enabled students to share whatever they
thought on the issues without guidance and possibly shaping their ideas. Respondents were
asked to reflect on several issues that were identified in a references analysis as relevant to the
issue at focus.

Later, a content analysis of reports was performed; an opinion expressed in a report
was considered to be a unit. As the unit is comprised of opinions, rather than of number of
respondents, the totality (N) of contributions varies.

There were 101 respondents, who contributed to the discussions and completion of
the reports, 67 of them were women, and 34 men, and the age range is as follows, Fig. 1.

The limitations of a study: The study was completed in one of the universities of Lithuania,
therefore the data may only be considered as guidelines for further investigation. Neverthe-
less, data is illustrative enough to present picture of opinions of contemporary students, and,
therefore, to provide certain insights for intercultural education.
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Fig. 1 Profile of respondents (age)

Also, respondents represent a variety of study field, Fig. 2.
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Fig. 2 Profile of respondents (study field)

Results and interpretation of the results of the empiric study: Awareness of one’s cultural
identity and the ability to recognize identity of other people seem to be important in order
to start authentic communication. Therefore, students were asked to reflect and share what
meaning they attribute to notion of others. As it is illustrated in Table 1, students have
diverse ideas on what others are. According to students, person may be labeled ozher, both
because he/she chose so, or involuntary. It is interesting to note that young respondents
think that “otherness” may stem not only from the language or national differences, rather,
“otherness” may stem also from the fact that people dress in a different way, of they have
health problems.

The data shows that (even if the limitations of the study have to be considered)
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contemporary students have quite a wide picture of our society. They are aware of the pro-
blems that people encounter, and that the “otherness” does not reside just in other cultures
(23.9 % of opinions attributed the “otherness” to someone from another culture: language,
religion, nationality).

Table 1. What do you understand by definition “the others”? (Total number of
contributions /opinions=96)

CATEGORY

SUBCATEGORIES

IGNORED BY cOM-
MUNITY DUE TO
DIFFERENT REASONS.
BECAUSE OF:

Total no. Of opinions
81 cases, 84.4%

Religion, natio-

nality, language

Social — economic
situation (poverty)

Physical state

Subcultures:
Appearance,
attitude, values

23 cases, 23.9 %

,The others“ARE
the group of
people who are

10 cases, 10.4 %

,» The others“ are also
people who are in the grip
of poverty and because of

19 cases, 19.8 %

LIt is negative
attitudes to
persons with

29 cases, 30.2 %
,lt can be group
of people, who

are different

ignored because | that they cannot function | physical disabi- | from majority,
of their religion, |normally in social envi- lities“ who have diffe-
nationality...” ronment (they are unem- rent attitude to
ployed) life“
... who are excluded
because of their social
economical status®
SELF EXCLUDED Chose passive social life Chose different thought,

appearance, behavior
10 cases, 10.4 %

» People who want to have exclu-
sive appearance, behave differently
and have their unique ideology®

PEOPLE

5 cases, 5.2 %

»Person can belong to ,the others“GROUP
because he or she wants to be , the

others“CHOOSING different life-style®

Total No. Of opinions
15 cases, 15.6%

It does reside and is evident in the same culture (76.1% of contributions reveal that also
difficulties in socio-economic sphere, and also the way people express themselves may result
in the “otherness”). These findings are worth further studies, as they show that our society
(even without a factor of multiculturalism) seems for our young people quite fragmented.

Based on analysis of references, tolerance seems important for intercultural dialogue.
As it is illustrated in Table 2, answers to question of whether students are ready to accept
others (as they understand them), 54.2% of opinions were categorized as positive.

The interpretation of the data may be twofold. On the one hand, the interpretation
can be negative, as just above fifty percent of contributions reveal readiness to accept other
people. On the other hand, interpretation can be positive, because findings may illustrate the
success of the form chosen for the empiric study. That is, respondents felt free and comforta-
ble not to try to provide answers they know are expected of a contemporary dynamic, young
person. And also, data reveals that students are quite reflective about their state of maturity
from this perspective. The fact that students dare recognizing limitations of their readiness
provides positive implications for educators. It means that in intercultural education situati-
ons we may have students who are not as open and tolerant as it might seem, witnessing their
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eagerness to travel, to meet other people. It is especially important that students understand

the need to know language and beliefs, and values (essential elements of any culture) of other

people in order to build communication. And this is another positive implication for educa-
tors, as students seem to be aware of the need to develop core competencies, as prerequisites

for intercultural dialogue.

Table 2. Are you ready to ACCEPT ,the others“OR otherwise minded people? (Total No of
contributions=83; three contributions were not identified into any of subcategories, e.g, do
not know; have no opinion)

Total No. of opi-
nions 45 cases,

54.2%

am still in touch with them*
OR:

» Yes, I am ready to accept ,the oth-
ers”, because communication with
them enrich personalities of both sides*
OR:
 We all are different from each other.
There ARE NO two people who would
be identically the same. So EACH of
us can be called , the others“. But it
doesn‘t make it difficult to communi-

3

cate with each other. *

CATEGORY SUBCATEGORY
Dirrerent 1s GOOD (21 CASEs, ,OTHERS“ARE WE ALL ARE ALL
25.3%) INTERESTING (10 EQUAL (14 casgs,
CASES, 12%) 16.9%)
E.G. E.G.: E.G.:

,I was an exchange student for one ., Sometimes ,,the There are social
year and I've met people from all over | others® are more differences, but they
the world and some of them I would interesting and clever | should be tolerated,
really call ,the others®; nevertheless than majority® because we all are

Yes came along quite well with them and I equal®

OR:
“ The others* are
people like we are®

No

ToraL No. oF
OPINIONS 30

CASES, 36.1%

PossisiLity oF DANGER (1 cask,
1.2%)

LAck OF COMPE-
TENCE FOR COM-

OPPOSING COMMON
RULES (20 CASES,

MUNICATION (9 | 24.1%)
CASES, 10.8%)
E.G.: E.G.: E.G.:
» PEOPLE FROM SUBCULTURES SOME- LI would like to LIf they have diffe-

TIMES ARE DANGEROUS AND NOT
PREDICTIVE “(,,EMO)

accept ,the ,others®
but I don‘t have eno-
ugh knowledge and
skills how to commu-
nicate with them*

rent values, different
world view and
moral attitudes from
mine, [ am not ready
to accept them®

Yes, UNDER A
CONDITION
Total No. of
opinions 8 cases,

9.6%

INITIATIVE FROM ,, THE OTHERS (8 CASES, 9.6%)

E.G:

w1 am ready to accept ,the others“WHEN I see, that they show initiative to commu-
nicate with me. If person doesn‘t show his/ her efforts to integrate in community,

nothing will force him/her to be like we are. To be with us. *

3
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As analysis of references revealed, learning is always a reciprocal process, and therefore
it is important, whether respondents are aware of the influence they experience from the side
of “others”. 67 opinions were provided regarding this issue. Total number of opinions — 67;
four opinions were: “Difficult to say”; “I do not understand”, “I do not understand this
“otherness” and they are not included in the analysis.

Respondents attributed to the “otherness” also socio-economic exclusion (poverty),
and participation to subcultures. Just above 23% of opinions attributed the “otherness” to
other cultures, therefore the illustration of answers in Table 3 are systemic with other ideas,
presented in table 1. Respondents (33.3% of contributions) found experiences rewarding,
when they referred to communication with their peers in other countries during mobility
visits. Possibly, disability (14.3% of contributions) or poverty (33.3% of contributions) was
referred to when uneasiness and sympathy were mentioned. These findings serve as eviden-
ces that students are both aware of the problems in the society, and are sympathetic and
helpful.

However, it is worth noting that 19% of contributions revealed how insecure stu-
dents feel. Contributions reveal that conforming to dominant expectations is a safer way
for integration, as even by helping the “other”/marginalized person, one may be at risk of
being marginalized. These findings have very interesting implications for educators, as they
reveal that even 20 or 22 years old people need assurance and support in a difficult process
of maturing and identity development.

Presented data from an empiric study reveals several interesting implications for inter-
cultural education, and education in general. Even if the limitation of the study has to be
taken into consideration, data reveals that contemporary student in higher education may
feel the need for encouragement and support in a difficult process of identity development.
A student may still feel quite insecure, and some of the fears of adolescence (fear not to
belong, to be stigmatized) still have to be overcome. Moreover, intercultural education has
to be sensitive and based on the good will and sympathy of students.

Also, due to the form of the empiric study (and its procedure) it was possible to iden-
tify the scope of ideas that young people have about what “otherness” is. It was possible to
reveal that cultural differences account just for a part of being the “other”. Young people
understand that one can become the other, when one is poor, when he or she is not healthy,
or when he or she consciously (or semiconsciously, like joining subcultures) decides so.
These findings show that young people are aware of the fragmented nature of our society,
and therefore, based on this awareness, are quite ready to develop strategies for successful
communication in both uni-national and multicultural contexts.

CONCLUSIONS

Learning in a multicultural society has specific characteristics. Even in quite culturally
homogeneous society (Lithuania), there is a need for intercultural education in order to
equip students better to learn and gain from learning experiences in a multicultural world.
Globalization is defined as a process of mobility of both people, and capital, and informa-
tion. Mobility seems to have achieved the largest scope in our history, and therefore we are
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witnessing the development of multicultural society. Certain prerequisites are needed in
order to maintain an intercultural dialogue and learning. People have to be aware of them-
selves, of their cultural identity, they have to be empathetic and tolerant, and they need to
have certain core skills: they need to know languages, and have a set of social skills.

Empiric study revealed that students in higher education are aware of many forms of
otherness in their society, with otherness stemming from cultural differences accounting for
a proximally a fourth of other sources (among other sources students enumerated poverty,
health state, and even free choice).

More than a half of contributions revealed readiness to start communication with
another person, and however, respondents themselves noted the need for certain core skills
for the success. Need to know foreign languages and cultures were mentioned among the
important prerequisites.

Empiric study enables identification of several implications for intercultural education,
and namely, students seem to be quite aware of the state of their society at large. They are
aware of the fact that their own society is quite fragmented, and that their own readiness
to start and maintain dialogue has certain limitations. However, the fact that just a fourth
of opinions mentioned cultural differences (and three fourths were focused on immediate
communities) reveal that Lithuanian students are still quite alienated from the mobility pro-
cesses. Therefore this is a major implication for teachers in higher education: to help students
to develop both core competencies, and the awareness of the need and probable challenges
for learning and work in a multicultural society.
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Vaiva Zuzeviciuté
MOBILUMAS GLOBALIZACIJOS PASAULY]JE: KULTURINE SAVASTIS IR
TARPKULTURINIS SVIETIMAS

Santrauka

Sio tyrimo objektas — poveikio kultaros savas¢iai ir tarpkultiriniam $vietimui tyrimas. Siekiama i$siaikinti,
kokios studenty nuomoneés apie kitoniskuma ir kokios jy patirtys. Analizuojant pasirinkta tema pasitelkia-
mas praktinis tyrimas. Tyrimo apribojimai — vieno Lietuvos universiteto studenty patirtys, todél duomenys
gali bati suvokiami kaip gairés tolimesnéms studijoms. Tyrimo rezultatai perteikia Siuolaikiniy studenty
nuomones apie tarpkultiiring patirtj ir tapatuma, todél tyrimo jZvalgos yra teiktinos studijuojantiems tarp-
kultiirinj $vietima.

Straipsnyje pazymima, kad globaliame pasaulyje tarpkultariné patirtis tampa beveik neatsicjama kiekvieno
zmogaus kasdienos dalimi. Ugdytojams tenka atsizvelgti j $iuos is$ukius ir ieSkoti galimybiy padéti studen-
tams ($iame straipsnyje pagrindinis démesys skiriamas besimokantiesiems aukstojoje mokykloje) reflektuoti
savo kultiirinés savasties, kity Zmoniu, kuriy jie globaliame pasaulyje sutiks daug, suvokimo aspektus. Siame
darbe pristatomi empirinio tyrimo, kuriuo sickra i$siaiSkinti, kaip studentai suvokia savo kultiring savastj,
kitus Zmones ir juy patirtis, rezultatai.
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OOPMHUPOBAHME KPEATHMBHOCTMU:
UCTOPUYECKHWHM ACIIEKT

AAANA AATIEHHMEHE
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Esminiai ZodZiai: karybiskumas, istoriné raida, tarpdisciplininiai tyrimai, asmenybé.

KpeaTtnBHOCTD TPaAMIIMOHHO OCMBICASIAACH KaK MPOSIBACHHE TBOPYECKHX CIIOCOOHOCTEH B
uckyccrse. OAHAKO COBpEMEHHAs HAYKA O YCAOBEKE HE OTPAHUYHBACTCS TPUIUCACHUEM TOABKO
Y3KOIO Kpyra AUYHOCTEH K cdepe TBOPUECTBA U BAOXHOBCHUSL. YCIICIIHASI ACAOBASI CAMOPECAAH-
3aLysl, HOBblE METOAOAOTHH B pOPMUPOBAHHU MOAOAEKHU, TBOPYECKUI [OAXOA HEOOXOAUMBI
BO Bcex cdepax xusHH. CAOXKHOE H INPOTHBOPEIHBOEC HCTOPUYECKOE PA3BHTHE AHYHOCTH
COCAMHSIAO B cebe CTPEMACHHE K IIO3HAHHIO OYAYILEro 1 HECOMHEHHHOE JKEAAHHE COXPAHHUTD
TPAaAULMOHHbIE KYABTYPHBIC KOABL Ha Iy TH rcTopun BaXHEHIIyI0 pOAb B CTAHOBACHHHU TBOP-
YeCKOH AMMHOCTH UIpasa KyAbTypa. OOLINM MECTOM B HCCACAOBAHUSI TBOPYECTBA BCETAA BBIAO
COXPaHEHHE YCAOBEIECKOTO B YCAOBEKE.

Eute co Bpemen [Taarona MbIcAUTEAM PACCY>KAQAU O CIOCOOAX BBIPAXKCHUSI U BAXKHOCTH pas-
BUTHUS TBOPYECKHUX HakAOHHOCTEH. OAHNM 13 HanboAce paHHHX [PEACTABACHHI O TBOPYECKUX
CIIOCOGHOCTSIX YEAOBEKA B 3AIIAAHOH KYABTYpE yUCHBIC HasbIBAIOT yioMuHaeMoe B bubanu Tsope-
nuc (Boorstin, 1992). C 2101 103MLUK KPEaTUBHOCTb YCAOBEKA OTPAXKACT OBLIHOCTD, GAH30CTD
Y HAIIPABACHHOCTb Ha OTHOIIEeHUs ¢ Borom. BoxkecTBeHHbIC HAKAOHHOCTH YEAOBEKA U PEAMIH-
03Hasl IPHPOAA IPUSHABAAUCH KAK KaYeCTBA, ONIPEACACHHbIE H3HaYaAbHO. CpeAHeBeKOBas HayKa
B 3aITaAHDIX PAHHUX IIKOAAX A0 BpeMeH Bospoxaenus u IIpocBeTuTeAbcKOro Beka npu3HaBasa
UX UPPALMOHAABHBIMU U HEOOBACHUMBIMU. TOABKO OQOPMACHHE HAYKH O KYABTYPE B CAMOCTO-
SITEABHYIO OOAACTh 3HAHMS, Pa3BUTHE APYTHUX HAyK O YCAOBEKE M HAKOIIACHHE CBCACHHUIL O €ro
AYXOBHOM >KU3HH II03BOAUAM YYCHBIM OOACE KOHLICHTPUPOBAHHO Pa3MBILIASTH O KPEATUBHOCTH
1 GOPMUPOBAHUH TBOPYECKOTO IMOAXOAQ. Kak H3BeCcTHO, O IPUPOAHOM H KYABTYPHOM COCTOSI-
HUSIX 4eAOBEKA BIIEPBBIE MOMBITAACS ToBOpUTh B X VII B. anramiickuit ¢purocod T. Hobbes. Ipu
3TOM pa3AMYHE B IPHPOAHOM U KYABTYPHOM COCTOSHHHU YCAOBEKA YUCHBIH YCMATPHBAA ABE Pas-
AMYHBIC CTAAMH TBOPYECKUX CIIOCOOHOCTEN — TBOPYECKH [TACCHBHYIO U TBOPYCCKH KPEATUBHYIO.

[TopobHOE yraybacHHE B TBOPYECKHE COCTOSHUS YCAOBEKA, IICPBBIC MONBITKH 3aAYMAThCS
HaA IPUPOAOI €r0 KPEaTHBHOCTH MOTpeGoBasn GOPMUPOBAHMS COOTBETCTBYIONICH TEPMHHO-
AOTHUU.

ITo muenumwo A. Bleakley, (2004) nonsTHe KpeaTHBHOCTH B AHIAMHCKOM SA3bIKE ABASETCS
HEOAOTU3MOM. DTOT HOBBIH TepMUH MOBHACA B 1678 roay. ITonstue chopmuposasocs Ha
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OCHOBE AATHHCKOTO CAOBA ,Creativus®, 4To 03HaYaeT Ipoliecc TBopuectsa. B 17 Beke B aHTAMIA-
CKOM SI3BIKE CHHOHMMOM TBOPYECTBO OBIAO TIOHSITHE OPUTHHAABHOCTB. Boace Toro, B 910 e
BpEMs I10A BAUSHHEM IIPOCBETUTEABCKOTO PAllMOHAAM3MA IIOHATHE IIPOAYKTHBHOCTD B AHTAO-
SI3BIYHBIX CTPAHAX CTAHOBHTCS CHHOHHMOM TBOPYECKHX CIIOCOOHOCTEI.

B 18 Bexe momyasipHa koHIenmus TBopuectBa IMMaHyaast Kanra. TBopuectBo, o Mprcan
¢uaocoda, ASKUT B OCHOBE ITO3HAHUS. TBOPYECTBO CBA3aHO OIIOCPEAOBAHHO C HACAMU PasyMa
U C HPaBCTBEHHBIM MUPOM. ITOIBITKH HAyYHOIO OCMBICACHHS TBOPYECKOH ACSTEABHOCTH KaK
CACACTBHSI M PE3YABTATA TBOPYECTBA TAK JKe CBsi3aHb ¢ 18 Bexom. OAHAKO aHAANB 3TOTO BOIIPOCA
6bIA GparMeHTHBIM U 0OpaIaAcsi He K KPEaTHBHOCTH, 2 CKOPEE K TEM aCTIeKTaM, KOTOPbIe ObAn
CBAISaHDI C COLMAABHBIMH Hay4dHbIMU AucKypcamu. Albert u Runco (1994) Beiacanau uetsipe
HPUHIHUIA, CGOPMUPOBAHHBIX B 9TOM BEKE U OIIPEACAUAH AAABHEHIIICE PA3BUTHE TOHSITUS TBOP-
YEeCKHX CIIOCOOHOCTEH U TBOPYECKOTo rmoaxoaa. OHHU oAAraAH, 4TO KPEaTHBHOCTb AOASKHA OBITH
OTAEACHA OT HEECTECTBEHHBIX, MUCTHYECKUX PEHOMEHOB; KPEATUBHOCTD SBASIETCS TOTCHIINAAD-
HOI BO3MOXXHOCTBIO KXKAOTO MHAHBHAQ; KPEATUBHOCTh HE COBIAAAIOT C ITOHSATHEM TAAAHTA;
KPEATUBHOCTD U TBOPYCCKAS ACATCABHOCH 3ABUCST OT Pa3AUYHBIX KOHTEKCTHBIX pAKTOPOB.

XIX Bex BrepBsie B HCTOPHU (pOPMHUPYET KYABTYPOAOIHYECKUE KOHIICIIIIUH. YK€ C HOBBIX
METOAOAOTMYCCKHX IIO3ULIUH HayKa 00paTnaach K M3y4CHHIO YeAoBeka H ero npobaem. Kaac-
CHYECKasl KOHLEILHUS KYABTYPbI, Pa304apOBAHHE B BOBMOXKHOCTAX PasdyMa, IIPOCBETUTEABCKHE
HAAIO3HHU O BO3BMOXKHOM IIPEOAOACHHH [IPOTHBOPEUUIL B OOIIECCTBEHHOM XUBHH U IPUPOAE 9€AO-
BCKA BBUSIBUAHM HOBBIC IIOAXOABI K TBOpuecTBY. XIX 0COOCHHO 3HAYMM AASI PA3BUTHSI HOHSTHS
KpeaTHBHOCTH Ha praocodpckoM yposHe. M XOTS caMo IMOHATHE YKPEMHUAOCh TOABKO B HAYaAe
XX Beka U CTAaAO HEOTACAUMOI! YacThi0 PHAOCOPCKOTO U 06PA3OBATEABHOTO AUCKYPC, YXKE AO
3TOTO BPEMCHH aHAAMSHPYIOTCS OAUBKHE K TBOPYECKUM CIOCOOHOCTSIM (PCHOMEHBI I€HHAAB-
HOCTH M u3obpeTareapnocTu. Tax, crematnsupys noustue, Bleakley (2004) Bhiaeaster pccsts
MOACACH KPEATUBHOCTH

®  Kpeamusnocms xax npoyecc ynops0ouusanus: dTOT MPOLECC MOHUMACTCS KaK ACHCTBUE
HpUHIHUIA /AOroca, OXBaTHIBAIOIEE ABIKEHHE OT IIPOCTOrO K CAOKHOMY, OT Xa0Ca K ITOPSIAKY.
[Topo6HOE MOHMMAHHE TBOPYECKUX CIIOCOOHOCTEH CBSI3BIBACTCSI CO CTCPEOTUIIOM MYXKCCTBEH-
HOCTH B KyABTYPHBIX MH$ax. B aToM cayyae noHsATHE OTOXAECTBASETCS C IPOIPECCOM, HHEpPAp-
XHUEH, TAKCOHOMHUEH.

o Kpeamusnocms xax pumm uiu yuxA: NOHATHE BOCIPUHUMAETCS KaK COXPAHEHHE PaBHO-
Becsl, LUKANYECKOE IIOBTOPEHHE, 00HOBACHHE. B TakoM cAydae 0HO OTpaskaeT KeHCKHUI cTepeo-
THII, CBSI3BIBACTCS C POXKACHUEM, [IUKAUYHOCTHIO.

o Kpeamusrnocms kax opueunasvnocme u cnonmannoe 0eticimaue: B TAKOM CAydac IIOHSTHE
BOCIIPUHHUMAETCS KAK IIPOLIECC TPAHCPOPMALIUIL, ONTUMUCTHIECKOE ABH)KEHHE K HEU3BECTHOMY.

o Kpeamusrnocmes xax uppayuonassnocms: Takue CliocoOHOCTH IPOSBASIOTCS UCKAIOYH-
TeABHO B HcKyccTBe. OHM, MPeXAE BCEro, aCCOLMHUPYIOTCS C UMITYABCUBHOCTBIO H HE OrpaHHYC-
HHEM BOOOPaXKEHMUSI, SKCIIPECCHEH.

o Kpeamusnocms xax peusenne npobuempl: B 3TOM CAydae HOHSITHE BOCHPHHUMACTCS KaK
HPOAYKT, BAXXHEHIIMM aCIIEKTOM €0 BOCIIPHATHS CTAHOBUTCS IIOAb3a, BAXXHOCTb, BO3MOXKHOCTD
IPUCIIOCOOUTHCSL.

o Kpeamusnocms xax xorcmamuposanue npobiemp.: TBOPYECKH LIEHHO TO, YTO CAOXKHO.
[TonsiTHe BKAWIOYaeT B ce0si OCMBICACHHE NPOOACMBI, OCO3HAHHME PA3SAMYHBIX aCIEKTOB €€
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peuenust. [Tpu aTom ocosHaHue NpoGAEMbI BOCIPUHUMACTCS KaK GOAeE BaXKHDIN ACIIEKT, 4eM €e
peleHue.

o Kpeamusnocmv xax 800xno8eHue: B KYABTYPHBIX MUAX TOT ACIEKT MOHSTHUS PACKPbIBa-
eTCs KaK CTEPEOTUII BAOXHOBEHHUS XYAOXKHHKA My3aMH. DTO POMAHTU3AIMA IOHATUS TBOPYEC-
KHX CIIOCOOHOCTEH, IPU3HAHKE LIEHHOCTH MPPALIHOHAABHOCTH.

o Kpeamusocms Kax c4acmansas cAy4anHocmy 8 npoyecce OmxpLmuii: TOT acIeKT Heob-
XOAUM AASL TIO3HAHUSL. 3AECh COCAMHSICTCS CAYYaHOCTD, YAQdd, HO U M3HAYAAbHAS IIOATOTOBKA,
3HaHHC. 3aMEYCHO, YTO HEMAAO OTKPBHITHH NPOUBOMIAO OGAArOAapsl CYACTAUBON CAYY9aHHOCTH.
ITpu 9TOM HCCACAOBATEAb OTKPBIA PELICHHE MPOOAEMBL, GYAYYH AOCTATOYHO IIOATOTOBACHHBIM
AASL €TO BOCIIPUSITHSL

o Kpeamusnocmy xax npomusonocmasienne Hemeopecmsy: TBOPIECTBO MOXKHO OIIPEAC-
AHUTBH IO TOMY, YTO €CTh HETBOPYECTBO — MEXAHMCTHYCCKHUH, CKYYHBIH, IIOCPEACTBEHHBIH IIOA-
XOA.

o Kpeamusnocmy xax ozpanuuense: CTEPEOTHIIMYECKOE MOBEACHHE OAHHOYKH, KOTOPHII
TBOPUT, MBICAHT, IPHHHUMACT PEIICHHSI, H30AUPOBAB CeO51 OT OKPY>KEHHSI.

B tunosoruu A. Bleakley (2004) kpeaTuBHOCTb XapaKTepus3yeTcs 4epes KyAbTYPHOE HacAe-
A€ HAU APXETHUIIBL B TakoM cAydae, MOKHO yTBEPIKAATD, UTO KAXKAAS KYABTYPa HMEET IIPEACTAB-
ACHHE O TOM, YTO TAKOE TBOPYECKUIT IIOAXOA UAH IIPOTOTUII TBOPYECKOH AUYHOCTH.

Havaao uccaepoBanmil KpearuBHOCTH B GHAOCOPCKON U ICHXOAOTHYECKOH AHUTEpPATYpE
Becker (1995) cBssbiBaeT ¢ MOHATHEM TBOPYECKHX CHOCOOHOCTEH, BHIACHCHUEM IPOUCXOKAE-
HHS YMCHHH, XapaKTCPHCTUKOHM TBOPYECKOH AUYHOCTH, IIOAB30H TBOPYECKHX IIOAXOAOB AAS
obwecTBa U 3akpernaeHueM atux Kareropuil. Mccaeposanns ¢uaocodos u ncuxororos XIX
Beka G. W. Bethune (1837), W. S. Javons (1877), F. Galton (1882), C. Lombroso (1891) u ap.
ObIAH IPOAOAXKCHBI YICHBIMH B AAABHCHILICM.

B XX Bexe peHOMEH KPEATHUBHOCTH AOATOE BPEMs NPHHAAACKAA IICHXOAOTHYECKOMY AMC-
KYPCY ¥ TOABKO B IOCACAHHE ACCATHACTUS IIPOIIAOTO BEKA MCCACAOBAHHS ITOAYIHAN MEKAHC-
LMOAUHAPHBIHA XapakTep. C 9TOTO BPEMEHH MOHATHE CBA3BIBACTCS C TBOPYECKOH AHMYHOCTHIO,
TBOPYECKHUM IIPOAYKTOM, TBOPYECKUM MPOLIECCOM U BAUSHUEM OKPY)KEHH HA TBOPYECKHUE CIIO-
cobHocTH. VccACAyIOTCS OCOGEHHOCTH TBOPYECKON AMYHOCTH, MOSIBASCTCS HEOOXOAMMOCTH
OTBETUTDH HA BOIPOCHI O PA3BAHYUH TBOPYECKOH M MEHEE TBOPUECKOH AUYHOCTH, OTAHYACTCS AU
KPCaTUBHOCTb OT MHTCAACKTYAABHBIX CIHOCOGHOCTEH, KAKOE BAMSHUE OKAa3bIBACT COLIMAABHBIH
KOHTEKCT Ha MHTCAACKTYaABHBIE CIHOCOOHOCTH U Ap. mpobaembl. B mocaeanue aecsruaerus
[POLIAOIO Beka 0cob0oe BHUMAHHE IPUBACKAH ABE TCOPHH, YACASIOI[ME BHUMAHHE OCOOCHHOC-
TSAM TBOPYECKOH AMYHOCTH M KPEATHBHOCTH. DTO TAK HA3bIBAEMAasl «TCOPUS HHBECTHPOBAHMS
R.J. Stenberg ir T. L. Lubart (1993) u «teopus tBopueckoii auunoctu» M. Csikszentmihalyi
(2004). MccaeaOBaHHS TIOABOASAT K BBIBOAY O TOM, UTO CACAYET OIIPEACAUTDH KPEATHBHYIO M AHY-
HOCTHYIO XxapaktepucTuku. IlepBas cBsspiBaeTcs ¢ MeTapOPHIECKMM MBIIACHHEM, YMEHHEM
BBISBUTD IIOPAAOK B XA0CE, OTKA30M OT CTEPEOTUIIMYECKOTO MBIIIACHHUS, BOCIIPUSATHEM HOBOTO,
BTOpas — C TOACPAHTHBIM OTHOIIEHHEM K HEOIPEACACHHOCTH, CTPEMACHHUEM COBEPIIEHCTBO-
BaTbCsl, yBEPCHHOCTEIO B cehe, 0GAYMaHHBIM PHCKOM, YIOPCTBOM. BOABIIMHCTBO yueHBIX TOAYCD-
KUBAIOT AB2 ACIIEKTA TBOPYCCKHUX IIPOAYKTOB — OPUIHHAABHOCTD U IIPUMEHUMOCTD. 1BOpYeKUil
[POAYKT MOKET OBITh LICHHBIM TOABKO TOTAQ, KOTAQ OH IIOAE3CH, YAOBACTBOPSICT IIOTPEOHOCTH
onpepaesennoit rpymmst. [To mpican M. Csikszentmihalyi (1996) xpeatusnocts soaxHa 6biTh
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HCCACAOBAHA B KOHKPETHOH cdepe. YIeHbIH KOHKPETUSHPYET ONMPEACACHHE TBOPYECKOTO MPO-
AYKTa, YTBEP>KAAS, UTO ITO ACHCTBHE, HACSI HAH PEIICHHE, TPAHCHOPMUPYIOIIEE HAH SBASIOIICECS
BBI3OBOM B OIIPeACACHHOM cdepe. Kpome Toro, yueHbIe pasMBILIASIIOT HAA TAKHM aCIIEKTOM Kpea-
THBHOCTH KaK 3aBEPIICHHOCTb B KAYECTBE KPUTEPH I TBOPYECKOTO IPOAYKTA (D. W. MacKinnon,
1978). AKLLCHTHPYETCA, YTO TBOPYCCKHIL IIPOAYKT AOAXKEH OBITH 0POPMACH, OLICHCH, IOAHOCTBIO
ocmblcacH U nipeacTaBact obmectsy. I Taylor (1975) BhiaeAsieT IATb YPOBHEH TBOPYECKHX HIPO-
AYKTOB. YpOBHH Tpe6yIoT Bce 60Ace COBEPLICHHOM KPEATHBHOCTH. VX HAAIOCTpALIUSI TOATBEPIK-
AQ€ET MBICAD:

o Cnoumannocms svipajcenus — 3T0 TBOPYECTBO, IIPU KOTOPOM ITOYTH HE IPHAACTCS 3Ha-
YeHHSI KPUTEPHSM OLICHKH TBOPYECKOTO IIPOLIECCA H CYLICCTBYIOIICTO 3HAHUSL.

o lexnuueckas xpeamusHocmy — TO MACTEPCKOE YIIPABACHHE 3HAHUSMH, TEXHOAOTHAMHU
u HaBbIKaMi. OHU HACTOABKO YCOBEPIIECHCTBOBAHBI, YTO ACHCTBHS AMYHOCTH CTAHOBSITCS CIIOH-
TaHHBIMH.

o Kpeamusnocmo, nodmsepycdennas usobpemamervnocmpio — ST0 HOBBII B3TASIA HA [IPH-
BBIYHBIC BEIH U HCIIOAB30BAHHE HX B ADYTOM KOHTEKCTE. [BOPYECKMIl IIPOAYKT BOCIIPHHIMA-
€TCS KAK OPUTHHAABHOE HCIIOAB30BAHHE HMEIOIIHUXCSI MATEPUAAOB.

o Hosamopckoe msopuecmso — 9TO Pe3yABTAT HCIIOAB3OBAHMA MMEIONIUXCS 3HAHMH U
[IOHMMAHHUs B OIPEACACHHOM cdepe ACITEABHOCTH. AMMHOCTD CIIOCOOHA COBAATD IIPOAYKT, KOTO-
PbIii MHAYE UCIIOAB3YET HAU PACIIMPUT UMEIOLIHECS 3HAHHSL.

o Dopmupywusascs KpemusHocHy — ITO CAMbIH CAOXKHBIH YPOBEHb ITOHATHS, KOTAQ AMY-
HOCTBb OIIUPAETCSI HAa 0CO00 CYILIECTBEHHBIE IPHHIIUITBL  YTBEPXKACHHUS B OIIPEACACHHOM 06AacTH
HHTETPUPYET UX H acCUMHAUPYT. [ Ipu aTOM codeTaroTcsi IO CyTH HecodeTaeMble KOMIIOHEHTBI U
POKAQIOTCSI COBEPIICHHO HOBBIC HACH.

MOXHO yTBEPKAATh, YTO MPOAYKTHI TBOPYECTBA OIPEACASIOT MTOHSITHE KPEATHUBHOCTH B
COIIMAABHOM KOHTEKCTE. IBOPYECKHIT MPOAYKT OXBATBIBACT PA3HBIC YPOBHU — OT CIIOHTAHHOTO
AO MACTEPCKOTO M HAXOAUTCS IIOA BAMSIHUEM OIPEACACHHBIX 0bAacTeil. BMecte ¢ TeM oHu 103-
BOASIIOT YAOBACTBOPSITb NMOTPeOGHOCTH KOHKPETHBIX COLMaAbHBIX rpymm. Hanboaee neHHBI Te
IPOAYKTBI, KOTOPbIC IPEOOPA3YIOT IIOHMMAHHE U YAYYILIAIOT KM3Hb YCAOBEKA. AMEPUKAHCKHUI
ncuxoaor P. Guilford, usBecTHBI! Kak CO3AATEAD MOACAH CTPYKTYpPbl MHTCAACKTA, 3AaHUMAACS
HCCACAOBAHHS MTAMSTH, MBIIIACHHS, BHUMAHUs (KOHIICHTPALIMM BHUMAHM), TBOPYECTBA M TeM-
nepamenTa. B cepeanne XX Beka OH yTBEPKAAA, YTO KPEATHBHOCTh MOXKHO OIPEACAHUTH KaK
npowecc. B HeM y4acTByIOT 1ecTs yMEHMIT — YMEHUE YBHAETD IIPOOACMY, CO3AABATH HOBBIC HACIH,
MEHSATD B3TASIABL, PACIIO3HATD, CIIPABUTBCA C TPYAHOCTAMHU H OLeHUTD. [ lepBble HcccaeAOBaHMs
TBOPYECKOTO IIPOLIECCa OMMPAAUCH Ha MeTOA caMoHabAoaeHus. VIMeHHO K Hemy o6pamaercs
(1926) 1 npeasaraeT MOACAb ONIPEACACHHS YEThIPEX CTAAMI KpeaTuBHOCTH. ONUpasich Ha TBOP-
YECKYIO ABTOPEPACKCHIO AUMHOCTH, OH BBIACASIET TAKHE CTAAMH:

o Cmadus n0020mosku OXBATbIBACT IPEABAPUTCABHDIII aHAAMS IIPOOAEMBI U €€ GOPMYAHPO-
Banue. Ha oTo# cTapAun AMMHOCTD CO3HATEABHO HCIIOAB3YET HMCIOLIHECS TO3HAHHMS, OMMPAETCS Ha
cobcTBeHHOE 0Opa3oBaHMe, AHAAUTHYCCKHE HABBIKH U CBSI3AHHBIC C IPOOACMOIT 3HAHHS.

o Unxybayuonnas cmadus OXBATbIBACT BPEMsSI OTMEKCBAHHUE OT MPOOGACMBI, KOTAQ AWY-
HOCTb CO3HATEABHO «HE paboTaeT» ¢ mpobaeMoil. MOXHO 32 AyMBIBATHCSI HAA APYTUMHU Ipobae-
MaMU HAH IPOCTO paccaabutsbest. Ha 6eccosHaTeABHOM ypOBHE yM He IIPEKpaljaeT TPYAUTHCS,
BBI3BIBAsI MHOXKECTBO aCCCOLMALIUE. POXXAACTCSI codeTaHHe HMACH, OAHAKO MHOTHE U3 HHUX yM

256



DOOPMHUPOBAHUE KPEATUBHOCTHU: HCTOPUYECKUM ACITEKT

OTOpachIBaeT yXe Ha YPOBHE IMOACO3HAHMS. TOABKO OAHA HAH HECKOABKO HACH MEPEXOAUT Ha
YPOBEHBb CO3HAHHSL.

o Cmadus osapenns SBASCTCI MOMCHTOM, KOIAZ MHOTOOOCIAIONIAsl MAES AOCTHIACT
YPOBHsI CO3HATEABHOTO OHUMaHHUSL. [ lepes o3apennem TBOpUECcKast AMMHOCTh HHTYUTHBHO OILY-
maer, 910 HAest GopMUPYeTCs. DTO OLIYIIEHHE CO3AATEAD MOACAH HA3BIBACT «COOOIICHHEM .
OHo sBAsIETCS HA TPAHUITAX CO3HATEABHOTO U IoouipsieT o3apenue. Pasa ozapeHns oueHs Xpyn-
Kasl M ACTKO MOXET OBITb HAapyILICHA [I0A BAUSHUEM BHEIUIHHUX PAaKTOPOB.

o [Iposepxa OXBaTBIBACT COBHATEABHYIO pabOTy AMYHOCTH, KOIAA OOAYMBIBACTCSL PEaAb-
HOCTb BOIIAOICHHS HACH M MX Pa3BUTHE.

Coraacno G. Wallas (1926), paspl H3MEHSAIOTCS MO MPHHLUITY CIMPAAH. TA MOAEAD CTAAR
METOAOAOTHYECKOM OCHOBOHM MHOTUX Oyaymux uccacaoBanuil. Cpean HHUX caepyeT 0OpaTuTh
BHUMAHHUC HA IMIIUPHYCCKH O00OCHOBaHHBIHA 1OAX0A T. M. Amabile (1996). On IpeAAATaeT
MOAEAD YETHIPEX ITAIOB TBOPYECKOTO MPOLIECCCA, TAC BHIACASIETCS: OIIPEACACHUE IIPOOAECMBI MAH
3aAAHMSI; TOTOBHOCTh HANTH PELICHHE, OOPAIAssICh K HAHOOABIIEMY KOAUIECTBY HHPOPMALINH;
reHepupoBaHUe ¥ (pOPMYAHPOBAHHUE OTBETA; IOATBEP)KACHHUE PEIICHHS U IEPEAAYa €ro COLH-
aAbHO npueceMaeMbiMu criocobamu. ITpeasoxennas T. M. Amabile (1996) moaeab otpakact
MEPEXOA OT MCCACAOBAHMSA APKO BHIPAXKEHHOH TBOPYECKOH AMYHOCTH K THIMYHBIM COTPYAHHU-
KaM, PELIAOIIMM IPOOAEMBI TPAANLIMOHHBIMI METOAAMH.

B nayaae XX Beka M3MEHHAOCH caMO HOHATHE TBOp4Yeckoro mporecca. Copmuposasocs
HarnpasacHHe, obpaiaroiee ocoboe BHUMaHKe Ha niporecchl Mbimaenust. T. I Lubart (2000-2001)
YKa3bIBaCT, 4TO 32 ILITBACCAT ACT BHUMAHHE HCCACAOBATEACH OBIAO COCPECAOTOUCHO Ha CACAYIOLIUX
[pOoLieccaX TBOPYECKOTO MBIIIACHUS: OTKPBITHE MPOOACMBI, ¢¢ pOPMYAHPOBAHHE, OIIPEACACHHE,
ACBEPTEHTHOE MbluAeHHE (MPOLECC TeHEPALMK AABTEPHATHBHOIO MBIACHHS), CHHTE3 (codeTae-
MOCTb HAEH1), aPTHKYAALHA (CIOCOOGHOCTH cOPMYAMPOBATD), AHAAOTHUH U METAQOPbI, OTAAACHHBIE
aCCOLIMALIUMM, SMOLIMOHAABHBIN PE3OHAHC, COYETAHHE KAYECTB, POPMYAHMPOBAHHE COUETAEMOCTH
HACH C ONOPOI1 HA CAyYaFHbIE POLIECCHI, HCIIOAB30BAHUE IBPUCTHK, IOHUMAHHE 1 KOAMPOBaHHUE
unpopmanuii. Mcropuyecku cpopMUpOBAACS BTASIA, YTO TBOPUECKUE IIPOLIECCHI CBA3AHBI C IIPO-
I[ECCAMH MBIIIACHHS. BOABIIMHCTBO MOAEACH TBOPYECKOTO MPOLIECCA CTPEMUTBCS AHAAUSHPOBATh
MBIIIACHHUE: IIPOLIECCH, X ITOCACAOBATEABHOCTD, BAHSIHHCE. MOACAH AOATOE BpEMsI CO3AABAAUCH
[OA BAMSHUEM CIICHUPUIECKON BEIOOPKH HCCACAOBAHHUI: TAAQHTAUBBIC AMMHOCTH U30UPAIOT IIPO-
¢eccun, Tpebyronimye TBOPUECKOro MoaxoAa. VIMEHHO MX IPOCHAN OXapaKTEepU30BaTh TBOPUEC-
kuit pouecc. OAHAKO B IPOLIECCE UCCACAOBAHUIH HPOOACMBI PEIIAANCH AL B A20OPaTOPHBIX
YCAOBHSIX HAH Ha COOCTBCHHOM OIIBITE.

BansiHue OKpyXXeHHsI Ha KPEATHBHOCTh OCMBICACHA TOABKO IOCAE ACCSTHACTHUIH HMHTEH-
cuBHBIX uccaepoBanuit. M. Rhodes (1961) CHCTEMATe3UPOBAA IIPOBEACHHBIN AaHAAM3 KPEaTHB-
HOCTU U BBIACAMA OPHEHTHPOBAHHOCTb HA AUYHOCTB, NpoOLecc U peayabTar. OH MpH3HAA, ITO
AASI LIEAOCTHOTO MOHMMAHHUSI TBOPYECKHUX CIIOCOGHOCTEH HEOOXOANMO OLICHUTD BAHSHHUE CPEABL.
MccaepoBaTesb cuuTas, YTO COLUMAABHOE OKPY>KEHHE BCEIAA OKA3BIBAET AABACHME HA TBOPLA.
VccaeAOBaHMS CPEABI IPEKAE BCETO ObIAM CBA3AHBI C OTPULIATCABHBIM BAWSIHHEM OKPY>KCHIS Ha
TBOPYECKUI ITIOTCHIIMAA HHAUBHAA. [ TOCTEIIEHHO IPUXOANAO IOHUMAaHHUE TOTO, YTO COLIUAABHOE
BAMSIHUE MOXKET HMETh CKOAb OTPHLIATEABHOE, CTOAD M TOAO)KUTEABHOE BAHSIHUE Ha TBOPYECKUE
Cr0cO6HOCTH. AHAAM3 TPYAOB Pa3AHYHBIX ABTOPOB [O3BOASICT KOHCTATUPOBATh, YTO CTUMYAUPY-
011251 TBOPYECTBO CPEAA AOJOKHA AHAAMBUPOBATHCS XOTS OBl HA TPEX YPOBHSIX:
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o Bausnue na mesopuecxue cnocobnocmu obuecmsa u ez2o xyivmype.. C 910N NOULUH B
KOHTEKCTE COLMaABbHBIX HayK BbDKHBI paboTsl M. Csikszentmihalyi (1996), H. Gardner (1993),
a Tak xe TpyAbl J. A. Seitz (2003) ¢ TOUKHM 3peHUS TyMAHUTAPHBIX HAYK. DTH ABTOPbI BbIABASIOT
POAb KyABTYPBI KaK 061eiT AAST MHOKECTBA AIOACH CHCTEMBI LIEHHOCTEH U y6e>1<AeHm31. HPI/I 3TOM
YYHTBIBAETCS, YTO TAKOE OPUTHHAABHOCTD U HOBIIECTBO, HA OCHOBAHMH KAaKHUX KPUTEPHEB Olle-
HUBAKOTCS TBOPYECKHE CIIOCOOGHOCTH. 3aMEUEeHO, YTO OHH He SBASIOTCS KyABTYPHO YHUBEPCAAD-
HBIM (CHOMEHOM, T. €. B KAKAOH KYABTYpPe OHM 0OPETaloT COOCTEHHYIO pOPMY U BOIIAOLICHHE.

o Bausuue xonmexcma opzanusayuu na xpeamusnocmy. 'T. M. Amabile (1996) u ap.
aBTOPBI AKLCHTUPYIOT BA)XHOCTh HOBIIECTB AASL KOHKYPECHTHOTO IPEUMYILECTBA OPTaHU3ALHH.
AASL IOHUMAHUS TOTO, KAK TBOPYECKASI HACSI CTAHOBHUTCSI OCHOBOM YCIICLIHBIX HOBILECTB, 00b-
SICHSIOIMX KPEATUBHOCTb B OPraHM3aLMU CO3AAHBI TCOPHH, OOBSCHSIOWME STH HPOLEecchl. B
tpyaax R. W. Woodman ir ke. (1993), T. M. Amabile (1996) ir C. M. Ford (1996) tBopuectso
HHAMBHAA OCO3HACTCS KAK MOTCHI[MAA HOBATOPCTBA, AASL PEAAM3ALINHE KOTOPOTO HEOOXOAUMbI
GAArOIpPUSITHBIE YCAOBHSL.

o Bausnue koHKpemmoti chepoL 0esmesvHoCn KPeamusnocmy. Ba>kKHbIM acIIeKTOM SIBASI-

€TCs1 COLIMAABHAS IPHEMAEMOCTb KaK TBOPIECKOH ACATEABHOCTH, TakK H ee IpoaykToB. A. Cropley
(2006), B. A. Hennessey (2003), E. Botticchio (2006) noadepxusaior pasanunbie 06pasbl Kpea-
TUBHOCTH B Pa3AMYHBIX cpepax ACSITCABHOCTH. 10, YTO SBASICTCS PAAUKAABHBIM B HAyKe, MOXKET
OBITB HE IIPUHSATO KaK TBOPYECKHE CIOCOOHOCTH C IIO3ULIUHA TEXHOAOTHH HAH HcKyccTBa. OAHAKO
AI00asT TBOpPYECKAsl ACATEABHOCTb MMEET CBOMX MOTPEOUTEACH, KOTOpPBIC OLCHUBAIOT TaKyIO
ACATECABHOCTb C TOYKH 3PCHHS LICHHOCTHBIX KPUTCPHEB OIPCACACHHOH CEephbl ACATCABHOCTH.
BOABLINHCTBO OPraHU3aLUil COCTOST U3 MPEACTABUTCACH PASAHYHBIX OOAACTEH, KKAASL U3
KOTOPBIX BHOCHT CIIelf$UUCCKHE YCPTHl U KAYeCTBA B TBOPUYECTBO. L]eHHOCTD M HOBaTOpCTBO
UX UACH AASL OPTaHH3AL[MU PACCMATPHUBAIOTCS B KOHTEKCTE OOIEll ACSITEABHOCTH, OAHAKO TBOP-
YECKHE PE3YABTATHI UMEIOT 3HAYEHHE TOABKO B TOM CAYYae, €CAU UX BAKHOCTD IIOATBEPKAAIOT
SKCIIEPTHI U3 KOHKPETOH CPephl.
' BXXBeke yueHple HCCACAOBAAU KPEATUBHOCTD B IIPEACAAX IICUXOAOTHYECKOTO AUCKYPCa,
OAHAKO 3HAHHS O Hell 0COOEHHO YCIICIIHO MOTYT OBITh MCIIOAB3OBAHBI B HayKe 06 06pasoBaTeAb-
HOM IIpOLiecce — JAYKOAOTHH. AHAAUSHPYsSI HIPUMECHECHHE IIPAKTUYCCKUX 3HAHUI AASL Pa3BUTHS
TBOpYeckux crocobrocreit, R. Dineen u Ap. (2005) cucreMaTHsupOBaAU HCCACAOBAHHS B ITOMH
06AacTH BO BTOPOI [IOAOBHHE IIPLIAOTO BEKA U BBIACAMAM IIECTh IPU3HAKOB KPEATUBHOCTH:

o C nosuynuu eymanusma AASL KpEaTHBHOCTH XapaKTEPHA TCHACHIIMS CAMOAKTYaAHSALIHH.
VdeHble OAAraloT, YTO KXKAASL AMYHOCTb 00AAAQCT TBOPYECKUM [OTCHIIMAAOM, KOTOPBIH pac-
KPbIBACTCS B OKPY)XCHUH, OAArONPUSATHOM AAsl passutusi. [Ipu aToM $popMaAsbHBIE TOAXOADBI K
PA3BUTHIO MOXKHO CYUTATh HEOAAQTONIPHUATHBIMU AASI BBIPRKECHHUSI TBOPUECKOTO IOTCHIIUAAA.

o C xoeHumusnoti nosuynuy OCHOBOI KPEATUBHOCTH HAa3BIBAIOTCS IIPOLIECCHI MBIIIACHHUS.
ITpu aTOM IPHEMAEMO TOAOXKEHHE, YTO TBOPUYECKOI ACSTEABHOCTH MOXHO O0YUHTD TaK XKe, KaK
M HaBBIKAM, 3HAHMAM. IyBCTBA, YCTAHOBKM AMYHOCTH H OKPYKAIOIOLIAs CPEAQ TIPUHUMAIOTCS
KaK YCAOBHO Ba)kKHbIe. DTa IO3HLMS IIOBAUSIAA HA PasBUTHE KPEATHBHOCTU TPeMs criocobamu —
AEMUCTHPUIMPOBaAA TBOPYECCKHI MPOLEcC, 060CHOBaAa MOTPEOHOCTh COYCTAHUS ACBEPICHT-
HOTO M KOHBEPICHTHOTO MBIIIACHUS, ONIPEACAHAA IPOOACMHBIN [IOAXOA B PasBUTHU KPCaTUB-
HOCTH.

o C nosuyuu onpederenns AWIHOCIMHDIX KA4ECME IPUSHACTCS. BAUSHUE CBOMCTB AMYHOCTH
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Ha Pa3BUTHE TBOPYECKUX CIIOCOOHOCTEIL. PACKPBITHI CBOMCTBA, HANOOACE XaPAKTEPHBIC AAsT OOAD-
LIMHCTBA TBOPYECKUX AUYHOCTEH, OAHAKO MCCACAOBAHMS OBIAM OPHEHTHPOBAHbBI HA AHYHOCTH C
HCKAIOYHMTEABHBIMU CIIOCOOHOCTSIME, 2 HEAOCTATKH TAKUX AUYHOCTEH HTHOPHPOBAAKC.

o Cnosuyun 6AuIHUI COYHANLHO20 KOHINEKCNLA BBIACATIOTCS ABA MOMeHTA. I TepBbiii cBA3aH
C HCCACAOBAHHSIMH OPraHH3AIIMOHHOI MICHXOAOTHH. VX pe3yAbTaT — BBIAACHHE IIOHATHS YCAO-
BUU COLIHAABHOU CPEADI, 6AaronpmﬂTHoﬁ AASL COBAQHUS YCAOBUI Pa3BUTHUS KPEATUBHOCTH. Bro-
POt — C TEOpHUEl CHCTEM KPEATUBHOCTH, TAC IIOHATHE TPAKTYETCS KAK B3AUMOACHCTBHE MEXKAY
AHUYHOCTBIO, COLIMAABHOMN cPepoil U chepoil ACITEABHOCTH. B aT0M Teopun BakHa coLHaAbHAS
CpeAa, B KOTOPOII TBOPUT AHYHOCTb,

o C xoaucmuueckori nosuyny BBISIBASICTCSI CTPEMACHHE K HHTCIPALIUM AMYHOCTH, MOTHUBA-
LMIi, COLIUAABHBIX M KOTHUTHBHBIX $pakTopoB. [ Ipu 9TOM 00BsACHSETCSI, KaK TBOPYECKHIT IIOTCH-
LMaA IPEBPAIACTCS. B TBOPIECKYIO ACITEABHOCTh. Hanboabluee BHUMAHHE YACASETCS aHAAU3Y
CBSI3M KPEATUBHOCTHU €O cTUAeM 00yueHumst. KlccaeaoBaHne OCHOBBIBACTCS HA COOTBETCTBUH CTH-
Aell M 3aAQHUH, HCIIOAB3YEMBIX MECTOAOB, KOTOPBIC IIO3UTHBHO BAMSIIOT HA METOABI OOYdCHHSI.
BosMosxHast MPHUYKMHA ITOrO B3AMMOBAMSHIS — BHYTPEHHSS MOTHBALINS, IIOHIMAECMAsI KAK 3aHs-
THE ACITCABHOCTBIO, GAQTOAAPSI €€ COOTBETCTBUIO CKAOHHOCTAM. XOAMCTHIECKHIT B3TASIA OKA3bI-
BACT BAMSIHHE Ha IIOHHMAHUE TOTO, YTO OTHOIICHHE O0YYaIOIIEero HEeIOCPEACTBEHHO OKa3bIBACT
BAMSIHHUC Ha 00ydYaeMbIX.

Hcropudeckuil 0630p pasBUTHSI KPEaTUBHOCTH BBUIBASICT ABa B3rasiaa Ha npobaemy. C
APEBHHX BpeMeH A0 KoHLa XX BeKa KPeaTHBHOCTb TPAKTOBAAACH KAK CAOXKHBIH KOMIIACKC I10Be-
ACHISL M MACH, XapaKTCPHBIH AAsl u36panHbx uHAMBHAYasbHOCTEH. E. McWilliam ir Sh. Dawson
(2008) npeAAaraloT onpeAeAUTb 3Ty MO3ULIHIO Kak , K — Kak mepBoe MoKoAeHHe HCCAEAOBAHUIL
¢peHomeHa kpearuBHOCTH. [ IpH 3TOM KpEaTHBHOCTH CBA3BIBACTSI C TSDKECABIM TPYAOM H BOACBBIMU
YCHAUSIMH AAS AOCTEDKEHHSI HCKAIOUHTEABHBIX PE3YABTATOB, KOTOPhIE MOTYT IIPOBOLIUPOBATH
IIEPEBOPOT B pasBUTHH 00uiecTBa. B mocAeAHUE ACCATHACTHS B HCCACAOBAHUSIX YTBEPXKAACTSCS
MHEHHE, YTO ITO SBACHHE — ©KCAHEBHbIMH, XaPAKTEPHBIH AAS KaXKAOTO JeAOBeKa mporecc. baa-
TOAAPST €My OCMBICASIETCS OIIBIT, M COBAAIOTCSI OCHOBAHHbBIE Ha COTPYAHUYECTBE B3aMOOTHOIIIE-
HUA ¢ MblcasiuMU 10A06HbIM o6pasom. E. McWilliam ir Sh. Dawson (2008) ary nosuuuio
[PEAAATaIOT 0603HAIUTD KaK ,k*“ — 310 Bropoe nmoxoacuue penomena kpearusHoctu. I Ipu aTom
KPEATHBHOCTD CBSI3BIBACTCS € AMMHOCTHOI CMEAOCTBIO, HACTOMYMBOCTBIO U CO3HATEABHO IIPUHHU-
MaeMbIM PEIICHUEM TBOPUTh. VI3A0XKEHHBIC Pa3MBILIACHUS OIPEACASIOT HEKOTOPBIC BBIBOABL.
IIpesxae BCEro cACAyeT 3aMETHTD, YTO IOHSTHE KPEATUBHOCTH TPAKTYETCSI HCOAHO3HAYO, OAHAKO
B Pa3sAHYHBIX ONPEACACHUSIX eCTb MHOTO obmjero. KpearnBHOCTS aHaAMSHpPYETCs Kak 0cobeH-
HOCTH MHAMBHAQ, B TOH MAM HHOH CTECIICHU XapPaKTEPHbIE AAST KAXKAOTO YCAOBEKA U IIPOSIBASIIO-
IIMECS] B ©KEAHEBHOMN ACATEABHOCTH. TBOPYECTBO — 3TO IjCACHANIPABACHHBIH MPOLIECC, BO BPEMs
KOTOPOTO Ba>KHASI POAb OTBOAUTCS YMEHHAM AUBEPIEHTHOTO MBIIIACHH. KpeaTHBHOCTD OLleHH-
BACTCsI 10 TOMY, HACKOABKO TBOPYECKHI IIPOAYKT IIPUEMACM AAsL KOHKPETHOI 0baacT. OKpyske-
HHUE UIPaeT 0COGCHHO BAXKHYIO POAb B pOPMHUPOBAHHH TBOPIECKHX CIIOCOOHOCTEI B CBSI3H C TEM,
YTO OHM OLICHUBAIOTCA CyOBEKTUBHO.

HccaepoBanus KpeaTUBHOCTH MMCEIOT MEKAMCLIMIIAUHAPHBIN XapakTep. FIMeHHO ncropu-
YeCKHe MOAXOABI K IOHUMAHHIO KPEATUBHOCTH MO3BOASIIOT OIIPEACAUTD UX MEKAUCLHIIAMHAD-
HbIH xapaktep. Ao 1950 rosa KOHIENTYaAH3aLUs KPEATUBHOCTH CKAAABIBAAACH B IIPCACAAX
dunocodckoro auckypca. PopMUPOBAAUCH pasAHYHbIC KYABTYPHO OIIPEACACHHBIC B3TASIABI Ha
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TBOPYECKHE CIIOCOOHOCTH, OOBICHIACS XapakTep PECHOMEHA, €ro IPOUCXOKACHUE U XapaKTe-
PUCTHKH TBOPYECKHUX ANYHOCTEH. Yoke Ha pHAOCOPCKOM YPOBHE aHAAM32 TBOPYECKHX CIICOOHOC-
TEH YaCTh BHUMAHUS YACASIAACH BOIIPOCAM, CBS3AHBIM C BAUSIHUEM KOHTEKCTA HA KPEATUBHOCTH.
Ocoboe BHUMAHME YACASIETCSI TOAb3E TBOPYECCKHX AMYHOCTEH AAs O0IIECTBa, YCAOBHSM $pOpMHU-
POBAHMS COLIMAABHOM CPEABI AASL KDEATHBHOCTH.

Hauunas co Bropoit mosoBunsl XX Beka, KOHLENTyaAH3aLUsI KPEATHBHOCTH IPHOOpeTaeT
ncuxosoruyeckuii xapaxrep. C.M. Ford ir R.Porter (2007) npeasaraioT BHIACAMTD TPU dTama
aHaAu3a KpearuBHOCTH. Ilo MHEHHUIO aBTOPOB, MEPBBIN ITall, AAAIUICA ¢ MmeproAa ot 1950
ropa Ao 1980 roaa, onpeaeaseTcss AOMMHHPOBAHHEM IICUXOAOTHYECKHUX BO33peHUi. OCHOBHOM
LICABIO YYCHBIX OBIAO CTPEMACHHE HACHTU(UIINPOBATh XAPAKTCPUCTUKHI TBOPYECKUX AUMHOCTEI,
10 KOTOPHIM OHH OTAMYAIOTCS OT MEHEE TBOPYECKUX MHAMBHAOB. Ilcuxosoros mpexae Bcero
HHTEPECOBAAU TBOPYECKHUE AMYHOCTH, T.€. MBICAUTEABHBIC IPOLIECCHI M YEPTHI XapaKTepa, CBOMC-
TBEHHBIC HCKAIOYHTEABHO BBIAAIOIUMCS AUYHOCTSIM, A TaK K€ XapaKTep TBOPYCCKUX PE3yAbTa-
ToB. YacTh HccaepOBaTEACH YACATICT BHUMAHUE COLIMAABHOMY KOHTEKCTY, KOTOPBII OLICHUBACTCS
KaK OArKafiiee conuasbHoe OKpyxeHue. IIpu aToM HeAOOLICHUBAETCSI POAb HCTOPUYECKOTO H
KYABTYPHOT'O KOHTEKCTA.

C 1980 r. HauHHAETCS BTOPOIT 9TAIL, BO BPEMS KOTOPOTO IIPEACTABUTEAH COLIUAABHOI IICHXO-
AOTHH cPOPMYAUPOBAAH HACIO O TOM, YTO TBOPYECKHE AOCTHKCHUS HE MOTYT OBITh OTACACHBI OT
KOHTEKCTa, B KOTOPOM OHH c03AaBaAnch. CTaHOBUTCS IIPEEMAEMON HAES, YTO AGON HHAUBHA
MOXET OBITb TBOPLIOM, €CAU Y HETO €CTh BHYTPCHHSI MOTUBALHs1. XapaKTePHas AAs 9TOTO ITala
CHCTEMHAs KOHLICNTYaAH3AIMs KPEATHBHOCTH OTKPbIAA HOBBIC BO3MOXKHOCTH B ITOHHUMaHHHU
KPEaTHBHOCTUH €€ PasBUTHS. 1PeTHIl 3Tall aHAAM3a KPEATUBHOCTH HAYAACS B CCPECAMHE ACBSI-
TOTO ACCATHACTHS IPOIIAOIO BEKa U IMPOAOAXKACTCS A0 Hamux AHeH. Ero xapakrepesyror npu-
KAAQAHBIE HCCCACAOBAHMS, OPHEHTHPOBAHHBIC HA PA3BUTHE KpeaTHBHOCTH opranusaruii. Cosaa-
HHE KPEATUBHOCTH CTAHOBHUTCS CTPATEIHYECKOM LIEABIO MHOTHX OPTraHH3aLUiH.

AHaAM3 KPEaTHBHOCTH B PA3AUYHOE BPEMs U B AUCKYPCE PA3AMYHBIX AUCLIUIIAUH BBIIBASICT
TpH OOIKX TEMBI: BO BCE BPEMEHA HCCACAOBATEACH NIPHUBACKACT OCOOCHHOCTH TBOPYCCKOH ANY-
HOCTH, TaK KaK KPEaTHBHOCTS, IIPEKAE BCETO U3 CIIOCOOHOCTEH ANMHOCTH U APYTHX ANYHOCTHBIX
XapaKTEPUCTHUK. Bropast AOMHHHUPYIOIAsI TeMa — PE3yABTATHI, XAPAKTEPU3YEMBIE KaK TBOPYCC-
KHE AU HETBOPYECKHUE. TPeThst TeMa, HHTEPECYIOLas HCCACAOBATEACH, MOXKET OBITH OIIPEACACH
KaK aHAAU3 COLIMaABHOTO KOHTeKCTa. Ha KaskAOM OTpe3ke BpeMEHU ITUM TPEM TEMAMYACASIETCS
HEOAUHAKAOABOE BHUMaHHUE. B $pruaocodckom AUCKypce OCHOBHBIC IIO3ULIUK 3aHUMACT IPobae-
MaTHKa KOHILCNTYAAU3aL{MH KPEATUBHOCTH. B IICHXOAOrYeckoM — OCOGEHHOCTH TBOPYECKOMH
AUMHOCTH, B 00pPa3oBaTCABHOM — CTPATErHU PasBUTUSI KPEATUBHOCTH, YIIPABACHIECCKOM — IIyTH
K HOBBIM HACSIM B OpTaHH3aLIHUH.

Takum 06pasoM, KPEATUBHOCTb B UCTOPUYECKOM ACIEKTE — ITO CAOKHBIHA U [OAHBIIT IIOUC-
KOB, COCAMHSIOMINI AOCTH)KEHNS MHOTUX AMCLIUIIAUH, TBOPYECKH Pa3BUBAIOIIUICS U U3MEHSIIO-
I GEHOMEH.

AWUTEPATYPA

Albert R. S., Runco M. A. (1999). A History of Research on Creativity. R. J. Sternberg. Handbook of
Creativity. Cambridge: Cambridge University Press.
Amabile T. M. (1996). Creativity in Context. Boulden: West View Press Inc.

260



DOOPMHUPOBAHHUE KPEATUBHOCTHU: HCTOPUYECKUM ACITEKT

Bleakley A. (2004). “Your Creativity or Mine?”: A Typology of Creativities in Higher Education and the
Value of a Pluralistic Approach. Teaching in Higher Education, 9(4).

Boorstin D. J. (1992). The creators: A History of Heroes of the Imagination. New York: Random House.

Botticcio M. (2006). Creativity under Glass Ceiling: A Study Using a Contextual Theory of Creativity as
a Framework. A dissertation submitted in partial fulfillment of the requirements for award of Doctor
of Education in the faculty of Education in the University of Wollongong.

Bronowski J., Mazlish B. (1960). The Western Intellectual Tradition. London: Hutchinson.

Cropley A. (2006). Creativity: A Social Approach. Roeper Review, 28 (3).

Csikszentmihalyi M. (2004). Creativity. Encyclopedia of Leadership. Thousand Oaks: Sage.

Csikszentmihalyi M. (1996). Creativity: Flow and the Psychology of Discovery and Invention. New York:
HarperCollins Publishers Inc.

Dineen R., Samuel E., Livesey K. (2005). The Promotion of Creativity in Learners: Theory and Practice.
Art, Design & Communication in Higher Education, 4 (3).

Ford C. M. (1996). A Theory of Individual Creative Action in Multiple Social Domains. Academy of
Management Review, 21 (4).

Ford C. M., Porter R. (2007). Creativity. International Encyclopedia of Organizational Studies. Thousand
Oaks: Sage.

Gardner H. (1993). Creating Minds. New York: Basic.

Guilford J. P. (1950). Creativity. American Psychologist, 5.

Hennessey B. A. (2003). The Social Psychology of Creativity. Scandinavian Journal of Educational
Research, 47(3).

Lubart T. I. (2000-2001). Models of the Creative Process: Past, Present and Future. Creativity Research
Journal, 13 (3&4).

MacKinnon D. W. (1978). In search of human effectiveness. Buffalo: Creative Education Foundation.

McWilliam E., Dawson Sh. (2008). Teaching for Creativity: Towards Sustainable and Replicable Pedagogi-
cal Practice. Higher Education, 56.

Rhodes M. (1961). An Analysis of Creativity. Phi Delta Kappan, 42.

Runco M. A. (2004). Creativity. Annual Review of Psychology, 55.

Seitz J. A. (2003). A Communitarian Approach to Creativity. Mind, Culture, and Activity, 10 (3).

Sternberg R. J., Lubart T. I. (1993). An Investment Theory of Creativity and its Development. Human
Development, 34 (1).

Taylor I. (1975). An emerging view of creative actions. I. A. Taylor & J. W. Getzels, Perspectives in creativ-
ity. Chicago: Aldine Publishing Company.

Wallas G. (1926). The Art of Thought. New York: Harcount Brace.

Woodman R. W., Sawyer J. E., Griffin R. W. (1993). Toward a Theory of Organizational Creativity. Aca-
demy of Management Review, 18 (2).

Dalia Lapéniené
ISTORINE KURYBISKUMO SAMPRATOS RAIDA

Santrauka

Analizuojant, kurios disciplinos dominavo siekiant suvokti kirybiskuma, pazymétina, kad visy pirma moks-
lininky darbai isiskyré psichologiniu pobudziu. Antrajame etape jau¢iamas edukologijos atspalvis: kirybis-
kumas suvokiamas kaip visiems zmonéms badinga, t. y. isiugdoma savybé, kurios raiska veikia aplinka. Sio
etapo darbuose ypa¢ daug démesio skiriama karybiskumui palankios aplinkos analizei. Mokslininkai émési
tyrineti karybiskumui palankias socialines salygas, svarstyti, koks turéty buti paaugliy ir jaunuoliy karybis-
kumo ugdymas. Asmenybei buvo skiriama maziausiai démesio. Treciojo etapo tyrimai issiskiria vadybiniu,
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taikomuoju pobudziu, karybiskumas apibréziamas kaip svarbus konkurencinio pranasumo $altinis organi-
zacijose, akcentuojama, jog kirybiskumo puoseléjimas yra viena i§ esminiy efektyvaus lyderio funkciju.
Analizuojant kirybiskumo tyrimy panasumus skirtingais laikotarpiais bei skirtingy discipliny diskursuose,
iSryskéja trys bendros temos: visais laikais tyréjus domino karybisky asmenybiy ypatumai, kadangi kary-
biskuma pirmiausia lemia asmens sugebéjimai ir kitos individualios charakteristikos. Antroji dominuojanti
tema yra karybiskumo rezultatai, apibudinami kaip karybiski arba nekarybiski. Trecioji tema, kuri taip
pat domino kirybiskumo tyrinétojus — socialinis kontekstas. Kiekviename laikotarpyje trims minétiesiems
aspektams buvo skiriamas nevienodas démesys. Filosofiniame diskurse pagrindines pozicijas uzima kiry-
biskumo suvokimo problematika, psichologiniame — kirybiskos asmenybés ypatumai, edukologiniame
— karybiskumo ugdymo strategijos, o vadybiniame — budai, kurie skatinty organizacijos novatoriskuma.
Istoriniu ir filosofiniu pozitriu galima iSskirti desimt karybiskumo tipu, kuriy kiekvienas formavosi skir-
tingose kultirose ir buvo veikiamas visuomeniniy-socialiniy aplinkybiy. Psichologijos mokslo diskurse yra
priimamas ir vertinamas tik vienas karybiskumo tipas — kirybiskumas kaip Logos principo raiska, vedanti
i tvarka, pazanga ir tobuléjima. Edukologijos mokslui karybiskumas tapo analizés objektu po to, kai buvo
jsisamoninta jo svarba visuomenei. Supratus, jog kirybiskumas lemia pazanga, imta ieskoti budy ugdyti
karybiskuma mokant vaikus, jaunima bei suaugusiuosius. Karybiskumo fenomenas turi bati analizuoja-
mas tarpdisciplininiu lygmeniu, kad bity suvoktas Sio fenomeno daugialypiskumas. Tai leidZia i$vengti
fragmentisko ir pragmatisko jo vertinimo.
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B coBpeMeHHOM MUpe, KOTAZ Ha PHIHKE 00Pa30BaTEABHBIX TCXHOAOTUH BCTPEYACTCSI MHOXECTBO
IIPEAAOKEHHUI CAMBIX Pa3HOOOPA3HBIX IPHEMOB 00y YeHIsI HHOCTPAHHOMY A3BIKY, Borpoc «I 1o
KaKOI METOAMKE BbI [IPEIIOAAETE? > CTAHOBHUTCS Bee 6oaee akTyasbHbIM. OH CBHACTEABCTBYET O
IIOBBIIICHUH KYABTYPBI TOTPEOACHNS HHTCAACKTYaABHOI IIPOAYKIMH. PaHblie IpeanodTeHue
npu 00yYeHUH S3BIKY OTAABAAOCH IPAMMATHKE, [IOYTH MEXaHUYECKOMY 3a3yOPUBAHHIO CAOB,
YTEHHUIO U AUTEPATYPHOMY IIEPEBOAY.

B ycAOBHAX ITOCTOSHHO MEHSIOIIEHCS I€OIKOHOMUYECKUE M I€OKYABTYPHOM CHTYal[HMH
YEAOBEK AOAKCH YMETh CTPOUTH B3AUMOBBITOAHBIEL AUAAOT CO BCEMH CYObeKTaMU 0OIIEro Kus-
HEHHOTO IIPOCTPAHCTBA, YMETh HABOAUTb I'YMAHUTAPHBIE MEKKYABTYPHBIE MOCTBI MEXKAY HPEA-
CTABUTEASIMH PA3AHYHBIX KYABTYP U CTPaH. BaskHyI0 POAb IIPH 3TOM UTPACT SI3BIK, BHICTYIAIOLIHI
€AMHCTBEHHO BO3MOYKHBIM HHCTPYMEHTOM, C IIOMOII[bIO KOTOPOTO CTAHOBUTCSI BO3MO)KHBIM B3a-
HMMONIOHUMAHHE MEKAY MPEACTABUTCASIMHU PASAUYHBIX AUHIBOATHOCOOOmecTB. OTCroaa coBep-
IICHHO OYEBUAHA IIEPCOPHCHTALIMSI AMHIBOAMAAKTHYCCKUX M METOAMYECKHX HCCACAOBAHUH Ha
POOAEMBI MEXKKYABTYPHOM KOMMYHHKALMY, 4, TOYHEE, HA IIPOOACMBI GOPMUPOBAHUS Y CTYACH-
TOB CII0COOHOCTH 9$PEKTUBHO YIACTBOBATD B HEIL.

Kax cnipaBeasnBo ormeuaer C. I Tep-MunacoBa, «HOBOe BpeMsi, HOBbIE YCAOBHUS IIOTpe-
6OBaAM HEMEAACHHOTO M KOPEHHOTO [EPECMOTPA, KaK OOICH METOAOAOTHH, TAK U KOHKPETHBIX
METOAOB M IIPUEMOB IIPEIOAABAHMS HHOCTPAHHBIX SI3bIKOB (Tep—MHHaCOBa, 2000, 25).

CraHOBACHIE AUYHOCTH CTYACHTA, BOCITUTAHHE Y HETO PEYEBOM KYABTYPbI CTAHOBUTCS AKTY-
AABHBIM [TPH HCITIOAB30BAHIH KOMMYHHKATHBHO-OPHEHTHPOBAHHOTO METOAQ, B OCHOBE KOTOPOTO
ASXKHT IHPOKOE IPUMCHEHHE TUITMYHBIX KOMMYHUKATUBHbIX CHTYallUil pedeBOro ofbueHus, a
MaTepHaArOM AASL 00y ucHNS G230BBIM BHAAM PEUCBOI ACTEABHOCTH CAY)KAT TEKCTHI AHHTBOCTpA-
HOBEAYCCKOM TeMaTHKH. VICIoAb3OBaHUE AOTIOAHHTEABHBIX K TEKCTaM y4eOHHMKA HHOSSBIYHBIX
TEKCTOB, HOraThIX COLUO-, ITHO-, AMHIBOKYABTYPHBIMHU CBEACHHSMH, C OAHON CTOPOHBI, CO3AAET
Ty BHY TPCHHIOIO HATASIAHOCTb, KOTOPasI OBBIIIACT MOTUBALIHIO O0YICHHS, @ C APYTOH CTOPOHBI —
ONTUMHUBUPYET GOPMHUPOBAHHCE A3BIKOBOI M KOMMYHHKATHBHOM KOMIICTCHIIUH.

SI3BIK M 9EAOBEK HEPA3ACAMMBL SI3BIK He CYIIeCTBYET BHE YEAOBEKA, H YEAOBEK HE CYIIICCTBYET
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BHe s13bIKa. [T03TOMY YeAOBeKa HeAB3S U3Y4aTh B U3OASILIUH OT SI3BIKA, U SI3BIK U3Y4aTh H30AH-
POBAaHHO OT Y€AOBEKA. SI3BIK OTPaskacT OKPYKAIOLIMI MUP U KYABTYPY, COBAAHHYIO JE€AOBEKOM.
Ssbik — 21O OpyAHE KYABTYpBI: OH (OPMUPYET YCAOBEKA, ONPECACASICT IO MOBEACHHE, 00pas
JKHU3HH, MUPOBO33PCHHE, MEHTAAUTET, HAI[MOHAABHBIN XapakTep. Jepes s3bIK 4EAOBEK MOAY-
YaeT NPEACTABACHHE O MUPE 1 OOLIECTBE, YACHOM KOTOPOTO OH CTaA, O €r0 KYABTYPE, O CHCTEME
LICHHOCTEN, MOPAAH, TIOBEACHHH U T.A. SI3BIK OTpaXkaeT MUP U KYABTYPY H GOPMUPYET AUYHOCTH
Hocuteas ssbika. Kak yreepskaaer B. TyMOOABAT, SI3BIK CTOUT MEXAY 9€AOBEKOM U MHPOM. «IDTO
MHPp, ACKAIHH MEXAY MUPOM BHEIIHUX IBACHHS M BHYTPEHHUM MHPOM YeaoBeka» (I'ym6oabaT,
2000, 304). CeropHs yke 04EBUAHOM KaXKETCS CBSI3b MEKAY KYABTYPOH H SI3BIKOM, HCTOPHUEH 1
SI3BIKOM, YEAOBEKOM U SI3bIKOM. DOABIIMHCTBO HCCAEAOBATEACH CXOASTCA BO MHEHUU, YTO HEAD3S
H3y4aTh SI3BIK KAK HEYTO OTBACYCHHOE, CAMOCTOSTEABHOE, KAK HEKYIO 3aKPBITYIO CHCTEMY. /AMHI-
BOKYABTYPHBLI1 METOA 06beAUHSET A3BIKOBBIE CTPYKTYPBI (TPAMMATHKY, ACKCHKY H T.A.) C BHEASDI-
KOBbIMH $paxTopaMu. Torpa Ha CTbIKE MUPOBO33PCHHS B HALIMOHAABHOM MacIITa0e U SI3bIKA, T.C.
cBOEro poaa crocoba MpimacHus (He GyaeM 3a6bIBaTh O TOM, YTO YEAOBEK IPHHAAACKHUT K TOH
CTpaHe, Ha SI3bIKE KOTOPOH OH AYMAET), POSKAACTCS TOT GOTaThlil MUP S3bIKA, O KOTOPOM ITHCAA
B. IyMOOABAT, MOAYEPKHBas, YTO 9epe3 MHOTOOOpasye sA3bIKa OTKPHIBACTCS (GOTaTCcTBO MUpa 1
MHOTOO00GpasHe TOro, YTO MBI IIO3HACM B HEM.

OTpaskas B pouecce ACATEABHOCTH OOBEKTUBHBLI MUP, Y€AOBEK PUKCHPYET B CAOBE PE3YAD-
TaThl Mo3HaHuUsI. COBOKYIIHOCTh 3THX 3HAHUH, 3aIICYATACHHBIX B SI3bIKOBOH $OpME, IIPEACTAB-
AsieT coBOI1 TO, YTO B Pa3AUYHbIX KOHLCIIMAX HA3BIBACTCS U A3BIKOBOM IIPOMEXKYTOYHBIHA MUP,
U 5I3BIKOBASI PEIIPE3CHTALINS MUPA, U A3BIKOBASI MOACAD MHPA, U sI3bIKOBasi KapTuHa Mupa. [Toc-
ACAHUI TEPMUH HMeET HAMOOABIIYIO PACIIPOCTPAHEHHOCTb. ECAM Jke rOBOPHTD O HALIMOHAABHOM
SI3BIKOBOI KAPTUHE MUPA, TO CHELIUAANCTBL, 3AHUMAIOLIUECS] AAHHON [IPOOACMATHKOI, OTMEYAIOT
HEU30EKHYIO pParMEHTAPHOCTH POBOAUMBIX HCCACAOBAHUI, CBSI3AHHYIO C OTPOMHBIM 00beMOM
Marepuasa. TeM He MeHee, BeChbMa TOHKHII AHAAM3 CYLIECTBYIOIIMX B HAIIHOHAABHBIX S3BIKAX
SIBACHUII TTO3BOASIET ACAATh OIPEACACHHBIE BBIBOABL. HalmoHaAbHYI0 KapTHHY Mupa, HAPAAY C
APYTHMH KOMIIOHCHTAMM, TAKMH, KaK TPAAULIIH, ObITOBASI KYABTYPa, IOBCEAHEBHOE IOBEACHHE,
XyaoxecTBeHHas! KyabTypa, mpodeccop C. I. Tep-MuHacoBa OTHOCHT K KOMIIOHCHTAM KYABTYPEL,
KOTOpbIE HECYT HAL[MOHAABHO-CIIeluriecKyio okpacky (Tep-Munacosa, 2000, 28-29).

TAQBHBIIl OTBET Ha BOIIPOC O PELICHUU AKTYaABHOH 3aAQ4H OOYYCHUS MHOCTPAHHBIM S3bI-
KaM KaK CPEACTBY KOMMYHHKALIHH MEKAY IIPEACTABUTEASIME Pa3HBIX HAPOAOB H KYABTYP 3aKAIO-
YaeTCsl B TOM, YTO S3BIKM AOAXKHBI M3Y4aThCs B HEPA3PHIBHOM CAHHCTBE C MHPOM H KYABTYPOIL
HAPOAOB, TOBOPSIILINX HA 3THX SA3bIKAX.

Meroanka 00y4eHHs: HHOCTPAHHOMY SI3bIKY B AMAAOTE KYABTYP, B KOHTEKCTE KYABTYPbI U
T.II. 3ACTABASICT OTBETHTH Ha BOIIPOC, YTO IIEPBUYHO H YTO BTOPHUYHO B AHAAC S3BIK U KYABTYPa,
T.€. MCTOAMECKHU PACKPBITH U 060CHOBATh POPMYAY «SI3BIK — LICAb, KYABTYPAa — CPEACTBO» MAH
«KYABTYPa — LIEAB, SI3BIK — CPEACTBO> . CpeAr METOAMCTOB M IPEMOAABATEACH — IPAKTUKOB €CTh
CTOPOHHHUKH KK OAHOI, TaK M APYTOIl TOYKH 3PEHUS HA ITO « PACTIPEACACHHE>» CONPSKEHHBIX
denomeHoB. Tak OAHH yYCHBIC CYUTAIOT, YTO L€Ab MHOSSBIYHOTO OOPasOBaHHUS — KYABTYpa, a
SI3BIK — CPEACTBO. APYrHe y4eHbIC OAATAIOT, YTO B MIPOLIECCE OBAAACHHS HHOCTPAHHBIM SI3bI-
KOM HAAMYECTBYeT TPHAAA «A3BIK — KyABTYpa — pedeBoe coobimenue (Tekct, auckypce)». Kak
yrepxxaaer O. A. MutpodaHoBa, coaep>KaTeAbHbII IOTCHIIHAA, BOBACKAEMOI! B [IPAKTUYECKOE
IIPEIIOAABAHIE HHOCTPAHHOTO SI3BIKA, KYABTYPDL, YPE3BBIYANHO BEAUK, YTO OOHAXKAECT 3HAYMMOCTD
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PSIAQ AMHIBOAMAAKTHYECKHUX ITPUHIIUIIOB, HOAOKCHUH, B YACTHOCTH, CACAYIOLIMI TE3HC: 3HATDH
BCIO KYABTYPY OOLIECTBA YCAOBEK HE MOXET, CAMIIKOM OHa BeAMKa. OTACABHBII YEAOBEK OIH-
PACTCsl AMIIb HA 3HAHMSI OCHOB 9TOI KYABTYPbI, KAKOH-TO €ro YacTH, 4To obocTpsieT mpobaemy
0T60pa GpaKTOB U IBACHHI KYABTYPBI B LICASIX IIPCIIOAABAHHS U 3ACTABASIET CACAOBATD B METOAHMKE
IPHHIIUITY YACTHYHOCTU 3HAHHH KYABTYPBI KaXKABIM OTACABHBIM YEAOBEKOM. AUAAKTHYECKH HE
MeHee BOKEH TE3HC O CIIEHAAM3HPOBAHHOCTH 3HAHHUH KYABTYPHI B 3aBUCHMOCTH OT KOHKpET-
HBIX HHTEPECOB YUYl UXCS, X KOMMYHUKATUBHOM LIEAH, YPOBHS TPeOyeMOi AASI HX AOCTHKCHUS
COLIMOKYABTYPHOM KOMIIECTEHIIUH, 6O COLIMOKYABTYpPHAsl KOMIICTEHIHS $OPMUPYETCS C YIETOM
(aKTOB 1 CBeACHNMIT OOIICICAOBEYCCKOTO HALMOHAABHOTO, PETMOHAABHOTO U MECTHOTO 3HAYCHUI
(MI/ITPO(l)aHOBa, 2004, 26-27).

B kadecTBe OTpacAM HayKH O A3BIKE, HEIOCPEACTBEHHO CBA3AHHOM C H3YYECHHEM KYABTYPBI,
B IIOCACAHEE BPEMsI BCe HOABILICE PACIIPOCTPAHEHHE ITOAYYACT AUHIBOKYABTYPOAOTHSL (Macaoga,
2001, 7). TTo caoBam B. BopobbeBa, «ceroaHst yske MOXXHO YTBEPXKAATb, YTO AUHTBOKYABTOPO-
AOTHsL — 9TO HOBasi PUAOAOTHYCCKASI AUCLIUIIAMHA, KOTOPAsl U3yYaeT OIPEACACHHBIM 00pasoM
OTOOpAHHYI0 M OPraHH30BAHHYK COBOKYIIHOCTb KYABTYPHBIX LICHHOCTCH, HCCACAYET JKHBbIC
KOMMYHHKATUBHBIE IIPOLIECCH IOPOXKACHUS M BOCIIPUATHS PEYH, OIIBIT A3BIKOBOM AUYHOCTH U
HAIL[MOHAABHBIA MEHTAAUTET, AACT CUCTEMHOE OIMCAHUE S3BIKOBON «KApPTHHBI MUpa» U obec-
[EYNBACT BHIIOAHCHUE 00Pa30BaTCABHBIX, BOCIIUTATCABHBIX U HHTCAACKTYaABHBIX 3aAa4 00yde-
HUS>»> (BoponeB, 1999, 125). OrmpeacacHEE CTOPOHHHKOB AHUHIBOCOLIMOKYABTYPHOTO METOAQ
HE NIPEYBEAUYHBACT CHABI U 3HAYCHHS sI3bIKa B coBpeMeHHOM Mupe. [To ux MHeHMIO, S3BIK — 3TO
MOIIHOE O0ILIECTBEHHOE OpyAre, GOPMHUPYIOLIEE AIOACKON [IOTOK B 9THOC, 00pasyoliee HaL[HIO
uepe3 XpaHCHHE U IIEPEAAYy KYABTYDbI, TPAAULIUI, OOIIECTBEHHOIO CAMOCO3HAHUSI AQAHHOTO
pedeBoro kommaekca. IIpu aToM mmoaxoae K sI3bIKY MEKKYABTYPHASI KOMMYHHKALIUS — 3TO, IIpe-
JKAE BCErO, AACKBATHOE B3aHMOIIOHUMAHHE ABYX CODCCCAHHKOB MAM AIOACH, OOMEHHBAIOIMXCS
HHPOPMAIIHEH, IIPUHAAACKAIINX K PA3HBIM HAIIMOHAABHBIM KYABTYpaM. Toraa Hx sI3BIK CTaHO-
BHUTCS 3HAKOM IPHHAAACKHOCTH €0 HOCHUTEAEH K OIIPEACACHHOMY COLIMYMY.

TecHast cBSI3b ¥ B3AMMOCBS3b IPEMIOAABATEASI MHOCTPAHHBIX S3BIKOB M MEKKYABTYPHOH KOM-
MyHHKAIIMH O4eBUAHBI. KaskABIT yPOK MHOCTPAHHOTO S3bIKA — TO MPAKTUKA MEKKYABTYPHOMH
KOMMYHHKALIUH, IOTOMY YTO B Ka)KAOM HHOCTPAHHOM CAOBE OTPXKACTCSI HHOCTPAHHBIH MUP U
HMHOCTPaHHAsl KyABTypa: 32 KaKABIM MHOCTPAHHBIM CAOBOM CTOHT O0YCAOBACHHOE HALIHOHAADB-
HBIM CO3HaHHeM npeacTaBacHue o Mupe (Byaaros, 1995, 7). [IpeosoacHue sspikosoro 6apbepa
HEAOCTATOYHO AAsl obecriedeHus 9GPEKTUBHOCTU OOLICHUS MEKAY HPEACTABUTCASIMY Pa3HBIX
KYABTYP. AAsL 9TOrO HYXXHO IIPeOAOAETH Gapbep KyAbTypHbii. Crenuduueckumu 0cobeHHOC-
TsiMH 00AQAQCT U CAM HOCHTEAD HALIHOHAABHOTO SI3bIKA U KYABTYPBL B MeXXKyAbTypHOM 0611eHIH
HEOOXOAMMO YYUTHIBATH OCOOCHHOCTH HALIMOHAABHOTO XapaKTepa KOMMYHUKAHTOB, CIICLIUPUKY
HX SMOLMOHAABHOIO CKA2AR, HAL[MOHAABHO-CICHUPHUUCCKIE OCOOCHHOCTH MBIIIACHHS (AnTn-
108, 1989, 8). AMHIBOCOLIMOKYABTYpHAst METOAMKA 6a3HPYETCS HA AKCHOME O TOM, 4TO B OCHOBE
SI3BIKOBBIX CTPYKTYP AEXKAT CTPYKTYPhl COLIMOKYABTYPHBIC. MbI IO3HAEM MHpP IOCPEACTBOM
MBIIIACHHUS B ONIPEACACHHOM KYABTYPHOM ITOAE€ U MOAB3YEMCS SIBBIKOM AASI BBIPAXKEHHS CBOUX
BIIEYATACHUM, MHEHUH, IMOLIUH, BOCIIPUATUH. HoaTOMy KaXXABIH CTYAEHT, 1/136paBm1/11?1 TaKOU
OPraHMYECKHH U LIEAOCTHBIH IIOAXOA, AOAXKEH OTHOCHTCS K S3BIKY, KaK K 3€pKaAy, B KOTOPOM
OTPaXKAIOTCs reorpaduist, KAUMAT, UCTOPUS HAPOAR, YCAOBHS €T0 XKU3HH, TPAAULNH, OBIT, TOBCEA-
HEBHOE [TOBEACHHUE, TBOPYECTBO.
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Msyuenue Mupa HOCUTEAS SI3bIKA HAIIPABACHO HA TO, YTOODI IIOMOYb IIOHSTH OCOOCHHOCTH
pedeynoTpeOACHUS, AOIOAHUTEABHBIC CMBICAOBBIC HATPY3KH, IIOAMTHYECKUE, KYABTYPHbIE, HCTO-
pHYECKHE KOHHOTALMH CAMHUIL SI3bIKA ¥ PEYH.

Taxum 06pasoM, ceifdac cACAyeT TOBOPUTB O HEOHXOAUMOCTH H0Ace TAYOOKOTO M TIATEAb-
HOTO M3y4cHUs Mupa (He 5A3bIKA, a MUPA) HOCUTCACH S3bIKA, UX KYABTYPbI B IIMPOKOM ITHOI-
paduaeckoM cMbIcAe CAOB2, UX 06pasa KUSHH, HALIMOHAABHOTO XapaKTepa, MCHTAAUTETa U T.II.,
[IOTOMY YTO PEAABHOE YIIOTPEOACHHE CAOB M PEUH, PEAABHOE PEYCBOCIPOUSBOACTBO B 3HAYH-
TEABHOI CTEICHH ONPEACASICTCS 3HAYCHUEM COLIMAABHON M KYABTYPHOM SKH3HHU TOBOPSIIIETO HA
AQHHOM SI3bIKE PEYEBOTO KOAACKTHBA. JHATh 3HAYCHUS CAOB U IIPABUAA TPAMMATUKH SIBHO HEAO-
CTAaTOYHO AASL TOTO, YTOObI AKTUBHO MOAB30BATBCSL SIBBIKOM KaK CpeacTBoM obwenust. Heobxo-
AUMO 3HATh KAK MOXKHO TAy()KE MUp U3y4aeMOro si3bika. FIHbIMU cAOBaMH, MOMHMO 3Ha4eHMIT
CAOB M IIPABUA I'PAMMATHKH HY)KHO 3HATb:

1) KOrAQ cKa3aTh, Kak, KOMY, IPH KOM, TA€;

2) KaK AQHHOC 3HaYcHHE/ IOHATHE, AAHHBIH IPEAMET MBICAM KUBET B PEAAbHOCTH MU U3y~
qaemoro sasbixa (Tep-Munacos, 2000, 27).

KapTuna mupa, OKpy»KaroIero HOCHTEACH SI3BIKA, HE IPOCTO OTPAXKAETCS B A3BIKE, OHA Gop-
MUPYET SI3BIK U €T0 HOCUTEASL, H OTIPEAEASICT 0COOEHHOCTH pedeynoTpebacHus. bes sHanus mupa
M3Y4acMOTO 3bIKA HEBO3SMOYKHO M3YYaTh SI3BIK KAK CPEACTBO OOICHNUS. B A3bIKOBBIX ABACHMSX
oTpakaioTcst GpakThl OOIIECTBEHHOM XKUBHH OIPEACACHHOIO TOBOPSILIEIO KOAACKTHBA. 32Aa4H
00yYCHUs HHOCTPAHHOMY S3BIKY KaK CPEACTBY OOLICHUSI AOAKHBI OBITh HEPa3PHIBHO CBS3aHDI
C 3aAQ9AMU U3YYCHUs OOIIECTBCHHON U KYABTYPHOI >KHUSHHU CTPAHBI U HAPOAOB, TOBOPSILLIUX HA
3TOM SI3BIKE.

B AMHIBOAMAQKTHKE S3BIK KAK CPEACTBO OOIICHUSI U SI3BIK KAK CPEACTBO KOMMYHUKALIUH
PACCMATPUBAIOTCS KAK PABHO3HAYHBIC IIOHATHUsL: O0Y4CHHE SIBBIKY KAK CPEACTBY OOIeHNS O3Ha-
qaeT obyueHMe A3bIKA KaK CPpeACTBY KoMMyHuKauuu. B paborax C. I. Tep-Munacosoii noms-
THs OOLICHHE M KOMMYHHKALHsl TOXACCTBeHHbL FccaeaoBaTeAb onpeaeasieT MEKKYABTYPHYIO
KOMMYHHKAIHIO KaK MEXKyAbTypHOe obmerne: «... MKK - a1o ofueHne Aroaeit, mpeacTas-
asiomux pasHble Kyabrypbl» (Tep-Munacosa, 2000, 14). Ho H. A. Yimaxosa, paccmorpes, uto
MOHMMAETCS [TOA AAHHBIMH TEPMHHAMHU B PUAOCOPHHU, IICHXOAOTHH, METOAUKH, AUHIBUCTHKE U
ICHXOAHHTBHCTHKE, AACT CACAYIOLICE OIIPEACACHHE BbIIICHA3BAHHBIM MOHATHAM. [ Toa MexXKyAb-
TYPHBIM OOIICHUEM [IOHMMAETCS TAKOE B3AUMOACHCTBHE IPUHAAACKALINX K PASHBIM KYABTYPaM
IPYIII U OTACABHBIX AMMHOCTEH, IPU KOTOPOM IIPOUCXOAUT OOMEH LICHHOCTSIMH, 9yBCTBAMU H
MBICASIMH. MEXKYABTYpPHASI KOMMYHHKALIMS XK€ — 3TO MEPEAaYa U BOCIPHUATHE HHPOPMALIUH B
obmjecTBe Ha MEXKYABTYPHOM YPOBHE (YmaKOBa, 2006, 92).

Kaxk y>xe roBOpHAOCH BbILIIE, MATEPUAAOM AASI OOYUCHHMs Ga30BbIM BUAAM PEUECBOI ACSTCAD-
HOCTH AOAXKHBI CAY>KHTb TEKCThI AMHIBOCTPAHOBEAYCCKOM TEMATHKH, HACBIILICHHBIC HHTEPKYAD-
TYPHBIM KOMIIOHEHTOM, a CaM IPOLecc 00YYEHHsI AOAXKEH CTaBHUTH Iepea co00I0 1ieAb — pasBH-
THE HABBIKOB MEKKYABTYPHOTO OOILiCHHSI, O3HAHHE M IPUOOIICHHE K KYABTYpPE H3y4acMOTO
HHOCTpaHHOTO s3blka. H. A. VimakoBa oTMedaer, OAUH U3 aCIEKTOB AAHHOTO IIOHATHA — 0OMeH
LICHHOCTSIMH, MBICASIMU U 4YBCTBAMH PAa3HBIX KYABTYPHBIX IPYIII 1 OTACABHBIX AHYHOCTEH, T.C. B
3TOM OIPEACACHHH MOXHO YCMOTPETH ACHEKT MEKAUYHOCTHOTO OTHOIICHHS IIPEACTABUTEACH
ABYX KYABTYPHBIX IPYIIIL

HPO6ACM3 MEKAUIHOCTHOTO BOCHPHUATHS BOAHYCT HPCACTaBPITCACﬁ Pa3HBIX HayK: 6yAy‘{I/I
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CYIECTBOM COLIMAABHBIM, Y€AOBECK POPMUPYETCS KaK AMMHOCTb U MPOSIBASET cebst B 00meHnn
C APYTHIMH, B Pa3ANMHBIX BHAQX COBMECTHOI ACATEABHOCTH. B AMHIBHCTHKE mpobacMa MEKAMY-
HOCTHBIX OTHOLICHHUI H3Y4aeTCs] HEAABHO (Meabuuxona 2003, Koarynosa 2004, boaapipes,
Ayxpsinos 2005 u Ap-)- MccaepoBaHme peyeMBICAUTEABHON AESATEABHOCTH IOMOTAET ITOAHEE
OIO3HATh M MOHSTDH YCAOBEKA, HOO B KAKAOM CBOEM BBICKA3BIBAHUH HHAMBHA OIIPEACACHHDBIM
o6pasoM 060611aeT, KOHLENTYaAUSHPYET U OLIEHUBACT OKPYXKAOLIUH €ro MHp, BKAIOYAs U APY-
TUX HHAMBUAOB. [ Ipo6aeMa MEKAMYHOCTHBIX OTHOLICHUI MMeeT HOABIIOE IIPAKTHYECKOE 3HA-
yeHue. B yactHOCTH, HCcACAOBAHUS IO IPOOAEMAM MEKAMYHOCTHOTO BOCIIPHUSITHS BAXKHBI AASL
eAeil AACKBATHOTO CTAHOBACHHS COBOKYITHOI PETHOHAABHOI s13bIK0BOH anuHOCTH (IepTHep,
Hudanosa, 2006, 173-174).

AWTOBCKas CHCTEMa MPOCBELICHUS OPUECHTHPOBAHA HA KYABTYPHbBIC U MOAUTHICCKHE LICH-
HocTH EBpormbl: HeocmopuMast IeHHOCTD AMMHOCTH; AI0GOBD K GAVKHEMY; PaBHOLICHHOE [OAO-
JKCHHE AIOACH H pac; cBo60AAQ COBECTH; TOACPAHTHOCTb; YTBEPKACHHE OTHOLICHUH ACMOKPATH-
geckoro obmectsa. [ Tepemens! B 061IeCTBE 1 IIEPEMEHDI B cpepe ACATEABHOCTH BBHIABHTAIOT HOBBIC
Tpe6GOBAHUS IIEPEA AIOABMH, KUBYIUMH B 9ToM o6mecte. OHU AOAXKHBI IPUCTIOCOOUTBCS SKUTh
H Y4aCTBOBATb B Pa3ANYHBIX Cpepax ACSTEABHOCTH B IIPOLIECCE MOAUTHIECKHX U IKOHOMUIECKHX
HepeMeH, 00s3aHbl ONPEACAUTECS 10 OTHOIICHHUIO K IIPOLIECCAM CTAHOBACHHUS ACMOKpATHYEC-
KOro obecTsa. AAs y9acTHs B IPOLECCAX CTAHOBACHUS ACMOKPATHYHOTO O0IIECTBA, T.¢. B COLH-
AABHOM CUTYaLIMHU IIEPEXOAHOTO XapaKTepa, HCOOXOAMMO BAAACTh HOBBIMH HHTCAACKTYAAbHBIMH
YMEHHUSAMH M HaBbIKAMH: KPUTHYECKUM U TBOPYECKUM MBIIIACHHEM, TOACPAHTHOCTBIO, HaBbl-
KaMH KOMMYHHKAaTHBHOI KYABTYPBI M MYOAHMYHOTO BBICTYIIACHHS, CIOCOGHOCTBIO TPHHUMATh
OTBETCTBECHHBIC PELICHHUS, YBEPEHHOCTBIO B cebe. OAHNM M3 OCHOBHBIX NPHHIJUIIOB pedOpMbI
AMTOBCKOH CHCTEMBI 00pasoBaHUs ABAACTCA demoxpamuynocms. OAHA U3 OCHOBHBIX LICACH BOC-
IUTAHUS, KOTOPask aKIEHTHPYETCS B KOHICTILINH IPOCBEIICHHS ANTBBI — BOCIIUTAHHUE Y€AOBEKA
AASL ACMOKpaTHdeckoro obmectsa. VsMeHeHHA B conmMomoanTHIccKoi crpykrype EBpomsr,
HHTCHCHBHOE Pa3BUTHE PedOPMBI B CHCTEME NPOCBELICHHS AUTBBL, IIPOLIECCH Pe0bpasoBaHms
B 00AACTH IEAQTOTHKH 00YCAABAUBAIOT HOBBII B3TASIA Ha [IEAATOTHYECKYIO ACATEABHOCTD M POAD
HpenoaaBaTeas B 00pa3oBaTeABHOM IPOLiecce U B IPOLiecce CTAaHOBACHHS AMMHOCTH. [ Iperoaa-
BaTEAb BOCIIPHHUMACTCS HE KaK NIEPCAATINK HHPOPMALIMH, 2 KK OPTaHU3aTOP OCMBICACHHOTO,
MOTHBUPOBaHHOTO npouecca obydenns. OAHOM U3 OCHOBHBIX 0OPa30BaTCAbHBIX QYHKLMUIL CTa-
HOBHTCS BOCIIUTaHHE CAMOCTOSTEABHOIL, OTBETCTBEHHOMN AMYHOCTH, BOCIIUTAHHUE YEAOBEKA, IPU-
CIIOCO6GACHHOTO XXHTh B ACMOKPATHIHOM O0IIECTBE, CIOCOOHOTO y9acTBOBATh B MEKKYABTYPHOM
AHAAOTE.

ITo yrBepxacnuio aBropo Pobepr Xun u Kenner A. Benne (Robert Chin, Kenneth
D. Benne) cymecTByloT Tpu OCHOBHBIE IPYIIIb CTPATErHi, KOTOPbIE COCOOCTBYIOT IepeMeHaM
B o01IecTBe.

[lepBas rpynma: sunupuyeckn — paynonaivrnas cmpameeus. IlepBast 1 OCHOBHAS IIPEATIO-
CBIAKQ, XapaKTCPU3YIOIasl 3Ty TPYIILY — YTBEPKACHHUE — A#001 YMHbl. APyras IPEAIOCHIAKA —
400U 3a60mamcs o ceoux unmepecax. OCHOBBIBASICh Ha HUX, AAHHASI IIEPEMEHA IIPEACTABACHA KaK
3HayMMast U 9PPCKTUBHAS AAS BHCADPCHHS B KU3Hb AUMHBIX HHTCPECOB.

Bropas rpynna: xopmamusro — nepesocnumoidaronmas cmpamezis. \aHHas CTPATETUsI OCHO-
BBIBACTCS Ha IIPEATIOCHIAKAX MOTHBALIMH AIOACH. YM M HHTCAACKTYaABHBIE CIIOCOOHOCTH AIOACH
HeocriopuMbl. CTpeMsich K NepeMeHaM, IMPUXOAUTCST PYKOBOACTBOBATbCS HOPMAMH KYABTYPBI
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obmecTBa 1 0653aTeABCTBAMH TIEPEA HUM. DTH HOPMBI 060CHOBAHBI IIPUEMAEMBIMHU AASL 00IIie-
CTBa HOPMATHBHBIMH OLICHKaMH 1 B3rasiaamu. Hapesttbest Ha yerex B mpomecce mepeMeH MOKHO
TOABKO B TOM CAyYac, ECAH HHAMBHA OYACT 3aMHTCPECOBAH M3MCHHTH HOPMATHBHYIO OPHCHTA-
nmio. B AaHHOM cAydae mepeMeHaMn HOPMAaTHBHOM OPUEHTALMH CIUTAIOTCS HE TOABKO H3MEHSI-
IOIIMECS 3HAHUS, HHPOPMALS, TEXHOAOTHH H T.A., HO H IIEPEMEHBI BO B3TAJAAX, B IIEPEOLICHKE
LICHHOCTEH, ClIOCOOHOCTEH, HABBIKOB, H3MECHCHHS BO B3AUMOOTHOLICHHSX, KOMMYHUKALIMH.

Crparterus TpeTbeii IPyIIIbl 060CHOBAHA ZPUMEHEHUEM MOZYULECTIBA B OTIPEACACHHOI popMe
(moanTHYECKOI MAH KaKoii-An60 Apyroii). [Tponecc nepemer 060CHOBaH Ha YCTYITMMBOM COTAQ-
LICHUH MHAUBUAOB, OOAQAAIONINX MCHBIINM BAMSHHMEM Ha [IPOLECC IIPUHSATHS YKA30B, AAHH-
POBAHHSL, IPOLIECCOB YIPABACHHUS TI0A BOSACHCTBHEM TEX, KOTOPbIE UMEIOT GOAbIIEE BANSHHE
B AQHHOII cdepe AeATeABHOCTH. JacTo AaHHasI CTpaTerus cBsi3aHa C OPraHaMH YIPaBACHHS HAH
cpepaMu KOMIICTEHIIUH (Chin, Benne, 1996, 48).

I[Teparormaeckast PyHKIHSA KYABTYPBI B MOACAH OOILICCTBA TPAKTYETCS Kak IIEPeAada IeA0-
BCUCCKUX HOPM OOLICHMS, T.c. e¢ HasHAICHHE — ITO FaPaHTHPOBATh BOCIPUSTHE KOHKPETHBIX
npaBuA U ux cobaroaeHue. JeAOBeK BKAIOYACTCS B KYABTYPY OOLIecTBa B Iporecce 00ydeHu s,
OCO3HAB HOPMBI KYABTYpbL. OBA2ACB HOPMaMHU KYABTYPBI 9€AOBEK, B CBOCH SKU3HH, PYKOBOACTBY-
€TCs1 He IOTPEGHOCTBIO BBDKUTD, a HOpMaMu KyabTypbt obimecrsa (Linkaityte, 2002, 25).

OueBUAHO, YTO B IIEPUOA CTAHOBACHUSI HOBOTO 061ecTBa U pOPMUPOBAHUS HOBOK KYAb-
TypBI, NIPEIOAABATCAI), KPOME OOPa3OBATEABHON (YHKILMH, OTBOAUTCS POAb PYKOBOAUTEAS
HOPMATUBHO — nepesocnumaléarmyes cmpamezuer: nepeMet obmectsa. [TocaepcTBreM AaHHOM
CTpaTErHH SBASIOTCA TAKHE NIEPEMCHBI, TPOUCXOASIINE B OOIIECTBE M AMMHOCTH, KaK CTaHOB-
ACHHUE HOBOM KYABTYPBI H HOPM ACMOKPaTHIHOTO OOIIECTBa; MOTHBHPOBAHNE AHIHOCTH K BOC-
IPHUSTHIO HOBBIX HOPM 06mmecTBa; pOPMHPOBAHHE HABBIKOB M PasBUTHE CIIOCOOHOCTEH, HEoO-
XOAMMBIX AAS JKHSHH B HOBOM ACMOKpaTHaHOM obmectse. Llean, KoTopbIx AoocTHraeT npemoaa-
BaTCAb, PYKOBOACTBYSICh HOPMAIMUBHO — NEPEBOCUMbIBAIOMEH CIpameteti, AACKBATHBI LICASIM
COYUOKYABTYPHOTL CTRpaIMeEs L, KOTOPAS BKAIOYACT B Ce0sI KyABTYPY M HOPMBI OOIIECTBa, a TaK 5Ke
COLIMAABHYIO KOMIICTCHIIUIO AMIHOCTH U KYABTYPY MEKAMYHOCTHBIX OTHOIICHHIA.

OueHb OABIKHAS OOIECTBEHHAS CUTYALIUs CETOAHS 3aCTAaBASICT IIPETIOAABATEACH HHOCT-
PAHHOTO SI3bIKA HCKATh HOBBIC METOABI I TEXHOAOTUH OOYYCHIS, AACKBATHBIC MUPOIIOHUMAHUIO
COBPEMEHHOTO MOAOAOTO 4eAoBeka. HoBble akTHBHBIC METOAB OOYUCHHUSI AOAXKHBI Obecredn-
BATb CO3HATCABHOE BOCIIUTAHUE CIIOCOOHOCTEH YYALUXCS M, COOTBETCTBCHHO, COSHATCABHOE H
MOTHBHPOBaHHOE (OPMHPOBAHHC HABBIKOB M YMCHMII, HECOOXOAMMBIX AASL CAMOCTOSITEABHOTO
YYACTHSA B COLUAABHOM )KUSHH U NTPOPECCHOHAABHOM ACATEABHOCTH. AHHTBOCOLIMOKYABTYPHBII
MeTOA OOYYeHNSI HHOCTPAHHBIM A3BIKaM CIIOCOOCTBYIOT MPOLIECCY MO3HAHHS KYABTYPHI HALIUH
H3Y4acMOTO HHOCTPAHHOTO SI3bIKA, PA3BUTHIO HABBIKOB MEKKYABTYPHOTO OOIICHNUS B MEKKYAD-

TYpPHOH KOMMYHHKAITNH.
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Jovita Dauksyte

KALBINIS SOCIOKULTURINIS ASPEKTAS, MOKANTIS UZSIENIO KALBU:
TILTAS TARP KULTURUY IR TAUTUY

Santrauka

Nepaliaujamai kintant ekonominei ir kultiirinei pasaulio situacijai, $iuolaikiniam Zmogui itin reikalingas
konstruktyvus dialogas su kitais visuomenés nariais. Norint uZmegzti ir palaikyti gerus tarpusavio santykius,
bitina tiesti bendradarbiavimo tiltus tarp skirtingy kultary ir $aliy. Tarpkultiriniams humanitariniams ry-
$iams didZiulg reik$me turi kalba — vienintelis instrumentas, jgalinantis jvairiausiy kalbiniu-etniniy bendrijy
atstovus vieniems kitus suprati. Kalba neatskiriama nuo Zmogaus. Kalba neegzistuoja be Zmogaus, o zmogus
—be kalbos. Kalba perteikia mus supantj pasaulj ir Zmonijos sukurtas vertybes. Todél mokant uzsienio kalbos
(iskaitant ir rusy kalba kaip uZsienio kalba), reikéty ugdyti ir komunikacinius jgidzius, leidzianéius efek-
tyviai bendrauti skirtingy tauty ir kultiry atstovams, supazindinti studentus su ta kalba $nekancios tautos
gyvenimu, istorija, materialiniu bei dvasiniu paveldu. Siekiant $io tikslo, pastaruoju metu tyrinéjimai, susij¢
su kalbuy mokymo didaktika ir metodika, vis akivaizdZiau perorientuojami j tarpkultirinés komunikacijos
studijas. Spardiai populiaréja nauja filologijos disciplina — lingvokultarologija, tyrinéjanti, kaip kalbos atsi-
radimas, raiSka bei suvokimas veikia komunikacinius procesus, aprasanti kalbinj pasaulio paveiksla, uztikri-
nanti aukléjamasias, $vietéjiSkas bei intelektualines mokymo funkcijas. Mokantis uZsienio kalbos, per maza
Zinoti atskiry ZodZiy reik§mes ir gramatikos taisykles — ne maziau svarbu: 1) imanyti, kada, kaip, kam, kur
ir kokiomis aplinkybémis pasakyti; 2) Zinoti, ka vienu ar kitu ZodZiu jvardijamas dalykas reiskia realiame
pasaulyje, kuriame ta kalba vartojama. Studijuojant rusy kalba kaip uZsienio kalba, bitina ne tik iSmanyti
lingvistinius dalykus, bet ir jsigilinti j rusy etnokultiira. Pati kalba irgi turéty buti vertinama kaip visuotinés
kultaros dalis, kurioje atsiskleidZia ja $nekancios tautos mentalitetas.
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Prahos lingvistinio ratelio darbai $iuolaikiniy tyrinétojy tebéra vertinami. Sis ratelis susikare
1920-aisiais, o buvo jregistruotas 1929 metais. Mokslininky sambduriui atsirasti didziulés
jtakos turéjo Cekijos mokslininkai V. Matezius, B. Trnka, B. Gavranekas, J. KorZinekas,
J. Mukarzovskis ir kiti, o taip pat i§ Rusijos atvykes R. Jakobsonas. Nuo pat ratelio gyvavimo
pradzios svarby vaidmenj vaidino N. Trubeckojus, kuris gyveno Vienoje. Nikolajaus Trubec-
kojaus veikalai — vis dar nei$senkantis $altinis, veikiantis Siuolaikinio mokslo moderniausias
$akas, kurioms reikia specifinio kalbos tyrimo.

Siuolaikingje lingvistikoje Trubeckojaus darbai matomi naujai. Jo fundamentalus dar-
bas Grundziige der Phonologie (Fonologijos principai, 1939), po mirties publikuotas Vokieti-
joje, yra ne tik visy jo apmastymuy apie garsy lingvistines funkcijas rezultatas, bet ir detalus
opoziciju, garsy ilgio aprasymas. Trumpos jZzvalgos apie morfonologijos moksla, kélusios tiek
diskusijy ir priestaravimuy, Siuolaikiniame moksle randa savo nisa. Lingvistinés kryptys iskyla
ir pranyksta, tadiau kai kurie lingvistiniai sprendimai, padaryti prie§ kelis deSimtmecius,
verdia $iuolaikinius mokslininkus vél grizti prie pirmtaky iSvady ir rekomendaciju, pamatyti
jas Siuolaikiniame kontekste. 2001 m.Trubeckojaus darbai ir laiskai buvo iSversti | angly
kalba, tai liudija, kad jie jdomas ir aktualts Siuolaikinei lingvistikai. Ar mes sutinkame su
Trubeckojumi, ar ne, né viena jo mintis masy dienomis neskamba kaip banali atgyvena, o
problemos, kurias jis kélé apie kalbinio vientisumo idéja, indoeuropieciy prokalbiy kilme,
balty-slavy akcentologija, lotyny kalbos tariamaja nuosaky ir t. t., Siandien islieka lingvis-
tikos kontekste. Siuolaikiné lingvistika arba i$sprendé $iuos klausimus taip, kaip ir numaté
Trubeckojus, arba vis dar iesko atsakymu, bandydama nusikratyti $io mokslininko jtakos,
ta¢iau niekaip nepajégdama jo nuomonés ignoruoti. Trubeckojus yra garsus savo fonologijos
darbais. Fonologijos mokslas — Trubeckojaus karinys. Monumentalus mokslininko pasieki-
mas — fonologijos mokslo sukiirimas — ilgam uZtemdé visus ankstesnius jo darbus. Visi jo lin-
gvistiniai darbai, kuriy émési nuo 14 mety, vedé j didziaja sekme. Trubeckojus buvo Zinomas
kaip Eurazijos doktrinos autorius, didziulj indélj jnesé j istorijos ir politikos moksla.

Trubeckojaus, mokslininko ir Zmogaus, likimas sudétingas. Mokslininkas gimé
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1890 m. Maskvoje. Jo tévas, Sergéjus Trubeckojus, kilme susij¢s su viduramziy Lietuvos
kunigaiks¢iy gimine, buvo Maskvos universiteto filosofijos profesorius, o prie$ mirtj — ir
universiteto rektorius. Jaunasis Trubeckojus seké tévo pédomis, todél jau trylikos mety stu-
dijavo Rusijos finougry etnografija. Penkiolikos jau publikavo du straipsnius apie suomiy ir
kity Siaurés tauty folklora. Dar biidamas paauglys jis émési lyginti senujy Sibiro gyventojy
kalbas. Yra islike faktu, kad to meto Ciukdiy ir koriaky kalby tyréjas, susirasinéjes su Trubec-
kojumi, nustebo ir nusivylé, kai suZinojo, kad susiradinéjo su jaunu gimnazistu. Universitete
jaunasis mokslininkas trosko gilintis | etnologija ir etnografija, taciau Sios studijos nebuvo
priskiriamos socialiniams mokslams, todél jis peréjo studijuoti | filosofijos ir psichologijos
katedra. Deja, ir ¢ia indoeuropeistikos ir komparatyvistikos studijos neatitiko Trubeckojaus
pagrindiniy siekiu, ta¢iau jis nusprendé testi mokslus dél metodologijos, kuria buvo paremti
lingvistikos moksly tyrimai. Studijy metais Trubeckojus émési Siaurés Kaukazo kalby grupés
tyrimo. Sios kalbos ji domino visa gyvenima. Pagyvenes Leipcige ir pabendraves su garsiais to
meto mokslininkais K. Brugmanu, A. Leskinu, L. Bliumfildu ir kitais, jau laiké doktoranta-
ros egzaminus, désté sanskrito kalba, ruo$é senosios persy kalbos kursa. Bitent tuo metu jo
démesj patrauke slavy fonologija.

Maskvos lingvistinéje bendruomenéje daugiausia dominavo F. Fortunatovo paziiros.
Vadovaudamasis $ia tradicija 1915 metais A. Sachmatovas publikavo rimta studija apie sla-
vus. Trubeckojui tai buvo pretekstas Fortunatovo metodologijos kritikai. Jaunas mokslinin-
kas pateiké Maskvos dialektologijos komisijai kritiska Sachmatovo darbo analize, kuri sukélé
tulZinga reakcija. Si konfrontacija paskatino jj parasyti Slavy priesistore ir ten detaliai i¥déstyti
savo pozicijas. Deja, 1917 mety suiruté priverté Trubeckojy trauktis i§ Maskvos ir $iy nuo-
latiniy kraustymusi metu visi rankra$ciai pasimeté. Trubeckojus, ar$us Sachmatovo poiiirio
kritikas, paraS¢s daug straipsniu, taciau i$samios studijos taip ir neisleido. Prasidéjo begaliniai
kraustymaisi. Pirma, jis pasitrauké j Kaukaza, véliau — j Bulgarija, kurj laika dirbo Sofijos
universitete, o netrukus i$vyko | Viena. Vienos universitete Trubeckojui buvo pasitlyta vieta
Slavy filologijos katedroje, ja mokslininkas ir islaiké iki gyvenimo pabaigos.

Budamas Vienos universiteto profesorius, Trubeckojus désté literatiirg ir parasé daug
originaliy darby apie rusy autorius, viduramziy ir moderniuosius. Trubeckojaus laiskai liu-
dija apie gera indocuropeistikos iSmanyma, taigi jo straipsniai lotyny ir graiky kalbomis néra
netikétumas. Visa gyvenima $is mokslininkas doméjosi diachronine lingvistika. Rusy lingvis-
tams tai ne naujiena, ta¢iau germanuy, romany kalby istorikams, kurie Trubeckojy pazinojo
tik kaip Fonologijos principai autoriu, tai — tikra staigmena. Ankstesnieji jo darbai, susije su
kultaros istorija, literatira, ypa¢ folkloru ir kalba, buvo intensyvios paieskos. Pirmiausia
loginio rysio Trubeckojus ieskojo lingvistinés geografijos désniuose, véliau, kai garsy kaita
suvoke kaip foneminiy opozicijy istorija, atskleidé naujus evoliucijos principus (Anderson,
1985, 88).

Priezastis, kodél Trubeckojus lingvistinés bendruomenés nariy, néra pakankamai zino-
mas, paprasta — tai, kalbos, kuriomis mokslininkas ra$¢. Nuo emigracijos pradzios 1919
metais iki pat mirties 1936 metais Trubeckojus rasé daugiausiai vokiskai, keletas straips-
niy buvo pasirode prancizy kalba, o darbai apie Eurazija publikuoti rusiskai. Trubeckojaus
korespondencija, rayta rusy kalba R. Jakobsonui, o véliau perduoti B.Trnkai po karo, buvo
publikuota tik rusy kalba. Tai i$ dalies paaiskina, kodél taip ilgai jo darbai buvo nepastebéti
pasaulio lingvisty.
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Tuo metu, kai Trubeckojus atvyko | Viena, i§ Rusijos j Praha emigravo Jakobsonas. Abu
mobkslininkai pradéjo bendrauti laiskais jau Trubeckojui esant Sofijoje. Jie susirasinéjo iki
pat Trubeckojaus mirties. Sioje korespondencijoje, publikuotoje po jo mirties, Trubeckojus
atskleidzia fonologines jZvalgas, vis dar aktualias nagrinéti ir Siandien.

Galima sakyti, kad butent Jakobsonas pakreipé Trubeckojaus mokslinius interesus
jo didziojo ir svarbiausio gyvenimo pasickimo lingvistikoje link. Pats Jakobsonas doméjosi
garsy strukeira. Jo netenkino fonologinés studijos ir kalbos garsy motyvacijos interpretacija
pagal jaunagramatiky ir Sositro pazitras. Mokslininkas mané, kad tyrimas turi bat funk-
ciné fonologinés sistemos analizé. Norint tai padaryti, reikéjo turéti aiSky supratima apie
fonologing sistemg ir jos désnius. Tac¢iau Jakobsono bandymai sudominti Trubeckojy teorine
garsy struktiiros analize buvo bergzdi. Tik po keleriy metu, ilgame laiSke, kur iSsamiai iSdéste
istoriniy fonologiniy poky¢iy tyrimo svarba, nuodugnaus tyrimo poreikius, Trubeckojus
buvo galutinai jtikintas. Cia jis netikétai jzvelgé galimybe iSgvildenti seniai jam neduodan-
¢ius ramybés lingvistikos klausimus. Nuo tada jo darbo kryptis pasikeité ir esminiu interesu
tapo sinchroniniy, fonologiniy sistemy désningumai. Jis émé studijuoti visy kalby fonolo-
gines sistemas, kuriose tik galéjo rasti adekvary aprasa, atskleidziantj bendrus désningumus,
valdanéius fonologinius modelius.

Taigi, Jakobsono ir Trubeckojaus bendradarbiavimas staiga issiplété ir leido atsirasti
naujam lingvistiniam rateliui. Ceky profesorius V. Matezijus vertino $ia moksling atmosfera
ir pasitlé jkurti Prahos lingvistinj ratelj buvusio Maskvoje pavyzdziu. Dar 1915 metais sep-
tyni rusy lingvistai, vadovaujami Jakobsono, Maskvoje jkiré lingvistinj septyniy nariy, ratelj
(pagrindiniai: R. Jakobsonas, N. Jakovlevas, S. Karcevskis, N. Trubeckojus), kurio ,,tikslas
buvo tirti lingvistika, poetika, metrikg ir folklora® (Jacobson, 1971, 530). Svarbiausias rate-
lyje buvo Jakobsonas, kurio esminis interesas — poezija ir literataros istorija — iSliko per visg
gyvenima, ta¢iau lingvistiniai tyrimai pamazu jj vedé j slavu, o galiausiai | bendraja lingvis-
tika. Maskvos jauny mokslininky lingvistinis ratelis veiké globojamas Maskvos dialektolo-
ginés komisijos prie Rusijos moksly akademijos. Si komisija rengdavo forumus jauniems
mokslininkams, kurie doméjosi lingvistiniais ir folkloro tyrimais. Trubeckojus buvo pats
aktyviausias $iy tyrimy narys.

Veliau dél revoliucijos ir porevoliucinio samysio daugelis rusy lingvisty atsidaré Pra-
hoje ar netoli jos. Cia, Prahos lingvistiniame ratelyje, buvo atnaujintas juy bendradarbiavi-
mas, jtraukti nauji mokslininkai, kurie i§ esmés keit¢ Europos lingvistika, o véliau veikeé
Siuolaiking pasaulio lingvistika. Sio ratelio moksliniai interesai buvo susieti su filosofijos,
literatiiros ir lingvistikos sritimis. Cia dirbo daug ikiliy to meto lingvisty. Be Jakobsono ir
Trubeckojaus, buvo O. Legka, J. Mukarovskis, V.Matezijus, B. Trnka su savo studentais, jau-
nais mokslininkais, S. Karcevskis, R. Velekas, B. Skali¢ka ir kiti. Tadiau faktiskai j fonologi-
nius tyrimus labiausiai jsitrauké Trubeckojus, ka liudija jo fundamentalus veikalas Fonologijos
pagrindai. Tai buvo individualus darbas, raSytas daugiau Vienoje nei Prahoje.

Lingvistika tuo metu buvo vis dar smarkiai veikiama jaunagramatiky pazitry. Prahos
fonologijos mokyklos atstovai pradéjo tarsi kryZiaus Zygj pries jsigaléjusias klaidingas pazit-
ras. Pats Trubeckojus laiske Jakobsonui suskirsté akademine bendruomene j tuos, kurie yra
»prie$ mus® ir kurie yra ,su mumis“. Naujoviy pojutis bei paties ,,fonologinio judéjimo®
gyvybingumas patrauké jaunos akademinés bendruomenés démesj. Sis ratelis nagrinéjo ne
tik kalbos strukeiira, bet skyré daug démesio ir kalbos funkcijy analizei.
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Tuoj po ratelio jkirimo 1929 metais Prahos fonologinés mokyklos mokslininkai émé
ruostis svarbiam jvykiui — pirmam tarptautiniam lingvisty kongresui Hagoje. Jakobsono
suradyta, Trubeckojaus ir Karcevskio pasiraSyta programa. Po kongreso Prahos lingvistinis
ratelis i$leido savo ,,Darbus®. Pirmame leidinio tome, kuris pasirodé po 1-ojo slavisty suva-
ziavimo, buvo i$spausdintos Prahos lingvistinio burelio , Tezés“, kuriose iSdéstyta teoriné
lingvistinio susivienijimo programa. Diskusija, i$sivysciusi 1951 m. zurnalo , Tvorba“ pusla-
piuose, tapo Prahos lingvistinio burelio teorinémis gairémis. Tai rodo ir pats pavadinimas —
Jfunkciné lingvistika®. Batent sis aspektas nurodo lingvistiniy tyrimy kryptj.

Prahos lingvistinis ratelis buvo viena jtakingiausiy lingvistiniy mokykly iki Antrojo
pasaulinio karo. Buarelio atstovai Jakobsonas, Velekas ir kiti veiké Siuolaiking lingvistika.
Pokario metais lingvistinio burelio veikla buvo pristabdyta ir tik po 1989 mety vél atnau-
jinta. Keleto ¢eky lingvisty déka — prof. Petro Sgalo, prof. Oldricho Leskos — ratelis pra-
déjo rengti reguliarius susirinkimus, kuriy metu mokslininkai aptardavo jvairiy lingvistiniy
tyrimy rezultatus. 1995 metais atnaujintg darbg vainikavo pirmoji ,Darby publikacija. Pas-
taruosius deSimtmecius Praha buvo daugelio lingvistikos konferencijy ir darbo grupiy cen-
tras. Prahos mokslininky pastangoms iSauginta nauja lingvisty karta, kuriai vadovauja prof.
Eva Haji¢ova, organizuoja reguliarias darbo grupes, i kurias buvo ir yra kvie¢iami moksli-
ninkai K. Filmoras, G. Lakofas, B. Partis, G. Ly¢as, ]J. Serlas ir daugelis kity, kurie skaité
paskaitas Prahoje.

Trubeckojus yra uzrases keletg mindiy apie atskirg lingvisting $aka — morfonologija:
taip ir pavadings nedidelius skyrelius 7houghts on Morphonology ir On Morphonology. Nespé-
jes pladiau iSdéstyti savo mindiy, jis paliko gausybe klausimy be atsakymy ateinandiy karty,
mokslininkams (Trubetzkoy, 1999, 72-78). Mokslininkas teigia: ,,Paprastai morfonologija
arba morfofonologija — kurios nors kalbos fonologiniy priemoniy morfologinio panaudo-
jimo tyrimas. Iki $iol morfonologija Europoje buvo viena is labiausiai apleisty gramatikos
sri¢iy (Trubeckojus, 2006, 112). KontraversiSkai vertinama lingvistiné disciplina ir $ian-
dien vieny yra pripaZjstama, kity ignoruojama, ta¢iau kaip ir visas Trubeckojaus paveldas
negrimzta uzmarstin. Zenklo, vieneto, tyrimo objekro, metodologijos, riby klausimai yra
vis dar svarstomi akademinéje visuomenéje, atmetami kaip nereikalingi, taliau po kiek laiko
ir vél grazinami i diskusijy lauka kaip bitini. Siuolaikiniai morfonologijos tyrimai ian-
dien daugiausia sukasi apie funkcing morfonologijos reiskiniy svarba. Didelis démesys yra
kreipiamas | alternacijas, kurios atlicka morfologines funkcijas, i alternacijy eiliy funkcing
analiz¢ jvairiose srityse, pavyzdziui, veiksmazodziu, daiktavardziu, budvardziy paradigmose,
zodzio daryboje ir pan. Taciau alternacijos — Siandien ne vienintelis pripazintas morfonolo-
gijos tyrimo objektas.

Trubeckojus nubrézé morfonologijos disciplinos tyrimo ribas ir i$skyré tris sritis: pirma,
morfonologija turi tirti jvairiy tipy morfemy fonologine strukeiirg ir jvairius jy opozicijy
arba skirtumy variantus. Taigi, morfonologija turi tirti prasminiy vienety garsing kompozi-
cija, kitaip tariant, morfonologija yra prasminiy vienety (o tai ne tik morfema) fonologija,
tai yra morfologijos, Zodziy darybos, sintaksés ir t. t. jgarsinimas. Mokslininkas rasé: ,visa
morfonologijos teorija susideda i$ $iy trijy skyriy: 1) morfemy fonologinés struktiros teo-
rijos; 2) kombinaciniy garsy pakitimu, vykstanéiy morfemose, teorijos; 3) garsy pokyciuy,
atliekan¢iy morfologine funkcija, teorijos“ (Trubeckojus, 2006, 112). Sia morfonologijos
programos dalj kai kurie mokslininkai (ypa¢ amerikieciai) ilga laika visiskai ignoravo. Tik

274



N. S. ’[‘RUBFCKO]US IR PRAHOS LINGVISTINIS RATELIS

S$ivolaikiné kompiuteriné lingvistika, reikalaujanti kalbos apraso, tinkamo perkoduoti |
masinai suprantama programing kalba, priminé sio Trubeckojaus programos punkto svarba.
Antrasis programos punktas kalba apie morfemy alternacijy eiliy tyrima ZodZio darybos
ar formos darybos procese. Sis punketas, platesne ar siauresne prasme, buvo pripaZjstamas
daugelio mokslininky, kaip pagrindinis ir kone vienintelis morfonologijos tyrimo objektas.
Ir treciasis programos punkeas skelbia, kad morfonologija tiria pasikeitimus, vykstancius ties
dviejy morfemy jungimosi riba. Taigi, morfonologijos reiskiniy tyrimo tikslas yra suvokti
bei patvirtinti formy jvairove morfologiniame lygmenyje. Morfemy fonologinés struktiiros
ir alternacijos reiskiniai yra bendri daugeliui pasaulio kalby. Cia galioja fundamentali struk-
taralizmo koncepcija — ,distinktyvinis“ principas arba kontrasto principas, kai lingvistiniai
zenklai sudaro opozicing ver¢iy sistema vienas kito atzvilgiu. Sisteminé analizé suteikia mor-
fonologijai visavertj tarpinés disciplinos tarp fonologijos ir morfologijos statusa.

Zodzio morfonologiné struktiiriné bei funkciné analizé tarnauja tiek moksliniams-
edukaciniams, tiek ir praktiniams tikslams. Siandien $io kalbos pjavio analizé tenkina ypa¢
aktualius technologinius poreikius, kur reikalinga labai jvairiapusé lingvistiné informacija.
Siuolaikiné visuomené negali biti jsivaizduojama be kompiuterio. Todél svarbu rasti gali-
mybe pritaikyti kompiuteriniam naudojimui lingvisting informacija. Morfonologija gali
pateikti tokj sisteminj tam tikros kalbos dalies aprasa, tinkama perkoduoti j masinai supran-
tama programing kalba.

Kitas nuolat keliamas klausimas: ar morfonologinés alternacijos turi Zenklo charak-
teristika. Zenklas yra forma ir reikime. Kalbos enkly sistema apibrézia morfemas kaip
pusiau Zenkla, o fonemos, neturindios reik§més, néra laikomos zenklais. Taigi dél tos prie-
zasties morfonologinés alternacijos atsiduria dviprasmiskoje padétyje. Fonema, pereidama
{ prasminj vienets, patiria morfonologinius procesus — alternacijas. Atskira fonema néra
susieta su jokia reikSme, o tai reiskia, kad potencialiai ji susieta su bet kuria reik§me. Nie-
kaip negalime pasakyti, pavyzdziui, | kurios morfemos sandarg jeina fonema /a/. Morfema
jau turi tam tikrg reik$me ir funkcija, taciau gana placia. Taigi morfonologiniai reiskiniai
taip pat padeda iSaiskind reik§més neapibréztuma. Jie signalizuoja, su kokiais morfemos
alomorfais ir kokiame kontekste mes susidiiréme. Pirma, morfemos funkcijos nurodymas
identifikuojant jos alomorfus pagal kai kurias morfonologines charakeeristikas yra grynai
atsitiktinio pobtdzio. Taip yra todél, kad vienas ir tas pats morfonologinis reiskinys gali
budti sietinas su skirtingomis gramatinémis formomis. Antra, prasminiy zenkly, turind¢iy tam
tikras charakeeristikas bei funkcijas, kirimas dar nesuteikia morfonologiniams reiskiniams
zenklo statuso. Tik dvisalis reiskinys gali turéd Zenklo statusa, t. y. turéti savo denotacija,
susietg su tam tikra reikSme. Morfonologiniai reiskiniai netenkina $iy reikalavimuy. Jei jie
tenkinty — jie jau nebiity morfonologiniai, o priklausyty morfologijai. Kaip ir buvo minéta
anks¢iau, kai kurie lingvistai priskiria morfonologiniams reiskiniams Zenklo charakeeristika,
tac¢iau didZioji dauguma — ne. Vienos universiteto profesorius V. Dresleris (1985) teigia, kad
morfonologinés taisyklés (arba alternacijos) neturi savarankisko Zenklo savybiy ir nesukuria
gramatinio modulio, panasaus | fonologijos ar morfologijos. Morfonologijos reiskiniai, visy
pirma, néra savarankiski, nes vienokia ar kitokia morfonologiné charakteristika yra nulemta
fonologinio-morfonologinio konteksto. Antra, tipiska situacija, kai tie patys morfonologi-
niai pozymiai, budingi skirtingiems gramatiniams procesams, neturi jokios funkcinés ir/ar
semantinés bendrybés.



Z1viLE NEMICKIENE

Taciau kita mokslininky grupé néra tokie kategoriska. Sie mokslininkai mato esminj
skirtuma tarp fonologijos ir morfologijos. Pirmuoju atveju nebatina teksto zenkly organi-
zacija, nes fonema néra Zenklas. Morfema yra pusiau zenklas, kuris turi reikSme, jei yra su
kitais Zenklais. Taigi morfonologija tiria iSraiskos lygmens reiskinius ir ju organizacija, kurie
turi morfologing informacijg. Nors fonologinés opozicijos, esancios vienoje paradigmoje,
néra lemiamos ir jdomios morfologijoje, taciau tie ZodZio formos skirtumai svarbiis morfo-
nologijai.

Trubeckojus pripazjsta, kad morfonologija kaip gramatikos skyrius beveik neisty-
rinétas: ,,Morfonologijos tyrimas gerokai pagilins muasy Zinias apie kalbas“ (Trubeckojus,
2006, 113). Siandieng mes vertiname morfonologija kaip moksla, tiriantj morfologiskai
nulemta fonemy sandara, t. y. morfonemas morfemoje ir Zodyje. Arba, kitais ZodZiais tariant,
morfonologija tiria specifinius fonologinio rinkinio morfemoje ir Zodziuose principus, ir tai
yra esminis skirtumas nuo fonologijos, kuri tiria kalbos garsy kompozicija, nepriklausoma
nuo morfologiniy riby. Taigi butent Prahos lingvistinio burelio atstovas padéjo pamatus
tyrimams, kurie $iuo metu tampa vis akcualesni.
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Zivilé Nemickiené
N. S. TRUBETZKOY AND THE PRAGUE LINGUISTIC CIRCLE
Summary

Today Nikolai Sergeyevich Trubetzkoy’s works are seen in a new light. Trubetzkoy's magnum opus, Princi-
ples of Phonology, was issued posthumously. In this book he defined phoneme as a smallest distinctive unit
within the structure of a given language. This work was crucial in establishing phonology as a discipline
separate from phonetics. Short insights on morphonology evoking debates and treated controversy now
have found the niche.

Prince Nikolai Sergeyevich Trubetzkoy was born into an extremely refined environment, was a Russian
linguist whose teachings formed a nucleus of the Prague School of structural linguistics. He is widely consi-
dered to be the founder not only of phonology but also of morphophonology. Having graduated from the
Moscow University, he delivered lectures there until the revolution. Thereafter he moved to the University
of Sofia, and later took the chair of Professor of Slavic Philology at the University of Vienna. He died from
a heart attack.

Trubetzkoy’s three postulates of morphonology are: the phonological structure of morphemes; the combi-
natory phonic modifications of morphemes which happen when they are combined; the alternation series
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which serve a morphological function. Morphonology can provide the systematic inventory of a language
suitable to decode to machine readable language.

The question arises whether morphonological alternations have a sign character. A sign is a form and me-
aning. Language system of signs defines morphemes as semi-signs and the phonemes as they have no me-
aning — not a sign. Morphonological alternations concerning this issue are treated dubiously. A subject of
morphonology includes minimal distinctive features, which do not bear any sign function, but carry out
certain marking (distinguishing) role in oppositions of word-forms of one word. Hence, the morphonology
studies markers non-signs (alternations).

There are two chief variants of description of morphoneme: one in the sense of Ulashin where morphoneme
is described as each of phonemes alternating in structure of morphemes, and a morphoneme in Trubetzkoy’s
sense — all series of alternating phonemes. Thus instead of a traditional binary opposition of the morphone-
me (a component of a morpheme) and the phoneme (a component of a morph) Tolstaja offers to introduce
a trinomial opposition “a morphoneme — a morphophoneme — a phoneme”. Morphonology studies specific
regularities of the phonological set of morphemes and words and this is its principal difference from the
phonology, which studies the sound composition of language, separately from its relation to the morpholo-
gical boundaries and the morphological identities.
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