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PRATARME

Ir ¢ia dar, as nezinau, gal ir labai jum nepatiks, taip atvirai pasakysiu, ¢ia, Zino-
kit, yra tuscia, &ia liks kiaura, ¢ia neprieisit prie vienos prasmés. Gal jos ir nereikia.
Ir kieno gi valioj nustatyti, kas tas lietuvis ir koks jis turi biiti? Néra, néra riby, néra
terminy, néra cia atskaitos tasko, néra! Vienam galbiit kalba, kitam — genealoginis
medis, treciam — gyvenamoji vieta. Tai visiskai reliatyvu (moteris, 49 m.).

2005-2006 m. Vytauto Didziojo universiteto Socialinés antropologijos cen-
tras kartu su Socialiniy tyrimy institutu vykdé Lietuvos mokslo ir studijy fondo
remiama tyrimo projekta , Lietuviy tautinio identiteto raiSkos buidai: socialiné
atmintis, kultirinis testinumas ir kaita globalizacijos salygomis”, kurio tikslas
buvo nustatyti lietuviy tautinio identiteto bruozus, jo raiskos budy jvairove ir
kaitg globalizacijos procesy kontekste.

Projekto rezultatai iSsirutuliojo i visa pluosta straipsniy, kurie tapo Sios kny-
gos pagrindu. Juose atlikty tarpdisciplininiy — socioantropologiniy ir sociolo-
giniy tyrimy pagrindu bandoma pazvelgti j Siuolaikinio lietuviskumo kaip
sociokulttirinio identiteto raiskos konfigtiracijy jvairove, siekiant iSryskinti
modalinius identifikavimosi parametrus ir nuzymeéti Siandieninio globalizuoto
lietuviy tautinio identiteto kaitos ypatybes.

Jolanta Kuznecoviené ir Vytis Ciubrinskas






TAUTINIS IDENTITETAS
YRANCIU RYSIU PASAULY]JE:
LIETUVISKUMO TRAJEKTORIJOS

Vytis Ciubrinskas

evv —

globalizuotame nudienos pasaulyje ryskéja stabilumo, susitelkimo apie Zmo-
giSkasias ir grupines vertybes poreikis ir aktyvéja ju paieska. Kolektyvinis
identitetas, kaip sociokultirinés raiskos sritis, atrodyty esas butent tas svertas,
per kurj reiskiasi paties jvairiausio Zmogiskojo grupavimosi pagrindai. Atrodo,
tereikia tik nuolat ir tinkamai palaikyti, pvz., tokj kolektyvinj identitetgq kaip
tautiné tapatybé ir tarytum savaime islaikytume stabiluma, atsispirtume grés-
meéms ir uzsitikrintume testinuma.

Deja, pazvelgus tiriamuoju antropologo zvilgsniu, Sio sverto stabilumas
tampa kvestionuojamas. Jis patiria ne maziau globalizuoto, sieny ir atstumy vis
alistinis rySiy ardymas. Neatsitiktinai Siuolaikinéje socialinéje teorijoje vyrauja
mintis, kad tautiSkumu grindZiama bendruomené — tautiné bendruomené yra
laikoma labiau jsivaizduojama (Anderson, 1983) nei tikra. Tad kaip galime ap-
¢iuopti jos ribas ir jai priklausanciyjy, su ja susitapatinanciyjy rata? Apskritai
kolektyvineés tapatybés koncepcija gana miglota. Ji yra viena problemiskiausiy
ir labiausiai gincytiny temy / sric¢iy dabartinéje antropologijoje ir kituose so-
cialiniuose moksluose. Nelabai sutariama dél identiteto pobtuidzio, dél to, kaip
identitetai yra kuriami, atkuriami, transformuojami.

Siuolaikiniuose Lietuvos socialiniuose ir humanitariniuose moksluose netgi
pati tapatybés / tapatumo ir identiteto terminija taip pat nenusistoveéjusi. Paprastai
vartojama pirmoji kategorija, nors, dazniausiai sinonimiskai, panaudojama ir an-
troji. Musy supratimu, identitetas yra platesnés reikSmeés nei tapatybé / tapatumas.
Kaip viena i$ esminiy antropologijos savoky identitetas socialinéje ir kultirinéje
antropologijoje suprantamas ne tik kaip tapatinimasis (angl. same-ness), bet ir bt-
tinai gretinamas su terminu skirtumas (angl. difference), skirtumo darymas (angl.
making of difference) bei su savoka kitoniskumas (angl. other-ness). Butent Sis socia-
linis-kulttirinis tapatinimosi aspektas, miisy manymu, yra esminis, todél labiau
laikysimés identiteto termino, o tapatybe / tapatumg vartosime kaip sinonima!.

1 Pladiau 7r. $ioje knygoje V. Ciubrinsko straipsnj ,Tautinio identiteto antropologinio tyrinéjimo
klausimai”.
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Ne maziau sunku susitarti ir dél savoky, tiesiogiai susijusiy su kolektyvinio
tapatinimosi koncepcija, ypac tokiy kaip etnisSkumas ir tauta, apibrézimo. Jei-
gu dél etniskumo, dazniausiai suprantamo kaip tikéjimas bendra grupés kilme
(paprastai tokig kilme siejant su prigimtine kulttira), daugmaz sutariama, tai
savoka tauta musuose traktuojama dvejopai — per etniSkuma ir per pilietybe
(Dauksas, 2006). Tiesa, pirmoji reikSmé dominuoja tiek vieSuosiuose diskur-
suose, tiek humanitariniy moksly tekstuose, tuo tarpu antroji dazniau akcen-
tuojama sociology ir politology rastuose. Taigi atsiranda dvi sqvokos: lietuviy
tauta ir Lietuvos tauta. Neatsitiktinai pernai iSleistoje socialiniy tyrimy mono-
grafijoje , Lietuvos tauta: buiklé ir raidos perspektyva” pabréziama, kad lietuviy
tauta, nors ir , turéty biiti suvokiama kaip pilietiné kategorija, taciau iki Siol viesajame
diskurse tai suprantama kaip etniné ir etnografiné kategorija, [ir toks] darnos nebuvi-
mas net dél esminiy squoky yra persmelkes daugelj valstybinés politikos ir visuome-
nés gyvenimo sriciy” (Adomeénas, Augustinaitis ir kt., 2007: 11). Lygiai taip pat,
net labiau, dél tokios padéties nukencia iStisos sritys, tyrinéjancios tautiskuma.
Misy manymu, kadangi savoka tauta turi tiek etniSkumo, tiek pilietiSkumo
(t. y. nacionalumo) reikSmes, siekdami tikslumo, ja vartodami privalome visada
iSskleisti pateikdami kontekste, t. y. gretindami su etniSkumu ir / arba naciona-
lumu (Kuznecoviené, 2006).

Lietuviskojo identiteto trajektorijos jungia jvairiausius tautiSkumo kaip tapati-
nimosi su (lietuviy / Lietuvos) tauta aspektus. Tokj identiteta tiesiog vadiname
lietuviskuoju identitetu arba lietuviskumu. Jvesdami tokia savoka norime pa-
brezti, kad neturime iSankstinio nusistatymo, kiek tokiame identitete yra etni-
nio ir kiek pilietinio prado, taciau ten, kur to reikalauja pats tyrimo pobudis,
toks apibendrintas lietuviskumas atitinkamai iSskaidomas j minétus démenis.

Siuolaikinio lietuviskumo, arba lietuviy tautinio identifikavimosi, problemos
yraneabejotinai aktualios globaliy transmigraciniy ir transnacionaliniy procesy
iSraizytame pasaulyje. Ne tik socialiniy konflikty ir skurdo zonose akivaizdus
gyventojy iSstimimas (iSvietinimas) ar ju iSblaSkymas tiesiogiai lemia santyki-
nai sociy ir socialiai saugiy visuomeniy patraukluma pasirenkant antrgjq tévyne.
Greta to, ne tik vadinamajame treciajame pasaulyje, bet ir, pvz., pokomunis-
tinése Salyse sparciai vyksta tradiciniy vertybiy testinumo nebeuZtikrinantys
modernizacijos procesai, pasireiSkiantys Sakny praradimu ir savanorisku pasi-
traukimu kitur. Visa tai tiesiogiai ir aStriai atsiliepia tokiy radikalias permainas
patirianciy visuomeniy kaip Lietuva gyventojy sociokultiirinio identifikavimo-
si trapumu ir lankstumu.

Globalizacijos salygomis visi identitetai susiduria su jy testinuma kulttrine
ir vertybine prasme svarstanciais postnacionalizmo bei transnacionalizmo issa-
kiais. Tam néra atsparis net ir pamatiniai identitetai, pagal antropologa Fredrika
Bartha (Barth, 1969), tokie, kurie yra svarbiausi pasirenkant socialinés saveikos
strategijas ir kuriems, Salia lyties, amziaus ir rango, salyginai galétume priskir-
ti ir rasés bei etninj identitetus. Geriausias to pavyzdys yra euroglobalizacija,
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t. y. dél eurointegracijos vykstantys naujujuy ES Saliy tautinio modelio valstybiy
(angl. nation-state), tokiy kaip Lietuva, akultiiracija j eurovakary, tautiSkumo-
nacionalumo modelj, pagrista pilietiniu tapatinimusi.

Kyla klausimas — kaip tai apc¢iuopti nadieniame, nusistovéjusius sociokul-
tarinius saitus vis labiau paminanciame, pasaulyje, kaip tai istirti? Kokios Sio
proceso savybés Lietuvoje? Kaip rodo Europos Komisijos inicijuota 2004 mety
sociologiné apklausa, ¢ia tautiskai tapatinamasi per etniSkuma. Sqvoka lietuvis
Lietuvos gyventojams visy pirma nusako etning grupe, tautybe, o ne gyveni-
ma tam tikroje valstybéje ir / ar pilietybe. Lietuviai nesako ne lietuviy tautybés
lietuvis (AliSauskiene, 2004). Beje, tokia identifikacija labai taikliai apibtidina ir
Leonidas Donskis (2006).

Neaisku, ar tikrai pilietinis tautiSkumas-nacionalumas néra jprastas? Kas
Siuolaikinémis globalizacijos salygomis modernioje Lietuvos visuomenéje is-
reiSkiama kaip tautiné tapatybe, kiek ir kaip ji sociokulttiriSkai fragmentuo-
ta bei besidubliuojantj ar net nustelbiama kity kolektyviniy identitety? O gal
tautiSkumo raiSkos buidai i viso neapcéiuopiami ir pasmerkti likti uz tyrimo
riby? Arba gal tikrai tik krepSinis téra Siuolaikinio lietuviy tautinio identiteto
matmuo?

Pastaruoju metu nacionalinio / tautinio identiteto srityje Lietuvos sociali-
niuose moksluose atlikta nemazai tyrimy (Taljanaité, 2006), tac¢iau didZioji ju
dalis yra arba teorinio pobtidzio, arba paremti vien tik kiekybiniais empiriniy
tyrimy metodais, kuriy tikslas — verifikuoti tam tikroje erdvéje jau egzistuojan-
¢ius teorinius modelius.

Neatsitiktinai Vytauto DidZiojo universiteto Socialinés antropologijos centre
pries trejeta mety kilusi idéja patyrinéti tautinj identiteta Lietuvoje i tarpdisci-
plininés antropologinés ir sociologinés perspektyvos, pasitelkus kaip partnerius
kolegas i$ Socialiniy tyrimy instituto Vilniuje bei Niujorko valstijos universite-
to, tapo jkunyta tarpdisciplininiame kompleksiniy tyrimy projekte, pavadin-
tame , Lietuviy tautinés tapatybés raiskos buidai: socialiné atmintis, kulttrinis
testinumas ir kaita globalizacijos salygomis“2. Juo siekta apciuopti ir aprasyti
paciy Lietuvos Zmoniy konstruojama lietuviskumo sampratgq bei nuzymeti tau-
tinio identiteto manifestacijuy jvairove zenklinancias lietuviskumo trajektorijas,
pasitelkus socialinéje kultuirinéje antropologijoje taikoma emic / etic perskyros
metodologija ir specialiai tam parengus atskira metodika (Zr. de Munck, 2008).
Kaip vienas i§ minéto (2005-2006 m. vykdyto) projekto rezultaty $i knyga, ku-
rig sudaro projekte dalyvavusiy autoriy straipsniai.

Lietuviskojo identiteto trajektorijy studija sudaro keturios dalys. Kiekvienoje
ju pateikiami atskiri lietuviskumo trajektorijas vienaip ar kitaip atskleidZiantys
straipsniai. Pirmoje dalyje formuluojamos esminés teorinés tautinio identiteto
tyrimo problemos ir metodologija (V. Ciubrinskas, D. Dauksas) bei pateikiama

2 Projekta finansavo Lietuvos valstybinis mokslo ir studijy fondas, sut. nr. C-29/2005; C-29/2006.
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Lietuvoje atlikty tyrimy apzvalga (M. Taljiinaité); antrojoje siekiama pristatyti
kompleksiniy tyrimy pagrindu sudaryta modalinj lietuviskumg, pateikiamos jo
bruozy konfigtiracijos, tipai, lietuviskasis bendruomeniskumas Svenciy metu
ir galiausiai lietuviskumo praradimo — nulietuvéjimo — bei atvirumo / uzdaru-
mo - lietuvéjimo — ribos (J. Kuznecoviené); treciojoje siekiama pristatyti laiko
ir erdvés, pastovumo ir kaitos parametry jtaka tautinio identiteto daryboje,
iliustruojant, kaip identitetq kuria laikas ir erdvé, t. y. kaip ji paveikia socialiai
atsimenama praeitis (L. éutiniené) ir kaip — transmigracinis erdviy keitimas (V.
Ciubrinskas); ketvirtoje dalyje labai aktualiai bréZiami vélyvosios modernybés
ir globalizacijos i$Suikiy i$judintojo tautinio bei individualaus identiteto kon-
tiirai, stengiamasi ap&iuopti $ios kaitos moraling ekonomikg (I. Sutiniené). Studi-
ja baigiama savitai viska apibendrinanciu L. Donskio straipsniu, i$ asmeninés
perspektyvos nubréZianciu globalizuoto lietuviskumo esmine trajektorija: nuo
priedermeés prie moralinio pasirinkimo.

Tikimés, kad §i studija sudomins ir galbuit suzadins démesj nudien vis ak-
tualesnei Zmoniy sasajy ir rysiy praradimo problemai bei paskatins naujai pa-
zvelgti j lietuviskumo kisma.
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TAUTINIO IDENTITETO ANTROPOLOGINIO
TYRINEJIMO KLAUSIMAI

Vytis Ciubrinskas

Kolektyvinio (socialinio) identiteto! savoka yra gana miglota. Ji yra viena pro-
blemiskiausiy ir labiausiai ginéytiny kategorijy Siuolaikinéje socialinéje ir kul-
tarinéje antropologijoje. Pasigirsta nuomoniy, kad reikéty i$ viso atsisakyti $io
termino kaip paradigmos? nes menkai sutariama dél identiteto pobtidzio, dél
to, kaip identitetai yra kuriami, atkuriami, transformuojami, o labiausiai dél to,
ar tautinei® valstybei (angl. nation-state) kyla grésmé dél didéjancios politizuoty
identitety gausos bei dél globalizacijos vaidmens (Lewellen, 2002: 90-91).

Kad ir kokia biity ntidienos pasaulyje miglota, vis naujus isstikius patirianti
ir vis naujai perkonstruojama kolektyviniy identitety, ypac tautiniy (naciona-
liniy) tapatybiuy, sfera, tai neleidzia nepaisyti fakto, kad dauguma Siandieniniy
vélyvos modernybés tautiniy (nacionaliniy) valstybiy gyventojy identifikuo-
ja save (savaime suprantama — Salia kity tapatybiy) su savo tautiSkumu, kaip
dauguma Lietuvos gyventojy su lietuviskumu, t. y. tautiskai ir / arba etniskai
ir / arba nacionaliai save priskiria lietuviams. Vadinasi, jau¢iame tam tikra ko-
lektyvine priklausomybe, kurig pripazindami atskiri individai tampa arba tie-
siog yra lietuviai. Tuo kolektyvinis identitetas nusako asmens tapatinimasi su
tam tikru budu iSskirtomis kolektyvinémis mastysenos ir elgsenos formomis,
stereotipais bei simboliais, kuriuos neretai papildo Zmoniy iSvaizdos ir tempe-
ramento savybés, savuosius atribojant nuo ne savy.

Akivaizdu, kad identitetas — tai nuolatinis riby braizymas apsiribojant ir kar-
tu atsiribojant per tam tikrus identifikavimosi Zymenis, matmenis, simbolius,
t. y. per jvairiausius mentaliteto, laikysenos ir jausenos klodus. Tautinio tapati-
nimosi atveju ribos bréziamos tautiSkumu.

Identitetq, arba tiksliau identitetus (identifikacijas), galime suprasti kaip pla-
tu socialinj kulttrinj darinj, kuris apima:

* savimone kaip saves apsiribojima ir kaip ribozenklius, kuriuos mums

braizo kiti;

1 Dél termino identitetas vartojimo r. $ioje knygoje V. Ciubrinsko straipsnij , Tautinis identitetas yranciy
rysiy pasaulyje: lietuviSkumo trajektorijos”.

2 Plg. Schroeder I. ,Against Identity”. Pranesimas konferencijoje: , Identiteto politikos tyrimai: teori-
nés diskusijos ir praktikos”. 2008 m. spalio 3 d. VDU Socialinés antropologijos centras.

3 Dél savokos tauta, tautinis 7r. $ioje knygoje V. Ciubrinsko straipsnj ,Tautinis identitetas yraniy rysiy
pasaulyje: lietuviskumo trajektorijos”.
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* asmeninius ir tarpasmeninius arba kolektyvinius susisaistymus kito / ki-

tokio atzvilgiu;

¢ santykinai stabilias, tesiamas-atkartojamas bendrumo, priklausymo tam

tikrai grupei ar grupéms mastysenas, elgsenas ir jausenas;

* nuolatinj saistymosi ir atsiribojimo konstravimo procesa ir aktualiai kei-

¢iamus jo pavidalus.

Siame straipsnyje siekiama pristatyti ir panagrinéti identiteto, kaip vienos
i§ paciy svarbiausiy niidienos socialinés-kulttirinés antropologijos kategoriju,
teorinius profilius, remiantis Fredriko Bartho, Jonathano Friedmano, Thoma-
so Hyllando Erikseno, Cliffordo Geertzo ir kt. antropology darbais bei keliant
pagrindinj klausima: kaip antropologiné prieiga gali pasitarnauti tyrinéjant
Siuolaikinj tautinj (nacionalinj) identiteta. Miisy tikslas — nuzymeéti Siuolaiki-
nes identiteto tyrinéjimo teorines-metodologines prieigas i$ socialinés ir kultii-
rinés antropologijos mokslo perspektyvos, taip pat aptarti aktualiausius tokiy
tyrinéjimy aspektus Siuolaikinémis globalizuoty identitety raiskos salygomis.
Straipsnyje pristatomos ir aptariamos sociokulttirinio identiteto apskritai ir
tautinés (nacionalinés) tapatybés sampratos peripetijos, nuzZymimos ir pagrin-
dziamos i$ to tiesiogiai ir netiesiogiai iSplaukiancios tautinio identiteto tyrimy
metodologijos perspektyvos.

Sia sudétinga, Siuolaikiniuose socialiniuose ir humanitariniuose moksluose
itin populiarig kategorija biitina aptarti jvairiais aspektais, pradedant nuo iden-
titeto kaip savimonés sampratos ir pereinant prie individui socialiniy institucijy
priskiriamy identifikaciju, t. y. identiteto kaip veiklos. Visais atvejais identiteto
klausimo spresti nejmanoma be tam tikro identitety struktaravimo ir jy strati-
fikavimo vienas kito atzvilgiu, t. y. be galios arba identiteto politikos dimensijos.

Identitetas: i§ asmeninio j tarpasmeninj

Savimone, savivoka, savivaizdis ir saves pajutimas, biidami asmeninio
identiteto pavidalai, kartu gali buti laikomi tarpasmeninio arba kolektyvinio
identiteto aSimis. Socialinéje ir kultiirinéje antropologijoje savimoné paprastai
traktuojama kaip savojo as samprata kito, t. y. ne as, atzvilgiu, tuo suteikiant
prasme(-es) ir sukonkretinant, jpavidalinant batent tokj, o ne kitokj save, pvz.,
kaip teva santykyje su ne tévu, t. y. save matant atitinkamame santykyje su
tévams, tévysteés socialiniam statusui ir tévy grupei nepriklausandiaisiais. Sia
prasme identitetas téra tik savimonés termino niuansas, kurj Anthony Giddensas
vadina asmeniniu identitetu (angl. self-identity) (Giddens, 2000: 308) arba savi-
monés (savikiiros) identitetu (Giddens, 2005: 44, 640).

Identifikavimasis Sia prasme tampa socialiai angazuota veikla, kurioje do-
minuoja institucijos. Todél, anot M. Castellso, bet koks identitetas, tiek atskiro
zmogaus — individualus, tiek ir jy telkinio — kolektyvinis, yra socialinis iden-
titetas, tai yra socialiniy veikéjy tapatumas — tiek [atliekamas] individualaus veikéjo
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(individo), tiek ir kolektyvinio veikéjo (Castells, 2006: 22). Kitaip tariant, as kaip
veikéjas ir as kaip mes dalis — abu Sie aspektai sudaro socialinj, dar kitaip — ko-
lektyvinj identitetq.*

Institucinis-normatyvinis (legitimuojantis) identitetas

Tipiski atvejai, kai individualaus ir kolektyvinio identiteto raiska sutampa
su socialiai institucionalizuotu elgesiu, matomi ikimoderniose — pirmykstése ir
tradicinése visuomeneése, ir tai iS esmés prilygsta priskirtinio socialinio statuso
raiskai, t. y. toks gali baiti bet kuris priskirtinis — giminystés, amziaus, lyties ir
kt. socialinis statusas, pvz., svainis, senolis ir t. t.

Taigi priskirtinis statusas, apimdamas priskirtinius vaidmenis, tampa pri-
skirtine identifikacija. Pirmykstése ir tradicinése visuomenése toks identitetas
paprastai nulemia kitus identitetus (ypac¢ konstruojamus pasiektiniy statusy
pagrindu), pvz., amatininko identitetas kaip meistro bus subordinuotas jo kaip
giminés (pvz., kaip kilmingos ir garséjancios nagingumu) nario ar kaip pri-
klausancio tam tikrai vietovei (garséjanciai amatininkais) identitetui.

Tada toks identitetas atrodyty esas ne kuriamasis, o tik atliekamas, t. y. legi-
timizuojantis. Manuelis Castellsas apie tokj legitimuojantj (jteisinamajj) identi-
tetg raso kaip apie diegiama dominuojancios visuomenés institucijuy (Casttels,
2006: 24); tai puikiai yra iStyrinéjes Richardas Sennettas (1978, 1980), pagilines
Michelis Foucault, paZymédamas, kad jteisinta tvarka arba disciplina ne tik
kontroliuoja diskursg, bet ir nustato jo rémus pasitelkdama identiteta kaip ta-
patybés Zaismaq, jgavusj nuolatinio taisykliy aktualizavimo pavidalg (Foucault, 1998:
24). Kitaip tariant, toks identitetas internalizuoja ideologinj dominavima, jji pa-
darydamas normalizuojanciu tapatumu (Castells, ten pat). Tai itin aktualu kal-
bant, pvz., apie nacionalizma, kuris ne tik sukuria nacijas (Gellner, 1996), bet ir
normatyvinj nacionaluma bei nacionalinj identiteta.

Tokj normatyvinj identitetq ne tik kuria, bet ir jsimbolina nacionaliné (tau-
tiné) valstybé (angl. nation-state). Ji kaip dominuojantis institutas, siekdama
realizuoti galig, ja iSreiSkia visuomenei svarbiy simboliy manipuliavimu. Sim-
boliai ta galiq sudaiktina, pavercia ja tikrove (reifikuoja), ir per tokj pavidala
valstybé (tautiné valstybé sudaiktina tautq), kaip ir bet kuris kitas institutas, yra
reprezentuojama. Taip asmuo, paklusdamas, priskirdamas save kuriai nors so-
cialinei institucijai (paprastai daugeliui vienu metu), identifikuojasi su ja (jo-
mis), tiesiogiai priskirdamas save ir tiesiogiai veikdamas kaip, pvz., bazny¢ios
ir valstybés Zzmogus, t. y. katalikas ar pilietis. Kartu jis veiks ir simboliskai, per
atskiry institucijy, pvz., valstybés simboliy (pilie¢io paso) naudojima (taip pat

4 Identifikacija visais atzvilgiais, be abejo, vyksta kity atzvilgiu ir labai daznai kity akivaizdoje. Taip
iSkyla kity konstravimo klausimas. Kadangi, kaip minéta, asmeniniam lygmenyje tai prilygsta siekiui
buti integraliam sau, t. y. savimi, ir Sig problematika i§samiai gvildena psichologijos mokslas, apsiri-
bosime kolektyviniais kito konstravimais.
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per simbolinj elgesj — ritualus ir simbolinj mastyma — mitus), jgyvendindamas
ir dar labiau jtvirtindamas savo statusa atliekamu ne tik legitimuotu (pvz., rin-
kimai), bet ir idealiu vieno ar kito statuso vaidmeniu — sakykim, imdamasis
lyderio vaidmens tarp pensininky (émus kovoti uz privilegijas pagyvenusiems
zmonéms).

Identiteto procesualumas

Nepaisant to, kad sveikas protas identitetg paprastai laiko esminiu ir stabi-
liu, jis nuo to nepasidaro nei vidinis, nei privatus ar nekaitus. Identitetas visada
yra aktualus (¢ia ir dabar kuriamas) bei procesualus — dinamiskas. Identitetas
kaip veikla visada yra daugialypis ir daugiakryptis. C. Geertzo teigimu, identi-
teto, t. y. priklausymo ir susisaistymo rysiai (angl. ties of belonging) niekada néra
vienakryp¢iai: Paprastai priklausymo saitai nekuriami tik viena kryptimi, kaip ir jie
nesusiklosto, nebent tai juyksta sporadiskai, | uniforminj, is anksto sutarty tiksly siekj
(Geertz, 1994: 5).

Kolektyviniy identitety dinamika preciziSkai nagrinéjantis M. Castellsas is-
skiria tris pagrindines identifikacines linijas ar identitety tipus:

¢ legitimuojantj (musy aptartajj);

® rezistencinj;

¢ projekcinj-performuojantj ir nauja sukuriantj identiteta (Castells, 2006:

23-24).

Visi Sie jo iSskirti tipai Siuolaikinéje globalizuoto pasaulio sisteminéje loka-
lumo / globalumo perskyroje taip iSsidésto, kad du pastarieji iSryskéja kaip ak-
tualtis tapatinimosi procesai ir ima akivaizdZiai dominuoti pirmojo atzvilgiu.
Kaip taikliai pazymi E. Castellsas, Siuolaikingje pilietinéje visuomenéje legiti-
muojantys (jteisinantys) identitetai traukiasi j antrg plana, nes dél globalizaci-
jos nebelieka glaudaus rySio tarp saistymosi ir atstovavimo konkrecioms vi-
suomeneéms bei kultiroms logikos ir naujyjy galios sverty kiirimo globaliame
tinklaveikos pasaulyje logikos (Castells, 2006: 27).

Apskritai legitimuojantis (jteisinamasis) identitetas, atrodo, néra ganetinai
dinamiskas, tik reprezentuojantis nusistoveéjusj status quo ir, Cliffordo Geertzo,
zodziais, gali buti laikomas tiesiog pamatine istikimybe — primordialiu lojalu-
mu (angl. primordial loyalty) arba esminiu susisaistymu (angl. essiancial affinity)
(Geertz, 1994: 6).

ISkalbingiausiai $j esminio susisaistymo mechanizma iliustruoja kultiirinés tra-
dicijos fenomenas, nusakantis kulttirinio paveldimumo, kartu ir atkartojamo-
jo — paveldimojo identiteto galimybe.
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Paveldimas identitetas:
kultiiros (kultiirinés tradicijos) ir identiteto santykis

Pradzig tokiam pozitriui antropologijoje daveé JAV asmenybés ir kulttiros
mokykla, kuri pabrézeé rysj tarp asmenybeés ir grupés per kultiira. Visa tai tam ti-
kru aspektu artéjo prie Emilio Durkheimo pozicijos, patvirtinancios asmenybés
ir sociumo (visuomenés) neatsiejama sarySinguma per kolektyvines reprezen-
tacijas, kurios reiskiasi socialiniy instituty ir socialiniy klasifikacijy pavidalais.
Pastarosios gali buti suprastos ne tik kaip sudarancios socialinius faktus, bet ir
kaip iStisos simbolinés-kultiirinés manifestacijos, pvz., religija, menas, kalba.

Kultarinéms manifestacijoms analizuoti ilga laika taikyta (iki Siol tebetaiko-
ma) tradicijos kategorija, kuri kaip paradigminé antropologijoje, ypac analizuo-
jant strukttrine tasa ir kulttrinj stabiluma, pirmiausiai buvo jvesta JAV antro-
pologo Franzo Boaso. Sioje perspektyvoje akcentuojamas Zmogaus asmeninio
integruotumo ir tasos (saves pateikimo, savikiiros) kultarinis nulemtumas. Cia
identitetas suprantamas kaip tam tikru uzkoduotu budu pasireiskias per soci-
alizacija ir inkulttiracijg, t. y. perduodamas is kartos j karta ir tampantis salyga
sociokulttirinés aplinkos kaip tam tikro mastymo, elgsenos ir jausenos konfigii-
racijos, kaip tam tikras etnokulttirinis kodas.

Tokio kultiirinio fundamentalumo jokiu budu negalima suabsoliutinti, nes, Jo-
nathano Friedmano ZodZiais tariant, tada jis atitikty tam tikrg kulttira kaip rasj.
Tuomet jis likty absoliuciai uzdaras, tam tikra kultiirg ir jos narius cementuoty
vos ne kaip generinis (rusinis-veislinis) identitetas (Friedman, 1996). Fredrikas
Barthas labai taikliai pabreézia, kad tautiniai ir kultiiriniai skirtumai ir tarpkultiiri-
nes ribas bréZiantys ir palaikantys procesai kyla ne is objektyviy kultiriniy skirtumy, o
is socialinés organizacijos aspekty, tiksliau i$ socialinés squeikos strategijy, t. y. sociali-
nis organizavimasis tam tikra prasme , sukuria” kultirinius skirtumus, juos paversda-
mas tarpgrupinio konkuravimo, t. y. identifikavimosi ribomis (Barth, 1969).

Tokia radikali F. Bartho pozicija galéty buti kiek susvelninta fakto, kad, pvz.,
dél valstybés vykdomo legitimuojanciojo (jteisinanciojo) identiteto tam tikros
zmoniy grupés (ypa¢ mazumos bei imigrantai) gali bati priverstos prisiimti
tam tikrus etnokulttirinius bruozus ir laikytis atskiro — etninio identiteto, t. y.
gali buti vadinamos ir traktuojamos etniskomis. Todél to ir nenorédamos turi
prisiimti etnines socialines strategijas ir identifikuotis per etniSkuma (plg. Erik-
sen, 1993: 65). Geras to pavyzdys yra naujyjy imigranty telkiniai naujosiose Eu-
ropos Sajungos valstybése arba Kaukazo krasty kilmeés grupuotés Rusijoje. Dar
geresnj pavyzdj, pabréziantj kulttirinio démens pirmuma socialinés saveikos
atzvilgiu, pateikia brity antropologai teigdami, kad ; ¢igony identiteto Britanijoje
palaikymaq reikéty Zvelgti kaip i kultiirinj ir simbolinj fenomeng, o ne kaip i socialinés
konkurencijos strategijq. Cigony vertybés ir tikslai, palyginti su dominuojanciais sés-
liosios visuomenés, yra visiskai kiti ir todél neiskyla realios konkurencijos tarp minéty-
ju pirmyjy ir antryjy grupiy (Steward, 1991; Okely, 1983).
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IS to aiSkety, kad kulttirinés dimensijos svarba identitety daryboje yra san-
tykiné ir priklauso nuo to, kaip atskirai paimta tam tikra kultiira yra sudaikti-
nama, t. y. koks jai priskiriamas faktinis turinys ir kaip pastarasis yra suidéjina-
mas — ideologizuojamas grupés konkurencinei galiai vis-a-vis kitoms grupéms
garantuoti. Tai jgyvendina identiteto politika, kuri gali buti, pvz., ta kultura
etnifikuojanti, suteikianti jai etninj ar etnokulttrinj turinj (kaip atsitinka di-
asporose) arba, prieSingai, pateikianti (jpavidalinanti) per daugiakultarinés
valstybes kultuiros politikos prizme, pvz., kaip gyvenimo buda (angl. lifestyle)
(Friedman, 1996) ar kaip brikoliaZinj Zaisma (Ciubrinskas, 2004).

Neatsitiktinai Siuolaikiniuose socialiniuose ir humanitariniuose moksluose
kultiirinés tradicijos kategorija iSstumia kolektyvinio (socialinio) identiteto termi-
nas ir tradicija, uzuot likusi kultarrinio stabilumo matmeniu, tampa simbolinio
vertybinio depozitoriumo arba simbolinio kulttrinio kapitalo ekvivalentu bei
vienu i$ labai svarbiy etninio, nacionalinio, kulttirinio, lokalinio ir kt. iden-
titeto resursy. Butent Siuo ir kitais resursais manipuliuojant konstruojamas
identitetas.

Kolektyvinio (socialinio) identiteto konstravimas

Anot M. Castellso, i8 tikryjy nesunku sutikti, kad sociologiniu pozitriu visi
identitetai yra sukonstruoti, taciau butina atsakyti j klausimus — kaip, i$ ko?

Pirmiausia, kaip minéjome, kolektyvinis identitetas yra susisaistymas kito
atzvilgiu ir atsiribojimas, bréZiant riboZenklius nuo kito (kity). Identitetas nej-
sivaizduojamas ne tik be kito / kitoniskumo jvaizdziy ar konstrukcijy, bet ir be
to, kad esi kaip tam tikra tarpusavyje besiidentifikuojanti visuma, matomas(-a)
kito / kity i$ iSorés. Neatsitiktinai A. Giddensas patj kolektyvinj (socialinj) iden-
titetq tiesiog apibréZia kaip savybes, kurias individui priskiria kiti: tai yra ri-
bozenkliai bendriausia prasme, parodantys, kas yra $is asmuo ir kokiu badu
jis yra savas, t. y. toks pat kaip ir kiti (Giddens, 2000). Tam pritaria C. Geertzas
sakydamas, kad ne grupés ir ne jsipareigojimas grupéms, bet asmenys ir lojalu-
mai asmenims yra identiteto matmuo apskritai ir identiteto politikos pamatas
(Geertz, 1994: 15). Sia prasme jsipareigojimas ar istikimybeé yra kaip metanara-
tyvas, kuris skelbia ne separatizma ir ne jo prieSybe — sinteze ar pusiausvyra
tarp grupiy, o susiskirstymo ir konkurencijos jveikima per pasitikéjima ir rysiy
pléetra (Geertz, 1994: 16). Kyla klausimas: kas tas metanaratyvas? Atsakyma gali-
me surasti jau klasikinéje antropologijoje, kur kultiira, ja suprantant holistiskai,
laikoma bendru moraliniu pamatu bet kokiam zmogiskajam judesiui, jskaitant
ir identifikavimasi.

A) Moralinis-emocinis identiteto konstravimo pagrindas

Teorinés Sitokio pozitirio prieigos remiasi JAV psichologinéje antropologijo-
je iSvystyta klasikine kulttiros ir asmenybés teorija, kurig iSplétojo antropologai
Ruth Benedict, Edwardas Sapiras ir Margaret Mead. Tai davé pagrindg mo-
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ralinio-emocinio identiteto turinio sampratai, t. y. supratimui, kad kiekviena
kulttira sudaryta i$ vientisos holistinés konfigtiracijos — kulttiros Sablono arba
modelio (angl. pattern of culture) (Benedict, 1966). Buvo manoma, kad kiekviena
kulttra (ir tautg) galima suprasti per emocijy-elgesio iSraiska, moralinj charak-
terj, tiesiog etosa, budinga tos kulttiros (tautos) Zmonéms.

Siuo pozitriu kultiiros moralinis charakteris atkuriamas ir palaikomas per
pirmines institucijas, kurios susijusios su vaiko aukléjimo praktikomis, skati-
nanciomis vienos rusies etoso dominavima ir trukdancios kitam, bei per antri-
nes institucijas, kurios susijusios su visuomenés palaikymu (religija, politika,
ekonomika). Taip tam tikras etosas tampa pamatiniu emociniu Zemélapiu kul-
ttros vertybéms, tikéjimams, pasitikéjimams kurti ir praktikoms jgyvendinti.

Dvidesimtojo amziaus paskutiniaisiais deSimtmeciais socialinéje-kulttirine-
je antropologijoje isigaléjo pozitris, kad ir seniausios pirmykstés egalitariniy
visuomeniy kulttiros néra homogeniskos, aiskéja didelé kulttros nariy jvairo-
vé. Kultiiroje nedominuoja vienas etosas. Tai ypac rySku visuomenése, pasi-
zyminciose daug didesne socialine diferenciacija negu gentinés visuomenés,
kurias i esmés tyrinéjo kulttiros ir asmenybés mokykla. Naujausi kognityviniy
antropology — Roy D’Andrade (1995), Kimbal Romney ir Susan Weller (1986),
Claudia Srauss ir Naomi Quinn (1997) — darbai rodo, kad santykis tarp asmeny-
bés ir kultiros yra labai diferencijuotas, atsitiktinis ir priklauso nuo aplinkybiy.
Kultira ir asmenybé matomos kaip fragmentiskos, neuzbaigtos, kintancios,
priklausomai nuo konteksto. Tiek viena, tiek kita laikomos socialiai sukons-
truotomis.

B) Socialinis-struktiirinis identiteto konstravimo pamatas

Kadangi kolektyviné tapatybé — tai nuolatinis riby braiZymas, apsiribojant
ir kartu atsiribojant per tam tikrus identifikavimosi simbolius, formas, iSteklius
ir strategijas, labai svarbu nustatyti identitetinius vektorius, t. y. identifikacines
gaires, kuriomis sekant identifikuojamasi. Geriausias tokiy nuoroduy pavyzdys
yra minétasis socialiniy institucijy suponuojamas, neretai ir priskiriamas elge-
sys ir mastymas, kai identiteto ribos bréziamos panaudojant konkrecios institu-
cijos, pvz., valstybés ar bazny¢ios, simbolinius resursus taip pat per simbolinj-
ritualinj elges;j.

Identiteto raiSkoje visada atsiskleidZia jo struktiira, t. y. besiidentifikuojant
su kazkuo/ pries kazka paprastai vadovaujamasi ne tik minétomis identifikaci-
némis gairémis, taciau ir akivaizdZziai vienus identitetus iSkeliant kity atZvilgiu,
pvz., profesinius Seimos atzvilgiu arba etninius nacionaliniy atZvilgiu. Tam ti-
kra konkreti identitety hierarchija susiklosto galios santykiy kontekste ir joks
identitetas, jskaitant ir, pvz., etninj, negali buti laikomas esminiu. Identitety
paleté visada surikiuojama aktualiai, situaciSkai ir istoriSkai kontekstualiai, ir
jie turi biiti vertinami tik tame kontekste.

Zodziu, kadangi tapatybés — tai i§ esmés tokios socialinés konstrukcijos,
kurios tampa perprantamos ir jgyja galios tik socialinéje sferoje, laikyciausi
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M. Castellso pozitrio, sitilanc¢io kolektyvine tapatybe suprasti kaip socialiniy
veikéjy prasmeés konstravimo procesq, o patys identitetai veikéjams yra prasmés sal-
tiniai (Castells, 2006: 22-23). Negana to, nors kartais ir sutapdami, ypac, kaip
minéjome, tradicinése ir pirmykstése visuomenése, su socialiniais vaidmenimis
(pvz., tévysteé veikéjo pozitiriu yra svarbiausias jo savivokos ir elgesio Saltinis),
identitetai yra tvaresni prasmés Saltiniai negu vaidmenys (Castells, 2006: 23), —
prasme suprantant kaip veikimo tikslo ir veikimo strategijy simbolinj nustaty-
ma. Identitetai yra konstruojami i$ jvairiy statybiniy medzZiagy:

., Statybiniy medZiagy” tapatumy konstravimui teikia istorija, geografija, biologija,
gamybos ir reprodukcijos institucijos, kolektyviné atmintis bei asmeninés fantazijos,
galios aparatai ir religiniai apreiskimai. Taciau individai, socialinés grupés ir visuo-
menés visas sias medziagas apdoroja ir jy prasme pertvarko pagal socialines apibréZtis
ir kultirinius projektus, sudarancius jy paciy socialinés struktiiros bei erdvés ir laiko
sistemos pagrindg (Castells, 2006: 23).

Kitaip tariant, kolektyvinio identiteto simbolinj turinj ir jo reikSme tiems,
kurie su juo tapatinasi, ir tiems, kurie nesitapatina, didele dalimi lemia tai, kas
ta identiteta konstruoja ir kam jis konstruojamas. Todél akivaizdziai iSkyla ga-
lios santykiy konteksty svarba, nes negalime apskritai ir abstrak¢iai nagrinéti
klausimo, kas ir kaip konstruoja jvairius identitetus, — visada butina kulttira ir
galig socialiai ir istoriSkai kontekstualizuoti, t. y. pasekti konkrecias identiteto
raiskas ir ju galias.

C) Identiteto galia

Identiteto galig, arba politika, bene lengviausia apibudinti tiesiog kaip galios
tokiam bendrumui / atskirumui suteikima. Taip identitetas jgalinamas pirmyks-
tése arba tradicinése visuomenése, Siam procesui budingas santykinis kulttri-
nis uzZdarumas ir santykinai ribotas socialinis mobilumas. Tokiose visuomene-
se, kaip minéta, vyrauja legitimuojantys ir kultairinés tradicijos simbolinj klodg
eksploatuojantys identitetai. Juos J. Friedmanas taikliai jvardija generiniais iden-
titetais (angl. generic identities), turinciais priskirtinio statuso ir etninés kulttiros
ypatybiy (Friedman, 1996), t. y. pasinaudojanciais statybiniy medziagy sinkreti-
niu repozitoriumu arba tradicijos galia suvienytos kulttiros objekty ir simboliy
saugykla.

Kita vertus, akivaizdu, kad kolektyviniai identitetai yra veiksminga terpé
socialiniams judéjimams atsirasti, nes jie sutelkia Zmones bendriems tikslams
iSplaukiantiems i bendry prasmiy, vertybiy, patirciy ir pan. Tokie socialiniai
judéjimai kaip nacionalizmas, feminizmas ar religinis fundamentalizmas tatai
geriausiai iliustruoja. Kaip prasmeés Saltinis ir kaip resursas bendriems sociali-
niams judéjimams susiformuoti daZniausiai pasitarnauja bendra praeitis, pvz.,
bendros (etninés) kilmés mitas arba bendro (kulttirinio) paveldo tradicija.

Siuolaikiniai modernizacijos ir globalizacijos procesai susilpnino pavelde-
ty taisykliy ir konvencijy poveikj, atvéré Zmonéms platesnj konteksta nei ju
itin tvirtai susijusios, santykiSkai egalitarinés, vienalytés ir nekaicios lokalinés
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bendruomenés, kurios i$ kartos j karta beveik nekintamai perduodavo savo
mastymo modelius, elgesio pavyzdZius ir jausenos stereotipus. Siandienos glo-
balizuoty Vakary visuomeniy identitety konstravimas yra santykinai ne toks
suvarzytas tradiciniy identiteto riboZenkliy, taciau tai né kiek nesumazina po-
reikio braiZyti ribas, priskiriant didesne galia vieniems identitetams kity saskai-
ta. Identiteto problema, vadinamoji identitetinio netikrumo problema, iskyla
tada, kada kai kuriems individams pasirodo sunku arba jie yra nepajégtis pri-
pazinti, kad yra jvairiy ir konfliktuojanciy autoritety. Pasirinkimo laisvé jiems
yranasta, ir jie ieSko paguodos dogminiame autoritarizme (Giddens, 2000: 251)
arba kultarinés tradicijos plotméje, pabréZdami primordialinius saitus.

Urbanizacijos ir tarptautinés migracijos procesai bei kolonijinés ir komunis-
tinés sistemy zlugimai padidino Zmoniy socialinj ir geografinj paslankuma bei
atvéré galimybes kitiems identiteto prasmiy Saltiniams, taciau nuo to né kiek
nesumazéjo, pavyzdziui, nacionalinio identiteto statybiniy medZiagy panaudo-
jimo aktualumas.

Tautinio identiteto galia ir tyrimy metodologija

Specialiai nenagrinéjant Siuolaikiniy etniSkumo ir nacionalizmo teorijy® ir
tyrimo paradigmy, kyla klausimas: kaip, kokiais raiskos budais ar manifesta-
cijomis galime apciuopti tai, kas Siuolaikinémis globalizacijos salygomis mo-
dernioje visuomenéje iSreiSkiama kaip tautiSkumas, kiek ir kaip jis sociokultt-
riskai fragmentuotas ir besidubliuojantis ar net nustelbiamas kity kolektyviniy
identitety? Tautiné tapatybé dabartiniame globalizuotame pasaulyje ir naujojoje
Europoje jau néra vien paprasciausiu vienareikSmiu kodu pazymeéta tautiSkumo
konstrukcija kaip, pavyzdziui, tautiné véliava, himnas ar herbas. Atvirks¢iai, jis
vis dazniau naudojamas kaip gincijamasis simbolinis kapitalas, dél kurio reikia
rungtis. Jis yra neabejotinai galingas identiteto politikos fondas ar repozitoriu-
mas, be galo svarbus ne tik identiteto politikai, bet ir identiteto strategijoms
pasirinkti.

Pagal identitety politikos tyrinétojy ir bene paties prestiziskiausio mokslinio
zurnalo apie tapatybés studijas , Identities: Global Studies in Culture and Power”
pagrindiniy redaktoriy Jonathano Hillo and Thomaso Wilsono apibrézima:
identiteto politika yra apie tai, kaip kultiira ir tapatybé yra skleidZiamos, konstruojamos,
israndamos ir suprekinamos kaip priemonés politiniams tikslams pasiekti. Sia prasme
identiteto politika yra ir politinés, ir pilietinés visuomenés viesosios erdvés diskursas
ir veiksmas (Hill ir Wilson, 1993: 2). Identiteto sureikSminimas, jo strategavimas
pasireiSkia bet kurioje socialinéje terpéje, ypa¢ marginalioje, priklausomybe patirian-
cioje, kur kultiira gali biiti geriausias biidas ar priemoné isreiksti netektj (ten pat). Tai-

5  Apie tai Zr. $ioje knygoje D. Daukso ir V. Ciubrinsko straipsnj , Etniskumas ir nacionalumas: antro-
pologinis pozitiris”.
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gi tapatybeés vadyba arba manipuliavimas bet kuriuo ir bet kurio paveldo - ypac
nacionalinio — aspektu vyksta ne tik ir ne tiek nacionalinés valstybés viduje, bet
né kiek ne maziau ir uz jos riby. Tokie uz tautinés valstybés riby perkeltieji, Ja-
meso Cliffordo Zodziais — relokuoti, tapatybés darybos modeliai laikytini prara-
dusiais teritorijg ar bent jau skirtingai joje iSdéstytais (Clifford, 1997). Vadinasi,
juos jmanoma nagrinéti labiau arba beveik vien tik kaip etninius modelius, o ne
kaip nacionalumo srities priklausinius.

Lietuvai, kaip neseniai Europos Sajungos nare tapusiai nacionalinei vals-
tybei, vis labiau nerima kelia tapatybés politikos klausimas: kaip islaikyti ir
puoseléti tautine tapatybe ne tik globalizacijos, bet ir (né kiek ne maziau) eu-
ropeizacijos saglygomis. Ne veltui Europos integracija daznai yra apibtidinama
kaip vienas i globalizacija atspindinciy procesy arba, tiksliau, globalizacijos
iSraiska tam tikro regiono rémuose (Castells, 2006). Si regioniné integracija pa-
sizymi ekonominiu Vakary $aliy vienijimusi ir Zengimu uZz tautinés valstybés
(angl. nation-state) riby (Brubaker, 1998), kai tautine valstybé tam tikras savo
funkcijas ir kompetencijas perleidzia virSvalstybinéms institucijoms, kurios
administruoja integracijos procesus.

Siekdami apciuopti Siuolaikinio lietuviskumo trajektorijas globalizuoty iden-
titety rezginyje ir jo raiSkos budy jvairovéje istirti veiksnius, lemiancius identite-
to stabiluma ir kaita bei jo testinumo iSsaugojima, atsiremiame j atskiry tautinj
identiteta tyrinéjanciy sociologijos, istorijos, kultiirologijos, etnologijos ir kt. dis-
cipliny jdirbiu jau pazenklintas ribas. Emesi tarpdisciplininio antropologinio-
sociologinio kompleksinio tyrinéjimo, tautinio identiteto tyrimui, Salia sociolo-
ginés, taikoma ir antropologiné — lauko tyrimy metodologija. Kadangi tautinio
identiteto politinis modeliavimas implikuoja identiteto priskyrima tam tikrai
socialinei strategijai ir / ar net ideologijai, lauko tyrimais siekiama nubreézti kai
kuriy socialiniy strategijy, jvaizdZiy ir diskursy konttirus, aptarti su konkreciu
etniSkumu / nacionalumu susijusio tapatumo kulttirines praktikas.

Taikant antropologine metodologija siekiama nustatyti, kur butent yra
tautiSkumo (kaip diskurso apie tauta, tapatinimosi su tauta), o ne pacios tau-
tos buveiné, kur tautiSkumas reiskiasi — ar tévynéje, ar kaimyninéje 3alyje, ar
diasporoje. Suprantama, kad tokiu atveju tautinés tapatybés turinj sudaryty
transplantuotieji, transnacionaltis, diasporiski, taigi iSvietinti ir akivaizdZiai fra-
gmentiski ar subyréje tautiSkumo modeliai.

Sia prasme viena i$ akivaizdZiy strategijy — akultiiracija. Ji apima kultiiros
vertybiy ir tradicijy saveikos tarp individy ar visuomeniy procesa, dél to tap-
dama naujy kulttiriniy charakteristiky jsisavinimo priezastimi ir — miisy atveju
tai daug svarbiau — akulttiracija atlieka kultarinj tautineés kultiiros, paveldo ir net
moralés vertima i$ vienos kulttiros i kita. Pavyzdziui, JAV akultaruoti j vyrau-
jancia kulttra diasporos lietuviai praktikuoja lietuviskqji etniskumag, etniniuose
festivaliuose eksponuoja etninius artefaktus, dalinasi etniniais patiekalais, ren-
kasi j susitikimus etniniuose klubuose (Ciubrinskas, 2004). Tadiau tokios lie-
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tuviskumo praktikos tautiskai jprasmintus daiktus i tautinés kultiiros lobyno
perkelia | modernius naratyvus bei vyraujancias kultiiros prekes ir faktiskai
pritaiko amerikietiskq kultarinio pliuralizmo ir multikulttralizmo, drauge ir
amerikietiskojo identiteto politika. Pastaroji legitimuoja etnines praktikas, to-
kias kaip etninis lavinimas, taip pat daugybe viesy renginiy ir atviry diskursy
apie identitetg, atmintj ir pavelda.

Tautinio identiteto tyrimams yra taikytina eminé (angl. emic) tyrimo prieiga
in situ.® Pagal ja svarbu tirti ne tik tai, ka Zmonés sako ar kaip jie supranta tau-
tinj identiteta, ar kaip in situ, t. y. situacijose, ir kontekstualiai interpretuoja Sio
identiteto simbolius, bet svarbu atsizvelgti j tai, kokias reikSmes $ios simbolinés
sistemos turi juy gyvenimams ir kaip implikuoja ju elgsena. Nuosekliai taikant
Sig tyrimy metodologija, uzbréztas tyrimy horizontas yra novatoriskas tuo, kad
numatomi atlikti tyrimai yra kompleksiniai, tarpdisciplininiai ir atliekami is iki
siol Lietuvoje menkai tepanaudotos — antropologinés perspektyvos bei taikant
specialiai tam paruosta metodika’.

Pasirenkant tokj kelia, skirtumas tarp eminiy prieigy ir duomeny bei etikiniy
(angl. etic) prieigy ir palyginimy, nors kartais ir problematiskas, yra svarbus eu-
ristinis jrankis. Eminé prieiga leidzia informantams pasitlyti (ju paciy Zodziais
ir veiksmais) santykinai laisvus atsakymus j atvirus, neapribotus klausimus.
Naudojant etiking prieiga duomenys dazniausiai yra strukttiruojami tematis-
kai, ir dalykus uz temos riby linkstama ignoruoti arba laikyti nereikSmingais
analizei. Tuo tarpu naudojantis eminiu metodu, informantai patys sukuria lie-
tuviy identiteto aprasyma ir samprata, tuo tyrinétojams partapindami minima-
lius tyrimo rémus. IS esmés informantai konstruoja lietuviy tautinés tapatybeés
teorija. Tokia prieiga prie teorijos konstravimo ir apraSymo daznai vadinama
izeminta (angl. grounded). [Zeminta teoriné prieiga (Corbin, Strauss, 1990) suda-
ro etnografinio lauko tyrimo esme, kadangi manoma, jog vietiniai Zmonés yra
ekspertai, o antropologas yra naujokas, kuris mokosi vietinés kultiiros. Antro-
pologo tikslas yra atrasti tai, ka vietiniai Zmonés Zino, ir elgtis, jaustis, mastyti
taip, tarytum biity vienas i$ jy. Kitaip tariant, antropologas atsako j klausimus
kas ir kaip, t. y. ka reikia Zinoti ir kaip pritaikyti tq Zinojima gyvenime taip, kaip
pritaiko vietiniai.

Apibendrinant visa tai, kas pasakyta, galima pazymeéti, kad, pasikliaujant
Siuolaikinéje socialinéje teorijoje ir sociokultiirinéje antropologijoje pripazin-
tomis F. Bartho (1969), Thomaso Hylando Erikseno (1993), C. Geertzo (1994)
ir J. Friedmano (1996) teorinémis iSeities pozicijomis, baitent antropologine ir
sociologine metodologija besiremiantis tyrimas leidzia nagrinéti lietuviskajj
identiteta, kompleksiskai jsigilinti ir j jo kontekstualuma. Pavyzdziui, lietuviy

6 Dél emic ir etic savoky turinio ir juy taikymo socialinéje ir kultiirinéje antropologijoje zr. Harris (1998)
ir Ciubrinskas (2007).

7 Pagal metodologine emic / etic perskyra specialig tautinio identiteto tyrimo metodika parengé JAV
antropologas Victor de Munck, zr.: de Munck, Sobo, 1998; de Munck, 2005; de Munck, 2008.
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kilmés amerikietis, kuris nekalba lietuviskai, gali buti (ir pats manyti) turintis
grynai lietuviska identiteta, lyginant su kitais amerikieciais. Taciau Lietuvoje,
lyginant ji su Lietuvos rusu, kuris gyvena Lietuvoje ir kalba lietuviskai, gali
buti palaikytas amerikieciu. Tuo tarpu minimas rusas gali buti traktuojamas
kaip rusas, lyginant ji su lietuviu.

Butent Sios metodologinés prieigos taikytinos ir atsakant j pagrindinj Sio-
je knygoje keliama klausima: Kq pavieniams asmenims ir grupéms reiskia biiti
lietuviu(-iais)? Kuo pasizymi $i raiska? Neapsistojant ties ganétinai literattirology,
kultaros istoriky, filosofy ir politiniy teoretiky eksploatuotais lietuviskosios sa-
vimonés kontiirais, biitina pabandyti is pirmy lipy iSgirstuose prisipazinimy
apciuopti Zmogiskaja buvimo lietuviu patirtj, pazvelgti i Siuolaikinio lietuvis-
kumo raiSkos manifestacijas, jos konfigtiracijy jvairove bei isskirti veiksnius,
lemiancius identiteto stabiluma ir kaitg bei testinumo iSsaugojima ir / ar prara-
dima globalizacijos procesy salygomis.
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ETNISKUMAS IR NACIONALUMAS:
ANTROPOLOGINIS POZIURIS®

Darius Dauksas, Vytis Ciubrinskas

EtniSkumo ir nacionalumo! tyrinéjimy problematika apie XX a. vidurj émé
uzimti svarbig vieta tokiuose moksluose kaip istorija, sociologija, politikos
mokslai, taip pat socialinéje ir kulttarinéje antropologijoje.

Ka antropologija gali pasakyti daugiau nei kiti socialiniai ar humanitariniai
mokslai? Manytume, kad pagrindinis antropologijos ginklas yra jos taikomi
metodai, kuriy svarbiausias — dalyvaujamasis stebéjimas, paremtas ilgalaikiu
mokslininko jsiliejimu j tiriama bendruomene ir galimybe gauti duomenis apie
socialine realybe iS kasdienés, tiesioginés saveikos su ji supanciu pasauliu. Kita
vertus, antropologija atvira tarpdiscipliniSkumui, ypac etniSkumo ir nacionalu-
mo (nacionalizmo) bei etninio ir nacionalinio identiteto tyrinéjimuose.

Tiek Siandieniniame Lietuvos vieSajame diskurse, tiek socialiniuose-huma-
nitariniuose moksluose pastebima vieta uzima lietuviskumo tematika ir pro-
blematika. Daznai girdime operuojant tokiomis sagvokomis kaip lietuviy tauta,
tautinis tapatumas, grésmeés tautiniam tapatumui ir panasiai. LietuvisSkumo te-
mos eksploatavimo suintensyvéjima ypac lengvai galima apciuopti tam tikrais
istoriniy ltziy momentais: Lietuvai siekiant nepriklausomybeés ar stojant j Eu-
ropos Sajunga. Kita vertus, ir ne ltiziy momentais galima iSgirsti kalbant apie
tai, kas yra lietuviai, kas daro Zmogy lietuviu.

Pateiksime du pavyzdzius i$ vieno Lietuvos dienrascio kaip iliustracija. 2005
mety lapkricio 24 d. dienrastyje ,,Respublika” galima rasti du skirtingus straips-
nius: A. Zinkuvienés interviu su Zymiu Lietuvos genetiku V. Kucinsku , Lietu-
viai — labiau kulttriné nei genetiné savoka” ir A. LukSaités straipsnis , Lietu-
viska ruginé duona — tai, kuo nuo seno didziuojamés”. Siuose straipsniuose
kalbama apie i$ pirmo Zvilgsnio panasius dalykus —kas yra lietuviai. IS pirmojo
straipsnio galima susidaryti nuomone, kad egzistuoja genetiniai poZymiai, ku-
rie budingesni, pavyzdziui, estams ir suomiams, o kitokie — lietuviams, kuriy

*  Parengta Dariaus Daukso straipsnio: ,Tautinio tapatumo tyrimy teorinés problemos: antropologiné
perspektyva”, Filosofija. Sociologija, 2006, 2: 2-7, pagrindu.

1 Savokos etniskumas ir nacionalumas vartojamos remiantis Thomaso Hyllando Erikseno (2002: 98-125)
samprata. Pagal $j autoriy, abi savokos yra labai artimai susijusios. Savokos nacionalinis ir nacija yra
tiesiogiai susijusios su modernia nacionaline valstybe ir jos dominuojancia kulttra. Sia prasme vals-
tybéje nedominuojancios grupés, kurios yra suvokiamos ir kaip kultiiriSkai nedominuojancios, t. y.
kitokios, apibidinamos kaip etninés grupés. Be to, miisy manymu, saqvoka tauta néra iki galo operaci-
onali, kadangi ji apima abiejy minéty savoky etniskumas ir nacionalumas reiksmes. Taigi, dél tikslumo
vartodami kategorija tauta, ja nuolat gretinsime su etniSkumu ir / arba nacionalumu.
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geny fonde aptinkama balty genciy jtaka, kaip antai iki Siol piety aukstaiciams
budingas jotvingiy, o Siaurés Zemaiciams — kursiy genofondo paveldas. An-
trasis straipsnis prasideda pasvarstymu apie tautinj identiteta, kurj vieniems
iktinija lietuviska gamta, kitiems — lietuviskas krepSinis ir panasiai. Lietuviska
ruginé duona, pasak straipsnio autorés, irgi yra tapatinimosi démuo.

IS esmés Sie straipsniai dienrastyje atskleidZia du i$ daugelio galimy pozZitriy
i tautinj identiteta. Pirmasis straipsnis apie genetika iliustruoja egzistuojantj va-
dinamaji deterministinj ar primordialistinj pozitrj i tautinj tapatuma, o antrasis
apibréZia tautinj tapatuma kaip objektyviy kultiriniy elementy rinkinj. Siame
straipsnyje panagrinésime Siuos ir kitus tautinio tapatumo aspektus antropo-
logijos teorijy kontekste, daugiausiai iSkeldami tuos teorinius poZitirius, kurie,
miisy nuomone, geriausiai gali buti pritaikyti lietuviskumo tyrimuose. IS pami-
néty pavyzdziy matyti, kad vargu ar galime kalbéti apie tam tikrg bendra tau-
tinés tapatybés modelj, j kurj pagal $iuos pavyzdzius turéty jeiti genetika, DNR
ir pan., 0 i$ kitos pusés — lietuviskas krepSinis ar ruginé duona. Kyla klausimas:
o kaip i$ viso galima kelti etniSkumo ir nacionalumo (nacionalizmo) klausima?
Kaip tai daroma teoriniame lygmenyje?

Pirmiausia reikia pabrézti, kad abi Sios etniskumo ir nacionalizmo (nacionalu-
mo) savokos yra glaudZiai susijusios ir beveik neatsiejamos. Ko gero aiSkiausiai
jas, tiksliau ju vartojima, pavyzdziui, antropologijoje, buity galima atskirti pase-
kant abiejy $iy terminy konceptualizavimo raida.

Pirmas ir, miisy manymu, esmingiausias etapas etniSkumo ir nacionalizmo
savoky teoretizavimo raidoje buvo peréjimas nuo objektyvistinés etniSkumo ir
nacionalizmo sampratos prie konstruktyvistinio — , subjektyvistinio” ar net tam
tikra prasme kognityvistinio pozitrio. Antras, ne maziau reikSmingas Zingsnis
yra savokos etniné grupé atskyrimas nuo savoky rasé ir gentis (angl. tribe), ku-
rios buvo vartojamos iki Antrojo pasaulinio karo. Sis savoky atskyrimas visy
pirma rodo pasikeitusj tyréjo ir tiriamojo santykj. Tiksliau antropologija Siuo
savoky pakeitimu atsisaké etnocentristinio poziiirio, nes savokos gentis varto-
jimas rodo astry atsiskyrima nuo tiriamy Zmoniy, t. y. placiausia prasme tai
atskleidZia egzistavusia atskirtj tarp modernios ir vadinamosios primityvios
visuomenés. Kita vertus, $iy savoky atskyrimas rodo ir pasikeitusj pozitrj i
patij reiskinj: etiskumo ir nacionalumo konceptai ir modeliai gali buiti taikomi tiek
Vakary, tiek ne Vakary visuomeniy tyrimuose (Eriksen, 2002: 10-11).

Zvelgiant i§ istorinés perspektyvos, nacionalizmu antropologija susidoméjo
kiek véliau — astuntajame praeito amziaus deSimtmetyje (Eriksen ir Nielsen,
2001: 128). Iki tol pagrindinis démesys buvo skiriamas etnisSkumo studijoms,
tad pirmiausia perzvelkime j etniSkumo paradigma.
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Etniskumas: kultura ar socialiné saveika?

Po Antrojo pasaulinio karo ir dar Siek tiek anksciau, kai buvo aktyviai susi-
domeéta etninés tapatybés problematika, iki pat Siy dieny socialinéje antropolo-
gijoje nenutyla aktyvios diskusijos apie tai, kas yra tautybé ir kokie tapatinimosi
elementai svarbus apibréziant grupine tapatybe. Ilga laika etniné grupé buvo su-
vokiama kaip besidalijanti tarpusavyje bendrq kultiirg (Wade, 1997: 17). Dél Sios
priezasties etniné grupé daugeliu atvejy buvo apibréziama iSvardijant objekty-
vios kultiiros bruozus (Barth, 1969: 14; Eriksen, 2002: 37). Si objektyvi kultiira buvo
matoma kaip perduodama nepakitusi i$ kartos j karta ir pati grupé suprantama
per kito perspektyva. Si perspektyva nei$vengiamai susilauké reakcijos, buvo
sitiloma atsisakyti objektyviy grupés indikatoriy ir daugiau démesio sutelkti ties
subjektyviu paciy veikéjy saves apibrézimu (Eriksen, 2002: 37).

Daugiausiai anksc¢iau minéto pozitrio kaitai jtakos turéjo Fredriko Bartho
1969 metais pasirodes darbas , Etninés grupeés ir ribos” (,,Ethnic Groups and
Boundaries”). Jis nustimé kulttirg j antra plana ir teige, kad pagrindinis de-
mesys turi buti sutelktas j socialinj riby konstravima ir tuos bruozus, kuriuos
patys veikéjai pripazjsta kaip svarbius (tai ir apibrézia grupe), o ne j objektyviy
bruozy ir objektyviy skirtumy sumavima (Barth, 1969: 14). Kitas svarbus akcen-
tas F. Bartho tyrinéjimuose yra tai, kad jis atkreipé démesj j galimybe pereiti is
vienos etninés tapatybés j kita, t. y. ja pakeisti. Bendruomenése, kuriose F. Bart-
has atliko tyrima, kai kurie individai, gime vienoje etninéje grupéje, véliau savo
gyvenime dél palankesniy salygy save pradédavo tapatinti su kita grupe. Pa-
vyzdziui, jeigu asmuo yra A, bet jam geriau ir naudingiau buti B - jis pereina j
B grupe ir kartu tapatinasi su grupe B. Pasak F. Bartho, individai yra racionalis
veikéjai, kurie pasirenka savo etnine priklausomybe, atsizZvelgdami j palankias
ekonomines, politines ir kitokias salygas.

Sios dvi pagrindinés F. Bartho teorinés jzvalgos paskatino atsirasti vadina-
majj instrumentalistinj (konstruktyvistinj) pozitrj i etninj tapatuma. Pagal §j
pozitrj etninis tapatumas suprantamas kaip socialinis, politinis ir kulttrinis
resursas kovoje dél istekliy, kai elitas manipuliuoja simboliais ir taip sulaukia
masiy paramos (Hutchinson ir Smith, 1996: 8).

Kultiira kaip determinuojanti etninj tapatuma

Niekas dabar nesigincija dél F. Bartho iSplétotos minties, kad etniné gru-
pé yra zmoniy susibtirimas, kuriuos vienija bendras saves priskyrimas gru-
pei, ta¢iau pagrindinis diskusijuy objektas — klausimas, ar etninés grupés yra
racionalts, konkreciy tiksly siekiantys sambuiviai, ar iracionalas prigimtiniai
sambtiviai. Ypac Sios diskusijos suaktyveéjo subyréjus Soviety Sajungai ir visam
Centrinés-Ryty Europos socialistiniam blokui, kai kilo etniniai konfliktai buvu-
sioje Jugoslavijoje ir Soviety Sajungos teritorijoje, kurie negaléjo buti paaiskinti
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remiantis F. Bartho teorija. Pastaroji — instrumentalistinio etniSkumo - teorija,
kai vadovaujamasi racionaliu pasirinkimo principu, negaléjo paaiskinti, kodel
paskiros etninés grupés sugebéjo islaikyti savo tapatuma, nors ilgus totalitaris-
tiniy rezimy metus vykdytas etninis niveliavimas.

F. Bartho iSplétotu teoriniu pozitriu, etniné grupé ir etninis tapatumas lai-
komas socialiniu, o ne kultariniu fenomenu. Kultiirinéje antropologijoje beveik
tuo paciu metu buvo plétojamas ir kitas pozitris, kuris labiau akcentavo kulttira
kaip simbolineg sistema. Ko gero Zymiausi Sios krypties atstovai yra amerikieciai
Cliffordas Geertzas (1973) ir Davidas Schneideris (1977). Manytume, svarbiausia
teoriné pozicija, vienijanti Siuos du autorius, yra ta, kad jie atskiria kulttira nuo
socialinio gyvenimo, t. y. kultiira matoma kaip atskirai funkcionuojanti sistema.

D. Schneideris antropologijos srityje labiausiai pasizyméjo inovaciniu po-
Zitriu j giminyste, taciau ne maZziau Zinomas ir jo iSplétotas pozitris i religija
bei tautiSkuma (nacionalumo prasme). Tyrinédamas giminyste, tautiSkuma ir
religija Jungtiniy Amerikos Valstijy kulttiroje jis priéjo jdomia iSvada. Pasak
D. Schneiderio, giminysté antropologijoje suprantama dvejopai: kai Zmonés
yra susije kraujo rySiais ir vedybiniais rySiais, t. y. susidedanti i$ dviejy daliy -
kaip gamtos sfera (kraujas) tuo atveju, kai giminés susije kraujo rysiais, ir kaip
istatymu sfera, kai kalbama apie sutuoktinius. Tuo tarpu, jo poZitiriu, giminyste
(taip pat kaip ir religija bei tautiSkumas) Amerikos kulttiroje yra grynai kulta-
ros sfera, kadangi giminysté yra kulttriSkai interpretuojama sistema, jungianti
tiek kraujo gimines, tiek ir ne kraujo. Vadovaudamasis ta pacia logika jis ana-
lizuoja ir tautiskumo samprata Amerikoje. Pasak jo, Amerikos kultaroje ameri-
kie¢iu galima biuti arba pagal gimima, arba peréjus natiralizacijos procediiras.
Taip pat kaip ir giminystés sampratoje, ¢ia yra dvi skirtingos pilieciy grupés — tie,
kas yra gime amerikieciais, ir tie, kas tapo amerikieciais pagal jstatyma. Taigi
iSskiriamos dvi rysio kategorijos: rySys paremtas nattiraliomis substancijomis
ir rySys kaip jstatymas. Autorius daro prielaida, kad tautybé (etniSkumas) ir
tautinis tapatumas (nacionalumas) tokioje sampratoje funkcionuoja kaip kraujo
rysys, tuo tarpu amerikieciy kaip visy pilieéiy rysiui apibudinti naudojama sa-
saja suprantama kaip jstatymo sritis (Schneider, 1977).

Ko gero daugiausiai cituojamas kity autoriy etniSkumo ir nacionalizmo
studijose yra C. Geertzas, pelnes primordialisto apibudinima, kuris, miisy ma-
nymu, yra daZnai suprantamas gana pavirsutiniskai, neatskleidZiant platesnio
Sio autoriaus iSplétoto teorinio konteksto. C. Geerztas, kaip ir D. Schneideris,
atskiria socialing realybe nuo kultuirinés sistemos. Kultiiros interpretavima jie
mato kaip rakta, padedantj suprasti visuomene. Siuo pozitiriu jis, galima saky-
ti, yra artimesnis $iuolaikinei kognityvinei antropologijai, kuri labiausiai siekia
pazinti individy socialinés aplinkos suvokimo schemas. Autoriaus pozitriu,
primordializmas (pirmapradiskumas, prigimtiSkumas) néra tikri gimimo ar
kiino substancijy faktai, tai labiau kulttrinis jsivaizdavimas apie etninj tapatu-
ma kaip fiksuota laike ir erdvéje (Geertz, 1973: 279). Paties autoriaus ZodZiais:
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Primordializmu turima omeny tai, kas suprantama kaip duotybé, tiksliau, kadangi
neisvengiamai tame dalyvauja kultiira, tariama socialinio egzistavimo duotybé: is es-
més artimumas ir giminystés rysiai, bet is kitos pusés — duotybé, kuri suprantama
gimimu tam tikroje religinéje bendruomenéje, kalbéjimu tam tikra kalba ar net dialektu
ir dalyvavimu tam tikroje socialinéje praktikoje [...] tai yra ne asmeninis prisirisimas,
praktiné biitinybé, bendras interesas ar priimti jsipareigojimai, bet didZigja dalimi be-
salyginé ir viskq apimanti paties rysio reiksmé (Geertz, 1973: 259).

Sis C. Geertzo teorinis duotybés aiSkinimas sulaukeé atgarsio ir Siuolaikinéje
kognityvinéje antropologijoje, kuri taip pat daugiausiai démesio kreipia ne j to-
kias nattiralizuojancias savokas kaip kraujas ar genai, bet i patj rysio konstravi-
ma. Tas rysys, pasak P. Descola ir F. Gil-White’o, jtraukia jdaiktintas socialinés
praktikos savybes, kurios padeda sukategorizuoti realaus gyvenimo jvairuma,
pasitelkiant pagrindines rysio kategorijas, tokias kaip giminysteé, paveldimumas
ar gimimas tam tikroje teritorijoje (Descola, 1999: 87; Gil-White, 2001: 515-554).

Naujosios genetikos issukiai

Pastaruoju metu F. Bartho jvestas ir iSpopuliaréjes instrumentalistinis po-
zitiris j etniSkuma ir nacionalizma sulaukia dar vieno isStikio — tai naujosios
genetikos (genetiniy manipuliacijy) ir jy daromos jtakos individualiems ir gru-
piniams tapatumams realija.

Pastaraisiais metais antropologijos srityje diskutuojama, ka reiskia naujujy
genetiniy tyrimy taikymas bendruomenése, kai genetiniai tyrimai remiasi so-
cialiniais faktoriais ir socialiniais tapatumais (Foster ir Sharp, 2002). Ironiskai
atrodo tai, kad kai socialiniy moksly atstovai kalba apie rases ir tautybes kaip
socialinius konstruktus, tada Zmogaus genomo tyrimai, atrodyty, lyg ir bando
atnaujinti ir sustiprinti susidoméjima biologiniais skirtumais tarp rasiy ir etni-
niy grupiy, kadangi, anot kai kuriy genetiky, vienos ar kitos rasés ar etninés
grupés turi didesne tikimybe susirgti tam tikromis ligomis ar negali vartoti tam
tikry vaisty (Foster ir Sharp, 2002: 845). Biologai susiduria su problema, kaip
pavadinti jy tiriama grupe, ir daZniausiai ji yra pavadinama naudojant soci-
alines apibreéztis individams apibudinti, pavyzdziui, tautybé. Tai reiskia, kad
tyrimo rezultatai, gauti i$ keliy grupés nariy genetiniy pavyzdziy, leidzia kal-
béti apie visa grupe kaip turincia kazkokj bendra gena (Foster ir Sharp, 2002:
847). Tik vietoj savokos kraujas, kuri iki pastarojo laiko buvo tradiciskai vartoja-
ma apibudinti panasumus ir skirtumus, imama vartoti sgvoka DNR (Simpson,
2000: 3), o etninis tapatumas keiciamas genetiniu tapatumu (Nash, 2004).
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Nacionalinio tapatumo kaip ideologinio konstrukto samprata

Nacionalizmo ir nacionalinio tapatumo problematikos jsitvirtinimui an-
tropologijoje, be Ernesto Gellnerio (Gellner, 1983), ko gero daugiausiai jtakos
turéjo Benedicto Andersono 1983 metais isleista studija ,]sivaizduojamos ben-
druomenés. Apmastymai apie nacionalizmo kilme ir plitima”.2 sivaizduojama
bendruomené, pasak Sio autoriaus, yra ne kas kita kaip liaudies tradiciju, ap-
tinkamuy literattiroje, muzikoje, Sokiuose, poezijoje ir pan., daroma jtaka Zmo-
niy jsivaizdavimui apie save kaip kazka didesnio nei juos tiesiogiai supanti
bendruomené. Tai reiskia, kad, be tiesiogiai supancios bendruomeneés, Seimos,
namy uikio, individas atrado kitas, kuriy gyvenime jis galbtit niekada nesutik-
ty, bet kurios, kaip ir jis, kalba ta pacia kalba, dainuoja tas pacias dainas ir pasi-
zymi tuo paciu etniniu / nacionaliniu tapatumu. Studijos centre yra kolektyvinis
jsivaizdavimas, atsirandantis dél ty paciy knygy, Zurnaly, laikraséiy skaitymo
ir i$ to kylanc¢io bendrumo jausmo. Anot autoriaus, pasikeitusi gamybos siste-
ma ir iSplétotos komunikacijos technologijos prisidéjo prie nacionalinio tapatumo
kaip jsivaizduojamos bendruomenés plétoteés.

Ko gero galima teigti, kad pasirodZzius Siam veikalui socialinéje ir kulttri-
néje antropologijoje bei kituose socialiniuose ir politiniuose moksluose jsitvir-
tino teorinis pozitris j tautiSkuma (tiek i nacionaluma, tiek j etnisSkuma) kaip j
ideologinj, moderniy laiky konstrukta. Ilgiau neapsistojant ties Sia paradigma,
svarbu buty pazvelgti i dvi valstybés kaip institucijos kuriamas ideologijas ir
vykdomas praktikas, susijusias su individy (jos gyventojuy) sugrupavimu. Pir-
ma, tai — valstybés vykdoma individy kategorizacija, antra — etniSkumo ir pilie-
tybés klausimo sprendimas nacionalinéje valstybéje (angl. nation-state). Kaip tai
atsispindi nacionalizmo teorijose?

A) Homogenizacija

Homogenizacija — tai viena i$ valstybés vykdomu politiky ir praktiky, ku-
rig trumpai galima apibudinti kaip idéjy kturimo ir naudojimo, arba nacionali-
nés valstybés homogenizuojantis projektas. Pastaroji praktika bene taikliausiai
buvo pastebéta ir konceptualizuota M. Foucault ir P. Bourdieu darbuose. Cia
iSskirtume dvi prieigas: pirmojoje atkreipiamas démesys j valstybés vykdoma
formalizuotg visuotinj gyventojy kategorizavima, t. y. makrolygmenyje, antro-
joje — i valstybés galios pasireiskimg individo ar grupés, t. y. mikrolygmenyje.

Pastaruoju metu socialiniuose moksluose pastebima itin populiari tendenci-
ja kalbéti apie jvairius tapatumo jdokumentinimo aspektus. Pagrindiné tokio jdo-
kumentinto tapatumo esmé gali buti apibudinta keliais sakiniais: Modernybé nuo
pat pradZiy reiské, kad individai gaudavo vis daugiau teisiy, pradedant nuo to, kad visi
lygiis pries jstatyma, iki pilieCiy politiniy teisiy [...]. Kad biity realizuotos sios teisés,
biurokratinés struktiiros turéjo sukurti taisykles ir Zinoti, kam jos turi biiti pritaikytos.

2 Lietuviy kalba §i knyga iSleista 1999 metais, zr. Anderson B. (1999). [sivaizduojamos bendruomenés.
Apmagstymai apie nacionalizmo kilme ir plitimg. Vilnius: Baltos lankos.
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Taigi, Zmonés turéjo buti uzregistruoti, uzpildant individualiq informacijg, o tai tik
palenguino vis stipréjanciq jy prieZiiirg (Lyon, 2001: 294).

Kaip matyti i§ pateikto apibtidinimo, tapatumo dokumentavimas yra mo-
derniy laiky fenomenas, kuriame neiSvengiamai dalyvauja valstybé. Tiksliau,
valstybé ir yra pagrindinis veikéjas, kuris jvairiomis institucionalizuotomis
praktikomis siekia vis labiau kontroliuoti individus. DidZiausias démesys ta-
patumo dokumentavimo srityje kreipiamas j gyventojy suraSymus bei kitas ka-
tegorizavimo formas. Ypatingo démesio sulaukia pasas, kaip modernios vals-
tybés galios klasifikuojant Zmones jgyvendinimo jrankis (placiau zr. Garcelon,
2001; Matthews, 1993).

Pastaruoju metu socialinéje ir kulttrinéje antropologijoje etniSkumo ir
nacionalizmo studijose pastebima, kad akcentas perkeliamas i$§ makro- j mi-
krolygmenj. Pagal §j pozitirj modernios nacionalinés valstybés siekia sukurti
ideologija bei nacionalinius naratyvus, pabrézdamos individualy arba grupinj
tapatinimasi su valstybe, ir taip palaikyti solidaruma valstybeéje.

Pasak T. H. Erikseno, tokia solidarumo arba nacionalizmo jéga priklauso
nuo to, kaip nacionaliné ideologija sugeba asmeninius sentimentus pakyleéti i
abstrakcios jsivaizduojamos bendruomenés, vadinamos nacija, lygmenj. Tais
atvejais, kai nacionaliniai lyderiai vartoja giminystés terminologija (broliai ir
seserys, tévyné, motinos kalba ir pan.), jie atlieka §j vaidmenj (Eriksen, 2004:
58, 59).

Nemazai autoriy kalba apie nacionaline valstybe kaip teritorinj ir politinj
vienetg, siekiantj pilietybés pagrindu suskirstyti individus j pasalinius ir nepa-
Salinius (Eriksen, 2002: 113). Pastarasis skirstymas vyksta nubréZiant priskyri-
mo ir atskyrimo ribas. Pasak Brackette Williams, konstruojant ribas tarp grupiy ir
valstybés kultiriniy sistemy, Zmonés kuria grynumaq is negrynumo. Negryni Zmonés
siekia save atskirti fiziskai ar ideologiskai [...] (Williams, 1989: 429). Kitais ZodZiais
tariant, valstybé stimuliuoja jvairiy plany ir programy, konstruojanciy homo-
geniSkuma, kiirimg i$ heterogeninés realybés (Williams, 1989: 429). Ana Maria
Alonso detaliau apraso $j homogenizacijos procesa. Pasak jos, nacionaliné vals-
tybé inspiruoja homogenizuojancius projektus, kurie sukuria jsivaizduojama
politing bendruomene, tuo paciu metu jungiancia Zmones, teritorijg ir valstybe
(Alonso, 1994: 391). Ji mano, kad B. Andersono teiginys, jog tauta yra jsivaiz-
duojama politiné bendruomené, yra neisbaigtas, nes jis nepaaiskina, kaip tas
isivaizdavimas virsta antra prigimtimi arba jausmy struktira, jkinyta materiali-
nése praktikose ir gyvenimo patirtyje (Alonso, 1994: 382). Pasak A. M. Alonso,
moderniy valstybiy gyventojy kontrolé vykdoma per homogenizacija, racio-
nalizacijg ir erdveés suskaidyma (Alonso, 1994: 382). Erdvés transformacija j te-
ritorija turéjo jtakos jsivaizdavimui apie asmenybe ir vieta, jvedant biologines
kiino substancijas ir viska suvedant j genealoginj medj (Alonso, 1994: 384). Tai-
gi giminysté yra laikoma jsivaizduojamu rysiu tarp valstybés, tautos ir Zmoniy
(Alonso, 1994: 385).
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B) EtniSkumo ir pilietybés (nacionalumo) atskyrimas

Subyréjus Soviety Sajungai ir suaktyvéjus su tuo susijusiai tautinei idéjai
Centringje ir Ryty Europoje, pasirodé nemazai darby, kuriuose diskutuojama
apie rytietisko tautinio tapatumo ypatumus.

Kertiniai Sio poZzitrio teiginiai yra jsivaizduojamas skirtumas tarp pilietiniy
Vakary ir etniniy Ryty, kuris gana placiai taikomas tyrinétojy, dirbanciy posovie-
tinéje erdvéje (Giordano, 1997; Barrington, 2000; Karklins, 2001). Sis atskyrimas
socialiniuose moksluose, beje, néra naujas — Hansas Kohnas pasitlé $iaq dicho-
tomija dar 1944 metais (Thomas, 2002: 326). Bene pats jtakingiausias mokslinin-
kas Sioje srityje yra Rogeris Brubakeris, parases reikSminga darbg , Pilietybé ir
tautiSkumas Pranctzijoje ir Vokietijoje” (1998), kuriame jis kalba apie skirtingas
pilietybés politikas Pranciizijoje ir Vokietijoje. Sie skirtumai, jo nuomone, yra
skirtingo supratimo, kas yra tauta, rezultatas. Pranctzijoje tautos samprata yra
orientuota j valstybe ir yra asimiliacine, tuo tarpu Vokietijoje ji labiau orien-
tuota j Volk. To priezastis: Vokietija, skirtingai nei Pranctizija, tautos samprata
iSplétojo dar nesusikiirus nacionalinei valstybei, o §i samprata rémési idéja apie
tauta kaip kulttiring ir lingvisting bendruomeneg.

Centrinés ir Ryty Europos valstybés, panasiai kaip ir Vokietija, iki Antrojo
pasaulinio karo suvoké save kaip teritoring etninés grupés raiska, apibrézta
per bendra kulttira, kalba, kilme ir genealogija (Giordano, 1997: 186). Pasak Ch.
Giordano, sugriuvus Soviety Sajungai, naujos valstybés atktreé ikikarinj tautos
sampratos modelj, paremta Volk idéja (Giordano, 1997: 185). R. Brubakerio po-
zitris kiek skiriasi: pasak jo, institucionalizuoti tautybés apibréZimai ne tik suvaidino
pagrindinj vaidmenj dezintegruojant Soviety Sqjungq, bet ir toliau daro jtakq tautybés
sampratai valstybése, atsiradusiose subyréjus Soviety Sqjungai (Brubaker, 1994: 47).
Institucionalizuota tautybé cia reiskia, kad Soviety Sajunga instituciniame ly-
gmenyije vykdeé socialing klasifikacijg, paremta teritoriniu ir asmeniniu tautisku-
mu, t. y. tautybé buvo aiskiai atskirta nuo pilietybés ir kaip tokia jrasyta j pasa
ir nepakeiciama. Jdomu ir tai, kad $i institucionalizuota tautybés (etnisSkumo)
samprata buvo grindZiama paveldimumu, t. y. vaikai i$ tévy paveldédavo tauty-
be ir kaip tokia ji budavo jraSoma j pasa. Pasirinkti galédavo tik misriy Seimy
vaikai, ir tai tik vieno i$ tévy tautybe (Garcelon, 2001: 96). Taigi tautybé buvo au-
tonominé klasifikaciné sistema, paremta kilme (biologine), bet ne gyvenamaja
vieta —ji neturéjo teritorinés dimensijos. Kai kurie autoriai apibtidina sovietinio
rezimo salygota atskirt]j tarp pilietybés ir tautybés naudodami garsias E. Durk-
heimo ir F. Ténnieso dichotomijas. Sovietiné pilietybé yra universalistiné sfera,
kuri gali baiti susieta su organiniu solidarumu arba Gesellschaft, tuo tarpu tautybe
priklauso mechaniniam solidarumui ir Gemeinschaft (Giordano, 1997: 182).

Kai kurie kiti autoriai taip pat pazyméjo (kaip esminj skirtuma nuo vakarie-
tiSkos sampratos), kad nacija, kaip ji buvo suprantama Soviety Sajungoje, reis-
ké etniSkai apibrézta nacija. Pavyzdziui, [...] ,estas” reiskia , etninj estq” estams ir
rusams (Barrington, 2000: 278). Dél tos pacios priezasties, kad nacija buvo api-
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bréZiama etniSkai, pavyzdZiui, etniniai lenkai Lietuvoje iki $iol néra suprantami
kaip lietuviai, net jei jie yra Lietuvos pilieciai. Jie yra lenkai, turintys Lietuvos pilietybe
(Barrington, 2000: 279).

Apibendrinant §j pozitirj galima pasakyti, kad nors ir egzistuoja skirtingi
minétos dichotomijos Rytai—Vakarai vertinimai (pavyzdziui, Will Kymlicka tai
apibudina kaip nacijos kiirima (angl. nation-building), kuris budingas daugumai
naujai susiformavusiy valstybiy (Kymlicka, 2000)), taciau dauguma moksli-
ninky pripazjsta, kad Centrinéje ir Ryty Europoje, skirtingai nuo Vakary Eu-
ropos, yra priimami dominuojanciai tautybei palankis jstatymai, ypa¢ kalbos
ir pilietybés srityse. Taip pat dauguma jy pripazjsta skirtingag nuo Vakary Eu-
ropos Centrinés ir Ryty Europos istorinj konteksta. Turima omeny, kad prigim-
tiné tautos samprata, kuri susiformavo XIX amziaus dél romantizmo, iki Siol
¢ia dominuoja. Toks tautiSkumas (sinonimiskas etniSkumui) Centrinéje ir Ryty
Europoje jsigaléjo laikotarpiu tarp humanizmo astuoniolikto amziaus pabaigoje
ir devyniolikto amZziaus romantizmo. Tautos kaip prigimtinés bendruomenés
sampratai jsitvirtinti daugiausiai poveikio turéjo Herderis, kurio idéjos tapo itin
jitakingomis tarp Ryty ir Centrinés Europos intelektualy. Tai lémé, kad nacio-
nalinés valstybés samprata buvo grindziama Volk konceptu, kuris suprantamas
kaip tautos vientisumas, bet ne kaip pilieciy sajunga (Giordano, 1997: 179).

Siame skyriuje nesiekéme pateikti visapusiska ir i§samig teorinés etnigku-
mo ir nacionalizmo problematikos nagrinéjimo socialinéje ir kulturinéje antro-
pologijoje apzvalga. Noréta panagrinéti tik pagrindines ir ko gero fundamen-
taliausias etniSkumo ir nacionalizmo teorines asis, apie kurias antropologijos
srityje diskutuojama daugiausiai. Sios adys, miisy manymu, aiskiausiai jgauna
struktiirg dviejose miisy iSskirtose teorinése paradigmose. Viena jy remiasi
prielaida, kad svarbiausia etniSkumo ir nacionalizmo studijose analizuoti kul-
tura kaip objektyviy elementy rinkinj bei simboling sistema ir atmesti socialinj
faktoriy. Kitas teorinis pozitris, prieSingai — atmeta kulttirg kaip nieko nepa-
aiskinancia, ir vietoj to sitiloma etniSkuma ir nacionalizma jsivaizduoti kaip
socialinj fenomena.

Sios dvi etniskumo ir nacionalizmo sampratos gali biiti jvardijamos ir kaip
primordializmas bei instrumentalizmas. Primordializmas mokslinéje literati-
roje daznai kritikuojamas, nes tik konstatuoja fakta, kad etniné grupé yra pri-
gimtiné ir nattrali. Vargu ar galima be iSlyguy su tuo sutikti. Kaip teigia pats
C. Geertzas, bene Zymiausias primordializmo koncepcijos pagrindéjas, apibre-
Ziant prigimtiSkuma (pirmapradiskuma) neiSvengiamai dalyvauja kultara, o
prigimtinis rysio stiprumas ir pobuidis gali buiti skirtingi jvairiose visuomenése
jvairiais laikotarpiais (Geertz, 1994). Taip pat jis pripazjsta, kad prigimtinis rysys
gali biiti stimuliuojamas veikiant valstybés politinei modernizacijai. Taigi bet
kuriuo atveju prigimtiSkumas yra suprantamas ne kaip biologinis, bet kaip so-
cialinis-kulttirinis faktas.
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TAUTINIO IDENTITETO SOCIOLOGINIAI TYRIMAI
LIETUVO]JE (IKI 2005 M.)"

Meiluté Taljinaité

Siame straipsnyje siekiama isskirti ir susisteminti ryskiausius sociologinius lie-
tuviy autoriy darbus ir empirinius tyrimus, skirtus arba glaudZiai susijusius su
lietuviy tautinés tapatybés pazinimu. Glaustai apzvelgiant jvairiy sriciy publi-
kacijas ir atliktus konkrecius sociologinius tyrimus, naudojant autoriy sukur-
tas savokas bei taikomus terminus Siam reiskiniui aprasyti!, siekiama perteikti
budingiausias lietuviy tautinio tapatumo tyrimy kryptis ir gana jvairialype
autoriy darbuose naudojama tautinio tapatumo samprata, taip pat atskleisti
skirtingus jos operacionalizavimo bei matavimo buidus.

Lietuviy tautinio tapatumo tyrimy pradzia

Tautinj tapatuma Lietuvoje pradéta tirti prieskario Lietuvos Respublikos lai-
kais. Iki 1918 mety, neturint tautinés valstybés, tai buvo nerealu. Tarp to meto
tyrinétojy, kuriuos domino Sie klausimai, buvo filosofai A. Maceina, S. Salkaus-
kis, Vydiinas. Salia akademiniy studijy, Zzurnaluose ,Zidinys” (1933-1934) ir
,Naujoji Romuva” (1939) vyko placiosios visuomenés diskusijos apie lietuvio
psichologinj tipa ir tautinj charakterj. TautiSkumo samprata doméjosi ir XX a.
pradzios zymis pedagogai, psichologai (pavyzdziui, J. Vabalas-Gudaitis).

To meto teisininkai (P. Leonas, M. Romeris ir kt.) taip pat gvildeno ir kare
tautos ir valstybés klausimus. M. Romeris, giliausiai nagrinéjes nacionalizma,
lemiamu priklausymo tautai kriterijumi jvardija ne objektyvius tautiSkumo po-
Zymius, bet greiciau subjektyvy asmens tautinj apsisprendima (Romeris, 1932).

1940 metais Sios srities tyrimai nutriiko ir penkis deSimtmecius $i tema be-
veik nebuvo lie¢iama. J. Girnius ([1947] 1991), raSydamas emigracijoje Zurnalui
Ziburiai”, suvoke, kad pagrindinis uzdavinys ir konkretus kovos uz laisve bt-
das yra iSsaugoti lietuvybe. Jo manymu, tauta gali kuriam laikui savo politinés
laisvés netekti, bet kol ji iSsaugo tautine gyvybe, tol iSsaugo ir nepriklausomy-
bés viltj (J. Girnius [1947] 1991: 149).

Skirtingose istorinése epochose kinta kalbéjimo apie identiteta istoriné ir

Parengta autorés straipsnio , Lietuviy tautinio tapatumo konstarvimas sociologinuose tyrimuose”,
Filosofija. Sociologija, 2006, 2: 8-17, pagrindu.

1 Todél tapatumo ir identiteto terminai vartojami taip, kaip jais operuojama autoriy darbuose, nenagri-
néjant ir nepabréziant jy galimy skirtumy.
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kultiriné specifika. Todél galima sutikti su kai kuriy autoriy (Kraniauskiené,
2003) vertinimais, kad daugelj, pavyzdzZiui, 1970-1980-tais metais atlikty socio-
loginiy tyrimy visai pagristai galima priskirti identiteto tyrinéjimy sriciai. Nors
identiteto sagvoka nebuvo vartojama, taciau pagal tematika tyrinéjimai i§ esmeés
analizavo atskirus tautinés tapatybés aspektus.

1988 metais prasidéjus antrajam tautiniam atgimimui Lietuvoje, tautinio
identiteto turinys tapo vel aktualus. 1989 metais pasirodes straipsniy rinkinys
,Tautinis mentalitetas” (Grigas, 1998) ir retrospektyvios diskusijos Siais klau-
simais Zurnaluose ,Sietynas”, ,Metai”, , Liaudies kultara” atskleidé, kad tau-
tinio identiteto problemas Lietuvoje daugiausiai nagrinéja filosofai, politikai,
psichologai ir placioji visuomené. Dauguma Siy darby yra vertinami kaip apra-
Somojo pobuidzio (Liubiniene, 1998).

Tacdiau Lietuvos autoriy parengti daktaro disertacijy darbai (Valantiejus,
1992; Liubiniené, 1998; Kuzmickaité, 2000; Kraniauskiené, 2003; Beresneviciute,
2005; Antiniené, 2005) yra laikytini rimtomis paraiSkomis tirti lietuviy tautinj
tapatuma empiriniu badu.

Kai kurie konkretiis tyrimai buvo inicijuoti iSeivijos lietuviy. 1990 m. lygi-
namajj amerikieciy ir lietuviy tautinio identiteto tyrima atliko V. Cernius JAV
Temple universitete (Filadelfija), talkinamas kolegy i$ Vilniaus universiteto.
1994 m. taip pat JAV Klarko universitete I. UZgiriené, kartu su E. Rimkute i$
Vilniaus universiteto, atliko tyrima, kuriame lygino Vakaruose gimusiy ir uz-
augusiy lietuviy kilmeés jaunuoliy ir Lietuvos lietuviy tautinj identiteta. JAV
ir Kanados lietuviy jaunuoliy tauting samone bei tapatybe tyré A. Norvilas i3
Saint Xavier universiteto Cikagoje (Antiniené, 2005: 62).

Lietuviy tautinio identiteto tyrimy kryptys,
atkiirus Lietuvos Respublikos nepriklausomybe

Meginsime apibendrintai pateikti pagrindines lietuviy tautinio identiteto
sociologiniy tyrimy kryptis, kurios vienaip ar kitaip siejasi su tautinio identite-
to ir tautinés savimoneés tyrimais.

Pirmagjq (seniausias tradicijas turinéia ir ryskiausiai matoma) sociologiniy
tyrimy kryptj sudaro tautinés savimonés ir identiteto nagrinéjimas, tautinio
atgimimo laikotarpio jvertinimas, totaliniy permainy priezasciy ir rezultaty
tyrimai (R. Grigas, B. Kuzmickas, A. Matulionis, J. Morkuniené). Siai tyrimy
krypciai, be abejonés, didziulj posttiimj suteikeé minétojo ,,Naujosios Romuvos”
zurnalo 1939 metais inicijuotas tyrimas, kurio anketoje raSoma:

Mes vis dar saves gerai nepazjstame ir aiskiai nesame pasisake, ko mes siekiame. Siuo
metu tai pasakyti bitinai reikalinga. Visi pasidavimai svetimoms kalboms ir visos turétos
iliuzijos mums labai brangiai yra kastavusios. Norédami biiti gyvi, issaugoti savo tautinj
originalumaq ir apginti savo valstybés savarankiskumaq, turime gerai save pazinti, turime
susidaryti savo ateities programaq ir visomis jégomis kurti savgji pasaukimq. Tam tikslui
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NAUJOJI ROMUVA yra issiuntinéjusi anketq, kurioj prasome atsakyti j sivos tris klau-
simus: 1. Koks lietuviy tautos charakteris? 2. Kokia lietuviskos kiirybos individualybé ir
3. Kaip sau vaizduojatés Lietuvos ateiti? Anketa buvo issiuntinéta joairiy paZitry ir joai-
riy profesijy Zmonéms. Jei visi atsakys, tai suZinosime, kq visokiy paZiiry ir uZsiemimy
lietuviai galvoja apie savo tautq ir apie jos ateiti. Taip pat kvie¢iame atsakyti ir visus tuos,
kuriems anketa nebuvo siysta, bet kurie noréty ir turéty kq dél joj keliamy klausimy pasa-
kyti... (I Sios anketos klausimus atsaké Vydiinas, St. galkauskis, A. Andrasitinas,
A. Simkus, G. Orintaité, P. Vaiditinas, F. Kirga, V1. Jakubénas ir kiti.)

Vélesnés teorinés studijos, daug démesio skiriancios lietuviy tautos socio-
dinamikos mechanizmui, ypac¢ lietuviy tautos valstybingumo jtvirtinimo ir
plétojimo orientyry visumai, aiSkinantis tai kaip tautos islikimo, visavercio jos
evoliucionavimo garanta, Zymiai gausesnés. Joms tikslinga priskirti darbus,
nagrinéjancius tautos savitumo prioritetus: R. Grigo , Tautos savigyna” (1993),
,Tautos likimas” (1995) bei ,, Tautiné savivoka” (2001), B. Kuzmicko ir L. Astros
,Siuolaikine lietuviy tautiné savimoné” (1996), A. Valantiejaus , Lietuvis, ies-
kantis tapatumo reiksmiy” (1998), A. Valantiejaus ,,Modernusis lietuviy nacio-
nalizmas” (1994) bei kitus.

ISkeélus tautos savitumo prioriteta, bandoma atsakyti j klausima: ar valsty-
bés orientacija j tautos identiteto (savitumo) iSsaugojima bei plétojima gali buti
iSreiksta labiau sukonkretintais indikatoriais-kriterijais? (Grigas, 1995: 381).
R. Grigas iSskyreé Siuos kriterijus:

¢ lietuviy kalba Lietuvoje kalbanciy Zmoniy nuosimtis;

* emigruojanciy i$ Lietuvos skaicius;

* iSimtinés teisés j Lietuvos valstybés pilietybe;

* politinés vienybes branda;

¢ visuomeniniy-kultiriniy sajudziy specifiSkumas.

A. Valantiejaus (1998: 216) teigimu, tautos susidarymo procesas yra sociali-
nis, o ne herojisko individualizmo reiskinys. Autorius skiria dvi nacionalizmo
ir tauty istorijos puses: Zmones sieja tiek kolektyviné atmintis, paveldas ir mi-
tologija, tiek samoningumo istorijos pertriikis. Sociologiniu poziiriu, galimas
ne tik kunigaikséiy, bet ir Siuolaikinio rastininko kultas. Psichologiniu poZitiriu
visiSko atotriikio tarp archajiskos ir moderniosios Lietuvos priezastis gali biiti
ir individualaus herojaus iSaukstinimas. A. Valantiejus iSsamiai perteikia socio-
logo R. Jenkinso etninés priklausomybés kaip kolektyvinés tapatybeés bruozus,
labai jtaigiai paveikusius A. Valantiejaus teorinio poziiirio formavimasi. Etniné
priklausomybé turi konkrecia reikSme — skirties jvardijimo atzvilgiu — ne tik
tautai, kuri yra tyrinéjama, bet ir pavieniams asmenims:

1. Etniné priklausomybé — tai klausimas apie kulttiros diferenciacija; tapa-

tybé yra dialektika tarp panasumo ir skirtumo.

2. Etniné priklausomybé yra tiesiogiai susijusi su kultiira — bendrosiomis

reik§meémis, taciau ji kyla i$ socialinés saveikos ir netgi pati yra $ios so-
cialinés saveikos padarinys.
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3. Etninés priklausomybés rysiai néra uzdaresni arba labiau nekintami negu
kulttira (tai yra sudedamoji Sios kultiiros dalis) arba situacijos, kurios jga-
lina kurti ir atkurti minétus rysius.

4. Etniné priklausomybé, kaip kolektyviné tapatybe, yra kolektyviné ir
individuali: ja suformuoja socialiné saveika ir jasmenina savo tapatybe
jvardijantis individas (Valantiejus, 1998).

Si tautinio tapatumo, pilietiskumo ir kolektyviskumo dimensija koncentruo-
jasi ties Lietuvos valstybingumo problemomis, kurios turi savo istorinj kon-
teksta ir yra perteikiamos per tautos istoring atmintj.

Kita tautinio tapatumo sociologiniy tyrimy kryptj, apimancia socialinés at-
minties tyrimus. Krukauskiené, Sutiniené, Trink@iniene, Vosyliute, 2003), gali-
ma jvardyti antrgja lietuviy tautinio tapatumo sociologiniy tyrimy kryptimi.
Siy tyrimy tikslas — istirti, kaip lietuviy tautinio tapatumo bruozai reiskiasi ir
reiskési kasdieniame Zmoniy gyvenime, elgesyje.

Igyvendinant VDU Socialinés antrologijos centro projekta ,Lietuviy tauti-
nés tapatybés raiskos buidai: socialiné atmintis, kulttirinis testinumas ir kaita
globalizacijos saglygomis”, kurio pagrindu parengta $i knyga, socialinés atmin-
ties tyrimy kryptis pateikiama placiau per autobiografinius tyrimus (tyrima
vykdeé L. Sutinieng).

Tiriant naujyjy lietuviy imigranty ir jy migravimo bei kiirimosi (Vlikagoje patir-
ti 1988-2000 metais (Kuzmickaité, 2000), kartu buvo bandoma suprasti, ka reiskia
biiti naujuoju lietuviu imigrantu Cikagoje. Démesys tautinio identiteto tyrimui
néra akcentuojamas, bet teigiama, jog sociokultiiriniai faktoriai suformavo kolektyvine
tautos atmintj ir susiejo jq su emigracija j Jungtines Valstijas (Kuzmickaité, 2000: 7).

Trecioji tautinio tapatumo socioginiy tyrimy kryptis yra tiesiogiai susijusi
su etniniy ir regioniniy problemy tyrimais. Regiono, etninés kompozicijos ir
tautinio identiteto derinys sociologiniame tyrime neretai suponuoja teritori-
nj tapatybés lygmenj. Vieng tokiy tyrimy 1994 m. atliko Lenkijos ir Lietuvos
statistikos departamentai, vykdydami palyginamuosius etnosociologinius ir
etnostatistinius tyrimus (Adlys, Jaszkawiczene, 1995). Tyrimu buvo siekiama
gauti informacijos apie Lenkijoje ir Lietuvoje gyvenanciy atitinkamos tauty-
bés gyventojy socialinius, kulttirinius, etninius ir religinius santykius bei Siy
gyventojy ekonomine padétj, kad buity galima numatyti potencialiy konflikty
zidinius, prigimtj ir laipsnj, vadovaujantis nuostata, jog etniniai ar religiniai
konfliktai yra pavojingiausi, jeigu jie kyla Zemiausiuose vietinés bendruome-
nés lygiuose, t. y. kaimynystéje, darbo vietose, kasdieniniame gyvenime, lais-
valaikio metu, yra susije su kulttira bei religija.

Siuos tyrimus papildeé ir isplété 1994-1995 m. sociologinis tyrimas, kurj or-
ganizavo Lietuvos filosofijos ir sociologijos institutas, gaves Atviros Lietuvos
fondo parama, bei Lietuvos paribio tyrimai (Grigas, 1996; Krukauskiené, 1996a;
Ciuzas, 2002). Lietuvos paribiui priskirtos dabartinés Lietuvos teritorijos, ku-
riose Zymima etnosocialiné, kulttiriné jvairové, galinti apsunkinti integracinius
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procesus. Tai visy pirma Ryty ir Pietryciy Lietuva, kur jsikiirusios kelios tauti-
nés bendruomeneés, taip pat dalis Vakary Lietuvos, jaucianti augancia vokieciy
kultaros jtaka.

Atlikta nemazai etniniy mazumy identiteto tyrimy. Vienu ju , Lietuvos etni-
niy grupiy adaptacijos kontekstas ir eiga” (Kasatkina, Leoncikas, 2003) siekta
iSplésti etniniy mazumy problematikos samprata: perzengti integracijos-nein-
tegracijos dichotomija ir analizuoti daugiau adaptacijos atvejy, kuriuos pati-
ria etniniy grupiy nariai. Siame tyrime daugiausia démesio buvo skirta aptikti
skirtingas adaptacijos apraiskas ir juy veiksnius, o ne tiksliai nustatyti n pozy-
mio pasiskirstyma specifinéje populiacijoje. Tai yra viena i$ priezasciy, kodél
autoriai pasirinko ne statistiSkai reprezentatyvia tikimybine, bet disproporcine
stratifikuotq atranka, kurios stratifikacijos kriterijumi tapo tautiné tapatybé.

Kaip atskirai etniniy tyrimy temai vis daugiau démesio skiriama Svietimo
klausimams tiek jvairiatautés aplinkos, tiek etninés tapatybés kontekstuose
(VPU Sociologijos laboratorijos darbai, taip pat T. Tamosiano, I. Sutinienés,
E. Krukauskienés, I. Trinktinienés, J. Bubelienés, A. Mazolevskienés, N. Saige-
nienés tyrimai). Tik pastaruoju metu pradedama plétoti studijas, skirtas etni-
niy grupiy socialinei diferenciacijai, socialiniam statusui ir pilietiSkumo raiskai
nagrinéti (G. Zvaliausko, N. Statkaus, N. Kasatkinos, T. Leonciko studija , Ryty
Lietuvos krasto socialiné ir ekonominé raida”. Tyrima 1998-2001 m. atliko So-
cialiniy tyrimy institutas kartu su Tautiniy mazumy ir iSeivijos departamentu
prie LR Vyriausybes).

Ketvirtoji tyrimy kryptis — vertybiy sistemos, kaip neatskiriamos tautinés sa-
mones ir savimoneés dalies, tyrimai (B. Kuzmickas, L. Astra). 1978 metais jkur-
ta Europos vertybiy tyrimy grupeé. Jos tikslas buvo issiaiskinti, kokiy vertybiy
laikosi arba kokiomis vertybémis vadovaujasi Europos Sajungos gyventojai.
Tyréjus labiausiai domino, ar Europos integracijos teikiama nauda uztikrina
visuomenés parama Europos integracijai ir kokiu mastu pilieciai iSreiSkia virs-
valstybinj tapatuma. 1999-2000 metais 33 valstybése, jskaitant Lietuva, atlikus
apklausas, buvo suformuota bendra Europos imtis (apie 40 tikstanciy respon-
denty i3 33 8aliy). Sio tyrimo metu buvo matuojami socialinis ir kultérinis tapa-
tumai bei tautinio ir europinio tapatumo santykis. Pastarieji duomenys, patei-
kiant lyginamuosius trisdesimt trijy Europos Saliy vertybiy tyrimus, aprasyti
gana iSsamiai (Matulionis, Juknevicius, Mitrikas, 2001).

Penktoji tautinio tapatumo sociologiniy tyrimy kryptis — socialiniy grupiy
tapatumo tyrimai, kurie formuoja kelias pakraipas.

Pirmoji — tai profesiniy grupiy, specifiniy socialiniy sluoksniy (pvz., versli-
ninky, miestie¢iy) empirinés sociologineés studijos (Krukauskiené, 1995, 1998).

Antroji gvildena inteligentijos tapatumo problematika (V. Liubiniené,
D. Antiniené) — tai studenty ir akademinés inteligentijos tautinio identiteto de-
mokratiniy permainy Lietuvoje tyrimas (Liubiniené, 1998) ir Lietuvos studenti-
jos tautinio tapatumo nuostaty ir raiSkos pazinimas (Antiniené, 2005), kuriuos



44 MEILUTE TALJONAITE

tam tikra dalimi papildo jaunimo kultirinio identiteto nagrinéjimas (Krukaus-
kiené, Trinkainiene, Zilinskaite, 2003). Tiriant akademinio jaunimo ir akademi-
nés inteligentijos tautinio identiteto sistema Lietuvoje buvo remiamasi tuo, kad
kiekvieng tautq sieja ne vien tik bendra kalba, bendra praeitis ir likimas, bet
ir liaudies kultiira, tautinis mentalitetas, tautinés vertybeés, tradicijos ir krasto-
vaizdis, tautiniai mitai, didvyriai, simboliy sistema. Siekiama:

e istirti universaliyjy vertybiy sistema;

¢ iSanalizuoti tautiniy simboliy sistema;

* jvertinti pagyvenusiy Zzmoniy pozitrj j tautinio identiteto kaita;

* nustatyti tautinio identiteto pokycius dabartinéje visuomenéje.

Trecioji — tai teoriniai ir empiriniai socialinio ly¢iy identiteto tyrimai, atlikti va-
dovaujantis feministine tradicija, socialiniy vaidmeny paradigma ir socialinio ly-
tiSkumo konstravimo teorinémis koncepcijomis (S. Kraniauskiené, A. Tereskinas,
A. Zvinkliené, L. Kublickiené). Kaip ir koks lyties bei kartos identitetas konstruo-
jamas XX a. lietuviy autobiografijose, buvo tiriama sekant tapatybés konstravima
biografijose (Kraniauskiené, 2003). Tyrimo objektu ir medZiaga tapo rasytinés au-
tobiografijos, surinktos autobiografijy konkurse ,,Mano gyvenimo istorijos”, su-
rengtame 1995 metais. Rasytinés gyvenimo istorijos turéjo padéti istirti tapatybes
konstravimo skirtumus atskiry karti autobiografijose, sutelkiant démesj j Seimos
bei darbinés veiklos institucines erdves, ir parodyti, kaip kinta kartos identiteto
turinys. Darbe aptarti kartos identitetq formuojantys veiksniai.

Tautinio tapatumo samprata sociologiniuose tyrimuose

Placiai aptarti tautinio tapatumo (kartu ir socialinio tapatumo ar etninio
tapatumo) savokas néra Sio straipsnio paskirtis. Doméjomeés tik bendrosiomis
tautinio tapatumo savokos nusakymo gairémis sociology darbuose, kurias jie
veliau vienu ar kitu badu vertindavo.

Tapatybé kaip konstruktas — daznai sutinkamas darinys, apibréZiantis au-
toriy tyrimy isSeities pozicijas, nusakant daugialypj tautinio tapatumo pobudj.
Tautinj identitetq formuoja tautiné savimoné ir, atvirksciai, tautinis identitetas su-
daro tautinés savimonés turinj. Subrendes ir jsisgmonines savqjq priklausomybe vie-
nai ar kitai tautai, individas perima tos tautos amzZiais puoselétas vertybes, tradicijas,
paprocius, simboliy sistemq ir istoring patirtj, poziurius, normas ir kt. Susiformuoja
tautiné individo savimoné. Tautiné savimoné — tautinés sgmonés vertybiné israiska.
Tautiné sqmoné gali buti apibuidinama kaip vertybiy, tautiniy simboliy ir tradicijy
struktiira. Tautinio identiteto sistemq suprantame kaip nuolatos kintantj savo turi-
niu reiskinj, veikiamaq laiko ir socialiniy, ekonominiy, politiniy bei kultiuriniy pokyciy
(Liubiniene, 1998: 9).

Tautinio tapatumo, kaip tam tikro socialinio-psichologinio reiskinio, sam-
prata kai kuriy autoriy apibréziama kaip tam tikra individo susikurta ar jgy-
ta biisena, kuri siejasi su angazuotu, daugiau ar maZiau sqmoningu jsitraukimu j
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tautos reikalus. Tautinis identitetas dinamiskas, multidimensinis konstruktas, kuris
formuojasi ir funkcionuoja pagal tam tikrus socialinius-psichologinius désnius ir
atlieka tam tikras funkcijas (Antiniené, 2005: 4). Autoriai, siekdami nustatyti
tautinio tapatumo raiskos ypatumus ir atskleisti jvairius tapatumui jtaka da-
rancius psichosocialinius veiksnius, bando iSsiaiskinti, kokia yra tautinio ta-
patumo, kaip diagnostinio konstrukto, strukttira ir kokia yra tautinio tapatu-
mo raiSka, kaip aktyviai tautiSkumas yra isreikstas pagal atskiras dimensijas
(Antiniene, 2005: 7).

Kai kurie autoriai apibréZia tautinio tapatumo individualia-kolektyvine di-
mensija (Juozelitiniené, 1996; Leonavicius, 1996; Leonavicius, 1999). V. Leona-
vicius (1996: 29-30), aptardamas tautiniy grupiy savivoka Lietuvoje, sitilo skirti
du tautinj tapatuma formuojancius veiksnius: a) tautiniy grupiy vaizdinj, kurj
turi kitos tautinés grupés; b) kiekviena tautiné grupé, kurdama savo tapatu-
ma, daugiau ar maZziau remiasi tais vaizdiniais, kuriuos apie save turi tautiniy
grupiy metropolinés tautos ir kuriame didelj vaidmenj atlieka istoriné tautos
atmintis. Taigi tautinés grupes, jtvirtindamos savo tapatuma, turi daugiau ar
maziau remtis $ia atmintimi. Tyrimo , Etniniy konflikty reguliavimas: bendros
kilmés mity ir simboliy vaidmuo”, kuriuo siekta jvertinti bendros kilmés mity
ir simboliy reikSme etniniy konflikty reguliavimui, rezultatai liecia ir individu-
alios etninés tapatybés formavimasi: bendros kilmés mitai ir simboliai, sudarantys
svarbiq asmens etninés tapatybés dalj, yra visy etninéje socializacijoje dalyvaujanciy
socialiniy institucijy isdava, nors keitimosi potencialas mazéja asmeniui brestant.
Ankstyvosios etninés socializacijos stadijos lemia bendros kilmés mity ir simboliy raidq
vélesniais periodais (Statkus, 2004: 12).

Kai kurie autoriai $ig dimensija gincija, tai laikydami lietuvisky identite-
to tyrinéjimy metodologinio pobtidzio problema. Ji susijusi su subjektyviuju
individualaus identiteto aspekty sureikSminimu, domintis asmens savasties
pojuciu, jausmais ir sampratomis apie save. Tokiais metodologiniais principais
besiremiantis tyrimas menkai atskleidZia vieno ar kito identiteto modelio pasirinkimo
priezastj, ir ne visada aiSku, koks institucinés squeikos procesas, koks socialinis, kultii-
rinis ar istorinis kontekstas suaktyvina vienos ar kitos socialinés kategorijos priskyrimg
sau individualiu atveju (Kraniauskiené, 2003: 3).

Tapatybeé kaip procesas suformuluotas ir tirtas S. Kraniauskienés: Galima pa-
stebéti, kad sociologiniuose tyrimuose Lietuvoje nebyliai dominuoja viena identiteto
samprata. Sis socialinis reiskinys daznai suvokiamas kaip stabilus konstruktas, sukom-
ponuotas is socialinei grupei biidingy charakteristiky ar struktiiriniy elementy. Tokia
samprata paprastai ignoruoja identiteto kaip socialinio proceso problematikq, nors ji
neatsiejama nuo identiteto squokos konceptualizacijos siuolaikinéje sociologijos teorijoje
(Kraniauskiené, 2003: 3). Autoré sinonimiskai vartoja tapatybés, tapatumo ir
identiteto bei tapatinimo, tapatinimosi ir identifikacijos savokas. Jos supranta-
mos kaip jvardijancios tq patj socialinj reiskinj. Jai pritaria A. Ranonyté (2004),
kuri analizuodama tautinio ir europinio tapatumo turinio struktiirg ir raiskos
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specifika sieké nustatyti, kiek Sios tapatumo formos yra nulemtos ir nekinta-
mos, kiek gali btiti pasirenkamos ir lanksc¢ios. Apibréziant situacijas, proble-
mas, motyvus ir stimulus, kada ir kodel tapatinamasi su nacionaline valstybe
ar Europa, bei nepaisant to, kad jie atspindi skirtingus priklausomumo lygme-
nis — tautinis identitetas orientuotas j homogeniska ir lokaliag bendruomeneg, o
europinis valdo tarpkultirines jungtis, konstatuojama, kad jie priklauso vienas
nuo Kkito ir yra susaistyti hierarchiniais rysiais. Viena identitetq iSreiskiantys
bruozai gali buti sékmingai perkelti j kita lygmenj ir bati tiek integracija ku-
rianciu, tiek ir ja palaikanéiu veiksniu. Nacionalinis ir europinis tapatumas yra
skirtingai jsivaizduojami ir suvokiami teoriniame, politikos, verslo lyderiy bei
kulttros elito ir paprasty zmoniy lygmenyje, t. y. aukstosios ir Zemosios kul-
tiros kontekste. Sie reiskiniai, jos vertinimu, turi labiau proceso, o ne statuso
iSraiSka ir per socialine interakcija kinta bei vystosi.

Tautinio tapatumo savokos operacionalizavimas

Tautinio tapatumo matavimas jau tampa jprastas atskiry autoriy darbuose.
Identitetui operacionalizuoti iSskiriamos jo funkcijos. Pavyzdziui, A. Ranonyté
(2004: 3) tautiniam tapatumui per jo turinio ir strukttiros analize priskiria Sias
pagrindines funkcijas:

1. Standartizuoja praktine veikla, kuria ir saugo kolektyvines vertybes.

2. Kuria homogeniska kulttiring terpe, patenkina autentiSkumo ir origina-

lumo poreikj bei uztikrina istorinj testinuma.

3. Padeda pasirinkti ir adekvaciai dalyvauti bendruomenes, su kuria tapa-
tinamasi, veikloje, nes pilietiSkumas pirmiausia sietinas su nacionaline
valstybe.

4 Sudaro salygas uzmegzti ir palaikyti rysius su kitais, atlieka ribozenklio
funkcija tam tikroje teritorijoje tarp savyjy ir svetimyjy.

5 Tenkina saugumo, politinio suverenumo, demokratinio jteisinimo ir soli-
darumo poreikj.

6. Generuoja skirtingus etninius jsipareigojimus ir ltukescius.

Tautinis tapatumas teikia tikrumo ir saugumo jausma per testinumo, ben-
dros ir rutinizuotos kulttiros dimensijas. Jis nekilo ir nesusiformavo spontanis-
kai, tai elgsenos modelis, iSmokstamas ir jsisavinamas padedant institucijoms,
turincioms valstybine galia, kuriy tikslas — daryti poveikj visiems gyventojams
Salyje. Tokiu biidu asmenys iSmoksta iSreiksti savo tapatuma, ji saugoti ir taip
uztikrinti tautinj kolektyviskuma.

Minétame Europos vertybiy tyrimo projekte savo vietos nustatymo klausi-
mui buvo pateikiami keli atsakymai: 1) identifikavimas su miestu, kaimu, vie-
tove, kurioje gyvena respondentas; 2) su Salies regionu, pvz., Dztikija ar Auks-
taitija Lietuvoje, su Bavarijos ar Titiringijos Zeme Vokietijoje; 3) su pacia Salimi;
4) su Europa; 5) su visu pasauliu. Respondentams taip pat buvo pateikti tokie
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klausimai: ,Ar Jus didziuojatés, kad esate Lietuvos pilietis?”, ,,Be abejo, mes
visi tikimés, kad karo daugiau nebus, bet jei jis kilty, ar Jus gintumeéte savo
Salj?” (Matulionis, Juknevicius, Mitrikas, 2001).

Kai kurie autoriai (Grigas, 1996) kolektyvinj tapatuma, arba refleksyvy sa-
ves skyrima tam tikrai bendrijai (tiek valstybinei, tiek etninei), aprépia SeSiais
empiriniais rodikliais: pasirengimu dirbti valstybei ir jos pilieciams, tautai, ru-
pinimusi valstybés ateitimi, vadovavimusi iSmintimi, gériu ir universaliomis
dorybémis, gliidinéiomis religiniame tikéjime. Sie rodikliai buvo sugrupuoti i
du sudedamuosius rodiklius:

1. Orientacija j bendruosius interesus ir pasiryZimas dalintis vertybémis.

2. Doroviné bendravimo grupéje nuostata (Grigas, 1996).

Kito tyrimo metu tautinio tapatumo matavimui buvo naudojamas atviras
klausimas ,Kas as?” ir ,, Kq jums reiskia buti lietuviu?” (Kasatkina, Leoncikas,
2003: 86-93). Klausimas ,Kas as?” turi dvi vienodai svarbias puses: ,Kokia
mano nuomoneé, kas esu?” ir ,,Kuo mane laiko kiti?“. | §j atvirg klausimg buvo
prasoma pateikti iki 20 atsakymuy.

Su pastaruoju tyrimu siejasi 1994 metais Lenkijos ir Lietuvos statistikos de-
partamenty atlikty palyginamuyjy etnosociologiniy ir etnostatistiniy tyrimy
naudoti klausimai, pavyzdziui: Kokios tautybés yra Jusy tévai? Su kuria i$ jy
jauciate stipresnius emocinius ir kultarinius rysius? Kuria kalba Jus laikote
savo gimtaja kalba? Kokia kalba norétuméte mokyti savo vaikus mokykloje? ir
kiti klausimai (Adlys, Jaszkawiczene, 1994: 36, 43).

Tyrimo metodai

Ilga laika sociologiniuose tautinio tapatumo tyrimuose vyravo klausimynai
(pildomi interviu metu) ir anketiné apklausa. Taciau, kaip teigé V. Liubiniené
(1998:9), pirma karta Lietuvoje tautinio identiteto tyrimas, kuriame pabréZziama
ne vien kiekybine, bet ir kokybiné duomeny analizé, buvo atliktas jos darbe.

Autobiografinis tyrimas tautiniam tapatumui ir istorinei atminciai aprasyti
ne karta naudotas I. Sutinienés tyrimuose. S. Kraniauskienés (2003) tyrimo Sal-
tiniu tapo rasytinés autobiografijos, surinktos autobiografijy konkurse ,Mano
gyvenimo istorijos” 1995 metais. Rasytinés gyvenimo istorijos turéjo padéti
istirti tapatybés konstravimo skirtumus atskiry karti autobiografijose, sutel-
kiant démesj j Seimos ir darbinés veiklos institucines erdves, bei parodyti, kaip
kinta kartos identiteto turinys. Darbe aptarti kartos identiteta formuojantys
veiksniai.

Stebéjimas, aktyvus dalyvavimas lietuviy etninés bendruomeneés gyvenime,
atviri formalis ir neformaltis pusiau struktiirizuoti interviu su naujaisiais imi-
grantais, mokslinés literatiiros ir dokumenty turinio analizé, lietuviy iSeivijos
spaudiniai, audiojrasai su ankstesniy lietuviy imigranty bangy interviu buvo
naudojami D. Kuzmickaités (2000) tyrimo metu.
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Baigdami Siq nedidele Lietuvos sociology atliekamy lietuviy tautinio tapa-
tumo darby apZzvalga, iSkeliame kai kurias, dauguma atvejy kiekybiniuose ty-
rimuose atskleidZiamas, lietuviy tautinio identifikavimosi tendencijas.

Kai kurios lietuviy tautinio identifikavimosi tendencijos

Jeigu 1990 metais net 2/3 apklaustyjy tapatinosi su Lietuva, tai 1999 metais
tokiy buvo gerokai maziau (liko Siek tiek daugiau nei puseé). Kodél buvo gana
zymus kategoriskai neidentifikuojanciy saves su Salimi procentas — beveik kas
ketvirtas? Tai, matyt, lémé specifiné kai kuriy Salies regiony tautiné gyventoju
sudétis, sakykim, Pietryciy Lietuvoje gyventojai labiau tapatinasi su savo gy-
venamaja vieta, bet ne Salimi. Su Lietuva labiausiai save sieja patys jauniausi
ir vyriausi. Su gyvenviete dazniausiai tapatinasi Zemiausias pajamas turintys
respondentai (2/3 ty, kuriy vienam Seimos nariui tenka iki 200 lity), o su Lie-
tuva daZniausiai save sieja gana turtingi, bet ne patys turtingiausi — tie, kuriy
vienam Seimos nariui tenka 1401-1600 lity. Turtingiausi palyginti daznai save
sieja su Europa ir pasauliu — net 15 proc. (Matulionis, Juknevicius, Mitrikas,
2001). Analogiska tyrima 2005 metais atliko Pilietinés visuomenés institutas pa-
skelbes, kad tik trecdalis lietuviy tapatinasi su Lietuva, o su lietuviy tauta — dauguma
(Zr.: http://www.civitas.lt).

Tyrinéjant lietuviy ir kity tautybiy Lietuvos pilieciy tapatinimosi su makro-
aplinka procesus, nustatyti trys vyraujantys tapatinimosi tipai: tautinis, isto-
rinis ir metakulttirinis-integracinis (Krukauskiené, 1996b: 40). Lietuviy imtyje
vyrauja pirmasis su kai kuriais istorinio tapatumo elementais. Bendras vilnie-
¢iy tapatinimosi vaizdas yra artimiausias lietuviskajam.

Tautinis tapatumas iSreiSkiamas pozZymiais, skirstanciais tiriamuosius pagal
kalba, paprocius, tradicijas, kultiira. Hierarchiné lietuviy vilnieéiy tapatumo
pozymiy struktiira nusakoma taip:

I (auksciausioje) struktiiros pakopoje — lietuviy tapatinimasis su lietuviy tauta,

II struktiros pakopoje:

* su tos pacios kultiiros Zmonémis,

* su ta pacia kalba kalbanciais,

* su to paties istorinio likimo Zmonémis,

III struktaros pakopoje:

* su toje pacioje teritorijoje gyvenanciais,

* su to paties tikéjimo Zmonémis.

Visose etninése grupése esama panasiy atitikties tendenciju: vyrauja arba
Seimos nario, arba profesinis tapatumas, arba asmuo vardija savo savybes.
Tautybés, profesijos ir pozityviy savybiy kategorijos atskleidzia apklaustuju
etniniy grupiy pagrindinius skirtumus. Visose etninése grupése buvo apie 30
proc. respondenty, kurie tarp iSvardyty atsakymy j klausima , Kas as?” nurodé
tautybe (Kasatkina, Leoncikas, 2003: 93). Taciau §i tapatybé skirtingose grupése
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nevienodai svarbi. Lietuviy tipiski atsakymai j klausima , Ka jums reiskia bati
lietuviu?“ (Kasatkina, Leoncikas, 2003: 93):

¢ Gimé ir augo Lietuvoje.

¢ Lietuvis katalikas.

¢ Atkaklumas, uzsispyrimas, darbstumas, iStvermingumas, per didelé pe-

simizmo dozé.

* Pirmiausia tai jausmas. PasididZiavimas.

Visos etninés grupés labiausiai identifikuojasi su socialinémis ir etninémis
kategorijomis. Maziausi lietuviy ir kity etniniy grupiy skirtumai pasireiskia,
kai nurodomos tokios socialinés grupés, pvz., tos pacios profesijos bendradar-
biai, tos pacios kartos Zmonés. Lietuviai dazniau minéjo socialines grupes, isto-
riniy diaspory atstovai — etninio pobuidZio kategorijas.

Remiantis minétame 1994 m. Lenkijos ir Lietuvos palyginamajame etnoso-
ciologiniame tyrime nurodytais kolektyvinio tapatumo sudedamaisiais rodi-
kliais (Adlys, Jaszkawiczene, 1994) buvo nustatyta, kad valstybinio ir etninio
tapatumo reikSmingumas yra beveik identiskas: 31 proc. respondenty budin-
ga didelé identifikacija su tautine valstybe kaip pilietine visuomene. 32 proc.
respondenty identifikuojasi su etnine grupe. Labiausiai orientuoti j bendrasias
normas yra lenkai. Be to, lenkai yra vienintelé tautiné grupé, kurios polinkis i
kolektyvine vienove virsija individualizmo nuostatas. Lietuviai labiausiai lin-
ke identifikuotis su valstybe kaip pilietine visuomene (Adlys, Jaszkawiczene,
1994: 69). Lenkai labiau nei kity tautybiy atstovai stengiasi sutapti su etnine
grupe. Lietuviy pozitris i etniniy santykiy perspektyvas i§ esmés skiriasi nuo
visy kity etniniy grupiy - lietuviai labiausiai linke kurti vieningg valstybe, ku-
rioje dominuoty pilietinis tapatumas (Adlys, Jaszkawiczene, 1994: 79). Tuo tar-
pu daugiatautés valstybés modelis, kuriame bendrai gyventy daugelis etniniy
grupiy, lietuviams néra visuotinai priimtinas.

Naujyjy lietuviy imigranty (Vjikagoje (Kuzmickaite, 2000) studija leidzia daryti
prielaida, kad naujieji imigrantai nebiitinai jsilieja j etnine aplinkg (ankstesnes i3
to paties siuncianciojo krasto atvykusias imigranty grupes) ir nebitinai palaiko
ju sukurtas etnines institucijas (Kuzmickaité, 2000: 4). Pirmieji lietuviai imigrantai
(1850-1940), kuriuos Cikagos lietuviy bendruomené vadina grynoriais (amerikie-
¢iy visuomenéje priimtas nesiorientuojancio aplinkybése naujo imigranto apibudi-
nimas), ekonominiais imigrantais, duoneliautojais, atvyko i$ seno krajaus, kuriame
vyko religijos ir tautiniy tradicijy persekiojimai. Kaip pazymima ne viename Salti-
nyje, dauguma tada atvykusiy i (V:ikagq lietuviy imigranty nezinojo savo tautybes,
bet aiSkiai tapatinosi su kataliky tikéjimu ir parapiniu gyvenimu (Kuzmickaite,
2000: 10). Po Antrojo pasaulinio karo 1948 m. politiniai pabégéliai dipukai atvyko is
pavergtos salies, vildamiesi greitai sugrizti j tévyne. Laikinas dipuky tremties gyve-
nimas telkési aplink vieng idéja — Lietuvos iSlaisvinima ir lietuvybés iSeivijoje iSlai-
kyma. Tarp grynoriy buvo daug pasaukimy j vienuolius ir kunigus, o dipuky tikéjimas
pasizymeéjo tautiskumo bei intelektualumo aspektais, siekiant islaikyti bei perduoti lietuvis-
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kas tradicijas ir tautinj sgmoningumaq jaunajai kartai (Kuzmickaite, 2000: 15). Trecioji
banga Cikagon pradéjo judéti nuo 1988 mety, ir naujieji imigrantai etninéje bendruomené-
je pradéti vadinti tarybukais, sitaip parodant, kad naujoji imigranty banga, nors ir kilusi
i$ Lietuvos, skiriasi savo identitetu bei imigravimo tikslais (Kuzmickaite, 2000: 11).

Ivardytasias lietuviskumo tendencijas pavyko apéiuopti sociology darbuo-
se iki 2005 mety. Kokias tendencijas ar identiteto trajektorijas galime jZvelgti
pastaruoju metu bandant derinti sociologinj poziiirj su socialinés ir kulttirinés
antropologijos paradigmomis — tai jau atskiro rasinio tema.
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LIETUVIU TAUTINIS IDENTITETAS:
BRUOZAT IR TIPAI

Jolanta Kuznecoviené

Pasiryzus kalbéti apie lietuviy tautinj identiteta Siuolaikinémis — globalizaci-
jos salygomis, kyla klausimas, ar i$ viso jmanoma jj apciuopti, — juk tautinis
identitetas, kaip ir daugelis kity santykinai stabiliy identitety, susiduria su ju
testinuma kultirine ir vertybine prasme kvestionuojanciais issukiais. Juk Siuo-
laikinémis globalizacijos salygomis iSryskéja ne tik tautiSkuma (nacionaluma)
niveliuojantys, bet ir jj fragmentuojantys bei iSvietinantys postnacionalizmo ir
transnacionalizmo procesai (Ciubrinskas, 2006). Vis délto negalime nematyti,
kad Siuolaikiniame pasaulyje tautiné valstybé (angl. nation-state) yra tebevy-
raujantis valstybés tipas, kuris neiSvengiamai suponuoja tam tikra tautiSkus
(nacionalius) saitus vertinanciyjy identitetg ir kurj galima bandyti apciuopti.
Tada kyla klausimas — kaip, kokiais mastymo ir raiskos btidais bei manifestaci-
jomis tautiné tapatybé yra iSreiSkiama, kiek ir kaip ji sociokultiiriSkai fragmen-
tuota ir besidubliuojanti ar net nustelbiama kity kolektyviniy identitety?

Siekiant apciuopti Siuolaikinj tautiSkuma ir imantis lietuviy tautinés tapaty-
bés arba lietuviskumo konttry nustatymo, Siame straipsnyje norime pabandyti
jvardyti rySkiausius, dominuojancius lietuviy tautinés tapatybés bruozus bei
nustatyti jy derinius-konfigtracijas ir i$ to iSvesti tautinio identiteto tipus. Nu-
zymint lietuviskuma kaip identitetq reikia pripaZinti, kad nejmanoma isskirti
vienintelio jo bruozo nei sudaryti grieZtai apibrézto ju rinkinio. Tegalime kal-
béti tik apie labai santykinai stabilias konfigtiracijas.

Neatsitiktinai tokiam neapibréztumui jveikti pasirinkome emic metodologi-
ja!, tuo siekdami leisti informantams patiems sukurti lietuviy tautinio identite-
to apibuidinima, naudojant tik minimalius tyrimo rémus. I$ Sios perspektyvos
informantai faktiSkai patys jvardija lietuviSkumo bruozus per tam tikrus ju
paciy isreiSkiamus eminius modelius. Todél pagrindinis Sio tyrimo tikslas buvo
suprasti, kg Lietuvos Zmonés turi galvoje sakydami ,, esu lietuvis”.

Teorinio poziiirio paieskos

Ilga laika teoriniuose tautos sampratos diskursuose dominavo dichotominis
poziiiris, pagristas tautiniy tapatybiy ir tauty tipologizacija pagal etniSkumo /

1 Placiau apie tai zr. Sioje knygoje V. Ciubrinsko straipsnj ,Tautinio identiteto antropologinio tyrinéji-
mo klausimai”.
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pilietiSkumo kriterijus (Smith, 1991; Greenfeld, 1992; Ignatieff, 1994). Pavyz-
dziui, A. Smithas rasé apie du tautos tipus — pilietinj (teritorinj) ir etninj. Etnine
tautq apibudina pirmiausia bendra genealoginé kilmé ir bendras likimas, o ne
teritorija; prieSingai negu pilietiniame modelyje, labiausiai siejanciu elementu
laikomas ne jstatymas, o bendra etniné kultara — dialektai, paprociai, tradici-
jos. Pilietinés tautos svarbiausi bruozai — teritorija, tautos nariy priklausymas
politinei bendruomenei, pilietybé, bendri jstatymai, visy lygybé pries jstatyma,
bendra (nacionaliné) kulttira ir pilietiné ideologija (Smith, 1986: 134-138).

Vienas garsiausiy nacionalizmo tyrinétojy E. Hobsbawmas, apibréZdamas
tautq, teigé, jog konstruktas tauta apima keletq istoriskai priskirty valstybés ir
subjekto santykiy formy, i$ kuriy svarbiausios yra dvi: a) santykis, kurj gali-
ma apibrézti kaip pilietybe, kuri reiskia, jog tauta susideda i$ kolektyvinio su-
verenumo, pagrjsto bendru politiniu dalyvavimu; b) santykis, Zinomas kaip
etniskumas, reiskiantis, jog tauta apima Zmones, kuriuos vienija bendra kalba,
istorija arba, placiau kalbant, kultiiriné tapatybé (Hobsbawm, 1991: 18-20).

C. Finerio nuomone, skirtingus tautos suvokimo budus lémé du tautos for-
mavimosi procesai: pirmas — tam tikros tapatybés iSvystymas ar suvokimas bei
bendro priklausymo jausmo, t. y. to, kas paprastai yra vadinama tautiSkumu,
susiformavimas / suformavimas, ir antras — Zmoniy bendry teisiy ir pareigy
valstybés atzvilgiu apibrézimas. Tautinés tapatybés forma priklauso nuo kon-
kretaus Siy procesy turinio (cit. pgl. Lindholm, 1993: 4). IS vienos pusés, tauta
gali buti apibréZiama remiantis kultiirine tapatybe ir bendru priklausymu (arba
etniSkumu), i8 kitos pusés —ji gali buti apibréZiama remiantis pilietybe, t. y. vi-
sos tautos, gyvenancios tam tikroje teritorijoje, priklauso tai paciai tautai, nors
ju kultarinés savastys biity kitokios (cit. pgl. Lindholm, 1993: 4).

Taigi, pagal dichotominj poZiturj, pilietiné tauta pirmiausia yra politiné rea-
lybé, o jos atsiradimas ir funkcionavimas remiasi instituciniais principais. Etni-
né tauta pagrijsta bendra visiems tos tautos nariams kulttira, apimancia kalba,
religija, bendra istorine praeitj ar genealogine kilme. Pilietinés tautos samprata,
kaip daZnai teigiama, susiformavo ten, kur valstybé atsirado anksciau arba tuo
pat metu kaip ir nacionalizmas. DaZniausiai kaip pavyzdys jvardijamos Angli-
ja, Pranctzija, JAV. Etninés tautos koncepcija iskilo ten, kur tautinés valstybés
formavimasis uZsitesé arba buvo gana komplikuotas, pavyzdziui, Vokietijoje,
daugumoje Ryty Europos valstybiy.

Labai taikliai skirtuma tarp etninés ir pilietinés tautos jvardijo B. Yackas
raSydamas, jog etninés tautos samprata reiskia, kad tautybé yra paveldima, o
pilietiné tauta, prieSingai, reiskia, kad tautybeé pasirenkama, jos esme sudaro po-
litiniai principai, kuriy pripaZinimas vienija tam tikros bendruomenés — nacijos
narius (Yack, 1996: 198).

Neretai kalbant apie nacionalizma minimas liberalus ir nepakankamai li-
beralus nacionalizmas, pirmajj siejant su pilietinés tautos samprata, antrajj —
su etninés (Laegaard, 2007: 42). Taciau pastaruoju metu dauguma tyrinétojy
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pripaZjsta, jog nagrinéjant realius, praktikoje egzistuojancius atvejus nubrézti
aiskia skirties riba tarp pilietinés tautos ir etninés tautos, pilietinés ir etninés
tapatybés dazniausiai nejmanoma (Zimmer, 2003a: 177, 2003b). Teigiama,
kad prototipinés pilietinés nacijos néra faktiskai pagristos grynai politiniais
principais, bet tuo pat metu yra ir kultiirinés ar net etninés bendruomeneés
(Laegaard, 2007: 43; Smith, 1999: 231; Brubaker, 2004: 135f; Zimmer, 2003a:
174). Pavyzdziui, net ir R. Brubakeris (1998), kazkada analizaves Pranciizija
kaip akivaizdy pilietinés tautos pavyzdj, o Vokietija — etninés, dabar raso, jog
priskyrimas kultiiviniy elementy (bruozy) vienam is minimy nacionalizmo tipy kitq
pavercia tusciu ir nenaudojamu (Brubaker, 2004: 136-140). Jo nuomone, butina
permastyti teorines apibréztis, kuriomis ilga laika buvo paremtos nacionaliz-
mo studijos. R. Brubakeris (1996: 19) sitilo tautiSkuma suvokti kaip nenuma-
toma, priklausoma nuo aplinkybiy ir ta prasme nepatikima mastymo kons-
trukta ir pagrinda individualiems ir kolektyviniams veiksmams, o ne kaip
santykinai stabily reiSkinj, pagrista giliomis ekonomikos, politikos, kultiiros
raidos tendencijomis.

Ir nors, kaip raso O. Zimmeris (2003a: 177), dichotominiu principu pagrjstos
tauty klasifikacijos reikSmingumo negalima visiSkai nuneigti — jis buvo efek-
tyvus teorinis instrumentas aiskinant nacionalizmo atsiradima, skirtingus jo
tipus, raiska jvairiais istorijos laikotarpiais, jtaka politiniams principams (pa-
vyzdziui, pilietybés jstatymui) — vis délto dichotominis poZitiris susilauké ne-
mazai kritikos, ir pastarojo meto nacionalinio identiteto apibréZimo teoriniuose
diskursuose galima iSskirti keletq sitillomy iSeities pozicijuy.

Vienu atveju sitiloma isskirtus etninj ir pilietinj tipus laikyti idealiais tipais,
suvokti juos kaip analitinj instrumenta, o ne klasifikacines schemas (Laegaard,
2007: 42; Peters, 2002: 9) ir vadovautis prielaida, jog praktikoje tautos yra deri-
nys etniniy ir pilietiniy elementy, kuriy proporcija, vieno ar kito elemento domi-
navimas skiriasi, priklausomai nuo konkretaus atvejo (Laegaard, 2007: 42; Bru-
baker, 2004: 135f; Zimmer, 2003a: 174). Nors kartais $ios pozicijos pagristumas
kvestionuojamas, keliant klausima apie ne vienu atveju priestaraujanciy ele-
menty suderinamumo galimybes (Peters, 2002: 10), vis délto daZzniausiai Siame
kontekste teigiama, jog etninés ir pilietinés tautinés tapatybés dimensijy bruozai
ne prieStarauja vienas kitam, bet atvirkséiai — tam tikra kultariniy ir etniniy ele-
menty kombinacija gali sustiprinti, paremti pilieting tapatybe ir demokratinés
politinés sistemos stabiluma (Peters, 2002: 10).

Kitu atveju teigiama, jog turi buiti apskritai paSalinta pilietinio ir etninio na-
cionalizmo dichotominé skirtis, Sie du tipai turi bati iSskaidomi j jy sudétines
(konceptualias, empirines ir vertinamasias) dalis, ir jos atskirai turi buti taiko-
mos analizuojant konkrecias nacijas (Laegaard, 2007: 43).

Siuo principu pagrista teorinj tautinés tapatybés analizés modelj siiilo
O. Zimmeris (2003a: 177-178). Jis pateikia teorinj modelj, kuris remiasi R. Bru-
bakerio (1996) tautiSkumo kaip proceso samprata ir susitelkia j elementy, suda-
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ranciy tiek pilieting, tiek etning tautq, analize, nedarydamas tarp juy skirties (tai,
beje, sitlo ir S. Laegaard (2007)).

B. Petersas raso, jog dekonstravus (iSskirscius j elementus) etninj ir pilietinj
tautinés tapatybes tipus, neabejotinai bity svarbu istirti galimus (egzistuojancius)
ju derinius ir naujas tipologijas [iSskirta autorés] (Peters, 2002: 10). Jo nuomone,
taip pat svarbu atsizvelgti j tai, kad tiems patiems tautinés tapatybés elemen-
tams (bruozams) gali buti suteikiamas skirtingas turinys, ir Sia prasme jie gali
buti labai skirtingo pobiidZio (btitent tam apciuopti lietuviy tautinéje tapatybéje
atlikome kokybinj tyrima, zr. toliau). Nuo tokio skirtingumo turéty priklausyti
rysiy (santykiy) tarp tautinés tapatybés elementy pobudis arba, kitais ZodZiais
tariant, tautinés tapatybés elementy konfigtiracijos (Peters, 2002: 10).

Taigi tirdami lietuviy tautine tapatybe vadovavomés pozitriu, kuris siekia
atsisakyti pilietinés ir etninés tapatybés bei tautos sampratos dichotominés skir-
ties, antra — sitilo iSskaidyti Sias kategorijas j ju sudétines dalis ir taikyti jas, ats-
kirai analizuojant tautas ar tapatybes.

Tirdami lietuviskuma taip pat noréjome jgyvendinti ir intriguojantj B. Pe-
terso pasitilyma — identifikuoti rySkiausius, dominuojancius lietuviy tautinés
tapatybés bruozy derinius arba, kitais ZodZiais tariant, konfigtiracijas.

Be to, konstruojant teorinj tautinés tapatybés tyrimo modelj svarbu atsi-
zvelgti ir j kai kurias kitas tautinés tapatybés ypatybes. Kalbant apie indivi-
dualias tautines tapatybes reikia turéti galvoje, jog néra vieno bruozo, kuriuo
pasizymeéty visi be iSimties Zmonés, priskiriami vienai tautai (Miller, 1995:
22). Tautinés tapatybés bruozy jvairové bei riby nepastovumas, lemiantys jos
lankstuma, nestabiluma, amorfiskuma, individo atzvilgiu reiskia, kad tas pats
zmogus, priklausomai nuo konkrecios situacijos, gali judéti tarp jvairiy tau-
tinés tapatybés bruoZzy, apibrézianciy pastaraja. Pavyzdziui, buti lietuviu ne-
reiskia grieztai laikytis tam tikry pozitriy, elgesio modeliy ar tikéjimy, neva
sudaranciy tautines tapatybés turinj.

Apibréziant tautiSkuma, kaip tam tikros Zmoniy grupés specifiSkuma nu-
sakantj bruoza ir jos socialines ribas bréZiantj principa, drauge turime pripa-
zinti ir tai, jog negalima nei isskirti viena ar kelis bruoZus, nei sudaryti griez-
tai apibréZzta ir stabily viena jy rinkinj, kuris yra ar turéty buti naudojamas
kaip imperatyvus tautinés tapatybés kriterijus ar modelis. Kazkieno lietu-
visSkos tapatybés pripazinimas palieka daug vietos klausimui - kokio , tipo”
(rasies, modelio) lietuviu(-e) jis (ji) yra (Miller, 1995: 45). Todél, kaip minéta,
vargu ar galima kalbéti apie vienos atskiros tautos pastovy, nekintantj viena
modelj ar tipa. Manytume, greiciau reikeéty atsizvelgti j galimas skirtingas, tik
salyginai stabilias tautiSkumo-lietuviskumo konfigtiracijas, kurias ir siekéme
apciuopti.
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Metodai

Siekdami aprasyti lietuviskumo sampratas, budingas Zzmonéms, kurie pa-
tys vadina save lietuviais, bei isskirti Sio identiteto raiskos budy jvairove, nu-
bréziancia pagrindines lietuviSkumo konfigiiracijas ar trajektorijas, atlikome
du tyrimus, taikydami kokybinius ir kiekybinius metodus: pusiau struktiaruota
interviu ir anketine apklausa.

Kokybiniame tyrime buvo suformuluoti Sie bendrieji individualiy pusiau
struktaruoty interviu klausimai: ,Kodél Jis save laikote lietuviu?”, ,, Kokj zmo-
gy pavadintumeéte nulietuvéjusiu?”, , Kaip ne lietuviy kilmés Zmogus gali tapti
lietuviu (jeigu gali)?”, , Kokia yra lietuviy tauta ir kulttara lyginant su kitomis
tautomis, kultiromis?”, ,Kokie vaizdai, Zymius Zmonés, daiktai, jvykiai, kul-
taros dalykai jums geriausiai atspindi Lietuva ir lietuviskuma?” Tyrimo metu
imti 65 individualis pusiau strukttiruoti interviu, informantus pasirenkant pa-
gal regiono, amziaus, lyties kriterijus. Tyrimas vykdytas 2005 m. spalio-lapkri-
¢io ménesiais Vilniuje, Kaune, Panevézyje, Siauliuose, Birzuose. Dvide§imt Sesi
interviu buvo imti $§iy miesty rajony kaimuose?.

Kiekybinis tyrimas — anketiné apklausa buvo vykdoma 2005 m. geguzés-rug-
séjo ménesiais.? Apklausai atlikti buvo suformuota stratifikuota atranka pagal res-
pondenty gyvenamaja vieta (atsizvelgiama j Lietuvos Respublikos administracinj
pasiskirstyma), tautybe, amziy, lytj bei iSsimokslinima.* Anketos buvo nesamos
respondentams j namus. Apklausa vykdyta dalyvaujant anketuotojui, kuris pa-
aiskindavo apklausos tiksla ir, jeigu kildavo neaiSkumuy, kaip Zymeéti atsakymus.
Apklausos metu iSdalinta 1500 ankety, teisingai uzpildyty ir tinkamy duomeny
apdorojimui rasta 1158 anketos. Anketq sudaré 39 uzdari ir 5 atviri klausimai.

Skirtingy metody arba, kitais zZodZiais tariant, skirtingy duomeny rinki-
mo techniky naudojimas, manytume, uztikrino gauty kokybiniy ir kiekybiniy
duomeny pagrjstuma, o tai itin svarbu mokslinio tyrimo atveju, taciau taip pat
suteiké galimybe sudaryti ir aprasyti daugiamatj tautinio identiteto vaizda (be
abejonés — neisbaigta), Zvelgiant j ji i$ skirtingy Zitros tasky — socialinés an-
tropologijos, paremto siekimu pazinti tiriamuosius ,,i$ vidaus®, ir sociologinio,
pasitelkiant Zinomus teorinius konstruktus.

Lietuviy tautinio identiteto bruozai

Emesi kokybinio tyrimo ir, kaip minéta, naudodami minimalius pokalbj
strukttiruojancius rémus, siekéme leisti informantams patiems jvardyti lietu-

2 I8samesnésinformacijos apieinformantysocialines charakteristikas 7r. KuznecovienéJ., Ciubrinskas V.
(2005). Lietuviy tautinés tapatybés svarbiausiy bruozy bei konstektualizuoty raiskos biidy nustatymas. Tyri-
mo ataskaita. Rankrastis. Vytauto DidZiojo universiteto Socialinés antropologijos centras.

3 Apklausos atlikima koordinavo prof. A. V. Matulionis (Socialiniy tyrimy institutas).
4 Teorinj apklausos modelj parengé prof. M. Taljiinaité (Socialiniy tyrimy institutas).



60 JOLANTA KUZNECOVIENE

viy tautinés tapatybés bruoZzus ir atskleisti jiems suteikiamas reikSmes, sukurti
lietuviy tautinio identiteto apibtidinimg ir samprata. Pagrindine pokalbio su
informantais tema siejome su klausimu , Kodél Jus laikote save lietuviu?” Mas-
tydami ir kalbédami apie tai, kodél save vadina lietuviu(-e), dazniausiai infor-
mantai jvardydavo bruozus ,kilmé”, , Saknys”, ,giminysté”, ,gimiau, augau
Lietuvoje”, ,lietuviy kalba”, , Lietuvos pilietybé”, ,, meilé Lietuvai”.

Kilmé. Bruozai, kuriuos dauguma informanty jvardydavo pirmiausia, po-
kalbio pradzioje, buvo protéviai, proprotéviai, saknys, kraujas, genai. Dauguma
informanty lietuvisSkuma apibrézdavo kaip i$ kartos j karta giminystés budu
perduodama, neiSvengiama bruoza, likima:

Laikau [save lietuviu] todél, kad tévai buvo lietuviai, seneliai ir proseneliai buvo
lietuviai, ir dar nuo neatmenamy laiky visa mano giminé is esmés buvom nu beveik
visi lietuviai. Taip, todél as kitaip save ir negaliu laikyti. [...] Nu kitokiu as ir biiti
negaliu. Negaliu... taip jau nulemta likimo gyvent (vyras, 72 m.).

Lietuviskumas, tai visy pirma yra genetika (moteris, 82 m.).
Nes mano tévai yra lietuviai (vyras, 18 m.).

Sis pirmiausia ir grei¢iausiai daugumos informanty nurodytas bruozas ne-
retai tiek mokslinése studijose, tiek kasdieniuose pasnekesiuose jvardijamas
kaip svarbiausias lietuviy tautinés tapatybeés kriterijus. Taciau kilmés bruozo
kontekstualizacija, perkeliant jj i kito priskyrimo / nepriskyrimo lietuviy tauti-
nei grupei svarstymo situacija bei analizuojant §j bruoza konkreciy pavyzdziy
lygmenyje, paneigia Sio bruoZzo imperatyviskuma bréziant lietuvis / nelietuvis
ribas. Pavyzdziui, Saknys tampa arba netampa determinuojanciu lietuvisSkumo
kriterijumi, priklausomai nuo konteksto ir situacijos. Turintis lietuviskas Saknis,
bet gimes ir / ar auges ne Lietuvoje Zmogus daugumos informanty neapibrézia-
mas lietuviu a priori. Tokiu atveju yra svarstomas lietuviSkumo praktikavimas,
mentalitetas (Zmogaus, iSaugusio tam tikroje aplinkoje, visuomenéje jprociai, masty-
mas, biidas, paZiiiros (vyras, 72 m.)) bei saves laikymas lietuviu. Ne saknys, o Sie
mineéti bruozai tampa lemiamais lietuvis / nelietuvis arba neZinau, ar lietuvis, ne
visai lietuvis, ko gero ne lietuvis apskritai apibrézimo kriterijais:

Nu... arba ten, kai kiti sako, tas kraujas, genai kazkokie ar panasiai. Tai, kai lietuviy
seimos vadina save lietuviais, kurie uzsieny gyvena, iseiviai tie vadinami. Jeigu ten ne-
lietuviskai kalba, gyvena pagal angliskus paprocius ar amerikietiskus, tai kaZin ar tai yra
lietuviai. Man taip atrodo. Nors genetiskai, ko gero, kaip ten paZiiirési! (vyras, 36 m.).

Nu kas, pagal jo kraujq, pagal kilme lietuvis, bet jis toks, kaip sakoma... ne visai
lietuvis, pagal savo tokj mentalitetq (vyras, 72 m.).



LIETUVIY TAUTINIS IDENTITETAS: BRUOZAI IR TIPAI 61

Kontekstualizuojant sakny, kraujo ar geny reikSme, dazniausiai Sie bruozai,
i§ esmés suponuojantys tautinio identiteto kaip paveldimo bruozo samprata,
praranda savo determinuojantj vaidmenj apskritai arba yra redukuojami iki
potencijos kaip talento. Jeigu niekas neatskleis tavo muzikinio talento — netapsi
muzikantu.

Aplinka. Dauguma informanty, atsakydami j klausima, kodél jie laiko save
lietuviais, greta kilmés ar Sakny, jvardydavo tai, kad yra gime ir auge Lietuvoje
(neretai informantai Sias dvi savokas tarsi sujungdavo — gimiau, augau Lie-
tuvoje). Kaip paaiskéjo pokalbiy metu, daugumos informanty nuomone, pats
gimimo Lietuvoje ar ne Lietuvoje faktas informantams néra svarbus apibrézi-
mo lietuvis / nelietuvis kriterijus. Gimimas — tai augimo, gyvenimo tam tikroje
terpéje, plotméje, Salyje, aplinkoje pradZzia:

Visy pirma, kadangi as esu Cia gimes, as cia pragyvenau savo amZziy, as esu
gimes ir auges lietuviskoj kultiiroj (vyras, 25 m.).

Tarkim, jei tu gimsti Zimbabvéj, ir po dviejy trijy mety iskeliauji ir gyveni
Lietuvoj, as manau... tai néra svarbu [kur gimei]. Kuo yra trumpesnis laikas persi-
kraustymo i Lietuvq, tarkim, is Zimbabvés, tuo, as manau, tas gimimas, tas fizinis
faktas praranda reiksme (vyras, 72 m.).

Aplinka — tai visy pirma kasdienybé, supanti kulttira, paprociai, tradicijos,
Zmoneés. Aplinka aktualizuoja lietuviskuma, susiedama Zmogy su tradicijomis,
paprociais, kultiira. Kaip vaizdZiai paaiskino vienas informantas — Zmogus tar-
si objektas, kuriam, priklausomai nuo aplinkos, gali biiti suteikiamos vienos ar kitos sa-
vybés. Jeigu perima vienos terpés savybes, tai galima teigti, kad jis yra biitent tos tautos
(vyras, 36 m.). Aplinka turi ir platumo démenj, kuris informanty apibréziamas
nevienodai: vieni aplinkos ribas bréZzia sugretindami jas su valstybés sienomis,
kiti labiau pabrézia mazos grupés (pavyzdZiui, Seimos ar bendruomenés) ku-
riama aplinka ir jos jtaka:

(...) as manyciau, kad Zmogus, kuris auga toj lietuviskoj aplinkoj, lietuviskoj seimoj,
Zinoma, ji tai labai jtakoja, net jei jis gyvena uzsienyje, ne Lietuvos teritorijoje, kaZkur
ten toli, ir jei jam visq gyvenimq tai kalama, kas yra lietuvis, nuo pat mazy dieny, tai
taip, Zinoma, tikriausiai jis save identifikuos kaip lietuvj (vyras, 49 m.).

Daugumos informanty nuomone, augti lietuviskoje aplinkoje yra lemiamas
veiksnys, padarantis Zmogy lietuviu. Lietuviskos aplinkos bruozo analizé dar
karta patvirtina kilmés kaip lemiancio kriterijaus nestabiluma tautinés identi-
fikacijos procese — i$ tiesy substancionalizuojamas ne tiek paties Zmogaus lie-
tuviskas prigimtiSkumas arba kilmé, kiek substancionalizuojama inkultaracija.
Pavyzdziui, vienas informantas aiskino:
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Tarkim, pavyzdZiui, jei tu esi gimes Cia, tai vis tiek manau, kad lietuviskumas tame,
kad tu esi tos lietuviskos visuomenés dalis nuo pat gimimo, ir tu esi susijes paprociais,
tradicijom ar tam tikrais kitais dalykais, dél ko laikai save lietuviu (vyras, 20 m.).

Kalba. Lietuviy kalba (ir tai néra netikéta) buvo jvardyta kaip itin svarbus
lietuviskumo bruoZzas. Informanty teigimu, butent kalba padaro Zmogy vienos
ar kitos tautos atstovu; kalba yra tai, kas labiausiai sieja vienos tautos Zmones;
tai pagrindas, leidZiantis Zmogui spresti, kas jis yra:

Kalba... kalba tai turbiit yra pagrindy pagrindas, pagal kq mes galim spresti, kad
tai reiskia: as esu... — konkreciai tarkime — lietuvis. Jeigu as kalbos neZinau,... labai
turbut sunku pasakyti biity, kad as laikau save lietuviu... (vyras, 52 m.).

Taciau kalbéti lietuviskai nereiskia tik gebéti vartoti lietuviy kalbg (galbtit
tai suvokiama kaip savaime suprantamas dalykas). Dauguma informanty pa-
breze, kad kalbéti lietuviskai reiskia reikSmiy uz fasado riby Zinojima, reiskia
galimybe suvokti tikrq lietuviskumg, pajusti lietuviskumo dvasig.

Kaip rodo tyrimo duomenys, stipriausiai kalba lietuvius sieja per bendrai pa-
sakojamus mitus apie lietuviy kalba bei ju konstruojama ir nuolat rekonstruoja-
ma emocinj rysj su kalba — didZiavimosi, grozéjimosi sava lietuviy kalba jausma.
Lietuviy kalba vertinama kaip graziausia (daug balsiy), seniausia kalba, didziuo-
jamasi jos sudétingumu, kilme, artimumu senovés indy (sanskrito) kalbai:

Nu kalba, tai saviraiskos forma, (...) lietuviy kalba mes galim didZiuotis, ji yra
seniausia Europos tauty, daug panasumy turi j sanskrito. Sanskritq kas studijuoja,
tai pradeda nuo lietuviy kalbos (moteris, 82 m.).

Kalba — tai yra vienas is tautiskumo, jeigu tai galima vadinti tautiskumu, net
lietuvybe, simboliu, nu, pagrindiniu kultiiriniu simboliu [...] (vyras, 18 m.).

Akivaizdu, kad siandienq Lietuvoje biity sunku surasti asmenj, kuris suabejoty
kalbos vaidmeniu konstruojant kolektyvinj lietuviy identitetq. Tokie jsitikinimai ar jsi-
tikrinimai 1$ dalies formuoja ir dabartinio tautinio identiteto konturus (Valantiejus,
2001: 21).

Katalikybé. Ilga laika vienu i$ svarbiausiy lietuviskos tapatybés bruozy buvo
laikomas katalikiSko tikéjimo iSpazinimas. PanaSu, kad dar ir dabar posakis
,lietuvis — vadinasi, katalikas” neretam tebéra jeigu ne aksioma, tai giliai jstri-
ges stereotipas. Tyrimo metu noréjome issiaiSkinti — yra ar néra katalikybé nau-
dojama kaip skiriamasis Zenklas bréZiant lietuvis / nelietuvis ribas.

Nors visi informantai sutiko su tuo, jog dauguma lietuviy iSpazjsta kataliky ti-
kéjima, ju nuomone, tikéjimas yra asmeninis, laisvo pasirinkimo dalykas, jis néra
skirties lietuvis / nelietuvis Zenklas, o tautiSkumo samprata nesusijusi su religija:
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AS lietuviskumo nesieciau visiskai su tikéjimu, nes tai jau yra Zmogaus pa-
sirinkimas ir ne visada tai jskiepijama tévy ir nuo pat ankstyvos vaikystés, o an-
tra, daug Romos kataliky, kokie yra dauguma lietuviy... ee... ne visi yra lietuviai.
ZodZiu, a$ nededu lygybés Zenklo tarp tikéjimo, kataliky tikéjimo, ir lietuvybés
(moteris, 52 m.).

Kalbant apie tikéjima galima teigti, jog religine ir tautiné tapatybés néra
glaudziai susijusios. Bréziant lietuvis / nelietuvis ribas, religijos kaip riboZenklio
dauguma informanty nenaudoja. Pagrindinis katalikybés kaip tautinés tapaty-
bés Zenklo atmetimo argumentas atitinka grupinés tapatybés konstravimo ir
riby savas / svetimas bréZimo proceso esme — katalikybé néra tai, kas dauguma
atvejy skiria lietuvius nuo ne lietuviy. Atvirksciai — kaip pabréZzia informantai,
katalikybé biidinga daugeliui, ji néra specifinis lietuviskas tikéjimas.

Kai kurie informantai nelietuviskam katalikiSkam tikéjimui priesina tikrg lie-
tuviskq tikéjimg — senovés balty tikéjima (vyras, 49 m.; vyras, 48 m.). Taciau Sis
tikras tikéjimas grei¢iau suvokiamas kaip bendra praeitis, istorija, bet ne kaip
mes / ne mes ribozenklis:

[...] jei mes esame katalikai... supranti, ir tas paprotys nu grynai imti kazkokius
dogminius aspektus, (...) tai niekas nesiskiria. Bet jeigu mes save suvoksim, kaip
dabar gyvuoja tas neopagoniskasis judéjimas... nors tai yra mirusiyjy religija (...)
(vyras, 26 m.).

Pilietybé. Vienas i$ ryskiausiy, kaip Zinia, tautinés tapatybés kriterijy — pilie-
tybé. Dauguma informanty bréZia griezta skirties linijg tarp Lietuvos piliecio ir
lietuvio, tarp pilietybés ir tautybés. Pilietybé suvokiama kaip formalizuota Zmo-
gaus santykiy su valstybe iSraiSka, numatanti tam tikras politines bei socialines
teises ir pareigas. PrieSingai Lietuvos pilieciui, anot kai kuriy informanty, lietu-
vis — tai vidinis bruozas, kuriam prieSinamas iSorinis poZymis — paso turéjimas.
Lietuviskumo esmé apibréziama kaip slypinti ne dokumente, o patriotiniuose
ir meilés Lietuvai jausmuose, mintyse bei ju nulemtuose poelgiuose ir darbuo-
se. LietuviSkumas, anot informanty, yra daug platesné, daug jausmy (butent
jausmuy, o ne pilietiniy teisiy ar pareigy) apimanti savoka. Todél grynu lietuviu
negalima biiti, jeigu néra minéty jausmy. Pasas néra pakankamas lietuvisSkumo
kriterijus. Jis patvirtina teise gyventi Lietuvoje, apibrézia Zmogaus rysj su vals-
tybe bei jstatymais, bet ne lietuviskuma. Dauguma informanty pasa ir su juo
igyjama pilietybe apibtidina kaip biiting, bet nepakankama salyga nelietuviui
tapti lietuviu:

[...jei Zmogus yra Lietuvos pilietis, tai dar nereiskia, kad jis lietuvis. Visiskai tai
nieko bendro neturi (moteris, 49 m.).
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Nu man... tautiskumas daugiau negu pilietybé. Natiiralu, jeigu as gimiau, au-
gau, ¢ia gyvenu ir ¢ia uzauginau vaikus, kad esu Lietuvos pilieté, bet pilietybé yra
siauresné squoka, ir... ir kad as save jauciu lietuve, tai... tai yra Zymiai daugiau
jausmy, bruozy. Tai platesné squoka (moteris, 24 m.).

Bréziant emociniu kriterijumi grindziama skirties riba tarp lietuvio ir Lietu-
vos piliecio, lietuvisSkumas tampa ne visiems budingu, privilegijuotu bruozu, jis
prieSinamas pilietybei kaip lengvai jgyjamam bruozui, kaip netikram, teisiniam
lietuviskumui.

Nors aprasSyta santykio tarp lietuvio ir Lietuvos piliec¢io nuostata biidinga
daugumai informanty, ji néra iSimtinai vienintelé. Greta bekompromisio ,ne-
lietuviy kilmés Lietuvos pilietis néra lietuvis”, remiantis musy tyrimo duo-
menimis, egzistuoja ir savokos pusiau lietuvis, netikras lietuvis, negrynas lietuvis,
atspindincios informanty bréziama ne tokia griezta lietuvis / Lietuvos pilietis
skirties riba, bei samprata, sutapatinanti pilietybe ir tautybe:

Jeigu jis, sakykim, nuo kokios trisdesimties atvaZiavo, pragyveno kazkokj tai laikq
ir gavo pasq, bet nemanau, kad jis jau yra tikras lietuvis (moteris, 38 m.).

Tai jeigu jau turi pasq — viskas, tada lietuvis, kaip kitaip (vyras, 42 m.).

Lietuviski patiekalai. Kokybinis tyrimas parodé, kad didZiajai daugumai infor-
manty bruozas mégti lietuviskus patiekalus néra saves jvardijimo lietuviu(-e) kriterijus
ir lietuvisSkumas néra siejamas su tam tikry patiekaly vartojimu. Taciau, kita vertus,
dauguma informanty pripazjsta etninés virtuvés specifiSkuma ir lietuviskais jvar-
dijamy patiekaly gaminimui ir vartojimui suteikia etninés tradicijos reikSme:

(Maistas) tai jau gali biit paskutinéj vietoj. Na, tai issaugo savitq ritualg, bet
lietuviski valgiai turbut nelabai daug cia lemia (apibréZiant save lietuviu). Miisy
cepelinai ne patys sveikiausi, ir jeigu skrandis nelabai sveikas, tai cepeliny jau nela-
bai. Na, bet... daZniausiai nelemiantis (lietuviskumo bruozas), ne (moteris, 82 m.).

Tacdiau du informantai teige, kad tradiciniy patiekaly vartojimas yra svarbus
lietuvio bruozas ir jvardijo jj greta kalbos, tradiciniy $venciy ir krepsinio:

Lietuvio nejsivaizduoju be lietuviskos kalbos. Bent jau as taip galvociau, ar ne?
Be lietuviskos kalbos, be naminiy lasiniy, tarkim, su agurkais. Dabar kilo mintis.
(...) Be cepeliny, galy gale, be kugelio, pavyzdZiui, ane? Ir be Velyky ir Kalédy, tokiy
Svenciy. Na, ir, tarkim, be krepsinio. (...) Vis vien cepelinai, tai sunkiai virskinamas
maistas, o lietuviams — visai normalu. Maistas tai yra tai, kad risa Zmones. Zmonés
mégsta valgyti, Zmonés valgydami bendrauja. Automatiskai, cepelinai visai geras
maistas, toksai, kuris risa visus (vyras, 36 m.).
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Teritorija. Tyrime dalyvavusiems informantams Lietuvos teritorija reiskia
daugiau negu nacionalinés valstybés sienomis apibréztq vieta. Teritorija infor-
manty naratyvuose sudvasinama, kalbama apie sventq Zeme, meile Zemei, prisiri-
§imgq prie Zemés, su ja kuriamas stiprus emocinis rysys:

Bet nostalgija, tas jausmas, pasiilgimas, tas ilgesys savo krasto yra labai svarbus
faktas. Na, ir, Zinoma, sugrizimas atgal i savo krastq, atrodo, nu didZiausia laimé,
kaip pasaka. Grizti j savo Zeme ir pajunti tq Zeme ir tarytum apkabintum, apgléb-
tum (moteris, 82 m.).

Skaitant $ig citatq iSkyla W. Connoro (1994: 70) ZodZiai: tautos esmé gali buiti
paliesta ir apciuopta per vartojima gerai Zinomy metafory, kurios gali stebu-
klingu budu transformuoti kasdienius apciuopiamus dalykus j didelj emoci-
nj uztaisg turincias iliuzijas; pavyzdziui, tai, kg pasalinis Zmogus mato kaip
paprasciausiai tautos apgyvendinta teritorijg, transformuoti j moting Tévyne,
protéviy zZeme, tévy Zeme, Zeme, kur protéviai miré, gimta zeme, dvasia ir daz-
niausiai — namus, gimtine.

Krepsinis. Lietuviskumo siejimas su sirgimu uz nacionaline Lietuvos rink-
tine ar kluby komandas interviu medZiagoje néra labai ryskus. Keli infor-
mantai teigé, kad sirgti ar nesirgti uz nacionaling rinktine yra kiekvieno Zmo-
gaus asmeninis reikalas, priklausomai nuo to, patinka ar ne ta sporto rasis,
ir todél pozitris j krepsinj negali buiti siejamas su lietuvisSkumu arba nelietu-
viskumu:

AS asmeniskai tikrai sergu, nes tai yra ZaidZia Lietuva, tai nesvarbu asmenybeés,
kurios ten ZaidZia, bet tai ZaidzZia uz Lietuvq. Man patinka Ziuréti tas varzybas,
nepriklausomai nuo jy rezultato, nes tai yra pasididZiavimas uz visq tautq, ne uz
kazkoki asmeninj konkrety Zmogy, trenerj, jZaidéjq. Tai pasididziavimas uz tautq,
kuriai jie atstovauja, ir as esu lietuvis, save susitapatinu su ta komanda ir dél to
tas pasididziavimas tikrai yra, kad as galiu pasakyti jeeee, o jiis taip negalit... kitai
tautai... bet... tai yra mano asmeniné nuomoné, mano asmeniniai pojuciai, kai as
sergu, taciau tikrai as Zmogy, kuris nesidomi sportu, tikrai nesakyciau, kad jis yra
ne lietuvis. Tni yra vél jo asmeninis pasirinkimas (vyras, 25 m.).

Nu ta prasme — prie taurelés ten gal sédi: koks Cia lietuvis, jeigu tenai, Zinai,
nesidomi ir nezino, kad ten Sabas koksai yra arba ten kitas Zaidéjas. Nors moterys,
taip iseina, kad jei moteris nesidomi krepsiniu, tai jinai kq — ne lietuve? Is esmeés tai
ne, negalima kategoriskai vardinti, nors kiti Zmonés kalba (vyras, 36 m.).

Kita vertus, ne vienas informantas pabrézé, kad krepSinis vienija Zmones,
leidZia didZiuotis savo Salimi, jos Zmonémis:
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Kai Kauno Zalgiris tapo Europos éempionais, Lietuvos rinktiné tapo Europos
Cempione, as su visa didZiule Zmoniy lavina ir jaunais Zmoném éjau Gedimino pros-
pektu, ir tikrai tai labai puikus jausmas, ir individualiai, ir uz tévyne kartu su visais
kitais Zmoném (...) Ne tik dZiaugsmas individualus, bet tai yra didZiavimasis ir tais
Zmoném, kurie pasieké, kadangi tai ne vieno Zmogaus pergalé, tai rinktinés, tai Sa-
lies, Lietuvos rinktinés pergalé, tai ir... toks didZiavimasis ne vien ta komanda, bet ir
savo tévyne. Man bent kelia tokius jausmus (moteris, 52 m.).

Vis délto panasu, kad sirgimas uz nacionaling rinktine kaip emocinis veiks-
mas ir kaip elgesys (trispalviy iSkélimas, iSéjimas j gatves, vienas kito sveikini-
mas) paciy informanty suprantamas labiau kaip situaciné lietuviskumo israis-
ka, kuri yra momentiné / laikina, o ne fundamentali kaip, pavyzdziui, kalba,
kraujas, saknys ar gimtis, todél, ju nuomone, ir ne tokia svarbi kaip minétieji
aspektai. Pastarieji, anot A. D. Smitho (1999), yra suvokiami kaip turintys tam
tikra antlaikiSkumo aura ir iki tam tikro lygio mitologizuoti, tad svarbesni nei
momentiniai tautiSkumo demonstravimai.

Apibendrinant kokybinio tyrimo duomenis, informanty pasakojimuose
apie lietuviy tauting tapatybe iSsiskirtume dvi sampratas — stereotiping ir kon-
tekstualizuota. Pirmoji daZniausiai aptinkama greituose, dekontekstualizuo-
tuose atsakymuose, nesusimascius. Tokiu atveju privalomais lietuviy tautine
tapatybe konstruojanciais elementais jvardijami saknys / kraujas, gimimas / au-
gimas Lietuvoje, lietuviy kalba, tradicijy ir paprociy laikymasis. Tokia samprata
paremta stereotipiniu, dazniausiai jvairiy vieSujuy diskursy suformuotu savai-
me suprantamu zinojimu. VaizdZziai tariant, toks atsakymas atspindi daugybos
lentelés mokéjimo principg, paremta neabejotinumu ir Zinojimu atmintinai.
Stereotipiné samprata iSvardina grieZtai apibrézta, stabily, normatyvinj lietu-
viy tautinés tapatybés bruozy rinkinj, arba, vaizdziai tariant, lietuvis / nelietuvis
apibrézimo klisé nejzvelgia tapatybés apibréZimo problematiskumo.

Tacdiau daugeliu atvejy, kontekstualizuojant nurodytus bruozus individua-
lios ar kolektyvinés patirties situacijomis, §i grieZta kliSé pamirstama, lemiamo
lietuviska / nelietuviska apibréZimo kriterijaus vaidmuo diskutuojamas, sprendi-
mas priimamas, priklausomai nuo situacijos ar aplinkybiy — konstruojama ne
kita, o kitos — situacinés, individualizuotos lietuviskumo sampratos.

Pagal tai, kokiems tautinés tapatybés bruoZams(-ui) suteikiama determinuo-
jancio(-iy) arba lemiancio(-iy) reikSmé, galima jvardyti Siuos paciy informanty
isskirtus — eminius lietuviy tautinés tapatybés modelius.

1. Priskirtinis. Tautiné priklausomybé suvokiama kaip jgimtas, priskirtinis sta-
tusas, o pagrindinis veiksnys, nulemiantis individo tauting priklausomybe,
yra giminysté. Salyginai tokj modelj galima pavadinti priskirtiniu (kilmes, gi-
minystes aspektu). Individo prisiskyrimas bei kito priskyrimas vienai ar kitai
tautai daZniausiai vyksta pasitelkus Sakny ar geny metaforas, kilmeés savoka.
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IS esmés tai reiskia jsitikinima, kad lietuviu negalima tapti, néra jokiy
salygy ar aplinkybiy — nei politiniy, nei kultariniy, nei socialiniy, ku-
rioms esant arba kurias sudarius, nelietuviy kilmés Zmogus galéty tapti
lietuviu. Lietuviu galima tik gimti. Kita vertus, tai reiskia, kad nepaisant
salygy ar aplinkybiy, lietuviSkumas negali buiti prarandamas. Ta¢iau mo-
delis, sureik§minantis Sakny, kraujo, geny ar kilmés bruoza, néra domi-
nuojantis.

2. Situacinis. Informantai, kuriy pozitrius galima priskirti Siam modeliui,
apibrézdami save bei priimdami sprendimg kito atzvilgiu, lemiamo
bruoZo vaidmenj suteikia jvairiems, pagal epistemologine reiksme daz-
nai visiskai prieSingiems bruozams. Vieno ar kito bruoZo sureik§minimas
priklauso nuo konteksto ar situacijos. Pavyzdziui, vienu atveju lietuviu
gali padaryti Saknys, kitu — pritapimas, treciu — saves priskyrimas.

3. Pilietinis. Jis atspindi nuostata, kuri buvima lietuviu visy pirma sieja su
Lietuvos pilietybe bei saves priskyrimu lietuviy tautai.

4. Emocinis-moralinis. Tai pozitris, visa lemiancio kriterijaus vaidmenj su-
teikiantis emocinio ir moralinio pobiidZio bruozams: meilei Lietuvai, pa-
garbai Lietuvai, nostalgijai ir panasiai. Pagal §j pozitirj, iSvardinty bruozy
trukumas reiskia verdikta lietuviSkumui net ir tuo atveju, kai kiti tvirti
bruozai (pavyzdziui, Saknys, kalba, augimas) yra neabejotini.

Kalbant apie moralinés-emocinés dimensijos bruozus, manytume, svarbu
pabrézti, kad tyrimas iSryskino $iy bruozy itin dazna sureikSminima. Pozi-
tyvaus emocinio ry$io arba meilés Lietuvai bruozo reikSminguma, manytume,
patvirtina tai, kad pastarasis bruozas daznai vercia informantus permastyti
kai kuriy tautinés tapatybés bruozy verte, neretai net ty, kuriuos informan-
tai pokalbio apie tapatybe pradZioje apibrézdavo kaip lemiancius, svarbiau-
sius — pavyzdziui, kilmés ar pilietybés. Taip viena informanté, teigdama, jog
lietuvybé yra paveldimas bruoZzas, nepriklausantis nuo to, kur gimeé ar kokios
Salies pilietybe turi Zmogus, vis délto netrukus teigia, jog Zmogus, niekinantis
lietuviy tauta, kalbantis visam pasauliui, kad lietuviy tauta tokia ir anokia, yra ne
lietuvis:

Informantas: Aisku, jeigu as biisiu afrikieté [turédama lietuviskas saknis] ir nie-
kinsiu lietuviy tautq ir kalbésiu visam pasauliui, kad lietuviy tauta tokia ir anokia,
as dzZiaugiuosi, kad ne joje gyvenu, tai nu tai ¢ia vél gi... Nu jo, nelietuve.

Tyréjas: O kodél jiis vadinate tokj Zmogy ne lietuviu, jeigu, sakéte, kad pagrindi-

nis dalykas yra genealogija?

Informantas: Nu tai... turi ne Lietuvoj gyventi, bet gyventi Lietuva, biiti lietu-
vis. Nuo raumeny iki... (moteris, 49 m.).

Keli informantai, teigdami, jog tikrasis lietuviskumas yra meilé Lietuvai,
aiskina §j jausma kaip paveldéta ar jgimta savybe:
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As i protéviy gavau natiiraly pasididziavimq tévyne, savo tauta,... su krauju ga-
vau (moteris, 54 m.).

Informantas: Nu vienas is ty faktoriy [padaranciy lietuviu] gali biiti ir kalba, ir
tradicijos, ir latkymasis ty paprociy, bet svarbiausia tai, kas Zmoniy Sirdy.

Tyréjas: Jeiqu jau sakot — Sirdy, tai nebiitina genealogija?

Informantas: Zinokit, kad Cia neturési tos genealogijos, tai ir toj Sirdy neturési,
vadinas. Ir is kur ji ten? Jeiqu as neturiu genealogijos kokiai Airijai, i5 Airijos pusés
neturiu, tai niekada toj sirdy neatsiras (vyras, 70 m.).

DazZnai $is bruozas nusakomas sgvokomis, iSreiSkianciomis emocinj rysj
su Lietuva, pavyzdziui — traukimas grizti, pasiilgimas, griZimo efektas, nostalgija,
meilé Zemei, arba iSreiSkianciomis moralinius jsipareigojimus — nebiiti abejingam
tam, kas vyksta Lietuvoje, biiti Lietuvos patriotu ir pan. Sis emocinis rysys taip pat
pagristas gebéjimu atleisti, toleruoti kasdienio gyvenimo sunkumus, trikumus,
nekalbéti negatyviai apie Lietuva, nebtiti abejingam tam, kas vyksta Lietuvoje:

[Lietuviskumas] tai visy pirma, tai yra meilé savo saliai. O kas j tai jeina? Tai
jeina... visy pirma, kad ir po ilgo laiko, kad ir kiek ilgo, tai yra griZimas i Lietuvg,
tai yra... meilé, kai atsistoji ten ant kalno, eero ir viskas aplink yra lietuviy. Cia vat
yra mano, ¢ia yra mano salis, ¢ia va yra as, mano tautieciai, kad ir kokie jie biity,
gal kartais prasti, bet tai vis tiek yra mano. O tai yra lietuviskumas, mano nuomone
(vyras, 25 m.).

Pozityvus emocinis rysys su Lietuva daugumos informanty nesuvokiamas
vien kaip romantinis, budingas tik kai kuriems Zmonéms jausmas, daugeliu
atvejy tai imperatyvus reikalavimas, determinuojantis lietuviskumo kriterijus.

Lietuviu tautinés tapatybés konfigiiracijos ir tipai

Atlikdami minétajj kiekybinj tyrima — anketine apklausa, noréjome patikrini
ir praplésti kokybiniy tyrimy metu gautus duomenis ir teorines jzvalgas, susi-
jusias su pagrindiniais tiriamais tautinés tapatybés aspektais, butent — isiais-
kinti, kokie bruozai dazniausiai respondenty atsirenkami i§ gausaus galimy
tautinés tapatybés bruozy repozitoriumo jvardijant save lietuviu(-e). Be to,
pasitelke faktorine analize, siekéme nustatyti dominuojancias lietuviy tautinés
tapatybés bruozy konfigiiracijas bei faktorinés ir klasterinés analizés budu is-
skirti tautinés tapatybés tipus.

Formuluodami anketos klausimus, operacionalizuodami pagrindines sa-
vokas, nustatydami operacionalizuojamy savoky empirinius indikatorius,
réemémeés kokybinio tyrimo duomenimis — informanty jvardytais tautinés ta-
patybés bruozais ir jiems priskiriamomis reikSmémis.
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Vienas i§ pirmojo anketos klausimy bloko buvo ,Kodél Jis save laikote
lietuviu(-e)?” (vienas i$ galimy atsakymo variantu: nelaikau saves lietuviu. S
atsakyma pasirinko 6,3 proc. respondenty®). IS deSimties galimy atsakymo
varianty respondenty buvo praSoma nurodyti ne daugiau kaip penkis.

Bruozai, respondenty dazniausiai jvardyti kaip svarbiausi, leidZiantys jiems
laikyti save lietuviu, yra gimti / augti Lietuvoje (ji paminéjo 80,5 proc. visy re-
spondenty), Lietuvos Respublikos pilietybé (60,3 proc.), gyvenimas Lietuvoje
(59,2 proc.), ketvirtoje vietoje — lietuviskos Saknys (48,7 proc.), toliau seka lie-
tuviy kalba (39,6 proc.), meilé Lietuvai (30,2 proc.), lietuvisky tradicijy ir pa-
prociy laikymasis (29,8 proc.), Lietuvos Konstitucijos bei jstatymy gerbimas
(26,1 proc.) ir katalikiskas tikéjimas (11,5 proc.) (zr. 1 pav.).

Norédami nustatyti vyraujancias tautinés tapatybés konfigtiracijas, atliko-
me faktoring analize. Tautinés tapatybés empirinius indikatorius sudaré de-
simt kintamuyjy. Atlikus Varimaxo pasukima, buvo isskirti keturi faktoriai, ta-
¢iau analitiniais sumetimais toliau iSskirti trys:

Pirmajj faktoriy (F1) — pilietinj — sudaro bruozai: esu Lietuvos Respublikos pilie-
tis, gyvenu Lietuvoje, kalbu lietuviskai, gerbiu Lietuvos Konstitucijq ir jstatymus.

Antrasis faktorius (F2) — kilmés-inkultiiracijos — apima bruoZzus lietuviskos
Saknys, gimiau ir augau Lietuvoje bei laikausi lietuvisky tradicijy ir paprociy.

Treciajj faktoriy (F3) — emocinj-religinj — sudaro kintamieji esu katalikas, mégs-
tu lietuviskus patiekalus bei myliu Lietuvq (zr. 1 lentele).

Mégstu lietuvikus patiekalus [18

Esu katalikas 112

Kalbu lietuviskai 40
Myliu Lietuvg | 30
Gerbiu LR Konstitucija ir jstatymus | 26
Esu LR pilietis | 60

Laikausi lietuviky tradicijy ir paprociy 30

LietuviSkos Saknys 49
Gyvenu Lietuvoje ‘ ‘ 1159
Gimiau ir augau Lietuvoje : : : 80

0 20 40 60 80 100

1 pav. Lietuviskumo bruozai (kadangi respondentai galéjo Zyméti
5 atsakymo variantus, teigiamy atsakymy suma didesné negu 100 proc.)

5 Klausimo duomenys buvo analizuojami apimant atsakymus visy respondenty, laikanciy save lie-
tuviais. Pagal sio klausimo atsakymus lietuviais save laiko 32 rusy kilmeés respondentai, 55 lenky,
8 kitos kilmés respondentai, kai N=1072)
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Norédami nustatyti iSskirty faktoriy reikSmes atskirose respondenty grupe-
se, atlikome klasterine analize®.

Pirmajame klasteryje (arba iSskirtoje respondenty grupéje), kaip matyti 2
lenteléje, dominuoja pilietinis faktorius, t. y. vyrauja pilietinio pobuidZio bruo-
zai, taciau kilmés / inkultiiracijos faktorius (akcentuojancio Sakny ir augimo Lie-
tuvoje bruozus) ir emocinis / religinis faktorius, kuriame vyrauja religinis, tradi-
cinés virtuvés bei emocinis démenys, taip pat gan ryskis. Sio klasterio ypatybe
reikety laikyti tai, kad jam priklausantys respondentai, apibrézdami savo tauti-
ne tapatybe, naudoja visy trijy faktoriy bruozus, tik nezymiai sureikSmindami
pilietinio pobuidzio kriterijus.

1 lentelé. Faktoriné lietuviskumo bruozy analizé

Pozymis 1 faktorius 2 faktorius 3 faktorius
(pilietinis) (kilmés / inkultiiracinis) | (emocinis / religinis)
Esu Lietuvos Respublikos 0,75 0,06 -0,13
pilietis
Gyvenu Lietuvoje 0,52 0,45 -0,06
Kalbu lietuviskai 0,47 0,06 0,29
Gerbiu Lietuvos Respublikos 0,42 -0,27 0,06
Konstitucijg ir jstatymus
Lietuviskos Saknys -0,04 0,71 -0,19
Gimiau, augau Lietuvoje 0,39 0,64 0,14
Laikausi lietuvisky tradicijy ir -0,16 047 0,31
paprociy
Esu katalikas -0,16 0,16 0,64
Meégstu lietuviskus patiekalus 0,18 -0,13 0,55
Myliu Lietuva 0,05 0,01 0,54
N=1145

Kayser-Meyer-Olkin measure of samplink adequacy = 0,586
Faktoriy iSskyrimo metodas: Principal component
Faktoriy pasukimo metodas: Varimax with Kaiser Normalization

Antrajame klasteryje taip pat dominuoja pilietinis faktorius, taciau gana
reikSminga yra ir kilmés / inkultiiracijos faktoriaus jtaka. Nuo pirmojo klas-
terio pastarasis skiriasi tuo, kad jam priskirtini respondentai, konstruodami
savo tauting tapatybe, i$ esmés neteikia reikSmeés religinio-emocinio faktoriaus
bruozams.

Treciajame klasteryje akivaizdZiai dominuoja kilmeés / inkultiiracijos faktoriaus
bruozai, tai reiskia, kad Siai grupei priklausantys respondentai svarbiausiu tau-
tinés tapatybés kriterijumi laiko kilme bei inkulttiracijg ir beveik nenaudoja nei

6 Klasteriy skaicius parinktas atlikus Two steps klasterine analize, panaudojant desimt kintamuyjy. Fak-
torinés analizés metu gauti indeksai buvo panaudoti atliekant K-vidurkiy (angl. K-means) klasterine
analize, kai klasteriy skaicius yra trys.
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pilietiniy, nei religiniy-emociniy kriterijy kaip lietuviskuma identifikuojanciy
zenkly.

Pagal procentinj pasiskirstyma pirmajam klasteriui priklauso 1,8 proc.
respondenty, antrajam — 63,2 proc. ir tre¢iajam — 35 proc. respondenty. Taigi,
maziau nei du deSimtadaliai lietuviais save laikanciy Lietuvos gyventojy tapa-
tinasi teikdami pirmenybe pilietinio pobtidZio bruozams, taciau kilmés / inkul-
taracijos bei religiniai-emociniai kriterijai jiems taip pat gana reikSmingi. Siek
tiek daugiau kaip trecdalis lietuviskuma suvokia kaip paveldima, jgimta arba
dél inkulttracijos susiformavusj fenomeng, ir beveik du trecdaliai lietuviais
save laikanciy Lietuvos gyventojy naudoja pilietinius ir kilmeés / inkulttracijos
pozymius, vis délto Siek tiek daugiau reikSmés teikdami pilietiniams.

2 lentelé. Klasteriné lietuviskumo bruozy analizé

Faktorius 1 klasteris 2 klasteris 3 klasteris F
F1 pilietinis 3,62 2,52 ,56 1713,949*
F2 kilmés-inkulttracinis 2,52 1,73 1,29 44,735*
F3 emocinis-religinis 2,52 44 48 120,852*
*p=0,00

Apibendrinant faktorinés ir klasterinés analizés duomenis, galima iSskir-
ti tris Siuo metu dominuojancius lietuviy tautinés tapatybes tipus (budingus
trims atskiroms respondenty grupéms (klasteriams)), kuriuos sudaro iskirty
tautinés tapatybés bruozy konfigtiracijy arba, statistine kalba tariant, faktoriy
(pilietinio, kilmés / inkultiiracijos ir emocinio / religinio) deriniai. Salyginai Siuos
tipus galima jvardyti:

¢ pilietinis / etninis;

¢ kilmeés / inkulttracijos.

¢ pilietinis / kilmés / inkulttracijos;

Pazymétina, kad kalbant apie iSskirtus tautinés tapatybés tipus svarbu pa-
brézti, jog Sie trys tipai atspindi tik dominuojancias tapatybés konfigtiracijas ir
neiSsemia visos galimos jy jvairoveés. Atsizvelgiant j socialinés tapatybés kinta-
muma ir tik saglyginj pastovuma, iSskirtus tipus reikéty vertinti kaip reliatyvius
laiko prasme.

Svarbu paZzymeéti ir tai, jog kiekybinio tyrimo duomenys i$ esmés patvirtina
interviu metu gautus duomenis, kuriuos apibendring iSskyréme priskirtinj (su-
reik$minant;j kilme), situacinj (naudojantj jvairius tautinés tapatybés kriterijus,
priklausomai nuo situacijos, kurioje priimamas tapatybés atpaZinimo sprendi-
mas), pilietinj (sureikSminantj pilietinio pobtudZio kriterijus) ir moralinj-emo-
cinj eminius modelius.
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LietuviSkumo bruozai ir respondenty amzius

Analizuodami klausimo , Kodél Jus save laikote lietuviu(-e)?” duomenis,
taip pat nagrinéjome, kaip tautinés tapatybés bruozai priklauso nuo respon-
denty amziaus’.

Pavyzdziui, saknis kaip viena i§ penkiy svarbiausiy lietuviskumo bruo-
zy nurodé daugiau nei pusé (62 proc.) respondenty, kuriy amzius — 70 m. ir
daugiau. Maziausiai jvardijusiy §j bruoza yra 14-19 m. respondenty grupéje
(39,3 proc.).

Kalbg tarp penkiy svarbiausiy lietuviskumo bruozy nurodé daugiau kaip
pusé 14-19 m. respondenty (55,7 proc.), maziausiai — 60-69 m. respondentai
(31,4 proc.).

Katalikiskas tikéjimas dazniausiai buvo minimas 70 m. ir vyresniy grupéje
(27, 8 proc.) ir maziausiai — 20-29 mety amziaus respondenty grupéje (7,1 proc.).
Bruozas gimiau / augau Lietuvoje svarbiausias yra patiems jauniausiems —
14-19 m. — Lietuvos gyventojams (89,1 proc.).

100

90 |
80 |
70 |
60 | O Gimiau ir augau Lietuvoje
50 | B Lietuvidkos Saknys
40 | O Kalbu lietuviskai
30 O Esu katalikas
20
10 |
o

" 14-19 20-29 30-39 40-49 50-59 60-69 virs 69

2 pav. Lietuviskumo bruozai pagal amziaus grupes, proc.
(kadangi respondentai galéjo Zymeéti 5 atsakymo variantus,
teigiamy atsakymy proc. suma didesné negu 100 proc.)

MaZziausiai tarp penkiy svarbiausiy lietuviskumo bruozy pastaraji nurode
50-59 mety respondentai. Sie duomenys rodo nors ir nelabai ryskius, bet vis
délto apciuopiamus lietuviskumo sampratos, budingos patiems jauniausiems
ir vyriausiems respondentams, skirtumus. Jauniausieji respondentai (14-29 m.)
Siek tiek dazniau vadovaujasi pilietinio pobtidZzio kriterijais, o vyriausieji labiau
sureikSmina kilmeés ir religijos kriterijus (Zr. 2 pav.).

7 Apskaiciavus koreliacijos koeficientus, gauti statistiskai reikSmingi rysiai tarp respondenty amziaus
ir bruozy gimiau / augau Lietuvoje (Cramers’s V 0,099; p < 0,01), lietuviskos saknys (Cramer’s V 0, 093;
p <0,01), kalbu lietuviskai (Cramer’s V 0,130; p = 0,00) ir esu katalikas (Cramer’s V 0,156; p = 0,00).
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Taigi griztame prie klausimy: ka Siandien reiskia buti lietuviu(-e)? Kokie
bruozai, kokios ju konfigtiracijos naudojamos identifikuojant save lietuviu(-e)?
Kalbant apibendrintai, galima teigti, jog lietuviy tautinés tapatybés bruozy rin-
kinyje reikSmingumu iSsiskiria du i8 juy. Itin sureikSminamas kriterijus gimiau /
augau Lietuvoje. Taciau daugumai informanty pats gimimo Lietuvoje faktas néra
lemiamas lietuvisSkumo kriterijus. Gimimas svarbus tik tuomet, kai jis reiskia
augimo lietuviskoje aplinkoje pradZia. Lietuviska aplinka daugumai informan-
ty yra svarbiausias lietuviSkuma determinuojantis veiksnys. Tik keletas infor-
manty kilme aiskina genetinio rysio savokomis. Dauguma informanty kilmei
suteikia sociokultiiring, o ne biologine prasme ir inkultiiracija jvardija svarbiau-
siu, lietuviskuma suformuojanciu ir perduodanciu i$ kartos j karta veiksniu.

Kitas itin svarbus lietuviskumo kriterijus yra moralinis-emocinis rysys, sie-
jantis Zmogy su Lietuva. Patriotizmas, doméjimasis Lietuvoje vykstanciais pro-
cesais, tolerantiSkumas sunkumams ar negatyviems reiskiniams, pagarbus kal-
béjimas apie Lietuva, nostalgija arba tiesiog meilé Lietuvai - tai kriterijai, kuriy
nebuvimas gali tapti lemiamu nelietuviskumo kriterijumi.

Remiantis kiekybinio tyrimo duomeny analize, galima iSskirti tris dominuo-
jancius lietuviy tautinés tapatybés tipus — pilietinj / etninj, pilietinj / kilmés /
inkulttiracinj ir kilmés / inkulttracijos.

Tai reiskia, jog beveik du trec¢daliai lietuviais save vadinanciy Lietuvos gy-
ventojy tautine tapatybe konstruoja naudodami pilietinius ir kilmés / inkul-
taracinius bruozus (vis délto daugiau reikSmeés teikdami pilietiniams); Siek
tiek daugiau kaip trec¢dalis pirmenybe teikia kilmés / inkultiracijos bruozams
(pilietinio pobudZzio, religiniai-emociniai kriterijai jiems néra itin svarbus); ir
maziau nei du deSimtadaliai lietuviy tapatinasi naudodami ir pilietinius, ir kil-
més / inkultaracijos, ir emocinius / religinius bruoZzus.
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SVENTES éVENQIANTIS LIETUVIS:
BENDRUOMENISKUMO DIAPAZONAS

Jolanta Kuznecoviené

Sventés ir jy Sventimo biidai — kad ir koks biity jy turinys: nacionalistinis
ar religinis, militaristinis ar su akivaizdZiu prekiniu vartojimu, vieSom apeigom,
Svenciamom privaciai ar vieSose erdvése ir t. t. — pasako apie visuomene daug
daugiau negu kity kultiiros produkty ar reiskiniy — literatiiros, filmy, diskursy
ir panasiai — analizé (Etzioni, 2000: 46).

Kalbant apie Sventes tautinio identiteto atzvilgiu, kyla klausimas, kokj vaidmenj
tapatybés ir neatsiejamos nuo jos bendruomeniskumo bei pastarajj patvirtinan-
¢io buvimo kartu — konstravimo procese ir kontekste vaidina Sventés. Akivaiz-
du, kad individams, kurie dalinasi bendra kultiira, jauciasi susije su konkrecia
teritorija, turi bendra praeitj ir ateities vizija, svarbu retsykiais patvirtinti savo
bendruma, t. y. susikurti progas (momentus), kuriy metu apibréZiama, jvardi-
jama viskas, kas juos sieja, atkuriami, atgaivinami bendri idealai (Giubernau,
1996: 83). Tai paprastai vyksta jvairiy religiniy, politiniy ir kt. ritualy badu.

Ritualy vaidmuo bendruomenés solidarumo nuolatinio atkartojimo, re-
konstravimo procese nagrinéjamas A. van Gennepo, E. Durkheimo, V. Turne-
rio, R. Rappaporto ir kity antropology bei sociology darbuose. Jau E. Durk-
heimas yra pazymeéjes, jog kasdiening, rutining, instrumentiné veikla silpnina
isipareigojima bendriems tikéjimams ir praktikoms bei stiprina , centrifuginj”
individualizmg (Durkheim, 1999). Kad islikty, visuomené turi nuolat save at-
kurti, sutvirtindama jsipareigojima bendriems tikéjimams ir praktikoms. Ri-
tualai — vienas pagrindiniy visuomenés nuolatinio atkiirimo mechanizmy. Ju
metu individai ne tik garbina bendrus objektus, bet ir dalinasi patirtimi, kuri
formuoja ir palaiko gilius emocinius ryS$ius tarp bendruomeneés nariy (Etzioni,
2000: 45). Per simbolius ir ritualus individai gali patirti iSskirtinio intensyvu-
mo emocijas, kylancias i$ jy susitapatinimo su bendruomene, kuri yra kazkas
daugiau negu atskiri individai ir kurios dalimi jie jauciasi: tais momentais indi-
vidas pamirsta save ir pirmoje pozicijoje atsiduria priklausymo grupei jausmas. Kolek-
tyvinis bendruomenés gyvenimas atsiduria auksciau individo gyvenimo (Giubernau,
1996: 83; Miller, 1995: 80).

Visoms grupéms reikia simboliy ir ritualy, kad buty galima islikti, palaikyti
susitelkima ir vél patvirtinti bendras idéjas, kurias jie sukureé: susukdami tq patj
Suik, iStardami tq patj Zodj ar atlikdami tq patj gestq tam tikro objekto atzvilgiu, jie
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(individai) tampa ir jauciasi vienbalsiai (Durkheim, 1999). Sventés i§ esmés yra
tam tikra ritualo forma ir atlieka tapaty ritualui vaidmenj (Etzioni, 2000: 44-45),
todél kalbant apie Sventes svarbu pabrézti, jog visos Sventés visy pirma turi
socialing prasme ir yra susijusios su priklausomybés didesnei ar maZesnei, for-
malesnei ar intymesnei grupei patvirtinimu, bendruomeninés ar kolektyvinés
tapatybés bei priklausomybeés liudijimu.

Be to, svarbu, kad atskiri individai ne tik dalyvauty atliekant tradicinius ri-
tualus ar priimty jau egzistuojancius simbolius, bet nuolat, pagal besikeician-
¢ias aplinkybes, daZnai lemiancias pokycius bendruomenés gyvenime, juos
perkurty ir suteikty jiems naujas reikSmes. Tradicija turi buiti kuriama i$ naujo
ir nuolat aktualizuojama. Ir jeigu, kaip teigia E. Renanas (1992[1882]), tauta yra
kasdienis plebiscitas, identifikacija su jos simboliais turi vykti nuolat, kad buty
iSvengta rizikos pamesti jy prasme. Jeigu taip atsitinka, bendruomenés jausmas
susilpnéja (Guibennau, 1996: 84).

Taciau stebédami Siaurés Amerikoje ir kai kuriose Vakary Europos $alyse
kintanéius nacionaliniy $venciy Sventimo buidus, besiformuojanéias naujas ju
pazyméjimo tradicijas, buitent vis didesnj jy uzsklendima privacioje sferoje, kai
kurie sociologai kelia klausima, ar taip Svenciamos Sventés atlieka visuome-
nés sutelkimo, bendrumo patvirtinimo vaidmenj, kurj i$ tiesy jos turéty atlikti.
E. Durkheimo atsakymas buty neigiamas (Durkheim, 1999). Taciau egzistuoja
ir kitas pozitris, teigiantis, jog jsipareigojimas ir priklausymas visuomenei gali
biti vienu ar kitu badu patvirtinamas ir privacioje erdvéje Svenciant Sventes.
Ir néra vienareik$misko atsakymo j klausima, ar Svenciy Sventimo perkélimas
i privacia erdve nulemtas visuomenés susvetiméjimo, ar visuomené is viso yra
susvetimeéjusi, jei bendrumas néra patiriamas bendry ritualy metu (Parsons,
1968; Siskind, 1992; Restad, 1995; Waits, 1993).

Vadinasi, tiriant Sventes intriguojantis klausimas yra ne klausimas, kokiy
viesy ritualy metu iSgyvename priklausyma bendruomenei, kurigq vadiname vi-
suomene, bet kaip Sis bendrumas yra liudijamas, patvirtinamas, perduodamas
i$ kartos j karta.

Taigi, Siame straipsnyje norime pabandyti iSsiaiSkinti, ne kokios Sventés
yra tautinés — lietuviskos, o kokios $ventés lietuviams svarbiausios, kaip pati-
riamas ir suvokiamas bendrumo (bendruomeniskumo) jausmas. Remdamiesi
atlikty tyrimy duomenimis taip pat norime issiaiskinti, kiek svarbios Sventeés,
primenancios valstybés istorijos jvykius, kiek etnokulttirinés, religinés, Seimos
ir kitos Sventeés, taip pat kaip pagrindinés valstybés institucijos yra susijusios
ar nesusijusios su Sventémis kaip kultiiriniy modeliy reprodukcijos bei perdavimo
imperatyvu (vartojant T. Parsonso savoka).

Kaip ir kokias Sventes Svencia lietuviai, tyréme pasitelke du metodus —
pusiau struktiiruota interviu ir anketine apklausa. Kokybinio tyrimo metu
buvo atlikti 65 struktiruoti interviu, informantus pasirinkome pagal regio-
no, amziaus, lyties kriterijus. Tyrimai vyko 2005 m. spalio-lapkri¢io méne-
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siais!, anketiné apklausa — 2005 m. geguzés-rugséjo ménesiais. Tyrimui buvo
suformuota stratifikuota atranka pagal respondenty gyvenamajq vieta (at-
sizvelgiama j Lietuvos Respublikos administracinj pasiskirstyma), tautybe,
amziy, lytj bei iSsimokslinima. Buvo apklausta 1500 respondenty (tinkamy
apdorojimui ankety gauta 1158)2.

Bandydami atsakyti j klausima — kokios $ventés ir kodél lietuviams svar-
biausios — pirmiausiai rémémeés paciy informanty pasakojimais.

Svarbiausios Sventés

Pasitelkus kokybinj tyrima iSryskéjo, kad svarbiausios lietuviams Sventinio
buvimo kartu progos yra susijusios su religija. Nors interviu duomenys paro-
dé, jog visiems informantams svarbiausia Sventé yra Sv. Kalédos, taciau daugu-
ma informanty neatsieja Sv. Kaléedy nuo Kuciy ir daugumai Kuciy vakaras yra
svarbesnis bei ypatingesnis:

Kiiciy vakaras — tai esmé, Zinot. Nu tai Kalédos — tai yra Kalédos. Jos man ne
tiek... suprantat. Tni Kiciy vakaras, tai biidavo Kiiciy vakaras, o Kalédos, na Kalé-
dos... (moteris, 58 m.).

Kalédos ir Kiicios. As, ta prasme, jas suplaku | vieng, nors as nezinau, gal Kii-
¢ios yra svarbesnés negu Kalédos, nes ten jau kazkaip visada vakaras, jaukumas, ne
taip kaip dieng. Dél to man biidavo ir didysis Sestadienis svarbus, ir Kiiios tokios
svarbios (vyras, 21 m.).

Pasakodami apie Kucias ir sv. Kalédas dauguma informanty daug, nuosir-
dZziai ir su nostalgija buvo linke dalintis vaikystés prisiminimais ir pasakoti
apie Seimos tradicijas, buvimo su artimais Zzmonémis svarba Kuciy metu, pa-
tirta Kaciy vakaro jaukumo atmosferg. Visy Seimos nariy dalyvavimas gami-
nant Kaidiy vakarienés bei §ventinius Sv. Kaledy patiekalus, eglutés puosimas,
buvimas su Seima ir ypatinga nuotaika — svarbiausi informanty paminéti Siy
Svenciy aspektai:

[...] (patiekalus) ruosia moterys seimoj, nors tai yra bendras veiksmas, jeigu
moterys ruosia patiekalus, tai vyrai skai¢iuoja, dengia stalq ir, neZinau, deda sieng
po staltiese. Nes siaip pas mus biina paprastai, kad visos seimos susiveza, susitaria,
kas koki maistq atsives arba pagamins (moteris, 24 m.)

1 I$samesnésinformacijosapie informanty socialines charakteristikas Zr. Kuznecoviené]., Ciubrinskas V.
(2005). Lietuviy tautinés tapatybés svarbiausiy bruozy bei kontekstualizuoty raiskos biidy nustatymas. Tyri-
mo ataskaita. Rankrastis. Vytauto DidZiojo universiteto Socialinés antropologijos centras.

2 Apklausos atlikima koordinavo prof. A. V. Matulionis, teorinj apklausos modelj parengé prof.
M. Taljunaité (Socialiniy tyrimy institutas).
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Nezinau, man visada ta atmosfera tos vakarienés visada yra labai Zavi ir nei uz
ka nenoréciau jos pakeisti, ten sédét restorane su draugais. Man turi bt tik seima
(moteris, 25 m.).

Nors dauguma informanty paminéjo éjima j baznycia Kacdiy ar sv. Kalédy
diena, taciau religinis Siy Svenciy aspektas minimas pavirsutiniskai, religiné
reik§mé néra dominuojanti. Vienas informantas éjimg j baznycia apibtuidino
kaip tradicija, kvestionuodamas religiniy jsitikinimy gylj: kiek atskiry Zmoniy
seimos religingumas yra stiprus, tai c¢ia kitas klausimas, bet tradicijos poZiuriu tai
yra laikomasi [informanto Seimoje] (vyras, 27 m.). Kita informanté pasakojo, kad
ju Seima vis ketinam eiti | bazny¢ia, nors dar nesam nuéje, bet sirdy ruosiames.
Saké, labai grazu (...) bet dar nenuéjau. Prisivalgai ir tingi beeit. Salta daniausiai
biina (moteris, 26 m.).

Beveik analogiskai Kai¢ioms ir Sv. Kalédoms vertinamos ir $v. Velykos. Nors
dauguma informanty pasakojo, kad ta dieng eina j baznycia, vis délto juy pasa-
kojimuose taip pat dominuoja ne religiniai, o giminystés aspektai:

[...] tai va, grizus i Baznycios... daznai biina, tarkim, kad ne visa Seima einam.
Tarkim, vakare mama su sese nueina | Baznyciq, o jau ryte nueina kiti. Tai, tarkim,
tie, kurie buvo vakar, ruosia tuos pusrycius. [...] tada papusryciavus greic¢iau va-
Zivojam | kaimq. Ir tas giminés susitikimas tada biina (moteris, 25 m.).

Velykas, tai... neZinau. Velykos tai irgi Seimos sventé yra. IS vakaro mes jau maz-
daug maistq susiruosiam. Valgyt mama gamina, as padedu. [...] ten astuntq valandq
einam j baznyciq. GrizZe i$ baznycios jau tada, jau taip dar biskj pasitvarkom ir taip
gal dvyliktq valandq sédam prie stalo valgyt jau ty Velykiniy piety, pusryciy, kaip...
vélgi atvaZiuoja mamos sesuo, brolis kitq kartq su seimom (moteris, 48 m.).

Taigi religinés Sventés — $v. Kalédos ir sv. Velykos — pirmiausia siejamos su
Seimos bei giminés susitikimu, o Seima apibréZiama kaip iSpléstiné, didZioji
Seima, apimanti artimiausius giminaicius:

[...] su Seima svenciam ir kadangi jau vaikai dideli, tai vyras, as ir visi jau vaikai
su aniikais susirenka. Ir va misy ta Seima Svenciam (moteris, 55 m).

[...] va per Kiucias tai tik miisy seima yra. [...] Kalédos... vakare jau vaZiuojam
visi | kaimg pas mociute, bent jau taip daZniausiai vaZiuojam, ir ten jau visa giminé
susirenka [...] tada jau biina giminés suvaziavimas (vyras, 22 m.).

Religinis $iy Svenciy pagrindas jteisina jas kaip tradicines, ir ju Sventimo
tradicija keliauja per kartas, tokiu buidu suteikdama Seimai, kaip tradicijos sau-
gotojai, simbolinj stabiluma. Tai leidZia formuluoti prielaida (arba dar kartg
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patvirtinti) apie intymiy, artimy santykiy ypatinga svarba tarp kity grupinius
ar kolektyvinius identitetus patvirtinanciy santykiy.

Prie$ingai Kticioms, $v. Kalédoms ir §v. Velykoms buvo apibtidinami Nauyjieji
Metai. Daugumai informanty, skirtingai negu Kai¢ios, sv. Kalédos ir $v. Velykos,
Naujieji Metai yra draugy Sventg, jie Svenc¢iami jau ne Seimos, bet draugy buryije.
Ne vienas informantas teigé, kad Naujieji Metai apskritai néra svarbi Sventé (mote-
ris, 61 m.), daZniausiai ji Svenciama, nes taip priimta visuomenéje (vyras, 27 m.), tai
greiciau eilinis draugy pobuvis, kurio metu linksminamasi, vaiSinamasi, taciau
Siai Sventei daugelis informanty neteikia ypatingos reikSmés:

Nauji Metai tai tokie, net pasakyciau, mazai susijusi su seima Sventé. DaZnai
ir atskirai svenciam, tévai ten pas gimines, draugus iSvaziuoja. Sesé vienoj pusej,
brolis kitoj. Visada, aisku, pasveikini, bet jau néra kazkokiy aiskiy tradicijy, apart
dvyliktos valandos sveikinimy, sampano isgérimo (moteris, 25 m.).

O Naujieji metai, zinokit, taip, kad ypatingai... Naujieji Metai... vaikai dau-
giausia svencia atskirai. Vaikai vaziuoja nu pas vienus draugus, jaunimas. [...] Nu
mes seniai jau paliekam. Nu atlekia mus pasveikint po dvylikos, ir tiek. [...] Nu jau
mes, nu tai kaip ramiau, sulaukiam tos dvylikos, paprasciausiai. Nu rytq jau kaimy-
nai, draugai susieinam, ir viskas. Bet taip jau natiiraliai (moteris, 55 m.).

NevienareikSmiskai traktuojamos Joninés. Dauguma informanty jas sieja su
etninés kultiiros paprodiais bei tradicijomis, taciau vieniems ju patinka stebéti
Joniniy metu vykstancius renginius, kiti dalyvauja imituojamose tradicinése
apeigose, zino ju reikSme, treti apgailestauja, kad neturi galimybiy dalyvauti
Joniniy Sventése, taCiau noreéty:

...bet paskutiniais metais vaziuojam j Tauragnus, tai ten labai graZi sventé pada-
ryta. Biina vaidilutés, biina muzika, is tikryjy tos atmosferos... (...) It, sakau, tradi-
ciskai jjungia svecius, plukdomi vainikéliai, pagal tas pacias tradicijas, kieno toliau
nuplauks. O po to biirimo dar bitna — eini | pievas, surenki puokste ir is tos puoksteés
isburia (...) Ir vienq kartq kai biiré, tai praktiskai viskas ir iSsipildé tiek man, tiek
pusseserei... (moteris, 25 m.).

...bet kuo toliau, tuo maZiau viso to matai. Ir jeigu Zinociau, kad bus sven-
¢iama su tom visom Joniniy dainom, su tais deginimais, tai as tai nueiciau tikrai
(vyras, 46 m.).

Kai kurie informantai pasakojo, jog jiems Joninés, kaip, pavyzdziui, ir Zo-
linés, néra reikSmingos Sventés, teigé Siy Svenciy nesvencias, nes jiems Sios
Sventés néra jprastos ir dar netapo priimtina tradicija, nes yra nuo ju atprate
sovietines ateizacijos metu:
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[Zolines, Uzgavénes] Zinom, Zinom, Zinom, bet nu néra dar tos tradicijos, kad
Svest pas mus. Nelabai kazkaip mes, labai buvom ateizuoti ir kazkaip atpratom ir
nuo baznycios, ir nuo ty Svenéiy kazkaip baznytiniy. Ir grazi tokia Sventé, tos Zoli-
nés, tos Sekminés, ir kazkaip truputélj atprate, tai tikrai nelabai galéciau kq pasakyt
(moteris, 61 m.).

Joninés néra tokia didelé sventé, kad kaip nors isskirciau, — eiliné, vat pa-
prasta sventé. Jo, mes nesvenciam Joniniy. Nér tokiy tradicijy, kad Svestume [...]
(vyras, 22 m.).

Keili informantui Jonines sieja ne su tautine ar etnine Svente, o su vardadieniu,
ir tuomet jie aiSkina, jog nesvencia Sios Sventeés, nes Jony neturim (vyras, 27 m.)

Kita $venté, kuria Svencia dauguma informanty — gimtadienis. Daugumai
dalyvavusiy misy tyrime gimtadienis néra ypac reikSminga Sventé. Tai drau-
gy ar artimy Zmoniy susitikimo diena, savo reikalingumo, priklausymo vienai
i$ pirminiy grupiy pasitvirtinimas. Todél svarbiausias gimtadienio metu, anot
informanty, —buvimas su draugais, bet ne dovanos ar ypatingi Sventimo btidai.
Ne vienas informantas minéjo, jog gimtadienio Sventé skirta ne sau, o drau-
gams. Daznam informantui pati diena ar data, pats gimtadienio faktas néra
svarbus. Svarbu, ar tave prisimena, kas prisimena ir kiek tu esi svarbus. Taigi,
gimtadienis — dar viena Sventé, kurios reik§mé apibréziama artimumo santykiy
paieska ir artimos grupés patvirtinimu:

...0 dabar va, su draugais kai pradedam svest mano gimtadienius, tai svarbiausia
yra draugai. Atvaziuoja visi ir tu pajunti... ir svarbiausia yra, kad pamatai, kad tu turi
draugy, kad nesi vienas, kad Jézus Marija koks laimingas Zmogus esi (vyras, 22 m.).

Nu tos dovanos man neaktualu. Man svarbiausia yra gélés. Gélés ir draugy tas
visas... smagumas, kada susirenka tas visas biirys. O tos dovanos man visai nesvar-
bu (moteris, 55 m.).

Motinos ir Tévo dienos taip pat buvo minimos kaip svarbios Sventeés, kuriy
reik§mingumas informanty naratyvuose apibréZziamas per pagarbos katego-
rijg. Vieni jas Svencia dideliame iSpléstinés Seimos buiry, gausiame giminiy
rate, kiti — nedideléje Seimos grupeléje. Tai dar vienas artimy rysiy patvirti-
nimo ritualas:

Ta sventé biidavo ypatingesné, kai biidavo mociuté. Ten veélgi suvaZiuodavo daug
daugiau Zmoniy ir pasisédéjimas bidavo (...) Dabar, kai neturim mociutés, tai pa-
sveikinam savo mamgq, ir tai jau biina maZiau tokia ypatinga diena, maZiau susirenka
Zmoniy ir tiesiog pasveikinam, pagerbiam mamaq, pavalgom pietus... ( vyras, 21 m.).
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Man tai reiksminga sventé, nes tiesiog tq dienq nori dar kartq padékot tévams,
tiek mamai, tiek téciui. Jeigu pavyksta atvaZiuot, bet kokiu atveju stengiuosi, kad
tai buty laisva, kad nereikty | darbq tq dienq. Tévai dazniausiai nuvaZiuoja, nu
kartu nuvaziuojam i kapines padet geliy, tarkim, ant jy tévy kapy. O Siaip dau-
giausia tai ¢ia jau nebe giminés, o seimos sventé. Visada norisi mamai géliy jteikt.
Irgi maloni tokia sventé. Nepavadinciau gal Svente, bet tai tokia diena, reiksminga
diena (moteris, 25 m.).

Informanty pasakojimuose apie Sventes ir kaip jos Svenc¢iamos nedaznai mi-
nimos valstybés Sventés, t. y. Sventés, susijusios su svarbiausiais nacionalinés
valstybés jvykiais. Daugumai, ju paciy Zodziais tariant, jos néra labai reikSmin-
gos, joms neskiriama didesnio démesio, daugelis ju tiesiog nesvencia:

Nesvenciu. Kiek va, tarkim, per televizoriy paroda, kiek va ten prezidenty kalbos
ir panasiai. Kazkq pasiZiiiri, bet daugiau tai ne (moteris, 21 m.).

Ne, i5vis ne [nesvenciu]. Tik tiek, kad yra iseiginé, o Siaip tai man nieko. As bent
tai nesvenciu (moteris, 55 m.).

Keletas informanty pasakojo, kad valstybés Svenciy metu zitri laidas per
televizija, ir tik maZuma minéjo, kad tokiom dienom dalyvauja vieSuose ren-
giniuose. Dauguma jauny informanty kritiskai vertino valstybeés Svenciy orga-
nizavimo buida ir pabrézé savo teigiamas patirtis Svenciant valstybés Sventes.
Pavyzdziui, anot vieno informanto, Kovo 11-0ji — tiesiog kazkokia diena oficiali
(kurios metu) nelinksma visiskai, nér su kuo bendraut, komunikuoti tarpusavy prie ko-
kia bokala, kazkaip negrazu per tokias sventes ir panasiai (vyras, 22 m.). Jauni Zmo-
nés noréty, kad organizatoriai padaryty jas isskirtines, o dabar tai girdisi tos pacios
kalbos, praktiskai nesikeicia net Zodziai, ir apie tq paciq praeitj Sneka, ir sentimentus, ir
taip toliau, bet galéty kazkq pakeist (vyras, 21 m.). Tie patys informantai pasakojo,
kad Siy Svenciy metu vis délto nueina j minéjimus, zitri laidas, skirtas Sioms
datoms. Jie apgailestavo, jog jdomiis renginiai vyksta tik Vilniuje, ir teigé, jog:

...biity gerai, kad jie biity pagal vienq modelj, tq pati daryty visoj Lietuvoj, gau-
tys viena visos Lietuvos sventé, visy miesty ir panasiai, kad yra sventé visoj Lietu-
voj, 0 ne Vilniuj ar panasiai (vyras, 21 m.).

Viena jauna informanté emocionaliai pasakojo, kaip po renginio, skirto Va-
sario 16-tai dienai paminéti, Vilniuje visas miesto autobusas dainavo liaudies
dainas. Geriausiai situacija iliustruoja tokie informantés zodziai, taikliai iSrys-
kinantys bendrai patiriamy teigiamy jausmuy poveikij:
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Kazkaip apie ty daty reiksmingumaq nesusimaqstai. Zinai, kad valstybiné Sven-
té ir labai taip giliai nesigilini j tuos istorijos vingius. Bet va vienq Vasario 16-tq
atsimenu. ...mes po sventés vaziavom vienu autobusu ir kazkas netycia uZdainavo
,viens, du, trys, grazi Lietuva”... o paskui ir visas autobusas uzdainavo, ir net vai-
ruotojas. (...) Bet buvo taip faina. Ir va tiesiog tokie mini, mini epizodai labai pakelia
nuotaikq ir tokj patriotizmg, tiesiog. Nes tie vaikinai, kurie uzvede daing, tai jie to-
kie... tokie metalistai, va bent jau jvaizdis toks, bet uzvedé tq daing, tai visi, nu kaip
visi, kiek maciau, ir senesni, ir jaunesni uztraukeé tq daing (moteris, 25 m.).

Vyresnio amZiaus informanty pozitriai j valstybés Sventes skirtingi. Jy am-
plitudé jvairuoja nuo pagarbos savo valstybei iki sovietmeciu susiformavusio
ir, kaip rodo tyrimo duomenys, vis dar egzistuojancio jsitikinimo, jog viesi ren-
giniai — tai véliavy pakélimas, kuriame dalyvauja ,, visuomenininkai” (na, nesu
visuomenininké, kad dalyvauciau véliavy pakélime (moteris, 68 m.)), ir valstybés
$venciy bei su jomis susijusiy jvykiy pozityvios istorinés reikSmeés neigimo:

Man [Vasario 16-o0ji, Kovo 11-oji] isvis nereiksmingos. As bent tai nesvenciu.
(...) as nezinau, nesuprantu, kadangi ta istorija, tie politikai Cia viskq tiek sumaise,
tiek ty nesqmoniy padaré, sugriuvo, subuva, ir as nejvertinu. Kam visq tq staigiai,
visq tq Lietuvq sugriové, isardé viskq. Zmoném atéme pinigus, nuskurdino, nubuva,
be darba daug palika Zmoniy, ir man va tas yra priesiska (moteris, 55 m.).

Apibendrinant informanty pozitrj i $ventes ir atsakant j klausima, kokios
ju ir kodél yra svarbiausios lietuviams, akivaizdu, kad svarbiausios ir daugu-
mos informanty Svenciamos Sventés yra Svenciamos artimy giminiy ar draugy
rate. Ki¢iy vakaro, $v. Kalédy bei $v. Velyky metu yra atkartojamos religinés ir
etninés kultiiros tradicijos, jos perduodamos i$ kartos j karta, taciau tai vyks-
ta privadioje, uzdaroje erdvéje, t. y. per giminystés rysius. Siy $venciy metu
sukuriamas emocinis bendrumas ir ganétinai siauras bendruomeniskumo dia-
pazonas yra vienas i$ ryskiausiy Siy Svenciy aspekty. Neatsitiktinai dauguma
informanty valstybés Svenciy neSvencia, ju mety vykstanc¢iuose renginiuose
nedalyvauja. Tad bendrumo patvirtinimas vyksta ne tiek vieSumoje per tam ti-
krus, pvz., valstybingumo simbolius, tarkim, valstybés istorija, nepriklausomy-
be, pasa, véliava, pilietybe, kiek siauroje artimyjy — Seimos, giminés, draugy,
kaimynystes — aplinkoje.

Ka ir kaip Svencia lietuviai

Atliekant kiekybinj tyrima, anketoje Sventéms ir jy Sventimo budams buvo
skirti trys klausimai: ,,Kokios Sventés Jums yra svarbiausios?”, ,Kas Jums svar-
biausia Svenciant (jeigu Svenciate) Sias Sventes?”, , Kaip Jis Svenciate Lietuvos
valstybés Sventes (Vasario 16-ja, Kovo 11-ja, Mindaugo kartinavimo diena)?”.
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Pirmame klausime respondenty praséme i$ trylikos iSvardinty Svenciy
pazymeéti penkias jiems svarbiausias. | §j penketuka pateko $v. Kalédos (kaip
vieng i§ penkiy svarbiausiy Svenciy jas jvardijo 93,1 proc. respondenty),
Sv. Velykos (75,2 proc.), Motinos diena (66,4 proc.), gimtadienis (savo, artimujy)
(62,6 proc.) bei Naujieji Metai (53,4 proc.) (zr. 1 pav.).

Vardadienis [14
Gimtadienis | 163
Nauijieji Metai | | | ] 53]

Zoliné 7\:| 8

Mindaugo karGnavimo diena [18

Joninés 20

Téwo diena _'_l 28

Motinos diena 167

Uzgavenes [16

Kovo 11-0ji 22
Vasario 16-0ji E'J:I 32
Sv.Velykos | 175
SvKalédos | 193

0 20 40 60 80 100

1 pav. Svarbiausios Sventés, proc. (kadangi respondentai galéjo Zyméti 5 atsakymo
variantus, teigiamy atsakymy proc. suma didesné negu 100 proc.)

I respondentams svarbiausiy Svenciy penketuka nepateko né viena valsty-
bés Svente.

Vasario 16-ja, kaip viena i$ penkiy svarbiausiy $venciy, nurodé maziau nei
trecdalis (31,6 proc.) respondenty, Kovo 11-ja — maziau nei ketvirtadalis (22,4
proc.), Mindaugo kartinavimo (Valstybés dieng) — maziau kaip deSimtadalis
respondenty (7,5 proc.).

Siekdami i$siaiSkinti, kaip respondentai Svencia jiems svarbiausias Sventes,
kokios veiklos Svenciy metu jiems yra svarbios, parengéme skale, kuria suda-
ré 8 kintamieji: Sventinis stalas, lietuvisky tradicijy laikymasis, dalyvavimas
$v. MiSiose, dovany pirkimas ir dovanojimas, buvimas su Seima ir giminémis,
susitikimas su draugais, dalyvavimas miesto / kaimo renginiuose. Responden-
ty praséme nurodyti, kurios i$ iSvardinty veikly jiems yra svarbios.

Kaip rodo tyrimo duomenys (Zr. 2 ir 3 pav.), Sv. Kalédos ir $v. Velykos dau-
gumai respondenty yra Seimyninés Sventés, kuriy svarbiausi aspektai — buvi-
mas su Seima / giminémis (atitinkamai 56,6 proc. ir 59,8 proc.), Sventinis stalas
(23,5 proc. ir 26,5 proc.) bei tradicijy laikymasis (24,9 proc. ir 30 proc.). Vienas
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svarbiausiy $v. Kalédy $ventimo aspekty — dovany pirkimas bei dovanojimas
(32,7 proc.). Nors ir Sv. Kalédos, ir $v. Velykos yra religinés Sventés, dalyvavi-
mas Sv. MiSiose yra svarbus maZiau nei ketvirtadaliui respondenty (22,5 proc.
ir 26,7 proc.).

Dalyvavimas miesto/kaimo renginiuose [15

Susitikimas su draugais 8

Buvimas su Seima ir giminémis | 57

Dovany pirkimas ir dovanojimas 133

Dalyvavimas $v. MiSiose 23

LietuviSky tradicijy laikymasis 25

Sventinis stalas 24

2 pav. Svarbiausi $v. Kalédy sventimo aspektai, proc. (kadangi respondentai galéjo
Zyméti 5 atsakymo variantus, teigiamy atsakymy proc. suma didesné negu 100 proc.)

Dalyvavimas miesto/kaimo renginiuose []3

Susitikimas su draugais 13

Buvimas su Seima ir giminémis 60

Dovany pirkimas ir dovanojimas [ 8

Dalyvavimas $§v. MiSiose _'_'_|27

Lietuvisky tradicijy laikymasis 30

Sventinis stalas i&:l 27

3 pav. Svarbiausi $v. Velyky Sventimo aspektai, proc. (kadangi respondentai galéjo
Zyméti 5 atsakymo variantus, teigiamy atsakymy proc. suma didesné negu 100 proc.)



SVENTES SVENCIANTIS LIETUVIS: BENDRUOMENISKUMO DIAPAZONAS 85

Motinos dienos metu daugumai lietuviy reikSmingiausia yra buvimas su
Seima (67,1 proc.), dovany pirkimas ir dovanojimas (18,8 proc.) bei lietuvisky
tradicijy laikymasis (12,2 proc.) (zr. 4 pav.).

Dalyvavimas miesto/kaimo renginiuose [12

Susitikimas su draugais []2

Buvimas su Seima ir giminémis | 67
Dovany pirkimas ir dovanojimas _‘_l 19
Dalyvavimas $v. mi$iose 10
LietuviSky tradicijy laikymasis |12

Sventinis stalas [19
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4 pav. Svarbiausi Motinos dienos Sventimo aspektai, proc. (kadangi respondentai ga-
léjo Zyméti 5 atsakymo variantus, teigiamy atsakymy proc. suma didesné negu 100 proc.)

Svenciant Naujuosius metus bei gimtadienj (r. 5 ir 6 pav.) svarbiausia yra
susitikimas su draugais (atitinkamai 53,5 proc. ir 48,6 proc.), buvimas su Seima /
giminémis (32,1 proc. ir 47,3 proc.), dovany pirkimas (19,1 proc. ir 31,7 proc.)
bei Sventinis stalas (27,6 proc. ir 24,2 proc.).

| 54

Susitikimas su draugais

Dalyvavimas miesto/kaimo renginiuose 12
\

Buvimas su Seima ir giminémis |32
Dovany pirkimas ir dovanojimas 19
Dalyvavimas $v. Migiose [113

Lietuvisky tradicijy laikymasis [

b
oo

Sventinis stalas | 2

5 pav. Svarbiausi Naujyjy mety Sventimo aspektai, proc. (kadangi respondentai galé-
jo Zyméti 5 atsakymo variantus, teigiamy atsakymy proc. suma didesné negu 100 proc.)
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Dalyvavimas miesto/kaimo renginiuose []2 ‘ ‘ ‘

Susitikimas su draugais ‘ ‘ ‘ ‘ ] 49
Buvimas su Seima ir giminémis ‘ ‘ ‘ 148
Dovany pirkimas ir dovanojimas 132

Dalyvavimas §v. migiose [11

Lietuvisky tradicijy laikymasis [ 3

Sventinis stalas I —

0 10 20 30 40 50 60

6 pav. Svarbiausi gimtadienio Sventimo aspektai, proc. (kadangi respondentai galéjo
Zyméti 5 atsakymo variantus, teigiamy atsakymy proc. suma didesné negu 100 proc.)

Valstybés Svenciy Sventima operacionalizavome sudarydami septyniy in-
dikatoriy skale: ,,dalyvauju miesto (miestelio, kaimo) renginiuose savo noru”,
,dalyvauju miesto (miestelio, kaimo) renginiuose ne savo noru”, ,dalyvauju
$v. MiSiose”, ,, zitiriu, klausausi minéjimy, koncerty transliacijy per TV, radija”,
»Su Seima, giminémis Svenciu namuose”, ,susitinku su draugais”, ,iSgyvenu
pakilius jausmus, mastau apie tai”.

1 lentelé. Lietuvos valstybés Svenciy minéjimo btuidai, proc.

Veikla Visada | Daznai | Kartais | Niekada | Neatsake | IS viso
Dalyvauju miesto (miestelio, 5,9 18,5 48,1 23,1 44 100
kaimo) renginiuose savo noru
Dalyvauju miesto (miestelio, kai- 1,2 3,6 24,4 62,8 8 100
mo) renginiuose ne savo noru
Dalyvauju sv. Misiose 5,8 12,1 42,1 34,0 5,4 100
Ziﬁriu, klausausi minéjimy, kon- 11,7 28,5 41,9 13,7 4,2 100
certy transliacijy per TV, radija
Su Seima, giminémis Svenciame 7,5 17,5 39,6 29,5 5,5 100
namuose
Susitinku su draugais 6,9 24,0 41,7 21,5 5,9 100
Isgyvenu pakilius jausmus, 9,1 14,3 40,0 30,2 6,4 100

mastau apie tai

Valstybeés Svenciy metu visada vieSuose renginiuose dalyvauja 5,9 proc. Lie-
tuvos gyventojy, visada Sventinius renginius per TV ar radijg zitri ir klausosi
11,2 proc., $v. MiSiose visuomet dalyvauja 5,8 proc., pakilius jausmus visada iSgy-
vena, masto apie istorinius jvykius 9,1 proc. zmoniy. Seimoje ar su giminémis $ias
Sventes visada Svencia tik 7,5 proc. respondenty, su draugais susitinka 6,9 proc.
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Daugiausia Lietuvos gyventojy — apie keturis deSimtadalius — valstybés
$ventes, minédami jas vienu ar kitu biidu, Svencia tik kartais. Valstybés Sven-
¢iy metu vieSuose renginiuose niekada nedalyvauja 23,1 proc. Lietuvoje gyve-
nanciy Zmoniy; Seimoje ar su giminémis valstybés Svenciy niekada nesvencia
29,5 proc.; pakiliy jausmy valstybés Svenciy metu niekada neiSgyvena ir apie
svarbius istorinius jvykius nemasto 30,2 proc. gyventojy; $v. MiSiose Siy Sven-
¢iy metu niekuomet nedalyvauja 34 proc.; Sventiniy renginiy per TV ar radija
niekuomet nesiklauso 13,7 proc., o 21,5 proc. valstybés Svenciy metu niekada
nesusitinka su draugais (zr. 1 lentelg ).

Zvelgiant j $iuos duomenis galima daryti i§vada, jog tik nedaugeliui respon-
denty valstybés Sventés tampa jvykiais, kuriy metu yra patiriama, iSgyvenama
priklausomybé tautinei bendruomenei, suvokiamas bei aktualizuojamas vie-
nijantis jvykis ar jvykiai, tolima ar nelabai tolima bendra praeitis. Neturima
Svenciy, kurios buty Svenciamos taip, kaip Svenciama Sv. Patriko diena Airijoje
ar Liepos 4-ji Jungtinése Amerikos Valstijose, kuriy metu baty patiriamas as-
meninis priklausymas tautinei bendruomenei, iSgyvenamos $j priklausyma pa-
tvirtinancios emocijos. DaZniausiai ir intensyviausiai patiriamas priklausymas
ir bendrumas intymiai bendruomenei — Seimai bei giminei.

Kiekybinio tyrimo metu taip pat siekéme iSaiskinti respondenty poziirj | tai,
kaip pagrindinés institucijos, t. y. valstybé, bazny¢ia, Ziniasklaida, mokykla, Seima
ar kariuomené, riipinasi tautiSkumo issaugojimu. Rapinimosi laipsnj praséme
jvertinti pagal kriterijus ,labai ripinasi”, ,rapinasi”, ,nesirtpina”, ,nezinau”.

2 lentelé. Pagrindiniy visuomenés institucijy rapinimosi
tautiSkumo iSsaugojimu vertinimai, proc.

Labai rpinasi | Ripinasi | Nesirtipina | Nezinau | Neatsaké IS viso
Valstybé 5,7 46,0 36,9 9,2 2,2 100
Baznycia 9,2 53,8 20,5 14,3 2,2 100
Ziniasklaida 73 42,3 32,6 15,0 2,8 100
Mokykla 12,7 57,5 15,3 12,8 17 100
Seima 12,1 55,0 18,7 12,2 2,0 100
Kariuomeneé 8,6 37,8 17,4 33,6 2,6 100

Palankiausiai Siuo atzvilgiu vertinama mokykla — daugiau kaip puseé (57,5
proc.) respondenty mano, kad mokykla riipinasi tautiSkumo iSsaugojimu. Pa-
nasiai, t. y. pasirenkant kriterijy , rupinasi”, vertinamos ir Seimos (55 proc.) bei
baznycios institucijos (53,8 proc.), valstybé (46 proc.), ziniasklaida (42,3 proc.).
Idomu pazymeéti, kad daugiausia — daugiau kaip trecdalis — respondenty vals-
tybe vertina kaip nesiripinanciq tautiSkumo iSsaugojimu institucija (36,9 proc.).
Beveik trecdalis respondenty mano, kad tautiSkumo iSsaugojimu nesiripina Zi-
niasklaida (32,6 proc.). Ir tik apie deSimtadalj respondenty mano, kad isvardin-
tos institucijos labai riipinasi tautiSkumo iSsaugojimu (Zr. 2 lentele).
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Apibendrinant, kas pasakyta apie Sventes ir kaip jas $vencia lietuviai, no-
rime pabrézti, kad svarbiausios ir daugumos informanty Sventés yra Svencia-
mos artimy giminiy ar draugy rate. Bendruomeniskumas iSgyvenamas kaip
Seimyniskumas, o paprociy ir tradicijy atkartojimas bei perdavimas Seimos
rate Svenciy metu reiskia, jog ir tautiSkumas ¢ia perduodamas bei liudijamas
daZniausiai per giminiskuma. Sioje artimyjy giminaiéiy ir draugy rato sferoje
praktikuojami tam tikri lietuviSkumo bruozai ir simboliai, leidZiantys jaustis
savu, dalijantis bendru paveldu, patirtimi ir vertybémis. Cia ypatingas vaidmuo
tenka per inkultiiracijg gautiems lietuviskumo bruozams ir simboliams.

Zodziu, lietuviskumas dazniausiai praktikuojamas, perduodamas i$ kartos
i karta ne tiek per valstybinius simbolius, vieSai patiriant tautinés bendruome-
nés vienybe, kiek siaurame bendruomeniskumo diapazone — Seimos ar giminés
rate, Svenciant religines ar Seimos Sventes. Tokj per Seimiskuma bei giminis-
kuma perduodama ir patvirtinama tautiSkuma galbiit i§ dalies paaiSkina, kaip
minéjome, vienas svarbiausiy saves apibrézimo lietuviu kriterijy — kraujo gimi-
nysteés rysiai (tévai, seneliai buvo lietuviai, tai ir as lietuvis) ir pats tautinis tapati-
nimasis, vykstas per inkultiiracijos bei emociniy-moraliniy tautinés tapatybeés
bruozy sureik§minima.
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(NE)LIETUVISKUMO DEMEN}{S:
SAVO / SVETIMO RIBU BRAIZYMAS

Jolanta Kuznecoviené

Pastarojo meto tiek akademiniuose, tiek populiarios Ziniasklaidos diskursuo-
se, globalizacijos ir emigracijos procesy kontekste daznai svarstomos tautinés
tapatybés praradimo grésmiy ir nutautéjimo problemos. Vieno Zymiausiy
nacionalizmo tyrinétojy R. Brubakerio nuomone, biitina permastyti teorines
apibreéztis, kuriomis ilga laika buvo paremtos nacionalizmo studijos (Bruba-
ker, 1996). Jis sitlo tautiSkuma suvokti ne kaip akivaizdy ir numatoma, o kaip
priklausoma nuo aplinkybiy ir todél nepatikima mastymo konstruktg, t. y. kaip
pagrinda individualiems ir kolektyviniams veiksmams, o ne kaip santykinai
stabily reiskinj, besiremiantj tvirtomis ekonomikos, politikos ar kulttiros asi-
mis (Brubaker, 1996). Taigi tautiSkumas traktuojamas kaip procesas, o norint
apciuopti jo daryba, taikly analizés modelj sitilo O. Zimmeris (Zimmer, 2003a:
177-178, 2003b). Jis iSskiria dvi tautinio identiteto analizés kryptis:

¢ per riby bréZimo mechanizma, t. y. buda, kurj socialiniai veikéjai naudoja

rekonstruodami tautinés tapatybes ribas tam tikru momentu;

* per simbolinius resursus (bruozus), kurie naudojami (re)konstruojant

tautinés tapatybes ribas.

O. Zimmeris nurodo du riby bréZimo mechanizmus — voliuntaristinj ir or-
ganinj. Pirmasis paremtas konstruktyvistine logika, antrasis — deterministine.
Atitinkamai O. Zimmeris kalba apie voliuntaristines ir organines bendruome-
nes. ApraSydamas simbolinius resursus jis jvardija keturis: politines vertybes /
institucijas, kulttira, istorija, geografija (Zimmer, 2003a: 177-179).

Pabréztina, kad, anot jo, tautinés tapatybés specifiSkuma daugiau lemia ne
tai, kokie resursai yra naudojami, bet tai, kaip jie yra jpraktinami, kokie diskur-
sai yra tam naudojami arba, kitais ZodZiais tariant, kaip jie yra interpretuojami
(Zimmeris, 2003a: 179). O. Zimmerio idéja — nesieti konkretaus mechanizmo
su konkreciais resursais, tarkim, voliuntaristinio su pilietiniais. Tai reiskia, kad
bet kurie i$ iSvardinty tautinés tapatybés simboliniy resursy (arba bruozy)
gali buiti panaudoti ir kaip voliuntaristinés, ir kaip organinés bendruomenés
bruoZai. Esminis skirtumas tarp tauty, O. Zimmerio teigimu, priklauso nuo
to, ar narysté toje bendruomenéje yra suvokiama, apibréZiama ir pristatoma
kaip atvira ir priklausanti nuo pasirinkimo, ar yra uzdara, ne visiems prieina-
ma (cit. pgl. Laegaard, 2007: 45). Kitais ZodZiais tariant, bet koks kalbéjimo apie
mes budas, kuris neleidZia kitiems (nesuteikia Sanso) tapti vienu i misy, yra
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organinio riby brézimo mechanizmo pavyzdys (cit. pg. Leagard, 2007: 45). Tai-
gi vienas esminiy bruozy, skirianciy tautas, yra tautinés bendruomenés nariy
priklausymo savo bendruomenei suvokimas: ar ji jsivaizduojama kaip atvira
visiems, norintiems tapti jos nariu, ar narysté suvokiama kaip duotybé, uztve-
rianti nejveikiama barjera ne bendruomenés nariams.

Bandydami apciuopti minétajj tautinés tapatybés , praradima” kaip Siuolai-
kinj fenomena, pasirinkome lietuviy tautinés tapatybés arba lietuviskumo atvejj.
Imdamiesi nulietuvéjimo ir tapimo lietuviu(-e) arba jlietuvéjimo temos ir bandyda-
mi patyrinéti lietuviskumo praradima bei ne lietuviy kilmés Zmogaus galimybes
tapti lietuviu, Siame straipsnyje siekéme iSsiaiSkinti, kaip interpretuojami tauti-
nés tapatybés bruozai juos kontekstualizuojant kito priskyrimo lietuviams(-éms)
situacijy atzvilgiu. Be to, netiesiogiai bandytume atsakyti j klausima, ar Siuolai-
kiné Lietuvos visuomené yra ar néra atvira tautiné bendruomené, t. y. pagal ko-
kius kriterijus konstruojamos ribos: ar tie kriterijai reiskia atviruma, suteikiantj
galimybe kitam tapti savu, ar prieSingai — barjeru, nepraleidzianciu kito.

Siekdami atsakyti j minétus klausimus atlikome du tyrimus, taikydami ko-
kybinius ir kiekybinius metodus: pusiau strukttiruota interviu ir anketine ap-
klausa. Formuluodami pusiau struktiiruoto interviu bendruosius klausimus,
jtraukéme klausima: , Kokj zmoguy Jus laikytumeéte nulietuvéjusiu?” ir klau-
sima apie ne lietuviy kilmés Zmogaus galimybes tapti lietuviu. Taip siekéme
issiaiskinti pagrindinius informanty konstruojamos nulietuvéjusio Zmogaus
sampratos elementus: svarbiausius bruozus, kriterijus, elgesio ar jausenos mo-
delius ir jy reprezentacijas. Manytume, antibruozai naudojami kaip atskyrimo
kriterijai bréZiant savas / svetimas ribas papildo, iSryskina tautinés tapatybes
bruozus, jos ypatumus.

Kiekybiniame tyrime — vykdant reprezentatyvia anketing apklausa nutautéji-
mo pozymiy skalé buvo sudaryta i$ trylikos kintamuyjuy: lietuviy kalbos pamirsi-
mas, pilietybés atsisakymas, nepagarbus kalbéjimas apie Lietuva, nelietuviskas
vaiky aukléjimas, abejingumas tam, kas vyksta Lietuvoje, lietuvisky paprociy
nesilaikymas, nekrikscioniskos religijos iSpaZinimas, nelietuviskos kilmés Sven-
¢iy Sventimas, iSvaziavimas gyventi j kita Salj, misrios Seimos sukurimas, nacio-
naliniy Svenciy neSventimas, Taryby Sajungos ilgesys, dviguba pilietybe.!

Remdamiesi pusiau struktiiruoty interviu duomenimis?, kurie parodé, kad

1 Apklausai atlikti buvo suformuota stratifikuota atranka pagal respondenty gyvenamaja vieta
(atsizvelgiama | Lietuvos Respublikos administracinj pasiskirstyma), tautybe, amziy, lytj bei
iSsimokslinima. Anketos buvo neSamos respondentams j namus. Apklausos metu iSdalinta 1500
ankety, teisingai uzpildyty ir tinkamy duomeny apdorojimui rasta 1158 anketos.Apklausa vykdyta
2005 m. geguzés-rugséjo men.

2 Kokybinio tyrimo metu imti 65 individualts pusiau strukttruoti interviu, informantus pasirenkant
pagal regiono, amziaus, lyties kriterijus. Tyrimas vykdytas 2005 m. spalio-lapkri¢io ménesiais. I$-
samesnés informacijos apie informanty socialines charakteristikas Zr. Kuznecoviené J., Ciubrinskas
V. (2005). Lietuviy tautinés tapatybés svarbiausiy bruoZy bei kontekstualizuoty raiskos bidy nustatymas.
Tyrimo ataskaita. Rankrastis. Vytauto DidZiojo universiteto Socialinés antropologijos centras.
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dalis informanty vienu svarbiausiy lietuviy tautinés tapatybés bruozy laiko
kilme, saknis ar genus, informanty klauséme jy nuomonés apie tai, ar apskritai
zmogus gali nutautéti, o musy atveju — nulietuvéti.

Nulietuvéjimas

Dauguma informanty tuo, jog Zzmogus apskritai gali nulietuvéti, neabejoja.
Nulietuvéjimg kai kurie informantai, ypac vidutinio ir vyresnio amziaus, sieja
su kity kulttiry elementy perémimu, pasreiskianciu jmoniy ar jstaigy pavadi-
nimuose, reklaminiuose skelbimuose, uzrasuose, netaisyklinga lietuviy kalbos
vartosena, jos uzterSimu svetimybémis, svetimos kalbos vartojimu ziniasklai-
dos priemonése (ypac muzikinése radijo laidose):

(....) UZrasai jstaigy, parduotuviy — plaza, glaza, maza ten visokie... as nieko
nesuprantu, netgi jaunimo grupeés ir tai , Yva” — kas ta yva, nu tai jau geriau biity
musmirélé (moteris, 47 m.).

Nu, pavyzdziui, dainininkai nebedainuoja lietuviskai. Lietuvoj as sédZiu ir ne-
suprantu, kq jis dainuoja. Atsiprasau, mane tai skurdina tiesiog. Ir miisy dainos jau
nebe pirmoj eiléj, supranti. Gaunasi, kad tokios angliskos dainos jau pirmoj eiléj (...)
(moteris, 77 m.).

Keli vyresnio amziaus informantai tvirtino, kad nutautéjes yra tas lietuvis,
kuris negerbia lietuvisky tradicijy ir paprociu. Negerbiantis tradicijy dazniau-
siai reiskia nesvenciantis metiniy, religiniy ar nacionaliniy Svenciy, jei, pavyzdziui,
vietoj Véliniy Svencia Heloweena. Kai kurie informantai nutautéjusiu vadino
zmogy, netaisyklingai kalbantj lietuviskai:

Nu a$ jau skaitau, koks tu bebiitum lietuvis, bet nezinau, mane gal taip uz-
augino, gimus tais sovietmeciais grynais, nu, bet pas mus vis tiek jau tos metinés
didziosios Kalédos, Velykos. Nu jau jeigu ir sity svenciy nesvencia lietuvis, tai as jj
skaitau nutautéjusiu (moteris, 46 m.).

Man labiausiai nutautéjes biity toks, kurio kalba uztersta, negrazi, netaisyklin-
ga — nevalyva tokia (...) kurie savo kalbg labai suvelia ir svetimybém, ir netaisyklin-
gu kir¢iavimu (moteris, 47 m.).

Svetimos kulttiros perémima vyresnio amziaus informantai pirmiausia sieja
su penkiasdesimcia okupacijos mety — nori nenori, kazkieno jtakoj gyveni ir perimi
(moteris, 46 m.), jaunima, t. y. visq kartq, taip iSaukléjo mokykla (vyras, 78 m.). Siy
informanty nuomone, nuostata nesvesti lietuvisky $venciy ateina dazniausiai
i§ Seimos bei mokyklos.
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Nutautéjusiais taip pat jvardijami tie, kuriems svetima kultiira tampa kazkokiu
ivykiu, o savos tradicijos lyg ir savaime suprantama, kad yra jos prasCiau, nes tai yra
miisy. O kazkieno kito, tai jos yra... Tai ¢ia turbiut jau yra toks nupatriotéjimas ir nu-
tautéjimas (vyras, 48 m.).

Tadiau interviu duomenys gana aiskiai rodo, kad, daugumos informanty
nuomone, vienas svarbiausiy nulietuvéjimo kriterijy yra nepagarba ir abejin-
gumas Lietuvai. Nulietuvéjes yra Zmogus, negatyviai kalbantis apie Lietuva,
nematantis ir nevertinantis pozityviy jos dalyky, nemylintis Lietuvos ir net pi-
lietiSkai abejingas Zmogus:

Nu, nutautéji, kai nieko jau nematai, tos savo tautos ateities geresnés nematai,
tiktai kitq, kitos tautos ateitj matai. Tai jq ir perimi, jo (vyras, 73 m.).

AS manau, kad tai tokie Zmonés, kurie viskq smerkia, kas Siame kraste yra gero,
ir blogai atsiliepia apie tai, kad ¢ia maZi atlyginimai, kad Cia niekas jais nesiriipina,
kad ¢ia nedarbas didelis. Zmogus pats, kaip jis susikuria, taip jisai ir turi, o jeigu,
sakyciau, jisai taip blogai atsiliepia apie savo krastq, tai jis prie nutautéjimo ribos
(vyras, 25 m.).

Kalbédamiesi apie nulietuvéjimg, informanty taip pat klauséme, kiek tikéji-
mas ar netikéjimas j Dieva ar tikéjimo pakeitimas yra susijes su lietuviskumu.
Netikéjimas j dieva daugumos informanty néra vertinamas kaip nulietuvéjimo
bruozas: mano tévai néra tikintys, bet jie tikri lietuviai, tikri patriotai (vyras, 20 m.),
lietuvis gali netikéti, bet duoti daug Lietuvai (moteris, 46 m.). Taciau dvi informan-
tés tikéjimo pakeitima vertino kaip nutautéjimo pozymi: jei perima kitq tikéjimag —
toks zmogus jau linkes | nulietuvéjimq (moteris, 77 m.), kaip galima biiti lietuviu
priémus musulmony <...> ar anglikony tikéjimq? (moteris, 32 m.).

Panasiai informanty nuomonés i$siskyré ir dél misriy Seimy. Keli informan-
tai kritikavo lietuvaites, iStekancias uz kity rasiy ar tautybiy vyry, teigdami,
jog misrios Seimos sukiirimas yra savaime nutautéjimas: pavyzdZiui, lietuvai-
tés labai daug su azijatais visokiais, nu tai Cia, klausykit, nuklydimas nuo tautos!..
(vyras, 78 m.). Kiti teigé, kad tai, kas tu esi, priklauso nuo to, su kuo pats iden-
tifikuojiesi, t. y. nuo vidinio nusistatymo, pajautimo, saves apibrézimo, ir san-
tuoka ne visuomet turi jtakos nutautéjimui.

Pastaruoju metu Lietuvoje vykstanciuose vieSuosiuose diskursuose ne-
retai nulietuvéjimas siejamas su Lietuvos gyventojy emigracija. Todél labai
svarbu buvo i$ informanty isgauti reikSmes, suteikiamas gyvenamos vietos,
teritorijos, apskritai gyvenamos aplinkos veiksniams iSsaugant / prarandant
lietuviskuma.
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Aplinka kaip identiteto tapsmo asis

Pagrindiniy lietuvisSkumo bruozy tyrimas parodé?, jog aplinka, kurioje auga
ir gyvena individas, galima laikyti pagrindiniu lietuviskojo identiteto bruozu,
kuris neretai yra suvokiamas kaip ne maziau svarbus nei kraujas. Aplinkai di-
dzioji dalis informanty suteikia itin didele reikSme, o kai kuriais atvejais net
yra linke manyti, kad persiémimas vietiniu (lietuvisku, Lietuvos) kultariniu
kontekstu gali nusverti netgi krauja. Net jei Zmogus néra gimes ir auges Lietu-
voje, vis tiek aplinka, susiaurinta iki Seimos ar mazos bendruomenés rato, yra
svarbiausias veiksnys, uztikrinantis ne tik buvimg, bet ir tapimg lietuviu.

Taip pat svarbu prisiminti, kad teritorija daugumos musy informanty néra
suprantama tik kaip geografiné vieta ar valstybés teritorija®. Atitikdama klasi-
kine etnine tautos sampratg, teritorija informanty naratyvuose arba apibudi-
nama kaip sociokultiriné aplinka, arba sudvasinama ir su ja kuriamas stiprus
emocinis rySys (kalbama apie Sventq Zeme, meile Zemei, prisirisimq prie Zemés).

Galima daryti prielaida, kad aplinkos bruozo sureik§minimas suponuoja
tam tikra galimybe tautine tapatybe keisti ar prarasti, t. y. tokia samprata
leidZia manyti, kad, priklausomai nuo kitos kulttirinés terpés jtakos, lietuvis
gali ir smarkiai keistis, tapti kitokiu ir netgi nulietuvéti. Jeigu tam, kad tap-
tum / butum lietuviu, reikia gyventi lietuviskoje aplinkoje, terpéje, tuomet
galima svarstyti, kad iSvykus gyventi kitur lietuviSkumas tampa labai pazei-
dzZiamas.

Kita vertus, tiriant Siuolaikinj lietuviy identitetq iSrySkéjes emocinés-morali-
nés tapatybés dimensijos reikSmingumas (Kuznecoviené, 2006) turéty tam tikra
prasme sumazinti aplinkos jtaka. Taigi, kalbantis su informantais apie emigra-
cija, kuri tiesiogiai susijusi su aplinkos praradimu, bei jos jtaka lietuviskumo
iSsaugojimui / praradimui, buvo jdomu suZzinoti, ar / kiek aplinka ir kiek inter-
viu metu iSryskéje moralinés-emocinés dimensijos bruoZzai lemia gyvenimo /
negyvenimo Lietuvoje, t. y. séslumo / migracijos vertinimus.

Gyvenimas svetur ir lietuviSkumas

Ne visi, tac¢iau dauguma informanty nesmerkia emigravusiy tautieciy. Emi-
gracija pateisinama susiklosciusiomis aplinkybémis — ekonominémis salygo-
mis, bitinybe pasirtipinti Seima ar net geresnémis profesinés karjeros galimy-
bémis:

Jeigu jis iSvaZiavo ten uzsidirbt kokio pinigélio ar ko, suprantat, jeigu jis myli
savo tévyne ir jis gris, tai skaitau, kad jis yra nenutautéjes dar (vyras, 90 m.).

3 Zr. gioje knygoje J. Kuznecovienés straipsnj , Lietuviy tautinis identitetas: bruozai ir tipai”.
4 Ten pat.
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Nors iSvykus i$ Lietuvos, informanty nuomone, kyla nemaza grésmé nutau-
téti, taciau apskritai iSvykti nebtitinai reiskia nutautéti. Lietuviu galima buti /
islikti ir gyvenant kitoje Salyje / teritorijoje. Kaip pabrézé vienas informantas,
svarbu ne Lietuvoj, o Lietuva gyventi (vyras, 48 m.).

Lietuviskumo iSsaugojimas gyvenant kitoje Salyje priklauso nuo paties Zmo-
gaus pastangy ji iSsaugoti. Svarbiausia, anot informanty, islikti patriotu, iSsau-
goti meile gimtai Zemei bei praktikuoti lietuviskuma, atkartoti lietuviska aplin-
ka — laikytis tradicijy, nepamirsti kalbos. Taigi, anot informanty, lietuviskuma
nulemia ne vieta, o elgesys, meilé Lietuvai ar kraujas.

Apibendrinus tyrimo duomenis, galima jvardyti keturis pozitrius, skirtin-
gai apibréziancius lietuvybés iSsaugojimo gyvenant ne Lietuvoje galimybes.

Pirmajj poziiirj reprezentuoja informantai, kurie abejoja arba netiki lietuvis-
kumo i$saugojimo emigravus galimybémis:

(...) budamas kitoj valstybéj tu, jau sekantis etapas, sakykim, nekepsi Uzgavéniy
blyny [...], nesvesi taip Véliniy, o Helovyng, kuris visam pasauliui yra jprastas. Mes
galime jj Zaisti, bet tai yra visiskai kas kita, kada tu esi toli nuo namy. Tai reiskia
ne tai, kad atpranti... Tiesiog turi prisitaikyti ten, kur tu esi, pagal tq terpe. Ir kada
tu prisitaikai, tai automatiskai ir nutautéji. Keiciasi ir kalbésena, ir visi kiti dalykai.
Kaip, sakykim, ir mityba, ir ne tai, kad keiciasi Zmogaus charakteris, bet mqstymo
biidas keiciasi. Ir jis is dalies yra primestas, bet tu turi keistis, nes Zinai, kad kitaip
nebus (moteris, 32 m.).

Antrasis pozitris susijes su lietuviskumo kaip paveldimo, imanentinio ir
stabilaus bruoZzo samprata. Anot informanty, kuriems budingas $is poziuris,
lietuviskumas kaip savybé iSlieka nepriklausomai nuo aplinkos ar vietos, ku-
rioje zmogus gyvena. Saknys ar kilmé yra lietuviskumo igsaugojimo garantas
(beje, net ir tuo atveju, kai Saknys informantui neturi biologinés konotacijos, o
yra suprantamos kaip kulttrinis paveldimumas ir testinumas):

O wvis tiek jei lietuvis, tu nuvazZiuok bet kur — tavo Saknys lieka cia. Ar tu ten
visos Sventés svenciamos ten, ar kazkas tokio, vis tiek tu, nu nepaslépsi tos kultii-
ros — o vis tiek darai pagal save (moteris, 31 m.).

Trediasis poziiris lietuviskumo iSsaugojima sieja su nuolatiniu pastarojo
praktikavimu. Anot tyrime dalyvavusiy informanty, emigravusiy lietuviy lie-
tuviskumo islaikymui ypatingos reikSmés turi buvimas lietuviskoje aplinko-
je —paciy kuriamoje ir palaikomoje, nes praktikavimas yra asmeninio pasirinki-
mo reikalas. Siame kontekste daZnas informantas kalbéjo apie vaiky aukléjima
emigranty Seimose. Nulietuvéjimo Saknys dazniausiai gludi nelietuviskame
vaiky aukléjime, kuris pirmiausiai susijes su svarbiausiu lietuviui dalyku — lie-
tuviy kalbos nevartojimu ar elementarios lietuvisSkos abécélés neZinojimu, taip
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pat Svenciy neSventimu, uzsienietiSky maniery perémimu. Kalbant apie lietu-
viSka aukléjimag, informantai mini aukléjima lietuviska dvasia (vyras, 78 m.).

Nenutautéje emigrantai yra tie, informanty nuomone, kurie laikosi lietuvis-
ky tradicijy ir bendrauja lietuviskai:

Ne, nesutinku [kad iSvazZiaves dirbti ar gyventi | uzsienj nulietuvéja]. Jei jisai,
pavyzdZiui, propaguoja lietuvybe, Seimoje bendrauja lietuviskai ir nori palaikyti ry-
sius su Lietuva, tai, sakyciau, ¢ia nieko blogo, viskas labai gerai. (...) Ir labai grazu,
kai atvaZiuoja vaikai ir anitkai i5 Amerikos ir kalba lietuviskai — ¢ia labai sveikintina.
Ir tai, netgi Zino daugiau uz kitq lietuvj apie tas tradicijas, kalbg. Ir toks dalykas labai
sveikintinas, jeigu Zmogus islaiko tq lietuvybe svetimame kraste (moteris, 49 m.).

Prigimtinés kulttiros tradicijy laikymasis gyvenant kitoje Salyje nepriesina-
mas akultiracijai arba, informanty Zodziais tariant, kitos kultiros perémimui.
Kitos / svetimos kulttiros perémimas suvokiamas kaip butinas ir neiSvengia-
mas prisitaikymo prie gyvenamos kulttirinés aplinkos veiksnys. Daugumos in-
formanty nuomone, savos kulttiros iSsaugojimo ir prisitaikymo prie kitos kul-
tiiros procesai yra suderinami. Pastarasis teiginys, beje, grindZiamas konkreciu
zinojimu: dabar kitur taves niekas nespaus biiti kazkuo (moteris, 46 m.).

Informanty reik$miy sistemoje akultiiracija kaip reiskinys nereiskia nulietu-
véjimo. Taciau didesnis kitos, lyginant su prigimtine, kulttiros vertinimas yra
dar vienas nulietuvéjimo poZymis:

AS sakyciau, kad ne [kitos kultiiros perémimas nereiskia nulietuvéjimo], nes Zmo-
gus kokioj aplinkoj, kokioj valstybéj gyvena jis turi priimti tas Zaidimo taisykles, kokios
jos ten yra, bet tuo paciu nepamirsti ir savo sakny, propaguoti tq lietuvybe ir nepa-
mirsti, kad jis tos tautos atstovas yra ir biiti, ieskoti bendraminciy (vyras, 49 m.).

Nes, pavyzdziui, gali perimti svetimq kultiirq ir, tarkim, gyventi pagal savos
kultiiros paprocius, kazkaip derinti. Tai ¢ia nemanau, kad yra kazkoks visiskas nu-
tautéjimas (vyras, 25 m.).

Kadangi vyksta pasaulyje kultiry migracija, tai niekas taves nespaus ir galési
biiti, kuo esi, tiesiog kitokiu (moteris, 25 m.).

Kada jau imama nematyt, kq turim, kas miisy, o lyg ir susiZavéjimas koks tai,
pakélimas kitos kultiiros (...). Tai ¢ia turbiit jau yra toks nupatriotéjimas ir nutauté-
jimas (vyras, 48 m.).

Pagal ketvirtaji pozitrj lietuviskumo iSsaugojimas priklauso nuo emociniy
rysiy su Lietuva stiprumo. Nei gyvenamoji vieta, nei kalba, nei apsirengimas
neturi lemiamos jtakos. Nulietuvéjes reiSkia neketinantis niekuomet grizti i
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Lietuva, iSvykes ir nejauciantis nostalgijos, visko i$sizadéjes, prarades patriotiz-
ma, meile Lietuvai. Vienos informantés nuomone, emigravusj Zzmoguy galima
vadinti nulietuvéjusiu tuomet, kai jis savo santykj su Tévyne sutapatina su
materialiagja gyvenimo puse. Kaip prieSprieSa tokiam nulietuvéjima reiskian-
¢iam santykiui buvo pateiktas santykis, paremtas rysiu su Zeme, trauka grjzti
i Lietuva:

Jeigu Zmogus vaziuoja ir sako, kad as Cia spjoviau ant tos Lietuvos ir niekad
nenoriu ¢ia grizti ir nieko Zinoti, tai jo, sgmoningai yra toks [nulietuvéjes]. O jeigu
Zmogus vaziuoja — cia kaip ir yra keli variantai — vienas vaziuoja keliem metam,
kitas vaziuoja visam laikui, tai vis tiek tas labiau nulietuvéjes, kur nejaucia su sia
vieta rysio. Man tai tokie Zmonés labai ir labai jtartinai atrodo, kur spjauna taip,
Zinai, Simtaprocentiniai (vyras, 25 m).

Kita tema, kuria doméjomés siekdami iSsiaiSkinti nulietuvéjimo poZymius,
buvo informanty pozitris j pilietybés atsisakyma / pakeitima.

Pilietybés keitimas ir nulietuvéjimas

Analizuojant pilietybés pasikeitimo vertinimus paaiskéjo, kad dauguma in-
formanty Lietuvos pilietybés atsisakymo ar pakeitimo fakto nevertina negaty-
viai, jeigu tai buvo padaryta susikloscius tam tikroms aplinkybéms, pavyzdziui,
nedarbui, atsiradus geresnéms profesinés karjeros galimybéms, Seimyninémis
aplinkybémis:

As nesakyciau taip, [kad pasikeites pilietybe yra nulietuvéjes] reikia j aplinkybes
paziurét. (...) Jeigu jam yra galimybé neatsisakyt savo, bet reikia priimt kitos tautos
pilietybe, tai tequl jis priima, bet iSsaugoja ir miusy tq lietuviskq pilietybe, as taip
skaitau. As nesmerkiu ir neskaitau, kad jis nutautéjes. Jeigu jam reikia to ar karjerai,
ar darbui, ar dar kazkam, nu tai. Bet skaitau, jeigu yra galimybés, tai reikia stengtis
islaikyt ir tq lietuviskq pilietybe, taip skaitau (moteris, 46 m.).

Kokia priezastis priklauso [nulietuvéjes ar ne, jei pasikeité pilietybe]... Bina,
pasikeicia pilietybe ir paskui buriasi, susitinka, Svencia vasario 16-jq ir visa kita.
Nemanau. Jeiqu Zmogus keicia pilietybe dél tam tikry ten Seimyniniy ar kazkokiy
ten... (vyras, 48 m.).

Daugumai informanty toks , priverstinis” pilietybés pakeitimas néra nulietu-
véjimo bruozas. Nulietuvéjimas / nenulietuvéjimas vertinamas pagal tai, ar jau-
ciasi lietuviu, ar pasikeites pilietybe ir iSvyke jaucia nostalgija (moteris, 32 m.). Infor-
manty nuomone, nutautéjusiu galima pavadinti tokj zmogy, kuris ne tik pakeité
pilietybe, bet ir nutrauké rysj su Lietuva, neSneka lietuviskai, nesilaiko tradicijy:
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Pilietybe gal jis ir pasikeité, bet jis savy gal nepasikeité niekuo (...) jisai jauciasi.
[Bet jeigu] pasikeité pilietybe ir nebendrauja, nesneka nu atsisakes visko absoliuciai,
nieko bendro tai jau, as skaitau taip. Bet jeigu Zmogus pasikeité pilietybe ir vis tiek
jisai parvaziuoja, ar pas ji nuvaziuoja. Visi sventimai, tradicijos kazkas tokio, tai
man atrodo, ¢ia nieko tokio, Zmogus kartais renkies (moteris, 31 m.).

Keli informantai iSreiské daug kategoriskesne nuomone — pilietybés atsisa-
kyma jie prilygina nutautéjimui. Si laikysena argumentuojama tokiomis nuos-
tatomis: pirma, Siais laikais keisti pilietybe néra pagristy motyvy; antra, piliety-
bés atsisakymas siejamas su gilesniu, vidiniu sprendimu, prilyginamu Tévynés
iSsizadéjimui; trecia, pilietybés pasikeitimas siejamas su naudos, patogumy sau
ieskojimu. ISskai¢iavimas prieSinamas meilei savo tautai:

Taip, sakyciau, kad taip [nutautéjes]. Jis iesko savo gyvenimo patogumuy. AS ma-
nau, Zzmogus priima pilietybe dél isskaiciavimy, o ne dél kokios nors meilés tautai.
AS tokiy dalyky negerbiu. Nesakyciau, kad tai yra teisinga, nes Zmogus turi savo
Saknis ir jis turi jy laikytis. (...) ¢ia tas materialinis poreikis uzgoZia tuos visus dva-
sinius jausmus ir tq pilietiSkumo jausmgq (vyras, 49 m.).

Nu, as skaityciau, kad ¢ia jo asmeninis reikalas, suprantat. Jeigu jis jau pasikeité
pilietybe, tai ¢ia automatiskai jau, skaitau, jis nutautéjes (vyras, 83 m.).

Galima daryti iSvadg, jog nepriklausomai nuo to, ar pilietybés pasikeiti-
mas vertinamas teigiamai ar neigiamai, vertinimo kriterijai atspindi tauti-
nés tapatybés samprata, kurioje vieni svarbiausiy yra kulttirinés aplinkos
ir emocinio pobudzio bruozai — jaustis lietuviu, myléti Lietuvq, biiti Lietu-
vos patriotu. Objektyviy kriterijy (pvz., pilietybé, gyvenama vieta, kalba ir
pan.) atitikimas / neatitikimas vertinamas kaip butinas, bet nepakankamas
kriterijus. Abiem pilietybés pasikeitimo vertinimo atvejais nulietuvéjimo /
nenulietuvéjimo konstatavimas i§ esmés priklauso ne nuo konkretaus
fakto (turi / neturi Lietuvos pilietybe), o nuo pilietybés pasikeitimo mo-
tyvy bei iSliekancio / neisliekancio jausminio-emocinio rysio su Lietuva
intensyvumo.

Grjztant prie klausimo, koks Zmogus laikomas nulietuvéjusiu, ir apibendri-
nant interviu duomenis, galima daryti iSvada, kad nors dauguma informanty
nulietuvéjimo Zenklu laiko kity kultiiry elementy perémima, vis délto vieni
reikSmingiausiy nulietuvéjimo kriterijy sietini su moralinés-emocinés tautinés
tapatybés dimensijos bruozais. Informanty nuomone, labiausiai nulietuvéjes
yra tas, kuris savo Sirdyje, viduje nesijaucia lietuviu.

ISvaziavimas i$ Lietuvos ar net pilietybés pakeitimas néra tiesiogiai susije su
nulietuvéjimu. Daug svarbiau, kaip palikes Lietuva — trumpam laikotarpiui ar
visam laikui - lietuvis jauciasi viduje, kuo jis pats save laiko, kurios Salies kul-
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tiirg ir svarbiausia — kalba bei paprocius jis praktikuoja. Tokj vietos pakeitimo
nereikSminguma patvirtina ir teiginys, kad nulietuvéti galima ir Lietuvoje.

Nulietuvéjimo bruozai

Atliekant kiekybinj tyrima anketoje nutautéjimo pozymiy skaléje (sudary-
toje i$ trylikos kintamuyjy) respondenty buvo prasoma pazyméti ne daugiau
kaip penkis svarbiausius jiems nutautéjima rodancius bruozus. Svarbiausiais
respondentai nurodé kalbos pamirSima (64,5 porc.), pilietybés atsisakyma
(56,6 proc.), nepagarby kalbéjima apie Lietuva (46,9 proc.), nelietuviska vaiky
aukléjima (29,3 porc.), abejinguma tam, kas vyksta Lietuvoje (29,2 proc.), lietu-
visky paprociy nesilaikyma (28,2 proc.), nekrikscionisko tikéjimo iSpazinima
(19 proc.) ir nacionaliniy Svenciy neSventima (17,6 proc.) (Zr. 1 pav.).

ISpazjsta nekrikscCioniska tikejimg | 19
Nes$vencia nacionaliniy Svenciy, | 8
Nesilaiko lietuvisky paprocCiy, | 128
Svencia nelietuviskas $ventes [ ¢
ISvaZiuoja gyventi | kita Salj | 20
Pamirsta lietuviy kalbg | 165

Sukuria misrig $eimg =5
Nepagarbiai kalba apie Lietuvg | 147
Atsisako LR pilietybés | 1 57

Turi dviguba pilietype 119
NelietuviSkai aukléja vaikus | 30
Abejingas tam, kas vyksta Salyje | 1129

llgisi Taryby Sajungos :‘,:‘;I 21

0 10 20 30 40 50 60 70

1 pav. Nutautéjusio Zmogaus bruozai, proc. (kadangi respondentai galéjo Zyméti 5
atsakymo variantus, teigiamy atsakymuy proc. suma didesné negu 100 proc.)

Sie duomenys rodo, jog dauguma respondenty nutautéjima pirmiausia sieja
su kalbos pamirsimu, pilietybés atsisakymu, nepagarbiu kalbéjimu apie Lietu-
va, nelietuvisku vaiky aukléjimu ir abejingumu jvykiams Lietuvoje.

Lyginant skirtingas respondenty amziaus grupes, vyriausiy respondenty
grupe siek tiek labiau negu kitos sureik$mina etnokulttiriniy bruozy svarba®.

5 Apskaiciavus koreliacijos koeficientus, gauti statistiskai reikSmingi rysiai tarp respondenty amziaus
ir nekrikscioniskos religijos iSpazinimo (Cramers’s V 0,150; p = 0,00), nacionaliniy $venciy nesventi-
mo (Cramer’s V 0,151; p = 0,00), nelietuvisky svenciy sventimo (Cramer’s V 0,143; p < 0,01); pilietybés
atsisakymo (Cramer’s V 0,118; p < 0,01); nelietuvisko vaiky aukléjimo (Cramer’s V 0,12; p < 0,01).
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Siai amziaus grupei priskiriami Zmonés dazniau negu jaunesni nulietuvéjima
sieja su nekriksc¢ionisko tikéjimo iSpazinimu, — 70 m. ir vyresniy respondenty
amziaus grupéje S bruoza kaip vieng svarbiausiy nurodeé 34,2 proc. apklausty-
ju, 20-29 m. amziaus grupéje — 12,2 proc.

Vyriausi respondentai, lyginant su paciais jauniausiais 14-19 m., Siame
kontekste daug griez¢iau vertina nelietuvisky Svenciy Sventima (atitinkamai
17,7 proc. ir 5,1 proc.). NeSvenciantj nacionaliniy Svenciy nutautéjusiu laiko
25,3 proc. 70 m. ir vyresniy amziaus grupeés respondenty ir 26,2 proc. — 14-19 m.
respondenty. MaZiausiai §] poZymj nutautéjimo kriterijumi laiko 30-39 m. ir
40-49 m. amziaus respondentai (atitinkamai 9,6 proc. ir 14,2 proc.).

Daugiausiai nelietuviskq vaiky aukléjima nulietuvéjimo poZymiu jvar-
dijanciy yra 60-69 m. (41 proc.) respondenty grupéje, maziausiai — 14-19 m.
(23 proc.).

Atsisakantj pilietybés nutautéjusiu laiko net 62,8 proc. paciy jauniausiy, o
tarp vyriausiy respondenty taip mananciy yra 39,2 proc.

Kaip ir kokybiniame tyrime, keletas klausimy buvo skirti iSsiaisSkinti
respondenty pozitrj j tautinés tapatybés kaita lietuviui gyvenant ne Lietuvoje.
Vyraujancius pozitrius j lietuviy emigranty tautine tapatybe siekéme iSsiais-
kinti sudarydami skale i$ SeSiy kintamuju: [iSvykstantys gyventi j uZzsienj] isvyks-
ta, nes taip susiklosto tam tikros gyvenimo aplinkybés (pvz., materialinés) ir uz tai
negalima jy smerkti; gal prisitaikys prie kitos Salies kultiiros, bet Saknys liks lietuvis-
kos; perims kitq kultiirg, bet jei laikysis savo Salies paproCiy, nenutautés; anksciau ar
véliau perims kitq kultiirg ir nutautés; jie isSduoda savo Salj; emigravusiy lietuviy vaikai
nutautes.
taip susiklosto tam tikros gyvenimo aplinkybés, pritaré didZioji dauguma res-
pondenty — 81,9 proc., ir tik nedidelé dalis smerkia iSvykusius manydami, kad
jie iduoda savo 3alj (10,7 proc.). Siek tiek maZiau kaip pusé (45,4 proc.) ap-
klaustyjy mano, jog net ir gyvenant kitoje Salyje Zmogaus tautybé nepakis, nes
Saknys vis tiek liks tos pacios. Beveik trecdalis respondenty (29,5 proc.) tauti-
nés tapatybés iSsaugojima gyvenant ne Lietuvoje sieja su lietuvisky paprociy
laikymusi. Beveik ketvirtadalis mano, kad emigravusiy lietuviy vaikai nutau-
tés (24,4 proc.). Mazuma respondenty pritaria teiginiui, kad iSvyke i$ Lietuvos
zmonés anksciau ar véliau nutautés (15, 7 proc.) (zr. 1 lentele).
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1 lentelé. Pozitiris j lietuviy, iSvykusiy gyventi j uzsienj,
tautinés tapatybés iSsaugojimo galimybes, proc.

Teiginys Pritariu Nepritariu IS viso
Jie i8duoda savo $alj 10,7 89,3 100
Jie iSvyksta, nes taip susiklosto tam tikros juy gy- 81,9 18,1 100

venimo aplinkybés (pvz., materialinés) ir uz tai juy
negalima smerkti

Anksciau ar véliau jie perims kitq kultiirg ir nutautés 15,7 84,3 100
Ju vaikai tikrai nutautés 244 75,6 100
Gal ir prisitaikys prie kitos Salies kulttiros, bet 45,4 54,6 100

Saknys vis tiek liks lietuviskos

Perims kitg kultiira, bet jei laikysis savo Salies papro- 29,5 70,5 100
¢iy — nenutautés

Taigi, emigracija, kuri suvokiama kaip tam tikras priverstinis zZingsnis, ne-
siejama su neisvengiamu nutautéjimu. Siame kontekste svariausiu tampa 3a-
kny argumentas bei noras iSsaugoti lietuviskuma, laikantis lietuvisky papro-
¢iy, tradicijy.

Kaip parodé kiekybinio tyrimo duomenys, dauguma respondenty nutaute-
jima pirmiausia sieja su kalbos pamirsimu, pilietybés atsisakymu, nepagarbiu
kalbéjimu apie Lietuva, nelietuvisku vaiky aukléjimu ir abejingumu jvykiams
Lietuvoje. Tarp penkiy svarbiausiy nulietuvéjimo bruozy jvardyti du, kuriuos
galima apibuidinti kaip moralinio-emocinio pobtidzio. Beveik pusé responden-
tu vienu i$ penkiy svarbiausiy nulietuvéjimo pozymiy nurodé nepagarby kal-
béjima apie Lietuva, trecdalis — abejinguma Lietuvoje vykstantiems jvykiams.
Svarbu pabrézti, jog Sie duomenys patvirtina kokybinio tyrimo metu gautus
duomenis, kurie (greta kity kultiary elementy perémimo kaip svarbaus nutau-
téjimo kriterijaus) iSrySkino moralinés-emocinés dimensijos bruozy svarba nu-
tautéjimo kriterijy amplitudéje.

Apklausos duomenimis, pastarieji bruozai taip pat laikomi svarbesniais kri-
terijais negu etnokultariniai — nekriksc¢ionisko tikéjimo iSpazinimas bei nacio-
naliniy Svenciy neSventimas.

Siame kontekste pats emigravimo faktas taip pat néra vertinamas kaip nea-
bejotina nutautéjimo prielaida. Tokia jis tampa tik tada, kai laisva valia pasiren-
kama asimiliacija (pamirsta kalbg, nelietuviskai aukléja vaikus). Manytume, jog Sie
duomenys siejasi su iSvietintos tautinés tapatybés idéja, apie kuria savo pasku-
tiniuose darbuose rasé E. Gellneris (Gellner, 1997: 108) ir kurj T. H. Eriksenas
interpretuoja kaip teiginj, jog socialiniai ir kulttiriniai principai, legitimuojan-
tys nacionalizma ir jdiegiantys lojaluma savo pasekéjams, gali gerai veikti ir ne
vientisoje teritorijoje (Eriksen, 2007: 3). Todél tautinio tapatumo iSlaikymas jau
nebepriklauso nuo aiskiy geografiniy sieny, jis priklauso nuo ideologiniy, reli-
giniy, lingvistiniy ir net psichologiy barjery tarp tam tikros tautinés bendruo-
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meneés nariy ir ne nariy. Ne tradicijos, ne kalba ir net ne teritorija vis dazniau
tampa pagrindiniu faktoriumi, skirianciu vieng tauta nuo kitos, o musy paciy
samoningas apsisprendimas (Tamir, 1993: 166; McCrone, 1998).

Kaip raso V. Krakovska (2004: 15), Zmoneés ismoksta kurti savo tapatumaq vienu
metu ir lokaliame tautiniame, ir globaliame europiniame ar kokiame kitame platesnia-
me lygmenyje (...). Todél nepritarciau tiems, kurie ggsdina tapatybés praradimu. Juk
tautinés tapatybés esmé glidi ne grieztai saugomose teritorijose su ne perzengiamomis
sienomis, ne etniskai grynoje aplinkoje, bet gebéjime prisitaikyti prie naujy sqlygy, biti
jautriems ir lankstiems, nes misy tapatumas bresta ir keiciasi kartu su mumis.

Tapimas lietuviu(-e)

Itraukdami j kokybinio tyrimo gaires tema apie ne lietuviy kilmés Zmogaus
galimybes tapti lietuviu, siekéme issiaiskinti, pirma, kaip interpretuojami tauti-
nés tapatybeés bruozai kontekstualizuojant juos kito priskyrimo situacija, ir, an-
tra, atsakyti j klausima — esame ar nesame atvira tautiné bendruomene, t. y. per
kokius bruozus (ju turinio prasme) konstruojame ribas: ar jie reiskia atviruma,
suteikiantj galimybe kitam tapti savu, ar barjerus, nepralaidzius kitiems.

Tyrimo metu iSryskéjo keletas pozitiriy, skirtingai apibréZianéiy nelietuvio
tapimo lietuviu galimybes. Dauguma informanty, remdamiesi tautinés tapaty-
bés kaip jgimto bruozo samprata, neigia nelietuvio tapimo lietuviu galimybe
apskritai:

Jeigu jis yra ne lietuvis, tai kaip is jo padaryt lietuvj? Neiseis niekaip. Priklauso
nuo tévy (...). Jis gali tik turét Lietuvos pilietybe (vyras, 27 m.).

Nu man tai Cia... lietuvis — tai tautybé ir tautybé vis délto, nu... paveldimas
dalykas. Tai negalima tapti kazkuo kitu, o Lietuvos pilieciu galima tapti. AS taip
manau (moteris, 47 m.).

Nors pastaroji nuomoné yra dominuojanti, vis délto keletas informanty to-
kios galimybés neneigia. Kita vertus, tapimo lietuviu galimybés pripaZinimo
pozicija néra vienareik$miska. Ji svyruoja nuo balansavimo ant galimybés tapti
lietuviu pripaZinimo / nepripaZzinimo ribos, abejonés iki postmodernaus lais-
vo vienos tapatybés i§ daugelio pasirinkimo: nu tai aisku, gali biit kuo nori tada,
nebiitinai lietuviu (moteris, 30 m.). Viena informanté abejone, jog galima tapti
lietuviu, aiSkino teigdama, kad dauguma Zmoniy su prigimtine Tévyne sieja
labai stiprus emocinis rySys bei kultariniy sakny jtaka:

Mano nuomoné tokia... kad sunkiai [...]. Nu vis vien kiekvienas prie savo tévy-
nés linkes [...]. Kur gimes, kur auges, o jau per... pasikeist ... | kitq, as manau, kad
labai sunku (moteris, 68 m.).
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Salyginai lengviausiai tapimas lietuviu pripazjstamas, jeigu Zmogus kiles i3
misrios Seimos arba jeigu turi lietuviskas Saknis. Kaip teigia viena informante,
as manau, kad tai Zmonés, kurie savo istakose, savo giminéje turéjo kazkq... saknis lie-
tuviskas... Ar seneliai, ar kazkas tokio... (moteris, 56 m.)

Tacdiau informantai, kurie pripazjsta tapimo lietuviu galimybe, dazniausiai
pabrézia, jog tikru lietuviu jmanoma tapti tik labai daug mety pragyvenus
Lietuvoje, o didZiausia tikimybe, kad lietuviais taps atvykusiy j Lietuva gy-
venti vaikai, provaikaiciai ar proprovaikaiiai. Sis pozifiris siejasi su anksciau
informanty pateikta mintimi apie sociokulttirinés aplinkos svarbg buvimui
lietuviu. Siuo bruozu, veiksniu remiasi didesné dalis informanty svarstymy
apie galimybes nelietuviui tapti lietuviu. Dauguma informanty kaip vienag
svarbiausiy veiksniy minéjo butinybe pritapti prie lietuviskos kulttiros, daly-
vauti joje.

Pritapti reiskia Svesti visas Sventes, laikytis paprociy, tradicijy, domeétis,
skaityti, jsilieti j kultiirinj gyvenima, lankytis teatruose ar net, kaip vaizdziai
pasaké vienas informantas, perimti lietuviskq dvasig. Lietuviska dvasia — tai
aplinkos, gamtos nuotaika, Zemés kvapas. Lietuviska dvasia ir yra lietuvybeé. Si
dvasia perimama gyvenant Lietuvoje. Ja, informanty nuomone, ir gali perimti
atvykusio gyventi j Lietuva Zmogaus vaikai, vaikaiéiai ar provaikaiciai.

Informantas: Jeiqu jisai pats susitapatinty, perimty ir perduoty jau natiraliai
viskq savo vaikams ar proanukiams,...tai jau tie jo vaikai arba proaniikiai tikrai
galéty jau biiti [lietuviais] turédami tq jausmaq, tikrq.

Tyréjas: Jus sakot, perduoty, o kq jie perduoty?

Informantas: Visq tq dvasiq lietuviskq... ji lietuvybe vadinama.

Tyréjas: Kaip jinai perduodama vaikam, pavyzdziui?

Informantas: Nu tai ¢ia daug bidy...ir jau binant vien tiktai tam kraste jau visa
aplinkos, gamtos nuotaika, Zemés kvapas, skonis, spalvos ir visa kita (moteris, 46 m.)

(...) [pritapes] as manau, jis tiesiog domisi. Jisai skaito, jisai jsijungia... domisi ta
kultiira, lankosi teatruose, skaito literatiirg, gal laikosi paprociy, pradeda laikytis —
pritampa situo biidu, nes vis tiek yra Sventeés, yra tam tikri paprociai, (...) jis bent
jau stengiasi perprasti, suprasti ir paZinti (moteris, 56 m.).

Pritapimas suvokiamas arba kaip savaiminis, neiSvengiamas ar net privalo-
mas procesas, vykstantis gyvenant tam tikroje aplinkoje, arba kaip apsisprendi-
mo, pagristo noru, pastangomis bei savo elgesio vertinimu, reikalas:

Jeigu gyveni tarp ty Zmoniy, tai jau savaime tu pritampi prie to. Nes tarp
Zmoniy gyvendamas jau kazkaip tai tuo ir gyveni, todél, kad viskas Salia taves
(moteris, 38 m.).
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Jeigu biina geri norai gali ir tapti... gali tapti prie gery nory... jeigu tas stengsis,
norés biit lietuviu... (moteris, 65 m.).

Pritapti taip pat reiSkia pasidaryti savu. Biiti savu reiSkia elgtis lietuvisku
bidu, kaip lietuvis. Daugumos informanty nuomone, pritapti galima tik per ke-
letag deSimciy mety. IS esmés taip aiSkinamas pritapimas labai artimas, jeigu ne
tolygus, kultarinés asimiliacijos sampratai:

Informantas: Jeigu jis viskq, kaip... nu kaip lietuvis, kaip savas visas elgesys jo
bus, nu gal ir pritapty, prie to lietuvio per ilgq, per ilgq laikq, o taip staiga tai aisku
nepritaps...

Tyréjas: O kas yra ilgas laikas?

Informantas: Nu per daug mety... (...) per desimt, per dvidesimt (moteris, 78 m.).

Imperatyvus veiksnys vertinant nelietuvio tapimo lietuviu galimybes yra
kalba. Lietuviy kalba informanty apibtidinama kaip ypac svarbi, biitina, pade-
danti integruotis, suprasti lietuviy kultura. Kalbos nemokéjimas prilyginamas
nesidoméjimui, nenorui pazinti lietuviy kulttra ir Lietuva. Taciau i$ kitos pu-
sés — kalbos mokéjimas néra pakankamas kriterijus nelietuviui tapti lietuviu:

Jeigu jis atvaziuoja i Lietuvq, ¢ia gyvena, jis turi butinai mokét lietuviy kalbg
(vyras, 49 m.).

Tyréjas: Tai nelietuvis, iSmokdamas lietuviy kalbg, gali tapti lietuviu?
Informantas: Gali tapti lietuviu, bet to neuztenka. Mm... vien tiktai mokéti
kalbg... as manau, kad to yra per maZa (moteris, 38 m.).

Kai kurie informantai, kalbédami apie ne lietuviy kilmés Zzmogaus galimy-
bes tapti lietuviu, minéjo, jog tokiam Zmogui buty svarbu nusipelnyti Lietuvai.
Nors stereotipiskai labiausiai tikétina sagvokos ,nusipelnyti Lietuvai” konotacija
implikuoja iSskirtinj, ypatinga poelgj, tyrimo duomenys tik i$ dalies patvirtina
Sias jprastines reikSmes. Kriterijus , nusipelnyti” visy pirma kategorizuojamas
per atsidavima, iStikimybe Lietuvai. Nusipelnymas dazniausiai informantams
nereiSkia ypatingy herojisky poelgiy. Pakanka dirbti kasdieninj darba, bati
doru lietuviu, apskritai daryti gerus darbus vardan Lietuvos. Jeigu kazkas myli
Lietuva, nori, kad pasaulis Zinoty apie ja, jeigu siekia to savo darbais (anot in-
formanty, tiesiog pakanka to noréti, nebtitinai padaryti kazka ypatingo) — va-
dinasi nusipelno. Nusipelnyti galima ir garsinant Lietuva, sukuriant ka nors
ypatingo mokslinéje ar apskritai dvasinéje srityje:
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Tyréjas: Kq jisai turi padaryt, kad nusipelnyty Lietuvai?

Informantas: Biit doru. Tn prasme, nu nebiit falsyou, nebiit blogieciu. Paciam pries
save visy pirma ir nekenkti aplinkai, ir visiem kitiem. (...) Dirbdami net kasdieniskq
darbg... (moteris, 30 m.).

Kitas informanty jvardytas tapimo lietuviu kriterijus — butinybé jaustis lie-
tuviu. Jaustis lietuviu — tai turéti vidinj jausmgq, vidinj supratimg, tai buti atsida-
vusiu, myléti Lietuva, biti jos patriotu:

Tai as manau, kad tai yra daugiau vidiniai dalykai, vidinis supratimas, vidinis
jausmas, neisoriniai Sitie poZymiai lemia [tapimq lietuviu] (moteris, 56 m.).

Tai ne tiktai popierius rankoje [pasas], bet tai yra Zymiai, Zymiai daugiau visko
(moteris, 30 m.).

Cia manau, kad kiekvienoj veiklos srity, o ty veiklos sriciy labai daug yra, taip?
Kiekvienoj srity galima nusipelnyti — tai yra ir meno srity, ir sporto, ir politikos, ir
verslo, pagaliau. Svarbu, kad tie visi isoriniai tokie vat — ir sportas, ir visa kita biity
susije su kazkokiu vidiniu jausmu ir pasiaukojimu, ir, nu, ZodZiu, atsidavimu, nes
Lietuvai vien tik, supranti, siekimas karjeros savo asmeninés... tai nesusijes yra su ir
Situo. Bet jeigu visa jo veikla yra su meile, su atsidavimu Lietuvai, tada tai as manau
yra... [lietuvis] (vyras, 49 m.).

Kalbédami apie nelietuviy kilmés Zmogaus galimybes tapti lietuviu, in-
formanty klausdavome ir apie ras¢. Daugumai informanty rasé tampa lemia-
mu kriterijumi, jeigu, pavyzdziui, kalbama apie juodaodj Zmogy. Tuomet visi
anksciau minéti bruoZzai praranda savo reikSme — kitos rasés Zmogus lietuviu
nepripazjstamas. Ne vienas informantas tokio savo poZiiirio gédijosi, vadino
ji ,savo problema”, taciau verdiktas biidavo vienareikSmis — juodaodis negali
biti lietuviu, net jeigu tai buity artimas giminaitis:

Informantas: Pilietybé gali biiti mano aniiko lietuvis. [jeigu siinus vesty tamsia-
ode]. Lietuvos pilietis jis gali biiti. Bet lietuvis jis niekada nebus!

Tyréjas: O kodél?

Informantas: O todél, paprasciausiai todél! Kad lietuviy juodaodZiy nebiina
(moteris, 49 m.).

Jeigu kazkokiu tai biidu jisai, [tamsiaodis] atrodo, sulaukes 16 mety, as neZinau,
gauna lietuvio pasq, nu tai ir viskas — tada jisai lietuvis. Bet as vis tiek tokiy nelai-
kau lietuviais, nes lietuviai yra baltaodzZiai (vyras, 18 m.)
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Apzvelgiant kokybinio tyrimo metu iSryskéjusius informanty pozitirius j nelie-
tuviy kilmés Zmogaus galimybes tapti lietuviu, reikia pripazinti: ir tai néra nuos-
tabu, kad vyraujantis pozitiris neigia nelietuviy kilmés zmogaus tapimo lietuviu
galimybe.

Kita vertus, nors ir neatstovaujanti daugumai, vis délto tokia galimybe pri-
pazjstanti pozicija taip pat egzistuoja. Ta¢iau tokiu atveju tapimo lietuviu kri-
terijy rinkinys kuriamas svarbiausiais jvardijant kulttirinio pritapimo (i$ esmés
reiskiancio kulttrine asimiliacija) bei sunkiai apiuopiamus ir jgyjamus jausmi-
nius-emocinius kriterijus. Visi kiti kriterijai apibréziami kaip butini, bet nepa-
kankami nelietuviy kilmés Zmogui tapti lietuviu.

Pozitiris, paremtas jsitikinimu, kad gali biiti kuom nori, ir iSreiskiantis postmo-
dernig bei iSskirtinai atvirg nuostatq tautinés tapatybés atzvilgiu, itin retas.

Imigracija ir jlietuvéjimas

Atlikdami kiekybinj tyrima, respondentams uzdavéme keleta klausimuy,
susijusiy ne tik su pozitiriais j nelietuviy kilmés Zmogaus galimybes tapti lie-
tuviu, bet ir Siek tiek kontekstualizuojanciy savo / svetimo riby braizyma — sie-
kéme iSsiaiskinti migracijos ir jos pasekmiy bei poky¢iy, vykstanciy supancioje
vieSojoje erdvéje, vertinimus.

Viename anketos klausimy respondenty klauséme, ar gali nelietuviy tauty-
bés Zzmogus tapti lietuviu. Tik 28 proc. apklaustyjy atsaké, kad nelietuviy tau-
tybés Zmogus gali tapti lietuviu. Daugiausia mananciy, kad nelietuvis negali
tapti lietuviu, yra 60-69 m. amziaus respondenty grupéje (38,1 proc.), maziau-
siai — tarp jauniausiy, 14-19 m. amziaus, respondenty.

Apklausos metu respondenty taip pat klauséme: , Ar Jus laikytuméte Zmo-
gy lietuviu, kuris gimes ir auges Lietuvoje, bet yra kitos rasés? kuris gimes ir
auges Lietuvoje, bet vienas i tévy yra nelietuvis?” Kitos rasés Zzmogaus lietuviu
nelaikyty 28,2 proc. Lietuvos gyventojy, o Zmogaus, kurio bent vienas is tévy
yra nelietuvis — 8,5 proc. Taciau net 44 proc. respondenty, atsakydami j pir-
majj klausima, ir 70 proc. — i antraji klausima, pasirinko atsakyma ,nezinau”.
Sio tyrimo duomenys neatskleidZia nezinojimo savokos turinio — nezinia, ar ji
reiskia abejong, ar konteksto, leidZiancio priimti sprendima, trikuma, taciau
Sie duomenys rodo, kad daugumai respondenty rasé bei sprendimas apie tau-
tybe, remiantis biitinai abiejy tévy kilme, néra lietuviskuma determinuojantys
bruozai.

Siekdami iSsiaiskinti respondenty pozitirius j procesus, susijusius su Lietu-
vos jstojimu j ES, bei j Lietuva atvykstancius imigrantus is kity Saliy, sudaréme
skale i$ septyniy teiginiy, respondenty prasydami pazymeéti teiginius, atitin-
kancdius jy nuomone.
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2 lentelé. Pozitiris j galima jmigranty skaiciaus didéjima Lietuvoje, proc.

Teiginys Pritariu Nepritariu IS viso
Tai yra gerai, nes rodo, jog esame Europos 36,2 63,8 100
Sajungos Salis ir visi gali laisvai judéti
Tai yra gerai, nes nebus darbo jégos tritkumo 13,0 87,0 100
(pvz., statybininky)
Tai yra gerai, nes padaugés Lietuvoje gyventojy 10,3 89,7 100
Tai yra gerai, nes padidés miisy Salies kultiriné 13,3 86,7 100
ivairove
Tai yra blogai, nes atims miisy darbo vietas 41,3 58,7 100
Tai yra blogai, nes padaugés misriy Seimy, o tai 41,6 58,4 100
gresia lietuvisSkumo praradimu
Tai yra blogai, nes miisy kulttrinéje aplinkoje 45,2 54,8 100
atsiras dar daugiau svetimybiy

Didzioji dauguma Lietuvos gyventojuy su imigracija susijusius reiskinius
vertina neigiamai. Teiginiui, jog ,didéjantis Lietuvoje imigranty skaicius
rodyty, jog esame ES Salis ir visi gali laisvai judéti”, pritaré tik 36,2 proc.
respondenty. Daugiausia respondenty (86,7 proc.) nepritaria nuomonei, jog
padidéjusi Salies kulttiriné jvairové, atsirandanti kaip imigraciniy procesy re-
zultatas, gali buiti vertinama kaip teigiamas reiskinys. Dauguma respondenty
nepritaria net ir ekonomine nauda lemiantiems veiksniams, susijusiems su
imigracija: 87 proc. nepritaria teiginiui, jog padidéjus imigranty skaiciui Lie-
tuvoje nebuity darbo jégos triikumo, o 41,3 proc. mano, kad imigrantai atimty
darbo vietas. Daugiau kaip keturiasdeSimt nuosimdiy (41,6 proc.) neigiamai
vertinty ir padidéjusj misriy Seimy skaiciy. Beveik devyni deSimtadaliai (89,7
proc.) nevertinty teigiamai dél imigraciniy procesy padidéjusio Lietuvos gy-
ventojy skaiciaus (Zr. 2 lentele). Sio klausimo duomenys rodo dominuojantj
gana neigiama pozitrj j (potencialius) nelietuviy kilmés Lietuvos gyventojus
bei dél nurodyty procesy atsirandancia galima kulttiring jvairove, nors i$ es-
més Sie procesai narystés Europos Sajungoje ir globalizacijos procesy kon-
tekste yra neiSvengiami.

Kokybinio tyrimo metu iSryskéjus lietuviskos aplinkos kaip baitinos lietuviy
tautinés tapatybés terpeés svarbai, j anketa jtraukéme klausima, kuriuo siekéme
iSsiaiskinti, kaip yra vertinami dél globalizacijos procesy vykstantys kulttrinés
aplinkos poky¢iai.

Pagal kiekybinio tyrimo duomenis, daugiausia Zmoniy neigiamai vertina
lietuviy kalboje atsiradusius nelietuviskus zodzius (67,6 proc.), naujy religijuy
atsiradima (63,1), nelietuviskus pavadinimus (parduotuviy, imoniy, muziki-
niy grupiy — 52 proc.), netradicines Sventes (42,2 proc.). DidZioji dauguma tei-
giamai vertina nelietuvisko maisto restoranus (70,2 proc.), daugiau kaip pusé
(56 proc.) teigiamai vertina angly ir kitomis kalbomis dainuojancius daininin-
kus, amerikietiskus filmus (54,4 proc.).
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Atlikti tyrimai ir jy metu gauti duomenys neleidzia daryti apibendrinimy
apie lietuviy tautinés tapatybés atviruma ar uzdaruma. Pasikliaudami O. Zim-
merio pasitilytu analizés modeliu, Sito ir nesiekéme, ta¢iau manytume, kad Sia-
me straipsnyje apZvelgty duomeny analizé leido apciuopti pagrindinius bruo-
Zus, pagal kuriuos kuriamos savo / svetimo ribos, keliami barjerai kitam.

Pagal kokybinio tyrimo duomenis, pozicija, besiremianti pozitiriu, kad tau-
tiné tapatybé yra pasirinkimo ar laisvo apsisprendimo dalykas, budinga tik
keliems informantams. Dauguma informanty nelietuviy kilmés zZmogaus ta-
pimo lietuviu galimybés nepripaZjsta arba pripazjsta su didelémis iSlygomis.
Svarbiausiais kriterijais yra jvardijami pritapimas prie lietuviy kultiros, kuris,
kaip rodo informanty naratyvy analizé, i$ esmés reiskia kulttirinés asimiliacijos
reikalavima, bei moralinio-emocinio pobiidZio kriterijai (nusipelnyti, bati pa-
triotu, myléti Lietuva), t. y. kriterijai, kuriuos atitikti vargu ar paprasta. Siame
kontekste galbtuit vertety atkreipti démesj, kad tokia nuostata siejasi su ankstes-
niuose Sios knygos skyriuose aprasytais lietuviy tautinés tapatybés bruozais,
tarp kuriy ypatinga reikSmeé suteikiama inkultiracijai ir moralinés-emocijos
dimensijos bruozams.

Kaip rodo kiekybinio tyrimo rezultatai, vos daugiau kaip ketvirtadalis res-
pondenty mano, jog nelietuviy kilmés Zmogus gali tapti lietuviu, nesuvokia
tautybés kaip jgimto, stabilaus, nekei¢iamo Zmogaus statuso ir reprezentuoja
atvira kito atzvilgiu tautine tapatybe. Galbuit tam tikro lankstumo dominuo-
janciai tapimo lietuviu galimybés nepripazinimo pozicijai suteikia faktas, kad
daugumos respondenty nusistatymas rasés ir tautybés priskyrimo remiantis
tik abiejy tévy kilme atzvilgiu yra grei¢iau neapibréztas negu grieztas. Taciau,
kita vertus, kiekybinio tyrimo duomenimis, Lietuvos gyventojai néra pozityviai
nusiteike imigraciniy procesy atzvilgiu, ju pasekmes vertina kaip negatyvias, o
imigrantai néra laukiami.

Apibendrinant tai, kas pasakyta, belieka tik dar karta konstatuoti, kad vy-
raujantys pozitriai j lietuviSkuma nepripazjsta pastarojo nei kaip individua-
laus pasirinkimo ar apsisprendimo rezultato, nei kaip formalizuotos piliecio
ir valstybés santykiy (arba institucionalizuoto santykio®) israiskos. Kitais Zo-
dZiais tariant, pilietiSkumu grindZiamas lietuviSkumas néra pripaZjstamas ir
atvirumas kitam vargu ar gali btiti konstatuojamas kaip lietuviskojo identiteto
bruozas.

6 Plg. sioje knygoje V. Ciubrinsko straipsnj , Tautinio identiteto antropologinio tyrinéjimo klausimai®.
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Globalizacijos salygomis tautiné tapatybé, kaip ir kitos kolektyvinés tapatybes,
sparciai kinta ir yra nuolat kvestionuojama transnacionaliniy rysiy ir procesy.
Toks pat kintantis, prieStaringas, jvairialypis, neretai jvardijamas kaip nykstan-
tis reiSkinys yra ir socialiné atmintis, grindZianti tapatybéms btuidinga testinumo
dimensija. Socialiné atmintis, ypac tokia jos dalis kaip tautos istorijos mitai, ty-
rinétojy laikoma vienu svarbiausiy tautinés tapatybés komponenty, padedanciy
kurti priklausomybeés tautai jausma bei emocinius tautinés bendrijos rysius tiek
kultiriniu-etniniu, tiek teritoriniu-pilietiniu pagrindu susiformavusiuose nacio-
nalizmuose: valstybinio nacionalizmo sklaidai reikia idéjy ir mity kaip ,emociniy klijy,
kurie sujungia Zmones” (Osborn, 2001: 48). Siuolaikinése visuomenése santykis
su praeitimi, jos Zenkly naudojimas tampa nenuoseklus, fragmentiskas laiko ir er-
dvés pozitriu, pastebimai jra nuoseklis istoriniai naratyvai, svarbiis socialinéms
tapatybéms. Kyla klausimas, kaip didZiyjy pasakojimy irimo salygomis kintanti, fra-
gmentuota socialiné atmintis susijusi su nuolat kintancia, subjektyviai konstruo-
jama ir vis sunkiau apibréziama tautine tapatybe, kaip kinta socialinés atminties
vaidmuo Sioje tapatybéje, ar Siuolaikinése tautinése valstybése tautos praeities mi-
tai ir kolektyviné atmintis dar atlieka jungianciy tauta ,,emociniy klijy” funkcija?
Kokj vaidmenj Siuolaikinéje lietuviy tautinéje tapatybéje vaidina socialiné at-
mintis, kaip ji naudojama konstruojant individualaus lygmens lietuviy tapaty-
be —j Siuos klausimus pabandéme i$ dalies atsakyti dviejuose empiriniuose tyri-
muose. Socialiné atmintis ir jos santykis su tautine tapatybe tirti reprezentatyvios
Lietuvos gyventojy anketinés apklausos ir biografiniy interviu, modifikuoty kaip
leitmotyvy interviu (leitmotyvas buvo klausimai apie tautinio identiteto raiska),
metodais. Biografiniai pasakojimai analizuojami realistiskai (Miller, 2000: 113),
kaip atspindintys realig individy identiteto raiSkos patirtj praeityje ir dabartyje.
Tyrime taikoma biografiniy pasakojimy analizés metodologija, iSplétota
D. Bertaux, P. Thompsono, R. Millerio, T. Wengrafo, F. Schutze ir daugelio kity,
leidzia atskleisti reiskiniy kaitos ir testinumo aspekta, kartu uzfiksuojant soci-
alines ir kulttrines tos kaitos salygas bei kontekstus. Biografinis pasakojimas
yra socialinis konstruktas, kuriame susikerta individuali ir socialiné praxis bei
socioistoriniai poky¢iai (Bertaux, 1981), todél Si metodologija leidZia tirti in-

*  Straipsnis skelbtas Zurnale Lietuvos etnologija: socialinés antropologijos studijos 2008, 8 (17): 31-55, jtraukia-
mas i rinkinj maloniai sutikus Zurnalo leidéjams.
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dividualig kolektyviniy socialiniy struktiry, tarp jy ir instituciskai kuriamy
socialiniy identitety, raiska. Biografiniuose identiteto tyrimuose remiamasi
prielaida, kad jis konstruojamas remiantis praeities patirties ir identitety at-
mintimi ir ateities numatymu, projektais (Miller, 2000: 10). A. Giddensas nusa-
ko biografija kaip identiteto savimonés konstravimo proceso pagrinda: Tai yra
AS, kaip ji refleksyviai supranta asmuo savo biografijos pagrindu (Giddens, 2000: 74).
Kaip pazymi K. Robinsas, globaliis priestaravimai pradéjo verztis ir  privaciq patirtj
(Robins, 2001: 27), todél individualioje identiteto raiSkos patirtyje, kuria atsklei-
dzia biografiniai tyrimai, globalizacijos poveikiai taip pat atsispindi. Individo
biografinis pasakojimas, kuris leidZia rekonstruoti tiek tautinio identiteto pra-
eities patirtj, tiek jos (kaip ir kitos patirties) dabarting konstrukcija (apibrézima,
pozitrius j ja), leidZia uzfiksuoti tautinio identiteto raiska ir kaita individo ly-
gmenyje kaip gana koherentiska procesa.

Lietuviy nacionalizmo tyrimuose daugiau tyrinétas kolektyvinis tapatybés
ir socialinés atminties lygmuo — jvairiais laikotarpiais elity kurtos ideologijos,
tautos praeities interpretacijos ir reprezentacijos (tautiné savimoné, tautiné ide-
ologija ir kt.), maziau tyrinéti mikrosociologiniai aspektai — kaip Zmonés Siuos
normatyvinius tapatybés modelius naudoja — pasirenka, suvokia, interpretuo-
ja, su jais identifikuojasi arba nesiidentifikuoja, kokiais kriterijais remiasi, kokia
svarba jiems teikia ir pan.

Siame straipsnyje, remiantis atlikty tyrimy rezultatais, aptariama, kaip kuriant
individo lygmens lietuviy tautine tapatybe naudojama socialiné atmintis — kolek-
tyvineés tautos istorijos interpretacijos, iSreikstos tiek simbolinémis kulttrinés at-
minties reprezentacijomis, tiek neformaliais kolektyvinés atminties naratyvais.

Kai kurie socialinés atminties ir tautinés tapatybés santykio Siuolaikinése
visuomenése bruozai

Rislus tautos istorijos pasakojimas yra neatsiejamas nacionalizmo ideologi-
jos elementas. Sis pasakojimas, pasak B. Andersono, uzpildo tuscig, homogenis-
kq laikq tautos istorijos laiku, sukurdamas galimybe jsivaizduoti horizontaliais
kalbos rysiais sujungtos jsivaizduojamos bendruomenés judéjima i praeities j
ateitj, rysj su buvusiais ir bisimais Sios bendruomenés nariais (Anderson, 1999:
226-228). Tautinés tapatybés kiirimo procese Sis tautos istorijos pasakojimas
(naratyvas) pasireiskia kaip tautos praeities mitas, nacionalizmo ideology ir
sergetojy kuriamas tiek i$ istorijos, lingvistikos ir kity moksly atradimy, tiek
i$ padavimy, Zmoniy prisiminimy ir kity praeities rekonstrukcijy; mitu ji daro
riSlaus draminio pasakojimo forma ir ideologinés funkcijos (Smith, 1988: 2).

Nacionalizmo teoretikai pazymi, kad etniniuose nacionalizmuose genealogija
yra svarbesné uz teritorijg (Smith, 1999b: 190) ir tautos praeities mitai ¢ia — ypac
svarbi tautinés tapatybés etnosimboliniy istekliy dalis. Sie mitai ypa¢ svarbis
okupacijy ir tautinio iSsivadavimo laikotarpiais; tarp ju kaip svarbiausi, turintys



SOCIALINE ATMINTIS IR LIETUVIY TAUTINE TAPATYBE 113

didZiausig ideologing galia jvardijami etninés kilmés, , aukso amZziaus”, etninio
iSskirtinumo ir kiti mitai. Tautos praeities mitai nuolat perkuriami ir atlieka jvai-
rias funkcijas: bendro likimo jausmo formavimo, mobilizavimo kolektyviniams
veiksmams ir daugybe kity. Bet tautos praeities mity, kaip ir kity etnosimboliniy
tautiniy tapatybiy iStekliy, pasitelkimas Siuolaikiniy valstybiy nacionalizmuo-
se gali kelti ir problemy: politizuojant ir perkeliant kulttrinius-etninius bruozus
(atmintj, paprocius, simbolius) | teritorijos, Svietimo, ekonomikos ar teisés sri-
tis, etniniai nacionalizmai kuria kulttirinio homogenizavimo, standartizavimo ir
gryninimo tendencijas, kurios savo ruoztu gali sukelti svetimyjy, pavyzdZiui, etni-
niy mazumy, iSskyrima ir diskriminavima. Todél tikslinga tirti socialing atmintj
Lietuvos tauta solidarizuojanciy ir diferencijuojanciy ypatybiy pozitriu.

Tautos praeities mitai, kaip socialinés atminties dalis ir kolektyvinio lygmens
normatyvineés tautinés tapatybés dalis visuomenéje, daugiausia reiskiami dvie-
ju socialinés atminties formy pavidalu: kaip praeities reprezentacijos fiksuoto-
mis kulttirinés atminties formomis (tekstai, muziejai, minéjimai, paminklai ir
pan.) ir kaip kolektyviné atmintis.

Kolektyviné atmintis, pasak A. ir ]J. Assmanny, yra dabar gyvenanciy Zmo-
niy karty atmintis, perduodama neformalia kasdiene komunikacija — per Zmo-
niy pasakojimus. Ji nespecializuota, besikeic¢iancios tematikos, neorganizuo-
ta, priklausoma nuo pasakotojo, jos laiko horizontas fiksuotas — 80-100 mety
(Assmann J., 1988: 10-16).

Daugelis kulttirinés atminties savybiy yra prieSingos kolektyvinés atminties
savybéms. Kulttirinei atminciai budingas neribotas laiko horizontas, ji rekons-
truojama ne spontaniskai, o0 mokslo metodais, iSreiSkiama fiksuotomis kultiiros
formomis, perduodama organizuotoje ir specializuotoje komunikacijoje (per mi-
néjimus, ritualus, muziejy lankyma, Svietimo sistema, mokslo ir meno formomis
ir kt.), susijusi su normatyvinémis grupiy tapatybémis (Assmann A., 1999). Kulta-
rinémis praeities reprezentacijomis daZniausiai iSreiSkiamas institucijy remiamas,
normatyvinis, kolektyvinio raiSkos lygmens tautinés tapatybés aspektas. Gerokai
mazesniu mastu kulttirinéje atmintyje reiskiamos grupinés ar regioninés interpre-
tacijos, susijusios su atitinkamomis tapatybémis ar tautinés tapatybés variantais.
Tad tautos praeities naratyvas kaip mitas funkcionuoja ne kaip vienintelé inter-
pretacija, o kaip nevienoda galig jvairioms Zmoniy grupéms turinciy interpretaci-
ju visuma (oficialiosios, valstybés remiamos interpretacijos turi didziausia galia).
Sios interpretacijos gali ir priestarauti viena kitai, ir konkuruoti tarpusavyje.

Daugelyje modernistiniy nacionalizmo teorijy (E. Gellner, E. Kedourie,
E. Hobsbawm, T. Ranger ir kt.) pabréZiamas kontrukcionistinis tautiniy mity
pobiudis ir jy kintamumas, priklausomai nuo jy kuréjy tiksly ir vertybiy. Tau-
tinis naratyvas traktuojamas kaip savavaliska elity konstrukcija, iSreiSkiama
aukstosios kultiiros formomis ir diegiama maséms. A. D. Smithas kritikuoja §j po-
zitrj, atkreipdamas démesj j kitus veiksnius ir veikéjus, kurie riboja tautiniy
mity kiirima, kaita ir atliekamas funkcijas. Pasak jo, tai ribos ir sqrysiai, kuriuos
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nulemia tos bendrijos praeities juykiai ir sqlygos bei darantys jtakq dabarciai simboli-
niai ir instituciniai rémai, sukurti praeityje (Smith, 1999a: 54). Tad tautiniy mity
negalima nepagrjstai ,iSrasti”. Kad atlikty savo funkcijas, jie didele dalimi turi
remtis realia bendrijos patirtimi ir tradicijomis.

Kita $iuos mitus veikianti veiksniy grupé A. D. Smitho schemoje siejama
su jy rezonanso ar atmetimo populiariojoje vaizduotéje veiksniais (minétu in-
dividualiy jy vartotojy aktyvumu): tai laipsnis, kuriuo etninés praeities juykiai ar
personazai bei atitinkami simboliai ir vertybés turi pasekéjy ir gyvena kaimy ir miesty
gyventojy atmintyje ir mituose (Smith, 1999a: 54). Istorijos ir kity moksly pasieki-
mai ir nacionalizmo ideologija taip pat gali atlikti tautiniy mity koregavimo ir
kritikos vaidmenis.

[ institucijy ir elity kuriamo kulttirinés atminties sluoksnio vartotojy aktyvy
vaidmenj socialinés atminties kiirimo procese atkreipiamas démesys ir sociali-
nés atminties teorijose. Sociologas W. Kansteineris nusako socialinés atminties
funkcionavima panasiai kaip A. D. Smithas — kaip trijy veiksniy sgveika: pirma-
sis — tai kulttrine ir intelektualiné praeities interpretavimo tradicija, antrasis —
kiiréjai ir interpretatoriai, kurie selektyviai Siomis tradicijomis manipuliuoja,
jas rekonstruoja, perkuria, ir treciaji sudaro vartotojai, kurie priima, interpre-
tuoja ar ignoruoja kiréjy teikiamas interpretacijas (Kansteiner, 2002: 191-195).
Kalbant apie pastarajj sluoksnj, konstatuojama, kad praeities reprezentacijy
naudojimas yra fragmentiskas ir nenuoseklus, Zmonés jas renkasi selektyviai
ir gana individualiai suvokia bei interpretuoja. Reprezentacijy santykis su k-
réjy intencijomis taip pat néra vienareikSmis. Nors reprezentacijos neatsiejamai
dalyvauja socialinés atminties kiirimo procese ir raidoje, tiesiogiai jos nei isreis-
kia, nei ja nulemia (Kansteiner, 2002: 197).

Daugelis tyrinétojy (P. Nora, A. Huyssen, A. Assmann ir kt.) pastebi, kad
Zzmoniy santykiui su praeitimi vis labiau tarpininkauja kulttirinés atminties for-
mos. Nors kolektyviné, ypac¢ neseny jvykiy atmintis nemaza dalimi artikuliuo-
jama ir neformalioje komunikacijoje, bet kulttirinés atminties dalis ir vaidmuo,
plintant informacinéms technologijoms, vis didéja — daugelj ne tik praeities, bet
ir dabarties jvykiy Zmonés , patiria” per komunikacinius tarpininkus. Medijy
kuriamy reprezentacijy apie praeitj kiirimo ir vartojimo procesas tampa santy-
kinai savarankiSku atminties karéju. Tarp realaus jvykio ir atminties jsiterpus
reprezentacijoms, i$ visuomenés atminties gali iSnykti jvykiai, kurie buvo svar-
biis daugeliui jos nariy, bei jsitvirtinti socialiai ar geografiskai tolimi jvykiai,
svarbtis tam tikry grupiy tapatybéms ar tikslams.

Atminties reprezentacijos, kurios padeda konstruoti, artikuliuoti ir perteik-
ti Zmoniy jausmus ir Zinias apie praeitj, sudaro jvairias tekstiniy, vizualiy ir
erdviniy elementy kombinacijas. Pasak J. Fentresso ir C. Wickhamo, socialiné
atmintis — tai koliazas, sudarytas is vaizdiniy, sceny, teiginiy, sqmojy, eilérascio strofy,
abstrakcijy, diskurso siuzety ir tipy, paminkly, pastaty, istoriniy viety, ir net klaidingy
etimologijy (Fentress, Wickham, 1992: 47). Kurdami savo tauting tapatybe, indi-
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vidai $io koliaZo elementus naudoja selektyviai (pasirenka, ignoruoja, interpre-
tuoja, naudoja ritualuose ir pan.). Todél, tiriant socialinés atminties vaidmenj
individualaus lygmens tautineje tapatybeéje (vartotojo sluoksnj), tikslinga atsi-
zvelgti  visy veiksniy sgveika —ne tik j socialinius ir individualius tautiniy mity
pasirinkimo ar interpretavimo kontekstus ir veiksnius, bet ir Siy mity reprezen-
tacijy pobudZzio, tradiciniy interpretacijy ir kity veiksniy jtaka.

Socialinés atminties pokyciams Siuolaikinése visuomenése didele jtaka
daro ne tik socialiniy tapatybiy kaita bei komunikaciniy technologijy sklaida,
bet ir trauminiy jvykiy (kary, genocidy) palikimas. Socialinés atminties rysys
su dabarties vertybémis, tikslais ir socialinémis tapatybémis nevienareikSmis.
IS vienos pusés, ji gali teikti simbolinius iSteklius, paremiancius tapatybiy pro-
jektus ar kitus politinius tikslus, i$ kitos pusés — tam tikra prasme griauti tas
tapatybes ir legitimacijas: socialinéje, kaip ir individualioje, atmintyje yra ir praei-
ties pédsaky, kurie gali defetisSizuoti dabartj, padéti suvokti sukiirusius biitent tokiq
dabartj procesus ir kritikuoti tq dabartj pamirsty troskimy, aspiracijy ar traumy var-
du (Jedlowski, 2001: 36).

Mitologizuotas santykis su praeitimi tautinéje tapatybéje reiskia tos pra-
eities idealizavima, herojisky, galinciy kelti pasididZiavima jos jvykiy isrys-
kinima. Bet, ypac individualiame lygmenyje, tautine tapatybe ne visi vertina
teigiamai, be to, problemiski tautos praeities laikotarpiai gali buti suderinami
su teigiama tautine tapatybe ir nebttinai jq griauna. T. Blankas, skirdamas na-
cionalizma ir patriotizma kaip specifines tautinés tapatybés raiskos formas, pa-
triotizma apibtidina kaip tokia Sios tapatybés raiska, kurioje priimtinesné kons-
truktyviai kritiSka distancija tautos atZvilgiu ir yra remiamos jvairius pozitirius
iSreiskiancios tautos istorijos rekonstrukcijos bei prisiimama atsakomybé uz
praeities jvykiy pasekmes (Blank, Schmidt, 2003: 292). Nors Lietuvos, kaip ir
kity tautiniy valstybiy, tautinio naratyvo reprezentacijose vyrauja idealizuo-
tos interpretacijos, bet vieSajame Salies socialinés atminties diskurse nemaza
ir probleminanciy teigiama tautine tapatybe poZituriy; ypac daug jy trauminiy
ivykiy (karo, represijy) socialinéje atmintyje, diskutuojant kaltés, atsakomybes
ir kitais moralés klausimais. Todél tyrime i$ dalies analizuotas ir Sis aspektas,
ieSkant, kaip neigiami praeities aspektai siejami su lietuviy tapatybe.

Daugelis tyrinétojy rysj su kolektyvinémis tapatybémis laiko vienu i$ pa-
grindiniy ar net pagrindiniu selektyvaus santykio su praeitimi kriterijy. Pa-
vyzdZiui, J. Assmannas kultiirinés atminties rysj su normatyviniu grupés sa-
vivaizdziu, jos tapatybinj konkretumgq (tai visada miisy atmintis, skirtinga nuo
ju) laiko Sios atminties bruoZu ex definitio (Assmann J., 1988: 15-16). Taip pat
ir kolektyvine atmintj visi tyrinétojai, pradedant Sios problematikos pradinin-
ku sociologijos klasiku M. Halbwachsu, laiko neatsiejamai susijusia su grupiy
tapatybémis. Todél, nors rysys su tautine tapatybe néra vienintelis tautinio na-
ratyvo vartojimo kriterijus (tai rodo ir Sio tyrimo duomenys), kalbant apie Lie-
tuvos praeitj tautinés tapatybés problemy kontekste (butent tokia yra Sio tyri-



116 IRENA SUTINIENE

mo metodologija) jis yra pagrindinis (Sitai patvirtina toliau aprasyti klasteriy ir
faktoriy analizés duomenys). Tyrimo metodologijoje stengtasi iSryskinti biitent
tautinés tapatybés aspekta: interviu ir anketoje klausta apie respondentams
kaip lietuviams (Lietuvos pilie¢iams) svarbias interpretacijas, Lietuvos istorijos
simboliy reikdmes kity lietuviskumo simboliy kontekste ir pan. Todél tyrimo
duomenys apie grupinj ir individualy Lietuvos praeities naratyvo vartojima i$
dalies leidzia spresti ir apie $io naratyvo vaidmenj lietuviy tapatybéje.

Empiriniai duomenys, gauti biografinio metodo ir anketinés apklausos biidu. Biografi-
nis tyrimas atliktas 2005 10 25 —2006 07 06. Atrankos modelyje atsizvelgta j susidi-
rimo su globalizacijos i$Stikiu laipsnj, lytj, amziy, gyvenama vieta. Buvo atrinktos
dvi informanty grupés — geografiskai isvietinti Zmonés, ilgesnj laikg (ne maZiau 5
metus) gyvene ne Lietuvoje, bei Lietuvos gyventojai i$ kulttiriskai misriy Seimy,
kita — gyvenantys vienalytéje lietuviy kulttiros aplinkoje. Taip pat buvo atrinktas
mazdaug vienodas skaicius vyry ir motery, vyresniy ir jaunesniy Zmoniy. I$ viso
kalbétasi su 30 informanty.!

Kolektyvinés atminties bruozai ir jos rySsiai su lietuviy tautine tapatybe

Kolektyvinés atminties kiekybinio tyrimo rezultatai atskleidZia dabarties ne-
priklausomybeés atktirimo jvykiy patirties ir kolektyvinés atminties svarba Lie-
tuvos gyventojy — tiek lietuviy, tiek kity etniniy grupiy Zmoniy — tapatybei (Zr.
1 pav.). Kolektyviné atmintis empiriskai tirta taikant reprezentatyvia suaugusiy
Lietuvos gyventojy atranka pagal tokia pat metodika kaip 1989 metais? (Gaidys,
Tureikyte, Sutiniené, 1991: 77-86), todél $iy tyrimy rezultatus galima palyginti.

Dabarties nepriklausomybés atkirimo 1 : : : L 54
ivykiai # 3
Il pasaulinis karas | 30
|stojimas | ES | "
Sausio 13-ji |
1940-jy okupacija
Socializmo Zlugimas, SSSR suirimas |
Istojimas | NATO |
Rugseéjo 11-ji, terorizmas |
Represijos, pokaris 11
Tarpukario Lietuvos jvykiai ro;

0 10 20 30 40 50 60

| m2006 metai W 1989 metai |

1 pav. Svarbiausi Lietuvos ir pasaulio jvykiai nuo 1930 mety, proc.

1 Apie kiekybinj tyrima placiau Zr. Sioje knygoje J. Kuznecovienés straipsnj , Lietuviy tautinis identi-
tetas: bruozai ir tipai”.

2 Respondentams pateiktas atviras (nenurodant atsakymy varianty) klausimas: Prasome jvardyti 1-2
Lietuvos ar pasaulio joykius, permainas nuo 1930 mety, kurie Jums atrodo ypac svarbiis.



SOCIALINE ATMINTIS IR LIETUVIY TAUTINE TAPATYBE 117

Lietuvos gyventojy kolektyvinéje atmintyje vyrauja du daugiausia istoriniy
pasekmiy turéje jvykiai — nepriklausomybeés atkiirimas3 ir II pasaulinis karas.
Ju reikdmé, lyginant su 1989 metais, didéja. Mazéja senesniy tautinei ideolo-
gijai svarbiy laikotarpiy ir jvykiy — Stalino represijy, 1940-jy mety okupacijos,
tarpukario Lietuvos jvykiy reik§mé kolektyvinéje atmintyje. Visai neminimi
postalininio sovietinio laikotarpio jvykiai (ankstesniuose tyrimuose jie, nors
retai, mineti).

Kolektyviné atmintis tampa atviresné, ji grindziama ne tik lietuviy naciona-
lizmo, bet ir universalesnémis vertybémis: Lietuvos valstybingumo klausimai
kolektyvinéje atmintyje atsispindi transnacionaliniame kontekste — svarbiis
tampa jstojimo j ES ir NATO jvykiai, svarbesnis ir daugeliui Saliy reikSmin-
gas II pasaulinis karas. Atviresnés atminties formavimosi tendencijas rodo ir
Rugséjo 11-sios svarba lietuviy atmintyje — tai pastaraisiais desSimtmeciais besi-
formuojancios globalios atminties apraiska. Kitus valstybés ribas perzengiancius
ivykius (socializmo zlugima, technologiju pazanga, kompiuteriy iSradima, kos-
moso laiméjimus ir pan.) minéjo nedaugelis.

70
60
50
40

14-19 20-39 40-59 60-79

0O Stalino represijos W 1940-jy okupacija @ |stojimas | ES B Nepriklausomybés atkarimo jvykiai |

2 pav. Kolektyvinés atminties skirtumai amziaus grupése
(paminéjimy proc., p<0,01)*

Svarbiu kolektyvinés atminties formavimosi veiksniu tradiciskai laikomas
amzius. Pagal klasikine K. Mannheimo teorijg, socialiniai-politiniai jvykiai Zmo-
gui daro didZiausia jtaka ir jsimena, kai jis yra mazdaug 12-22 mety amziaus.
Taip formuojasi kartos, besiskiriancios paauglystés ir ankstyvos jaunystés patirti-
mi. Lietuviy kolektyvinéje atmintyje karty efektas reiskiasi tik i$ dalies, lemdamas

3 1989 metais Sie jvykiai jvardyti kaip , dabarties atgimimas”. Kai kurie respondentai jvardijo tik Sau-
sio 13-ja kaip jiems svarbiausia Siy jvykiy momentg ar simbolj, todél jis priskirtas atskirai kategorijai
ir rezultatuose; Sias kategorijas sujungus, nepriklausomybés atkfirimo reiksmé buity dar didesné.

4 2-e ir 3-je diagramoje pateikiami tik tie jvykiai, kuriy vertinimo skirtumai amziaus ir tautinése
grupése yra statistiskai reiksmingi.
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kai kurias skirtumy tendencijas (Zr. 2 pav.): dabarties jvykiai (nepriklausomybés
atkiirimas ir jstojimas j ES) svarbesni jaunesniems, 1940-jy mety okupacija ir
Stalino represijos — vyresniems. Tuo aiskintina ir kiek mazesné dabarties nepri-
klausomybeés atkiirimo jvykiy svarba vyriausiesiems: tuo metu Sie Zmonés buvo
jau vyresnio amzZiaus, Sios kartos formavimosi laikotarpis — penktojo deSimtme-
¢io jvykiai. Bet amZius statistiSkai reikSmingai diferencijuoja ne visy jvykiy svar-
ba. Padidéjusia II pasaulinio karo svarba kolektyvinéje atmintyje galima aiskinti
objektyvesniy ir universalesniy jo istorinés reikSmés vertinimo kriterijy reikSme
zmonéms: kitaip negu 1989 mety tautinés mobilizacijos metu, jo reikSmés neuz-
gozia nepriklausomybés atktirimui svarbis jvykiai, be to, atktirus nepriklauso-
mybe, tapo prieinamos objektyvesnés Sio karo interpretacijos bei Zinios apie ji.
Be to, kaip minéta, dabarties nepriklausomybés atkiirimas — svarbiausias jvykis
visoms amziaus grupéms ir skirtumai tarp jy néra dideli. Tad amziaus jtaka ko-
lektyvinés atminties reikSmei Lietuvos gyventojy tapatybéje néra didele.
Lietuvos tautiniy grupiy kolektyvinéje atmintyje (Zr. 3 pav.) statistiskai reiks-
mingai skiriasi tik nepriklausomybés atktrimo jvykiy (p<0,01; Sausio 13-sios —
nesiskiria) ir jstojimo j ES ir pokario bei Stalino represijy svarba (p<0,05).
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3 pav. Kolektyvinés atminties skirtumai tautinése grupése (proc.)

Lyginant su 1989 metais, Lietuvos tautiniy grupiy kolektyviné atmintis ski-
riasi maziau. Nors nepriklausomybés atktirimo jvykiy atminties reikSmé etni-
nése grupeése nevienoda, visy tautybiy Zmoniy atmintyje ji svarbiausia. Tad Siy
jivykiy patirtis ir atmintis, nors jvairiy grupiy ir individy gali buti vertinama
skirtingai, yra reikSminga jvairiy tautybiy Zzmonéms.

Kai kuriuos lietuviy kolektyvinés atminties svarbos individy ir grupiy tau-
tinése tapatybése kriterijus i$ dalies atskleidzia faktoriy ir klasteriy analizéje
iSryskéje kolektyvinés atminties jvykiy tarpusavio rysiy modeliai. Abiem ana-
lizés budais nustatyti keturi pagrindiniai modeliai. Jie rodo, kad lietuviy ko-
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lektyvinei atminciai daro jtaka abi pagrindinés socialinés atminties funkcijos:
dabarties kolektyviniy tapatybiy ir tiksly legitimavimas bei trauminiai jvykiai
(karai, represijos, teroras) ir su jais susijusi problematika.

Pirmajj modelj sudaro nepriklausomybés atkiirimo (kintamujy rysio faktoriuje
koeficientas 0,653), antraji — II pasaulinio karo (0,556) ir pokario represijy (0,349)
jvykiai; tad didZiausiu laipsniu kolektyvinés atminties formavimasi lemia Lie-
tuvos nepriklausomybés praradimo ir atgavimo jvykiy patirtis ir nepriklausomybes
vertybés svarba lietuviy tapatybei ir dabarties gyvenimui. Kitas kriterijus —
traumuojantis joykiy pobidis, kuris svarbus ir dviejuose pirmuosiuose faktoriuo-
se (Sausio 13-ji svarbi ir pirmajame faktoriuje) ir, matyt, lémé Sausio 13-sios ir
Rugséjo 11-sios tarpusavio rysj treciajame modelyje (0,808; 0,440), kurj salygi-
nai jvardijome kaip kolektyviniy traumy (Rugséjo 11-ji — vienas i$ Siuolaikinés
kolektyvinés atminties globaluma iliustruojanéiy jvykiy). Ketvirtoji struktiira —
istojimas | ES ir NATO (0,759; 0,712) — atskleidZia kito — Lietuvos tarptautiniy
pasiekimy Kriterijaus svarba kolektyvinéje atmintyje.

Individualias vyraujanciy kolektyvinés atminties jvykiy reikSmes konstruo-
jant individy tapatybe atskleidZia biografiniy interviu analizés rezultatai. Jie
patvirtina dabarties nepriklausomybeés atkiirimo jvykiy atminties svarba jvai-
riy socialiniy grupiy Zmoniy tautinei tapatybei. Sios patirties atmintj sieja su
lietuviy tapatybe ir Zmonés, maZzai Zinantys ar visai neZinantys Lietuvos isto-
rijos, ir jauni Zmonés, kurie tada buvo vaikai ir prisimena $ig patirtj i§ vaikys-
tés ir Seimy pasakojimy. Pavyzdziui, 25 mety informanté savo apsisprendima
neisvykti i$ Lietuvos grindzia prisiminimais, kaip, bidama devyneriy mety, su
tévais éjo saugoti Telekomo pastato: Man Lietuva svarbi, nes maciau, kokia svarbi ji
yra tévams. Butent Sios patirties atmintis daugeliui padeda emociskai sieti savo
tapatybe su tautos praeitimi. Net postmodernios tapatybés variantui atstovau-
jantis® ir ironiskai traktuojantis tautinius lojalumus informantas vertina dabar-
tinj istorijos laikotarpj kaip svarbuy:

Dabartinis istorijos laikotarpis man svarbiausias. Solidarnosc ir viskas, kas vyko
Lietuvoj nuo nepriklausomybés atkiirimo (23 m. vyras, Vilnius).

Kitas kritiskai ir kartais ironiSkai traktuojantis mitologizuota tautos isto-
rijos pasakojima informantas irgi jvardija nepriklausomybés atktirimo patirtj

5 Postmodernioms tapatybéms biidinga tai, kad tapatybés netraktuojamos kaip , objektyvios”, jos kul-
tariskai fragmentiskos, traktuojamos su ironiska distancija. Siam informantui tautybé nesvarbi, tau-
tiné tapatybé persipina su europine, kalba ir kiti kulttiriniai tapatybés sandai vertinami instrumen-
tiSkai arba ,,zmonijos” vertybiy pozitiriu: Tautybé maZai svarbi, man atrodo, kad ne tame esmé Zmogaus
<...>visi gi migruoja ir tampa svarbu, kq Zmogus daro... kazkokia abstrakti squoka tauta <...> man svarbu kad
tai man artima kultiira, tai gali biiti kokia nors italy kultiira <..> kai j ES jstojom, tada didZiavausi, kad esu
i$ normalios, kultiriskai iSsilavinusios Salies. ISsamiau apie Siame tyrime nustatytus lietuviy tapatybeés
bruoZus #r.: Sutiniené 1. (2006). Lietuviy tautiné tapatybé globalizacijos kontekstuose: raiska ir kaitos
tendencijos // Filosofija, Sociologija, Nr. 2, p. 21-26.
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kaip vertybe, kuria didZiuojasi. Salies istorijoje ieskodamas, kaip ir budinga
tautinei tapatybei, verty pasididziavimo momenty, jis juos randa biitent Sioje
patirtyje. Biitent dél Sio laikotarpio patirties Lietuvos ir Baltijos kaimyniy isto-
rija jam atrodo vertingesné uz didesniy ir turtingesniy, tad, atrodyty, prana-
Sesniy valstybiy:

Reikia kazkiek istorijos, bet karais néra ko didZiuotis. Baltijos Saliy pereinamasis
laikotarpis is Soviety Sqjungos biity svarbus, tai biity ir savo identiteto formavimas,
ir rysiy su Baltijos salimis palaikymas. Apie Lietuvq uZsienyje man labiausiai patik-
davo pasakoti kaip apie vienq is Baltijos saliy. Kad jos pasipriesino daug stipresnei
valstybei ir kad veiké kartu. <...> Man tas imponuoja, kad Lietuva yra maza salis. Gal
todél...ir is dalies, kad Lietuvai niekas nebuvo duota uz aciu, Lietuva praéjo sunky
laikotarpj, buvo Zmoniy, kurie paliizo... Tada as Zinau, kad as atstovauju maZai saliai,
kuri turéjo sunkiq istorijg, ir man teko dalis tos istorijos. Tai néra, kaip biina, kad
Zmonés atkeliauja is tokiy pasiturinciy pasaulio Saliy, ir jeigu jy ko paklausi, jie Zino
tq savo istorijg, bet jie tikrai nepergyveno nieko sudétingo (28 m. vyras, Elektrénai).

Didele dalis nepriklausomybés atkiirimo jvykiy atminties kol kas perduo-
dama kolektyvinés atminties formomis — Seimy ir per kitq neformalia komu-
nikacijg, memuary forma ir pan. Siy jvykiy svarba jaunimo tautinéms tapa-
tybéms ir svarbi vieta jvairiy socialiniy grupiy kolektyvinéje atmintyje rodo,
kad jy kolektyvinés reprezentacijos bei interpretacijos ir ateityje gali tapti naujy
vienijanciy Lietuvos tautg istorijos mity Saltiniu.

MazZyjy pasakojimy — Seimy istoriju vaidmuo lietuviy tapatybéje

Daugiau ar maziau standartizuotq oficialyjj praeities naratyva, kaip ir Salies
teritorija, suasmenina ir susieja su tautine tapatybe tévynés ir téviskés sam-
pratos, kurios jungia abu Siuos — tautos laiko ir erdvés — komponentus. Anot
B. Osborno, legendiniai, istoriniai krastovaizdziai apibréZia grupes, kai jie suasmeni-
nami kaip tévyné, gimtiné, tévy zemé (Osborn, 2001: 49). Pastebima, kad susieta
su konkreciais krastovaizdziais atmintis tautinéje tapatybéje turi didele galia:
akivaizdu, kad paveldéti mitai ir atmintis pasizymi dviem netikétomis savybémis: stebi-
nanciu testinumu per simtmecius ir galia kurti institucijas, kurios vis is naujo atkuria-
mos. Tautiné tapatybé prarasty daug savo nepaprasto Zavesio be konkrecios krastovaiz-
dzio tradicijos (Shama, 1995, cit. pgl. Osborn, 2001: 52). Praeities reprezentacijy
rysio su kraStovaizdziu reikSme lietuviy tapatybéje aptarsime véliau (4 diagra-
ma). Aptariant Seimy istorijy reikSme tapatybéje svarbus kitas — abstrak¢iy tau-
tos ir tautinés tapatybés kategorijy suasmeninimo, rysio su konkrecia individy
kasdienybés patirtimi aspektas.

Tyrimo duomenys rodo, kad mazZosios tévynés — téviskes lietuviams yra svar-
biausios tévynés sampratoje: tévyné asocijuojasi su téviske net 77 proc. apklaus-
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tyju. Autobiografiniy pasakojimy analizé taip pat atskleidzia Seimy istorijy bei
genealogijy svarba tautinei tapatybei ir jy rysio su Sia tapatybe bruozus. Vienas
i$ ju —emocinio rysio su instituciniu tautos praeities naratyvu kirimas. Kultiri-
nés atminties formomis perduodama tautinj pasakojima informantams neretai
suasmenina Seimy kolektyviné atmintis, jose perduodami pasakojimai, kurie ir
nulemia tapatybei svarbiy oficialiojo naratyvo elementy pasirinkima:

Yra dalykai, kurie tau emociskai artimesni, sakykim, tas XIX amzZiaus atgimi-
mas man, negaliu lyginti nei masto, nei reikSmés su dabartimi, bet kazkas psicho-
logiskai artimesnio, emociskai artimesnis. Artimesnis gal ir biologiskai, tévas buvo
1922 mety gimimo, jiems arciau tie laikai, pasakojo ir 1918 mety peripetijas, kai
mano senelis 1923 metais su vyrais vaziavo Klaipédos vaduoti, kinké arklius, va-
Ziavo, na, ir iSvadavo [juokiasi]. Na bet per tq kazkaip ir pasijunta lietuviskumas
(53 m. vyras, Vilnius).

Tapatybés siejimas su didZiuoju tautos istorijos pasakojimu per Seimy pasa-
kojimus gana daznas tarp ty informanty, kurie kaip svarbius savo tapatybei
jivardijo XIX a. - XX a. pradZios tautinio atgimimo ir tarpukario Lietuvos laiko-
tarpius ar juy reprezentacijas. Ypac didele reikSme Sie pasakojimai turéjo gimu-
siy ir augusiy ne Lietuvoje lietuviy tapatybei, pavyzdZziui:

Turbiit, as daugiausiai Zinau apie Nepriklausomq Lietuvq tarp I ir Il pasaulinio
karo. Tai man ¢ia arciausia, nes apie tai as daugiausia detaliy Zinau ir smulkmeny,
kaip ir apie 11 pasaulinj karq, kodél mano tévai turéjo isvaZiuot, kaip isvaZiavo, kaip
jie buvo ten prispausti. Ir po to Zinau apie tq tarybine Lietuvg, is giminiy, is apsi-
lankymy. <...> IS istorinés pusés tie tarpkariniai laikai man artimiausi (44 m. vyras,
gimes ir auges JAV).

Kuriant tautine tapatybe, Seimy istorijos siejamos ir su bandymais atkurti
nutrukusias ar nutriukstancias autentiskas etnines tradicijas ir testinuma, Sei-
mos tradicijas laikant etniniy tradicijy dalimi. Informantés Irmos, norincios
uzmegzti autentiskq rySj su praeitimi per Seimos istorija ir genealogija, tauti-
néje tapatybeéje Sios paieSkos siejamos su lietuviy tapatybeés autentisky etniniy
komponenty ieskojimais. Tautine tapatybe Irmai apibréZzia visy pirma emocinis
santykis su lietuvybe (lietuviu islikt sirdyje), bet jos raiska ji sieja su konkrecia
aplinka, kalba, Seimos tradicijomis. Toliau cituojamame fragmente Seimos tra-
dicijy testinumas siejamas su lietuviskumo raiska ne tik paprotinj Seimos pa-
velda laikant etninés tradicijos dalimi, bet ir tuo, kad informanteé , lietuviskais
dalykais” vadina senelio smuika ir kitus neetninius paveldétus Seimos daiktus;
taip pat ir doméjimosi Seimos praeitimi motyvai siejami su autentiskos etninés
kulttiros paieskomis:



122 IRENA SUTINIENE

Turbut geriausia lietuviui tai gyvent Lietuvoj, nes tu turi pajaust viskq, kaip
yra. Ten tu issivezi ir atkuri tq vaizdq tarsi kazkaip, na, atidublivoji. O Cia turbut
yra tikroji ta vieta, kur tu turétum lietuvybe palaikyt. <..> sventém sventes lietu-
viskas visas ir, sakykim, Kiicios be mésos, viskas pagal tradicijas, tai rodé, kad mes
turbiit palaikom lietuviskq dvasiq <...> Manau, kad savo vaikus tikrai auklésiu lietu-
viskai ir tik lietuviskai. Tikrai Zinau, kad Sventes Svesiu taip, kaip mano tévai. Tikrai
nevalgysiu majonezo per kiiCias <...> Dabar namuose turim smuikq senelio, jis labai
brangus mums, bet daugiau kad lietuvisky tai dalyky neturim. <..> Genealogija
doméjausi — nes as esu jauniausia. Ir su mociute noréjau suartéti. Ir dar dél to, kad
lietuviy kalbq studijavau, buvau skaicius tautosakq ir man taip miela, jdomu. Man
etniné kultiira daug reiskia (22 m. moteris, Vilnius).

Seima tapatybeés testinumo institucija laiko ir kiti informantai:

Patriotiniy kalby nebuvo, bet Seimos ir giminés testinumas perduoda daug kq
ir aiskiai neformuluojant. Gal jgimta, su Zeme surista, kaip saknys yra, man taip
atrodo (68 m. moteris, Vilnius).

Kartais Seimy istorijos ir traktuojamos kaip pagrindinis dalyvavimo tautos
socialingje atmintyje btidas, atkuriant tautine tapatybe tarp ty Zmoniy, kurie
maziau susipazine su Lietuvos istorija ir kitais instituciniais tapatybés iSte-
kliais. Pavyzdziui, 65 m. verslininkas, anksé¢iau dirbes koltkio inZinieriumi ir
nedaug tesusidiires su instituciniais lietuviy tapatybés iStekliais, teikia labai
didele reikSme Seimos genealogijos ir téviskés atnaujinimui, Seimos ir giminés
tradicijy kairimui ir daug $ia linkme veikia. Jis Seimg laiko svarbiu veiksniu,
padéjusiu jam islaikyti lietuviy tapatybe. Sis $eimos tradicijy rekonstravimo
pavyzdys taip pat rodo minéta téviskiy, lokalizuotos atminties galig kuriant ta-
patybes ir institucijas:

Pradzia tai i§ Seimos iSeina. Atrama turi biiti. Seima viskq perduoda. <...> Kai
nuvaziuojam, keliam véliavq, giedam himng, ji sukiirém ir pritaikém prie liaudies
dainos <..> Ten dabar buvo paskutinis susirinkimas 30 liepos ir nutaré visi, kad
kiekvienam nariui reikia pasodint po medj tame likusiam lauke, kadangi keturi vai-
kai uzaugo, tai bus jy keturios giraités suprojektuotos. Ta giminysté, susirinkimai,
jau apie 15 mety, kaip tas vyksta (65 m. vyras, Vilkija).

DidZiojo tautos praeities pasakojimo reikSmés lietuviy tapatybéje:
individualizavimo ir desakralizavimo tendencijos

Biografiniy interviu analizé atskleidé informanty santykio su standartizuo-
tu, kulttirinémis reprezentacijomis iSreikstu tautos praeities pasakojimu indi-
vidualéjimo, subjektyvéjimo tendencijas: vis daugiau informanty individualiai
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renkasi, interpretuoja ir naudoja jvairius tautos praeities pasakojimo elemen-
tus, kurdami savo tapatybe. Kai kuriy informanty aktyvus vaidmuo kuriant
tautine tapatybe reiskiasi ir darant jtaka vieSoms tautinio naratyvo interpretaci-
joms kultiirinéje atmintyje. Tokiu atveju remiamasi jvairiy laikotarpiy ir jvykiy
reprezentacijomis, jas individualiai pasirenkant ir interpretuojant bei suteikiant
savitas simbolines prasmes. PavyzdZiui, 25 m. informanté atsirenka svarbias
savo tapatybei prasmes i§ LDK laikotarpio, juos Siek tiek mitologizuodama:

Man patinka tas suvokimas, kad né vienas is kunigaiksciy lietuviskai nemokéjo.
Jie labai moderniis daugeliu atzvilgiy. <...> Patinka, kad tai yra archajiska, bet tai
ne pagonybé, stipru, ypatinga. Dabartinei tapatybei noréciau, kad biity svarbi LDK
(25 m. moteris, Vilnius).

Savo profesine veikla $i informanté stengiasi keisti vieSajame naratyve vy-
raujancia etnine lietuvybés samprata. LDK laikotarpyije ji randa istekliy ne tik
pagristi pilietinius lietuviy tapatybés sandus, bet ir savo pozitirj i Europos Sa-
junga ir europietiSkuma: Europietiskumas man svarbus todél, kad LDK laikais bu-
vom Europos periferijos dalis.

Kitas informantas savo tapatybei svarbiy iStekliy randa tiek prieSistoréje,
tiek kituose laikotarpiuose, tapatybés raiskai pasirinkdamas ne populiariau-
sius, o mazai zinomus krastovaizdzio simbolius:

Artimiausi, svarbiausi laikotarpiai — X amZius, barokas Lietuvoje, senoji Lie-
tuva Mindaugo, LDK tiksliau, galima rasti autentiskq rysj. <..> Bent jau man as-
meniskai gana svarbi Salia Sventosios Zemaiciy alka yra. Kadangi Lietuvoj néra
islike tokiy viety, kur buvo senovés lietuviy tikéjimo, pagonybés viety (24 m. vyras,
Panevézys).

Kitame individualizuoto santykio su tautiniu pasakojimu pavyzdyje mato-
me, kad pagrindo lietuviy tapatybei taip pat ieSkoma ne kanoniskyjy simboliy
panteone, o tarp maziau Zinomy nusipelniusiy Lietuvai asmenybiuy:

Man yra didesne reiksme turéje Zmonés, kurie mazZai Zinomi. Kaip kunigas
Stasys Yla, pavyzdZiui. Amerikoj Zmonés ji apibudina kaip labai sviesy, daug pa-
dariusj zmogy. Jis, pavyzdZiui, pilj pastaté, dabar vadinama , Stasio pilis”. Pats
vienas pastaté, nes jam tai buvo svarbu. Aisku, svarbis ir kiti miusy veikéjai.
Pavyzdziui, tie, kurie nulémé, kad Giedraiciy musj laiméjom. Vienas karininkas
nepakluso vadams ir puolé su 200 kariy (35 m. vyras, Vilnius).

Informantas, savo tapatybe jvardijantis kaip , Lietuvos lenkas”, Siai tapaty-
bei pagrjsti naudoja LDK laikotarpio , politinés tautos” ir dvigubos tapatybeés
bendroje valstybéje istorija:
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Mano tokia lietuvybé, kaip LDK, Mickeviciaus — as is Lietuvos, Lietuva mano
tevyné. As pasakysiu lenkiskai: Lietuva — tévyné (ojczyzna), o Lenkija — motina
(macierz). <...> Nesigilinkim j Vilniy. Man Pilsudskis patinka ne dél to, kad as Lie-
tuvos priesas, bet kaip valstybés kiréjas, na, ir gimé Lietuvoj. Dar man yra svarbu —
istoriniai karaliai, kunigaiksciai, kurie kariavo su kitais ir t. t., ir kad mes buvom
vienoj valstybéj, esam broliai. Tu lietuvis, as lenkas, bet mes esam broliai. <...> Kai
as mokiausi, per daug sulietuvintq istorijqg mokémés, mazai apie Jogailg ir panasiai.
Gal daug buvo nepasakyta fakty (24 m. vyras, Vilnius).

Kita budinga santykio su tautos istorijos pasakojimu tendencija - $io pasako-
jimo desakralizavimas ir kritiskas vertinimas. Tautos istorija vertinama i$ dabarties
demokratijos, humanistiniy vertybiy, ,iSorés” (europiniy, globaliy) pozicijy,
nevengiant ir probleminanciy teigiama tauting tapatybe praeities aspekty. Tra-
diciniai herojiniai mitai neretai traktuojami ironiskai ir kritiskai, kritikuojamas
ir lituanocentrinis naratyvo pobudis:

Nepatiko mokykloje Lietuvos istorija ir lietuviy kalba. Per didelis pabréZimas
lietuviskumo, toks kunigaikstis suvienijo dvi Zemes, bet tuo pat metu vyko daug
svarbesnis karas Europoje, o apie tai nekalbama. <...> Man labai dazZnai Lietuva iki
Juodosios jiiros atrodo keista, kuo Cia didziuotis, juk dabar nesam, vadinasi, pralo-
sém viskq. Tuo labiau karais néra ko didZiuotis (28 m. vyras, Elektrénai).

Individualéjimo ir desakralizavimo apraiska galima laikyti ir istoriniy jvy-
kiy minéjimo kolektyviniy praktiky ir ritualy reikSmés mazéjima tautybés rais-
koje. Istoriniy viety, paminkly lankymas, vyresniajai kartai turéjes simboline
reikSme, jaunimo desakralizuojamas ir daugeliui yra svarbesnis pazintiniu, tu-
ristiniu aspektu. Daugeliui informanty néra svarbus ir istoriniy daty, valstybeés
$venciy minéjimas ritualizuotomis formomis:

Svenéiu kovo 11-jg, vasario 16-ja, su bendraminéiais susitinkam, pasédim, be
ritualy, kartais Mindaugo dienq, Zalgirio miisio dienq (24 m. vyras, PanevéZys).

Sovietmeciu buvo garbés reikalas per Vélines nueiti | Rasas prie Basanaviciaus
kapo ir pan. Dabar atostogaudami pakeliui uzZsukam j kokiqg Maironio téviske, bet tai
jau neturi simbolinés reiksmés (53 m. vyras, Vilnius).

Individualizuotas santykis su tautiniu pasakojimu bidingesnis Zmonéms,
kurie susipazing su Lietuvos istorija: aukstesnio iSsilavinimo, taip pat jau-
niems, baigusiems mokykla jau nepriklausomoje Lietuvoje, Zmonéms. Dalis
gimusiy ir augusiy sovietmeciu Zmoniy su Lietuvos istorija buvo ir tebéra
susipazine tik fragmentiskai. Informacijos apie praeitj sklaidos sovietmeciu
ypatybes ir tos informacijos vaidmenj tapatybei atskleidZia 63 m. moters pa-
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sakojimas. Kaip ir daugelis jos amzininky, su kitokia negu oficialioji versija
informacija apie praeitj ji susidurdavo epizodiskai ir suvoke ja tik véliau, su-
Zinojusi apie tai daugiau:

Apie Lietuvos istorijq... Kartq mes éjom ozkas ganyt su mociute, jinai tada pra-
sitaré, kad ta vieta sventa, atsimink. Tik veliau suzinojau, kad toj vietoj du partiza-
nai uzkasti. Tik uzZuominom paminédavo <...> Buvo prieskario Zurnalai, knygos ant
auksto... Va, viena detalé, as jstojau j pionierius nieko nesakius namuose, nes labai
noréjau sokt, dainuot ir vaziuot j ekskursijas. Kai paréjau su kaklarais¢iu namo, pir-
miausia pas babyte uzéjau — koks buvo jai Sokas! Kaip jinai mane isbaré, jai ¢ia buvo
tokia tragedija... Ji ilgai negaléjo man to atleisti. <...> Bet ir | komjaunimaq as jstojau
savo noru, man atrodé grazu tos idéjos. Mama tada pasaké, kad ji atsilikus, sena,
tu nekreipk démesio, nes man irgi buvo konfliktas vidinis. Biidama komjaunuolé, as
pradéjau matyt, kad eina gyvenimas visai kitaip negu tos idéjos. Tada susipazinau
su savo bisimu vyru tremtiniu ir man atsivére visai kiti pasauliai. Jie buvo tremti-
niai. Iki tol as nezinojau ty dalyky, girdéjau kazkq, bet uZuominom, tai buvo visai
nezinomas pasaulis. <...> Tiesa, maciau ¢ia Buslynéj, netoli, kaip mété knygas per
langq, vezé tuos Zmones. Bet man dar nedaéjo, kas cia per dalykas. O kai suZinojau
<..>ir kai pradéjo pasakoti, kaip baisiai, uz kq ir kaip, ir kai Zmogy pazisti, tai man
buvo be galo didelis liizis (63 m. moteris, Vilkija).

Seimose nesusidiire su represijomis ir mokesi tik sovietinéje mokykloje
Zmonés apie praeitj zinojo dar maziau. Daugelio kaimy ir miesteliy gyventojy
lietuviy tapatybé ir sovietmeciu, ir dabar reiskiama gana fragmentiskai: soviet-
meciu — kaip keli kriksc¢ioniski paprociai, kuriuos jie vertino kaip lietuvisku-
mo raiSka, kartais fragmentiskas , Amerikos balso” klausymas. Dabar dalies
Zmoniy istorinéje samonéje vyrauja keli stereotipiskai interpretuojami praei-
ties simboliai, o lietuviskumo raiska juy gyvenime neretai apsiriboja epizodisku
dalyvavimu $v. MiSiose per valstybés Sventes. Tokiu atveju emociné tapatybés
reikSmeé taip pat nedidelé. Tai paZymi ir informantai:

Mano vaikams dabar apie keturiasdesimt mety. Jie praéje paciq kieciausiq ta-
rybine mokyklg. Sakyciau, buvo mokykloje to negave, viskas buvo draudziama. Jie
nutole yra nuo ty dalyky, jiems mazai ripi. Anitkai, jie ateina artyn per mokyklq.
Jau jisai daugiau gaudosi tuose reikaluose negu tévai. Kai as mokykloje mokiausi,
dar nebuvo taip kategoriskai, as daugiau gavau per seimq, o paskiau buvo Breznevo
laikai, jie labai jau stipriai spaude. <..> | renginius neinam. Svenciy yra per daug ir
nejprate mes jy Svesti (65 m. vyras, Vilkija).

Galima hipotetiSkai manyti, kad dalis turéjusiy skurdesnius tautinés tapa-
tybés iSteklius kaimy ir miesteliy Zmoniy dabarties tautinj atgimima i$ dalies
suvoké kaip ,centro” inicijuotq valstybés atktirima. Tad, nors nacionalizmas
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yra labiausiai eilinius Zmones mobilizuojanti ir emociskai jungianti ideologija,
nutolimas ir nuo ideologiniy, ir nuo etniniy iStekliy lémé, kad tautiné ideolo-
gija tarp $iy Zmoniy suvokta kaip i$ dalies svetimas elity kiirinys ir lietuvisku-
mas iki Siol i$ dalies siejamas su valdZia. Tai iliustruoja maZesniuose miestuose
ir kaimuose gana daznai pasikartojantis pasakojimy motyvas:

Vis tik buvom labai atitole nuo tos Lietuvos, nuo nepriklausomybés buvo nutoli-
mas. Siuo metu lietuviskumui kenkia politiky nesqziningumas. Mums atrodé labai
herojiska is to, kq Zinojom apie kunigaikscius, tada visi tikéjosi, kad ir dabar bus taip
grazu, o taip néra ir tai labai kenkia lietuviskumui (65 m. vyras, Vilkija).

Is Lietuvos praeities — sqjidZio laikai svarbiausia, graZi ta pradZia, o dabar tai
jau néra taip grazu, kaip buvo, ir to sqziningumo, kaip atrodé <...> Man keista tie-
siog buvo pradzioj. Ir savotiskai dZiugu, kad taip jau viskas keiciasi, bet i$ pradziy
tai keista, palyginus su tuo, kas buvo (45 m. moteris, Vilkija).

Panasus motyvas uzfiksuotas ir kiekybiniame tyrime — 20 proc. gyventojy
nulietuvéjusiu laikyty Zmogy, kuris ilgisi Taryby Sajungos, tad tautiné tapaty-
bé i$ dalies siejama su politiniu lojalumu ar nelojalumu buvusiai santvarkai.

Tautinio naratyvo reprezentacijy populiarumas socialinése grupése

Tyrimo duomenys patvirtina, kad tautos praeities naratyva respondentai lai-
ko svarbiu savo tautinei tapatybei: Lietuvos istorija yra antroje vietoje (po nepri-
klausomybés iskovojimo) tarp visy kelianc¢iy pasididziavima tautinés tapatybeés
iStekliy (ja taip vertina 65 proc. respondenty®); 31 proc. respondenty kaip visy
tautybiy Lietuvos Zmones jungiantj elementa jvardijo bendra praeitj ir istorija.

Kaip jau minéta, tautos istorijos naratyvo elementy vaidmeniui tautinéje ta-
patybéje daro jtaka ir ju reprezentavimo pobuidis. Todél kiekybiniame tyrime,
tirdami pasirinkty reprezentacijy populiaruma, pabandéme atsizvelgti ir i ju
pobidj. Buvo pateiktas jvairiy simboliniy tautos praeities reprezentacijy sara-
Sas. Apklausoje vertinta tik maza dalis visy naudojamy lietuviy tapatybei sim-
boliniy reprezentacijy, todél i$ tyrimo rezultaty negalima daryti iSvady apie
visg kultarine atmintj. Matome (4 pav.), kad populiariojoje vaizduotéje vyrauja
mitologizuotos teigiama tapatybe grindziancios herojisko tautinio pasakojimo
reprezentacijos, tarp kuriy populiariausi istoriniai krastovaizdzio objektai —
Gedimino ir Traky pilys”.

6 Anketos klausimas: Kuo, Jisy manymu, lietuviai gali didZiuotis?

7 Klausimas: Kurie dalykai, atspindintys Lietuvos istorijg, Jisy nuomone, svarbiausi, juos reikia labiausiai
vertinti, gerbti, saugoti?
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4 pav. Tautinio naratyvo reprezentacijy populiarumas (kadangi respondentai galéjo
Zyméti 5 atsakymo variantus, atsakymy suma proc. didesné negu 100 proc.)

Gana populiarus ir, tikétina, susijes ne tiek su tautine, kiek su religine tapa-
tybe kitas simbolinis krastovaizdZio objektas — Kryziy kalnas (maZiau tikétina,
kad jis susijes su katalikiSkuoju tautinés tapatybeés sandu): kiti Sio projekto duo-
menys rodo, kad religiné ir tautiné tapatybés néra grieztai susijusios (Kuznecovie-
né, 2006: 94). Sios populiarumo tendencijos leidia atkreipti démesj i simboli-
niy krastovaizdZziy, susiety su konkreciais krastovaizdZiais, istoriniy mity galia
tautinéje tapatybéje: tautai sukurti reikia specifinés vietos — ,savo krasto”, tévynés,
istorinés, protéviy salies (Smith, 1999b: 149). Simboliniai krastovaizdziai arba, A.
D. Smitho terminu, etnovaizdzZiai ypaé glaudziai susiejami su Zmoniy tapatybe-
mis per jy vaidmenj kasdienybés praktikose. Sis vietos ir istorijos rysys nacio-
nalizmuose toks stiprus, kad, pavyzdziui, istorikas P. Nora visus pagrindinius
pranciizy tautinés tapatybés Zenklus ir simbolius jvardija kaip atminties vietas,
sujungiancias atmintj, vietq ir istorija (tokios jo apibtidintos viefos — tai ne tik
katedros, bet ir teismai, trispalveé ir kt.).

Populiariausios reprezentacijos — Gedimino pilies reikSmingumas lietuviy
tautinéje vaizduotéje, matyt, sietinas tiek su daugialype jos simbolika (¢ia nea-
bejotinai turi reikSmés ir sostinés simbolika, ir tautos bei miesto kilmés ir vai-
dmens pasaulyje mitai ir kt.), tiek su vieta sakraliajame miesto centre, tiek su
reikSme daugelyje kasdienybés praktiky bei ritualy.
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39 proc. Lietuvos gyventojy kaip labiausiai vertinting pamingjo ir Sausio
13-tosios data — nepriklausomybeés atkiirimo jvykiy simbolj. Lygindami asme-
nybiy populiaruma, matome, kad tautinio atgimimo herojai populiaresni uz
Lietuvos kunigaiksc¢iy. Asmenybiy populiaruma galima palyginti su ankstes-
niy tyrimy, atlikty 1991 ir 1992 metais, duomenimis (gutiniené, 1997: 70-71).
Mazéja kunigaiksc¢iy populiarumas ir didéja XIX-XX a. tautinio atgimimo ir
nepriklausomybeés atktirimo herojy svarba. Tai atspindi politinés nepriklauso-
mybés, tautinés valstybés vertybiy svarba lietuviy tapatybéje ir romantinio na-
cionalizmo mity svarbos mazéjima.

Rezultatai leidZia manyti, kad vienokiy ar kitokiy tautinio naratyvo repre-
zentacijy populiarumas nemaza dalimi priklauso nuo juy pobtudzio. Visy laiko-
tarpiy paminklai ir asmenybiy jvaizdZiai yra gerokai maziau populiarios repre-
zentacijos uz istorinius krastovaizdzio objektus. Pavyzdziui, Vytauto valdyma
liudijanti Traky pilis daug svarbesné uz paties Vytauto jvaizdj ir kunigaiksciy
paminklus, Gedimino pilis svarbesné uz kunigaiksciy, tarp ju ir Gedimino, pa-
minklus. Didelius to paties laikotarpio ir vertybiy reprezentaciju populiaru-
mo skirtumus matome ir Vasario 16-sios datos bei Laisvés ir kity tarpukario
nepriklausomybés paminkly vertinimuose — pati simboliné data ir valstybés
$ventés diena Zymiai svarbesné uz ja simbolizuojancius paminklus. Tai patvir-
tina minéto pranctzy istoriko P. Nora ir kity tyrinétojy mintis, kad Siuolaikiniy
visuomeniy socialinéje atmintyje praeities reprezentacijos, Zenklai ,gyvena”
savo gyvenima atsietai ir nuo jy Zymimy referenty, ir nuo gyvos atminties tra-
dicijos (Nora, 1996).

Minety tautinio naratyvo reprezentacijy populiaruma socialinése grupése
labiausiai diferencijuoja tautybé. IS duomeny (5 pav.) matome, kad statistiSkai
reik$mingai skiriasi tik pusés istorijos reprezentacijy vertinimai Lietuvos etni-
nése grupése. Tai rodo, kad Lietuvos istorijos naratyvas diferencijuoja Lietuvos
etnines grupes tik i$ dalies.

Nemaza dalj reprezentacijy panasiai vertina visy etniniy grupiy atstovai:
jos vienija Lietuvos tautq — tai visy pirma nepriklausomybés atkiirimo jvykiy,
kuriuos simbolizuoja Sausio 13-ji, atmintis.

Nemazi skirtumai vertinant katalikiSkajj pavelda ir simbolius — Ausros var-
tus ir baznycias — atspindi didesne katalikybés reiksme Lietuvos lenky tapaty-
bei ir kitas istoriSkai susiklosciusias ty paminkly simbolines prasmes tautinése
grupeése (Kryziy kalnas, nors ir katalikiSskas simbolis, visose grupése vertina-
mas panasiai). Galima manyti, kad paminkly ir simboliy svarba etniniy grupiy
tapatybése lemia jau anksciau aptartas ju kaip istoriniy krastovaizdZio objekty
vaidmuo kasdienybés praktikose, kuris gali btiti labai jvairialypis, dél to jie tam-
pa Zinomi ir mégiami ir nesusipaZzinusiy ar maziau susipazinusiy su Lietuvos
istorija Zmoniy. Tuo gali biiti paaiSkintas ne tik didesnis piliy populiarumas ne-
lietuviy grupése, bet ir, pavyzdziui, maZi ]. Basanaviciaus reikSmingumo skir-
tumai tautinése grupése (jo vardu pavadinta zinoma Vilniaus gatvé), tuo tarpu
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kitos lietuviy tautinio atgimimo asmenybés (V. Kudirka, Maironis) gerokai po-
puliaresnés tarp lietuviy. Gedimino pilies reikSmingumui tarp lenky gali turéti
itakos ir didelé lokaliy (Vilniaus regiono) identifikacijy svarba Lietuvos lenky
tapatybei. Lietuviy tautybés Zmonés savo tapatybe grindzia visy pirma tauti-
nés valstybés vertybe simbolizuojanciais jvykiais ir laikotarpiais (svarbiausiais
XX a. nepriklausomybeés atkiirimo jvykiais, herojais ir pan.).

ISsilavinimas daro jtakg nedaugeliui vertinimy: statistiskai reikSmingai ski-
riasi J. Basanaviciaus ir pilkapiy bei piliakalniy vertinimas: jie svarbesni auks-
tesnio iSsilavinimo Zmonéms. Tuo tarpu Dariy ir Giréna bei tarpukario nepri-
klausomybés paminklus Kaune svarbesniais lietuviy tapatybei laiko Zemesnio
iSsilavinimo Zmonés. Tad iSsilavinimas daro jtaka, matyt, visy pirma ne po-
puliariy, daugumai zinomy kanoniskyjy tautinio pasakojimo simboliy svarbai
lietuviy tapatybés atzvilgiu, o tokiai ypatybei kaip individualizuotas Sio pasa-
kojimo naudojimas, gebéjimas savitai vertinti ir panaudoti praeities elementus
iSlaikant savo tapatybe.
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5 pav. Tautinio naratyvo reprezentacijy populiarumas tautinése grupése
(teigiamy atsakymy proc. tautinése grupése; kadangi respondentai galéjo Zymeéti
5 atsakymo variantus, atsakymuy suma proc. didesné negu 100 proc.)®

8 Pateikiamos tik tos reprezentacijos, kurias vertinant yra statistiskai reikSmingi skirtumai tarp tauti-
niy grupiy (p < 0,05).
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Ieskant tirty tautos istorijos pasakojimo reprezentacijy populiarumo ir
reikSmeés tautinei tapatybei kriterijy, klasteriy analizés budu ieSkota jy sary-
S$io Zmoniy samonéje modeliy. Buvo isskirti keturi modeliai. DidZiausios Zmo-
niy grupés tapatybei (35 proc. respondenty) budingas modelis, kurj salyginai
ivardijome kaip populiariyjy krastovaizdzio simboliy modelj. Jame auks¢iausiomis
rysio koeficienty reikSmémis pasizymi populiariausios reprezentacijos — Gedi-
mino pilis (0,96), Traky pilis (0,91) ir maZesne, bet reikSminga — Kryziy kalnas
(0,41). Sis modelis, matyt, budingesnis Zmonéms, kurie maZziau domisi Lietu-
vos istorija, susipazino su ja tik per kai kurias reprezentacijas (Lietuvos istorijos
tarp svarbiausiy tapatybés istekliy nepaminéjo irgi 35 proc. respondenty). Tad
kolektyviniame tapatybés lygmenyje nusakoma istorijos svarba (antras pagal
svarba keliantis pasididZziavima tapatybés bruozas) gali ir neatsiskleisti dalies
zmoniy konkrecioje situacinéje tapatybiy raiskoje, kurioje kartais apsiribojama
tik keliais populiariausiais simboliais. Kity dviejuy grupiy modeliai grindziami
nepriklausomybés vertybémis.

Antrajj modelj, budinga 20 proc. Zmoniy, salyginai pavadinome XIX-XX a.
tautinio atgimimo ir nepriklausomybés modeliu. Jame vyrauja Vasario 16-ji (0,57) ir
V. Kudirkos jvaizdis (0,23).

Treciosios Zmoniy grupeés (24 proc.) tapatybei irgi svarbiausios politinés
nepriklausomybés vertybés, bet ¢ia svarbi ir dabarties nepriklausomybé — ¢ia
reik§mingiausios Sausio 134 ir Vasario 16-i. Sis modelis jvardytas kaip XX a.
nepriklausomybés modelis.

Atskira struktiira Zmoniy samonéje sudaro kriksc¢ioniskieji simboliai: 20 proc.
Zzmoniy svarbiausios reprezentacijos yra Kryziy kalnas (0,98) ir Ausros vartai
(0,45). Sis modelis pavadintas katalikiskuyjy reprezentacijy modeliu. Sio modelio
atsiskyrimas rodo, kad Lietuvos istorijos reprezentacijy populiaruma lemia ne
tik tautine, bet ir kitos socialinés tapatybes, Siuo atveju religiné.

Kaip jau minéta, socialinéje atmintyje svarbus ir problemiski, neigiamai ver-
tinami tautos praeities momentai. Esant konstruktyviai kritiSkam individo san-
tykiui su tautos praeitimi, jie gali buti svarbus ir tautinei tapatybei.

Empiriskai tiriant pozitrj j neigiamai vertintinus praeities aspektus, siekta
nustatyti ne tiek jy vieta tautinéje tapatybéje (tam reikéty iSsamesnio tyrimo),
kiek kritisko, atsakingo pozitirio j praeitj reikSme populiariojoje tautinéje vaiz-
duotéje: kokiu laipsniu pripazjstami ar nutylimi su teigiama tautine tapatybe ir
tautiniu pasididZiavimu sunkiau derinami momentai. Duomenys (6 pav.) rodo,
kad Lietuvos gyventojy populiariojoje vaizduotéje reikSminga vieta uzima ir gana
kritiSkas santykis su tautos praeitimi: tokie su atsakomybe susije dalykai kaip da-
lyvavimas holokauste ir kolaboravimas (daZniausiai minimas kolaboravimas su
sovietiniu reZimu) nenutylimi, o minimi tarp gédingiausiy praeities aspekty.



SOCIALINE ATMINTIS IR LIETUVIY TAUTINE TAPATYBE 131

Kolaboravimo su okupantais,
iSdavyscCiy
Dalyvavimo holokauste

' ' 25

123

0 5 10 15 20 25 30
|
|

Patriotizmo stokos '12

NesiprieSinimo okupantams 1940 m. {
Praeities praradimy | 5

(unija, padalijimai, etc.) -

Savanaudiskumo, pavydo, nusikaltéliy "
i 11

Valdzios korupcijos

5

Kai kuriy politiky

Netolerancijos, nacionalizmo

6 pav. Ko i$ savo Salies praeities lietuviams (Lietuvos pilieciams)
reikéty labiausiai gedytis? (teigiamy atsakymy proc., N=568)°

Socialinés atminties rySio su lietuviy tautine tapatybe individualiame ir
grupiniame jos raiSkos lygmenyje ypatybiy tyrimo duomenys rodo, kad tiek
mitologizuoto tautos istorijos pasakojimo, tiek kolektyvinés atminties vaidmuo
Siai tapatybei tebéra svarbus, bet kinta jos naudojimo konstruojant lietuviy ta-
patybe individualiu lygmeniu pobudis ir reikSmés.

Didele reikSme, ypac¢ emociniams Lietuvos gyventojy tautinés tapatybeés
komponentams, turi dabarties nepriklausomybes atktirimo jvykiy kolektyviné
atmintis. Si atmintis labai svarbi ir jaunajai kartai, prisimenanciai $iuos jvykius
i vaikystés emocijy ir Seimy pasakojimy, taip pat ir tiems Zmonéms, kurie yra
maziau susipazing (ar visai nesusipazine) su ankstesniy laikotarpiy Lietuvos
istorija. Bendros nepriklausomybés atktirimo jvykiy patirties ir tos patirties
atminties bei su ja susijusiy vertybiy svarba visoms tautinéms ir socialinéms
grupéms, ypac jaunimui, rodo, kad jy kolektyviné atmintis gali tapti naujy,
vienijanciy Lietuvos tauta ir paremianciy pilietinius lietuviy tapatybeés sandus
istorijos mity Saltiniu.

VieSojo tautinio naratyvo vartojimo lygmenyje galima pastebéti tradiciniy
mity irimo ir kaitos tendencijas. Didéjant individualaus tautinés tapatybés su-
bjekto aktyvumui, tradiciniy kanoniskyjy tautinio naratyvo reiksmiy suvoki-
mas ir interpretavimas tampa selektyvesnis ir individualesnis, eiliniai indivi-

9 Atviras klausimas (i§ anksto nenurodant atsakymy varianty). | klausima atsaké 57 proc. respondenty.
Mazas atsakiusiyjy skaicius gali biiti i$ dalies susijes su klausimo forma (j atvirus klausimus visuo-
met atsako maZziau Zmoniy), i§ dalies su klausimo vieta anketos pabaigoje; dalis galéjo neatsakyti ir
dél to, kad Siuo klausimu neturi nuomonés. Kadangi lietuviy tapatybé, kaip minéta, tyrime suvok-
ta pilietinés tautos (nacijos) prasme, klausimas formuluotas adresuojant jj ir tiems respondentams,
kuriy lietuviskumas ne etninis, o tik pilietinis.



132 IRENA SUTINIENE

dai neretai dalyvauja ir vieSajame kolektyvinio lygmens tapatybés diskurse.
ISryskéjo ir tautiniy mity desakralizavimo bei kritiSko vertinimo tendencijos.
Tautos istorija vertinama i$ dabarties demokratijos, humanistiniy vertybiy po-
zicijy, nevengiant problemisky, sunkiau derinamy su tautiniu pasididZiavimu
praeities aspekty. Mazéja tradiciniy kunigaikséiy Lietuvos simboliy reikSmé
bei didéja dabarties nepriklausomybés atkiirimo ir XX a. pradzios nepriklau-
somybeés simboliy svarba populiariosiose interpretacijose. Sie poslinkiai kartu
su dabarties nepriklausomybeés atkiirimo kolektyvinés atminties svarba rodo
Siuolaikiskai interpretuoty nepriklausomybeés ir tautinés valstybés vertybiy
reik$me lietuviy tapatybei.

Nykstant etninéms-paprotinéms tradicijoms, socialiné atmintis atlieka svar-
by vaidmenj per mazuosius pasakojimus — Seimy istorijas, Seimy kolektyvine
atmintj individualiame tautinés tapatybés lygmenyje emociskai jprasminant,
suasmeninant abstrakcias tautinés valstybés istorijos ir teritorijos sampratas.
Sie pasakojimai ypa¢ svarbiis emociniams tautinés tapatybés aspektams, tiek
emociskai susiejant tapatybe su oficialiojo naratyvo elementais, tiek jau nesusi-
duriancio su autentiska etnine tradicija jaunimo tapatybés kiirimo procesuose,
tiek nutolusiy nuo ideologiniy tapatybes istekliy Zmoniy tapatybés testinumo
paieskose.

Kulttrinés atminties formomis isreiksto oficialiojo naratyvo reprezentacijy
svarba tautinei tapatybei priklauso ir nuo ty reprezentaciju pobuidzio. Rezul-
tatai rodo didele simboliniy istorinio krastovaizdzio viety svarba tiek lietuviy,
tiek kity tautiniy grupiy Zmoniy tautinei ir kitoms socialinéms tapatybéms.
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DIASPOROS LIETUVISKUMAS: REPATRIANTU
IDENTITETAS POSTSOCIALISTINEJE LIETUVOJE®

Vytis Ciubrinskas

Diasporos lietuviskumas yra suprantamas kaip tautinio (nacionalinio) identi-
teto modelis, perkeltas j svetima Zeme ir repatrianty' grazintas atgal. Siame
straipsnyje gilinamasi j priversty palikti gimtine (angl. displaced) emigranty i$
Lietuvos griZimo namo (angl. re-homing) arba repatriacijos problematika iden-
titeto aspektu. Pagrindinis klausimas, j kurj siekiama atsakyti — diasporoje su-
formuoto migracinio identiteto daryba ir jo konfigtiracijy kaita repatrijavus bei
pereinamojo laikotarpio Lietuvos visuomeneés isstikiai repatriantams.

Siuolaikiné Lietuva yra (trans)migracijos (emigracijos, imigracijos ir grjZtan-
¢iosios migracijos) epicentre, ne tik emigrantus siuncianti, bet ir juos (nors ir ne-
palyginamai maZesniu mastu) susigraZinanti Salis. Pastarasis procesas, labiau-
siai iSryskéjes XX amZiaus 3-4 deSimtmeciais, yra aktualus ir Siandien. IS karto
po 1990 m. atgavusi nepriklausomybe, Salis pajuto, kad lietuviy diaspora vis
aktyviau bando griZti namo. Siaurés ir Piety Amerikos, Australijos, Vakary Eu-
ropos $aliy lietuviy kilmés repatriantai, etniniai turistai (daugiausiai i§ Siaurés
Amerikos), ieSkantys savo gimineés rysiy, ir kiti grjztantieji (atvykstantieji) su-
sidure ir tebesusiduria su lietuviskaja realybe. Postkomunistinés demokratijos
ir Lietuvos valstybés nacionalinio identiteto politikos pereinamojo laikotarpio
dilemos keélé isStikius sugrjzusiesiems, turéjo jtakos jy ir vietiniy susidiirimams
tiek vieSojoje sferoje, tiek asmeninio gyvenimo plotmése.

Siuo metu Lietuvoje yra tik keli $imtai repatrianty. 2002-2005 m. panau-
dojant antropologinius lauko tyrimy metodus, tyrinétas lietuviy repatriacijos
reiskinys tiek pacioje Lietuvoje tarp griZusiujy j tévyne, tiek ir JAV tarp lietu-
viy kilmés amerikieciy — potencialiy reemigranty. Lauko tyrimo duomeny apie
juos buvo sukaupta naudojant antropologinj dalyvaujancio stebéjimo metoda
ir imant interviu i$ potencialiy ir faktiniy repatrianty abiejose Atlanto pusése,
ju gyvenamose vietose, taip pat juy susibuirimo vietose, jskaitant Lietuviy grjZzi-
mo j tévyne informacijos centra, Eksperimentinés ir klinikinés medicinos insti-
tuto gerontologijos ir reabilitacijos centra Vilniuje. Siame straipsnyje remiamasi

*  Parengta autoriaus straipsnio: ,Nostalgijos migrantai: repatrianty identitetas ir socialinis netikrumas

pokomunistinéje Lietuvoje”, — Lietuvos etnologija: socialinés antropologijos ir etnologijos studijos,
2006 Nr. 6(15): 73-93, pagrindu.

1 Repatriantais vadinami griztantieji migrantai, buve emigrantai bei jy palikuonys, gime svetur, lietu-
viy kilmes individai. Siai savokai nesuteikiama jokia politiné ar teising, t. y. tarptautiniy santykiy
reguliuojama reiksme.
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focus grupés tyrimo, kuriame dalyvavo skirtingy karty repatrianty atstovai i$
JAV, Kanados, Argentinos ir Jungtines Karalystés, duomenimis. Repatriantai
ir ju palikuonys buvo tyrinéjami atsekant jy interesy grupes ir tinklus, atsklei-
dziancius karty, kultarinio pagrindo, uzsiémimy, taip pat jy etninio / naciona-
linio identiteto jvairove.

Siame straipsnyje diasporinis — prarades aknis (angl. up-rooted), priverstas
palikti gimtine (angl. displaced) ir griZimu namo (angl. re-homing) ar repatriaci-
ja pazenklintas — lietuviskumas yra suprantamas kaip specifinis identitetas,
perkeltas j svetima zZeme, grazintas atgal, taigi dukart paveiktas akulttiracijos
procesy. Miusy tikslas — pabandyti apciuopti tokio identiteto formas perei-
namojo laikotarpio visuomenéje pasekant, su kokiais i$siikiais susiduria re-
patrianty atvezti (parvezti atgal) identitetai moraliniy imperatyvy ir kultaros
politikos prasme.

Teorinés apibreéztys

Analizuojant grjztamaja migracija, pagrindiné kategorija, reikalinga teori-
néms prieigoms isryskinti, yra diaspora. Siuolaikiniame pasaulyje, pasinaudo-
jant Jameso Cliffordo fraze, ypa¢ padidéjo kaitaliojimasis tarp Sakny ir marsruty
(Clifford, 1997), ir globalioji migracija kuria diasporinius Zmones. Todél dias-
pora tampa viena i§ pagrindiniy savoky, jvardijant tarptautinés migracijos su-
formuotas kulttras ir identiteto formas. Anot Jameso Cliffordo, akivaizdu, kad
misy atveju turime imtis nagrinéti priversty palikti gimtine (iSvietinty) perkel-
tuosius kulttros ir tautiSkumo modelius. Tokie perkeltieji identiteto modeliai
traktuotini kaip deteritorializuoti arba bent jau kitaip teritorializuotieji (Clif-
ford, 1997), dél to jie gali bati nagrinéjami labiau kaip etniniai modeliai, o ne
kaip priklausantys vien nacionalumo (pilietinio-politinio tautiSkumo) sriciai.
Zodziu, J. Cliffordas jsitikines, kad diasporos kulttiros néra nuosekliai nacio-
nalistinés, bet labiau transnacionalistinés, skatinancios alternatyvias gyvenimo
visuomenéje, skiriantis nuo kity, sampratas.

Nepaisant diaspory ideologijy, jy kultiiros formos paprastai niekada nebiina vien
nacionalistinés. Jos formuojamos transnacionaliniy tinkly, prisirisimy, uzkoduojamos
gyvenimo sqlygy bei pasipriesinimo vietinés visuomenés kultiirai. Diasporos diskursas
artikuliuoja, perpina Saknis ir marsrutus, kad sukonstruoty bendruomenés sqmonés bei
solidarumo formas ir identifikacijq (Clifford, 1997: 251).

Nors J. Cliffordas iSryskina diasporos grynumo ir iSskirtinumo artikuliaci-
jas, jis pabrézia, kad diasporos retai kada jkurdavo tautine valstybe, iSskyrus
Izraelio pavyzdj (Clifford, 1997). Lietuvos, Latvijos ir Estijos atvejai lygintini
su Izraelio, nes emigrantai sieké atgauti tai, kas buvo prarasta soviety oku-
pacijos metu, ir visada biiti pasirenge grizti namo (Ciubrinskas, 2005). Tadiau
skirtingai nuo Izraelio, kur grjZimas namo j atgautas Zemes buvo traktuojamas,
anot J. Cliffordo, kaip diasporos paneigimas (Clifford, 1997: 251), grizimas j Lie-



DIASPOROS LIETUVISKUMAS: REPATRIANTY IDENTITETAS POSTSOCIALISTINEJE LIETUVOJE 137

tuva Siaurés Amerikoje buvo labai diskutuotas, nes nedaug emigranty susi-
ruoseé tai padaryti. Kai kurios diasporos organizacijos grizima j Lietuva netgi
paneigdavo, pavyzdziui, tokiomis frazémis, iSspausdintomis Amerikos lietu-
viy ziniasklaidoje: Ziirékite, buve komunistai pakeité svarkus ir grizo | valdzZig, tad
Jiisy grizimas nebus sveikintinas.

Kita svarbi savoka siekiant pazinti diasporinj lietuviskuma yra namai. Namai
(téviské) kaip kategorija gali buiti apibtidinta dvejopai — kaip socialiai homoge-
niska ir fiziSkai fiksuota erdvé arba kaip dinamiska, transnacionaliné simboliné
erdvé. Tradicinéje konotacijoje namai yra saugi, apsaugota, rami vieta, susieta
su Seima, bendruomene ir gimtgja salimi / tauta (Al-Ali, Koser, 2002). Diasporinis
namy supratimas implikuoja vieta, kur patirta prievarta palikti gimtine (angl.
displacement), prarastos Saknys ir kuri tampa lemiama priklausymui ir identite-
to veiklai atkurti. Pirmos kartos repatriantai paprastai nusivilia, iSvyde téviske
ne tokia, kokia jie jsivaizdavo. Taip nenutinka antros, trecios kartos repatrian-
tams, kurie jaucia laisve judeéti, pavyzdziui, nuo vienos Atlanto pakranteés prie
kitos. Jiems daug lengviau priimti namy ne kaip simbolinés erdvés, o kaip vie-
tos, kur gali geriausiai save realizuoti, poziurj.

Trecia diasporiniam identitetui, kaip ir bet kuriai migracijai, jvertinti svarbi
savoka nuZymi esmine migranty neiSvengiamai naudojama strategija — akultii-
racijq. Tai taip pat svarbi kultirinés kaitos kategorija, apimanti kultiros verty-
biy ir tradicijy saveikos tarp individy ar visuomeniy procesa bei naujy kulta-
riniy charakteristiky jsisavinima. Akulttiracija atlieka ne tik kultarine tautinés
kultiiros, paveldo ir net moralés reprodukcija, bet ir kulttirinj vertimg, o tai musu
atveju daug svarbiau. PavyzdZziui, Amerikoje gime ir akultiruoti j vyraujancia
kultara diasporos lietuviai praktikuoja lietuviskqji etniskumg, t. y. etniniuose fes-
tivaliuose eksponuoja etninius artefaktus, gamina, valgo ir dalinasi etniniais
patiekalais, renkasi j susitikimus etniniuose klubuose ir islaiko etnines vietas,
pvz., lietuviy kapines Cikagoje (Ciubrinskas, 2004). Tadiau tokios lietuviskumo
praktikos tautiSkai jprasmintus daiktus iS tautinés kultiiros lobyno neretai var-
toja postmoderniu — brikoliaziniu budu, t. y. perkeliant tautinés kultaros Zen-
klus i modernius naratyvus ir vyraujancias kulttiros prekes, faktiskai pritaiky-
tas amerikietiskai kultirinio pliuralizmo ir multikulttralizmo rinkai. Pastaroji
legitimuoja etnines praktikas, tokias kaip etninis lavinimas, taip pat daugybe
viesy renginiy bei atviry diskursy apie identitetg, atmintj ir pavelda (éiubrins—
kas, 2004).

Toks lietuviskumo praktikavimo diasporoje modelis puikiai derinasi su dabar-
tine Lietuvos nacionaline kulttros politika, kuri skatina lietuviy etninés kultiiros
(savoka yra vartojama pakaitomis su tradicine lietuviy kultira) praktika ir yra tin-
kama repatrianty resocializacijai ir reinkulturacijai. Folkloriniai, liaudies meno
bei amaty festivaliai, nekalbant jau apie Dainy Sventes, yra pamégti i§ esmés visy
repatrianty, kuriy daugumai lietuviski Sokiai Siaurés ir Piety Amerikoje bei Aus-
tralijoje buvo lietuviskumo patvirtinimo ar net tapimo lietuviais biidas.
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Repatrianty akultiiracijos j vyraujancia kultiirg procese lietuviSkumo mode-
lis susiduria su pokomunistinés Lietuvos pilietiSkumo praktikomis bei sociali-
nio statuso ir socialinio prestiZo standartais. Tad koks gi tas atsiveZtinis lietuvis-
kumo modelis?

Diasporinis nacionalizmas ir lietuviSkumo standartas

Misy tyrimas parodé, kad politiniai emigrantai ir ju palikuonys, lyginant su
darbo migranty palikuonimis, kuriy, pradedant 1860-aisiais, Simtai tukstanciy
emigravo j JAV ir kitas Vakary Salis, sudaro absoliucia repatrianty dauguma.
Politiniai pabégeéliai ir tremtiniai, kurie, baigiantis Antrajam pasauliniam karui,
pasitraukeé j Vakarus nuo komunistinio rezimo ir buvo sutelkti iSvietinty asme-
ny stovyklose (angl. Displaced Persons Camps) Vokietijoje, XX a. 5 des. pabaigoje
jilems buvo suteikta galimybé persikelti j JAV, Kanada, DidZiaja Britanija, Aus-
tralijg ir kitas Salis. Maziausiai 30 000 lietuviy i iSvietinty asmeny stovykly
(DP) buvo jkurdinti JAV, i8 kuriy apie 12 000-15 000 apsigyveno Cikagoje (Ku-
cas, 1975; Kuzmickaité, 2004). Socialinio kapitalo prasme DP emigranty banga
skyrési nuo darbo migranty. Pirmieji priklausé vidurinei klasei, dauguma jy -
specialistai, turintys universitetinj issilavinima (Ciubrinskas, 2005). Jie sukire
lietuviy bendruomeneg, kuri buvo ir vis dar yra didziausia JAV lietuviy skétiné
organizacija, apimanti lietuviy etniSkumo ir nacionalumo islaikymo veiklas,
turinti atSakas kiekviename didesniame JAV mieste.

Centrinés Ryty Europos nacionalizma apibudinanti mastysena, kai tauta (naci-
ja) suprantama vienos kulttiros rémuose, ir ta kultiira daznai traktuojama etniskai,
buvo populiari tarpukario periodu. Ji tapo pagrindu DD, t. y. politiniy emigrantuy,
ju palikuoniy inkulttiracijai, pradedant XX amziaus 5 desimtmeciu Vokietijoje,
veéliau JAV bei kitur, ir i$ dalies tebesitesianti iki Siy dieny (Sidrys, 1996; Saldukas,
2001). Tai buvo jrasyta pabégéliy konstitucijoje — Lietuviy Chartoje. Sis dokumentas
priimtas 1949 m. lietuviy pabégéliy stovyklose Vokietijoje, kad buty iSsaugotas
ir garantuotas lietuviskumas. Lietuviy Chartoje pabréztas tautiniy vertybiy lai-
kymasis, ypac lietuviy kalbos, endogaminés lietuviy Seimos saugojimas, laisvés
atkovojimas okupuotai tévynei (Ciubrinskas, 2004). Etnonacionalistiné ideologi-
ja, kuri persunké uzatlantés diasporos lietuviskqjq veiklg, veiké kaip priskirtinis ir
paveldétasis identitetas, inkulttiruojantis pabégelius ir jy palikuonis.

Mes bégom nuo okupacijos, ir tai buvo toks sventas dalykas islaikyti lietuvybe:
miisy seimose kalbéti tik lietuviskai ir vengti integracijos... tai buvo tarsi protestas
pries okupacijq (Kanados lietuvé, 75 m.).

Miisy tévai buvo jauni, kai paliko Lietuvq. Jie buvo aukléjami tarpukario dvasia.
Tuo metu Europoje buvo nacionalistiné ir nacionalsocialistiné dvasia. Tai turéjo jta-
kos emigranty organizacijoms, gelbéjo islaikant lietuviy kultiirg ir aukléjant jaungjq
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karta, kuri daugiau ar mazZiau galéjo kalbéti lietuviskai. Tame slypi nacionalizmas,
kuris ir padéjo islaikyti lietuviskq dvasiq. Tokios jtakos veikiamas, buvo sukurtas
idealizuotas tarpukario periodo jvaizdis (Kanados lietuvis, 35 m.).

Sis idealizuotas arba kultiirinis nacionalizmas buvo funkcionalus diasporo-
je, kur pavirto labdaromis ir politinémis kampanijomis, kelian¢iomis Lietuvos
okupacijos klausima, bei pasvenciant savo asmeninius gyvenimus jvairiems
lietuviy kulttiriniams projektams, veikloms, pavyzdziui, trisdeSimt Sesiy tomy
Lietuviy enciklopedijos lietuviy kalba sudarymui ir iSleidimui (parengta ir is-
leista Bostone XX amziaus 6-7 deSimtmeciais). Amerikos lietuviy inteligentija
stiprino atsakomybe ir uz jaunosios kartos mokyma, kulttiros perdavima etni-
nése mokyklose, organizacijose ir baznyciose. Diasporos lietuviai atvirai vado-
vavosi lietuviskos inkulttracijos taisyklémis, iSdéstytomis Lietuviy Chartoje:
lietuvis visada yra lietuvis. XX a. 8-ojo des. pabaigoje — 9-ojo pradzioje Chartos
nuostatos taikytos véliau atvykusiems lietuviy imigrantams i$ buvusios komu-
nistinio bloko Salies — Lietuvos. Apie pastaruosius buvo sakoma, kad jie yra
pazymeéti kultiiros stoka ir uztersti komunistine ideologija. Pokomunistiniai imi-
grantai buvo pasitikti kultiiros eksperty — diasporos lietuviy, kurie elgési kaip
pataréjai tiek naujuosius imigrantus integruojant i Amerikos visuomene, tiek
padedant jiems patekti j etnines organizacijas, ypac j lietuviy bendruomene
(Kuzmickaité, 2003; Ciubrinskas, 2004).

Diasporos lietuviams buvo aktualu ne tik iSlaikyti lietuviy kulttira, bet ir ja
sumoderninti — standartizuoti. Iki Antrojo pasaulinio karo naudoti lietuviski
vadoveéliai, jau nekalbant apie sovietinius, buvo traktuojami kaip pasene, Nau-
jajame pasaulyje nepritaikomi arba politiSkai neteisingi. Etniniy mokykly vado-
véliuose buvo pateikiama kodifikuota lietuviy kulttiros ir paveldo apzvalga.
Geras kulttiros kodifikavimo pavyzdys yra Amerikos lietuvés Danutés Brazy-
tés-Bindokienés vadoveélis , Lietuviski paprociai ir tradicijos” (1989), aprasytas
pasaulio lietuviy jaunimui, kad suZinoty ir iSmokty savo tautos tradicijas (Brazy-
te-Bindokiené, 1989). Kaip ir kiekvienas esencialistinis projektas ir veikla, Sis
vadoveélis kelia klausima: kokia yra tautiSkumo Serdis? Jis apima ir kitus, Svaros
vs tarsos, autentiskumo vs skolinimosi klausimus. Sie perskyrimai buvo ypac svar-
btis diasporos inteligentams, nes tai uztikrino jy teise kurti identiteto politika ir
standartizuoti tikrg lietuviska kulttra.

Buvo tikimasi, kad kiekvienas emigrantas i$ Lietuvos bus jsipareigojes da-
lyvauti lietuviskoje veikloje, o atsiradus galimybei, bus pasirenges tapti repa-
triantu.

Grjzimo j Tévyne imperatyvas

Minétasis diasporos tautinis nusiteikimas suvaidino esminj vaidmenj DP
bangos emigranty lietuvisSkumo islaikymo priesakams, surasytiems Lietuviy
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Chartoje: stipri lietuviska saviidentifikacija, geri kalbos jgtidZiai ir endogami-
jos praktikavimas kuriant Seimas. Neatsitiktinai visoje DP politiniy emigranty
bangos lietuviy diasporos pokarinéje lietuviskoje veikloje pasizadéjimas grizti |
gimtqji krastq ir dirbti, iSsaugant Lietuvos kultiirg ir pavelda, buvo vyraujantis
imperatyvas. Tai buvo jradyta net ir j antros bei tre¢ios kartos Amerikos lietuviy
inkulttracijos modelj, naudojama emigranty Seimose.

Mano seimoje tévai neleido mums Ziuréti televizoriaus. Biudami namuose, mes
turéjome kalbétis tik lietuviskai. Kiekvienas istartas angliskas Zodis buvo baudZia-
mas 10 centy uz vienq. Visada biidavo vienokios ar kitokios snekos apie Lietuvq: jai
reikia padéti, islaisvinti. Mes neabejotinai grisim tenai, kai tik ji taps laisva (Ameri-
koje gimusi, moteris 51 m.).

Vytauto Cerniaus ir kt. sociology pakartotinai 1950, 1970 ir 2002-aisiais metais
atlikti sociologiniai tyrimai tarp JAV gimusiy Amerikos lietuviy parodé, kad pasi-
Zadéjimas grjZti yra toli grazu ne pastovus imperatyvas, o labai priklauso nuo am-
ziaus grupiy ir kartg. Laikui bégant, uZsiangazavimas grjzti gerokai sumazéjo.

1957-aisiais metais dauguma respondenty pareiské, kad jei Lietuva biity ne-
priklausoma, jie ten grizty. 1973-4-aisiais metais respondentai pasidalino | tuos,
kurie grizty namo, ir j tuos, kurie pasirenka Jungtines Valstijas kaip savo pastovius
namus. Siandien [2002] dauguma i jy, jei ne visi, lieka JAV. Taip yra dél daugybeés
priezasciy: JAV jauciasi kaip namuose, vaikai ir anitkai, artimieji ir draugai yra Cia;
medicininé prieZiiira ¢ia yra geresné (Cernius, 2005: 149).

ZodZiu, pries tapdami repatriantais, ypac¢ vyresnioji emigranty karta, mi-
grantai patyré akulttiracijos iSStikius tose Salyse, kuriose gavo prieglobsti po
1944-yjuy mety, ir praleide tiek mety diasporos bendruomeniy gyvenime jau-
Ciasi tape lietuviskumo islaikymo ekspertais, turintys laisvojo pasaulio Ziniy ir jval-
de veiklos kodus, kaip biiti lietuviais laisvame demokratiniame pasaulyje. Daznas
ju pasijuto galjs btti ne tik lietuviskumo, bet ir vakarietiSkumo misionieriumi
Lietuvoje. Siuos abu jausmus geriausiai jungia noras — imperatyvas biiti naudin-
giems savo kratui (2r. Ciubrinskas, 2006).

Repatriacijos motyvai

A) Nostalgija

Esminé (trans)migranty, kurie paliko namus, ir ty, kurie grjzta namo, iden-
titeto konstravimo ir rekonstravimo salyga yra namy ir téviskés vaidmuo.
Namy dimensija apima ypatinga trauka j konkrecia vieta. Kaip paZymi socio-
logé Mary Kelly, transmigranty identitetas priklauso nuo to, ar téviske yra su-
konstruota kaip vieta, ar kaip idéja (Kelly, 2000: 65). Sis socialinis konstravimas
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salyginai priklauso nuo to, kada ir kaip individai ar jy palikuonys emigravo,
kada ir kaip jie grizo atgal.

Grjzimo namo ar grjzimo j protéviy Zeme problema gali buiti suprasta kaip
transmigranty jsisaknijimo (angl. re-rooting) ar grizimo namo (angl. re-homing)
procesas. Pats populiariausias repatrianty atsakymas j klausima kodél as cia
esu yra pagristas nostalgija gimtinei, tévy, protéviy krastui, Saknims, kulttros
dvasiai.

Cia mano dalis..., taip sakant..., ¢ia mano gimimo vieta ir giminés... Cia mano kal-
ba, gimimo vieta... negali to pakeisti (Amerikos lietuvé, 80 m., is misrios santuokos).

Gimtinés meilé..., taip..., as jauciu, kad tiesiog noriu gyventi Lietuvoje. AS ne-
bégau i5 Lietuvos, as neapleidau jos ir stai dél ko as noriu gyventi Cia. Yra toks
jausmas, vadinamas nostalgija (Australijos lietuvé, 80 m.).

Mano Saknys, gimininiai rysiai, giminés yra ¢ia, tenai as buvau vienisa (Ame-
rikos lietuveé).

Lietuva yra mano tévy namai, ¢ia mano seneliy ir protéviy Saknys. Sios $alies
kalba yra ta pati, kuria as kalbu, tai kultiiros dvasia, kuria as gyvenu, kurig gavau is
tévy. Tokie dalykai daugiausiai ir laiko mane ¢ia (Amerikos lietuveé, 45 m.).

AS nezinau, as tiesiog jauciu, mano saknys yra cia... taip pat grynas oras ir
gamta (populiarus atsakymas tarp Amerikos lietuviy pensininky, gyvenanciy Ge-
rontologijos centre, Vilniuje).

Namy [ téviskés savokos yra siejamos su priklausymo konkreciai gyvenamai
vietai — lokalumo sampratomis, t. y. su teritorijomis, kur mes arba mes, lietuviai,
esame jsikiire ir Siuo metu gyvename. Toks identiteto jvietinimas viename kras-
te, sésliame, pastoviame, daugelio karty gyvenamame areale, apima stipraus
lokalinio ir sékmingai perduodamo per kartas identiteto formavima. Tad vieti-
niy lietuviy akimis, ¢ia negyvene lietuviai, griZtantys migrantai ar transmigran-
tai yra suvokiami kaip, Herlof-Mortenseno ZodZiais tariant, prarade savo Zemés
pojiiti (Herlof-Mortensen, 1999), kuris yra esminé lietuviskumo saugykla. Taigi
griztanciyjy lietuviskumas imamas kvestionuoti.

B) Racionalus pasirinkimas

Potencialiis repatriantai, prieS nuspresdami persikelti ar grjzti atgal j Lietu-
va, paprastai ne viena karta yra aplanke savo ar savo tévy gimtajj krasta.

Pirmaq kartq j Lietuvq atvykau kaip turistas 1988-aisiais metais. Ilgiau pasilikau
1992-aisiais. Tiesiog atvykau cia dirbti Auksciausioje Taryboje. Dirbau Landsbergio
sekretoriate, véliau informacijos departamente. [...] AS atvykau ¢ia dél savo didZiulio
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idealizmo, noréjau kazkaip padéti [Lietuvai]. Greitai supratau, kad mano pagalba
yra nereikalinga. Supratau, kad tiesiog turéjau dirbti. Ir viskas. [...] AS pradéjau cia
dirbti ir investuoti savo laikq. Taigi, kol tai vyksta sklandZiai, tai apsimoka dirbti Cia,
jei ne, tada galbiit as gyvensiu kur nors kitur (Amerikos lietuvis, 30 m.).

Metamorfozé — nuo idealizmo padéti tévy krastui prie racionalaus profesinio
pasirinkimo tiesiog dirbti savo darbg — dazniausiai patiriama jaunesniosios grjz-
tanciyjy kartos. Dalis jaunosios kartos, kaip ir dauguma vyresnés kartos repa-
trianty, pirmaisiais atkurtos Nepriklausomybés metais atvyko pagelbéti Lietuvai,
nors ir be misionieriskos aistros. Apie Lietuva jie buvo suzinoje i$ savo Seimy
istorijy bei i$ SesStadieniniy mokykly skaitiniy. Vis délto didelé dalis uzsienyje
gimusiy jaunosios kartos atstovy laiko save naujokais, nepriklausanciais repa-
triantams, atvykstanciais ar laikinai gyvenanciais Lietuvoje. Dauguma jy néra
tikri, kad pasiliks ¢ia visam laikui. Jie pabreézia, kad neturi ateities plany, at-
vyksta asmeninio verslo ar darbo reikalais, pasizitreti nesugadintos gamtos ir
pokomunistinés pereinamojo laikotarpio Salies gyvenimo. Apskritai dauguma racio-
naliai besirenkanciy atvyksta j Lietuva dél patraukliy pragyvenimo standarty,
ypac prekiy ir paslaugy kainy skirtumy, lyginant su paliktos Salies kainomis.

Pastebéta, kad grjzta ar atvyksta gyventi j Lietuva beveik vien tik iSéje j pen-
sijg arba jauni Zmonés.

Tik jauni Zmonés, kurie dar nepradéjo savo karjeros, ir vyresnieji, kurie jq jau
baigé, gali atvykti j Lietuvq. Tai natiralu, kad kiti dél karjeros Zingsniy nedaro to.
Yra sunku perkelti savo Seimq, vaikus ir pradéti gyvenimg nuo pradziy. Tai nati-
ralu, kad néra daug vidutinio amziaus Zmoniy. Atvirai kalbant, tiems, kurie jau
pasidaré gerq gyvenimaq ten [JAV], yra sunku ji pakeisti (Amerikos lietuvis, 30 m.).

Vyresnés kartos repatriantai pabrézia pigesnius pragyvenimo Lietuvoje
kastus: gaunant pensijq is Vakary, finansinés pragyvenimo galimybés ¢ia pasidaro
geresneés:

JAV yra brangu gauti medicinines paslaugas mano Zmonai, bet ¢ia yra pigu ir
pakankamai gerai. Darbo jéga ¢ia pigi (Amerikos lietuvis, 85 m.).

NusprendZiau cia atoykti, kai mano vyras susirgo véziu. As maniau, kad man
biity per sunku ripintis juo vienai. Tada as jtikinau vyrq vaZiuoti | Lietuvq. Mes
turéjome santaupy ir ¢ia mes turésime geresnj gyvenimg. Mes gaudavome pensijq is
Amerikos (Amerikos lietuvé, 90 m.).

Tiek racionaliai pasirinkusieji sugrjzti (persikelti) j Lietuva, tiek ir nostalgijos
vedini susiduria su vietiniy poZzitriu j juos, kuriame neretai vyrauja stereotipai.
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Etikeciy klijavimas repatriantams

Repatrianty saves jsivaizdavimas kaip vykdanciy patrioting misija neatitin-
ka vietiniy lietuviy pozitrio j juos (Vastokas, 1993; Sidrys, 1996). Nors dauguma
repatrianty, ypac specialistai, yra priimami kaip ekspertai, tuo paciu metu jie
nuolat, tiek atvirai, tiek netiesiogiai, susiduria su vietiniy kolegy iSankstiniu
nusistatymu pries atvystanc¢iuosius i§ Vakary. Tokios etiketés ir stereotipai:
jie — klestintys ir sékmingai siekiantys, ko nori, o mes — turintys unikalia vietine
patirtj, — paremti visuomenés uzdarumu. Tradiciskai, kaip ir visiems vakarie-
¢iams, griztantiems repatriantams yra klijuojama turtingy giminaiciy etikete.

Stereotipas apie turtingq déde is Amerikos susiformavo jau devynioliktojo am-
7iaus Lietuvoje po pirmosios emigracijos bangos. Si etiketé isliko ir susimaisé
su sovietiniu — arogantisko milijonieriaus is imperialistinio pasaulio stereotipu. Toks
stereotipas apie repatriantus i§ Vakary, ypac i$ Jungtiniy Amerikos Valstijy,
tebéra tvirtai jsiSaknijes ir postkomunistinéje Lietuvoje. Vienas i$ informanty,
paklaustas, ar jam teko susidurti su stereotipiniu vietiniy elgesiu, atsakeé:

AS niekad nesusidiiriau su jokia cenziira atvirai ar asmeniskai, bet tam tikros
implikacijos apie buvima turtingu jautési. Cia vietiniai Zmonés supranta uZsienie-
¢ius [is Vakary] kaip turtingus dédes, kurie yra tinkami numelZti, bet dabartiniais
laikais Zmonés ir ¢ia pradéjo turtingeéti.

Kitas informantas minéjo pavyda — dazng stereotipinj pozitirj i repatrianty,
vietiniy manymu, turtingesniy nei jie, greitg kilima karjeros laiptais:

AS manau, kad negatyvus poZiiris yra todél, kad mes atvykome su pinigais ir
galim sau leisti daugiau. As nemanau, kad lietuviai turéty taip smarkiai pavydéti,
nes mums taip pat teko sunkiai dirbti.

Kitos etiketés ir stereotipai apie vakariecius, persikeliancius | Rytus, yra pa-
gristi vietiniy mes susidarimu su naujakuriy jie, kur mes reiskia unikaliq vietinio
gyvenimo patirtj, ir jie — tokios patirties stokq:

Kq tu Zinai apie mus, sako jie [vietiniail, tu esu amerikonas, tu negali nieko su-
prasti... Bet ¢ia yra mano Zemé, mano namai, mano tauta, praeitis ir dabartis. Mano
tevai uzaugino mane, as esu 100 procenty lietuvis, ne 50 ir 50. Stai kodél tai yra
taip skausminga, kai kas rodo pirstu | mane ir sako: , Tu esi amerikonas”. [...] Kai
Adamkus, Lietuvos prezidentas, Amerikos lietuvis, padaro kq nors gero politikoje,
jie sako: , O1, miisy lietuviukas”, bet kai jis padaro kq nors, kas netinka vienai ar
kitai grupei, gali isgirsti: ,, Ai, amerikonas, jis gi nieko nesupranta apie Lietuvq”.
(Amerikos lietuvis, 50 m., buves Lietuvos Seimo narys).
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Tiek nostalgijos, tiek ir racionalaus pasirinkimo repatriantams grjZimas yra ne
tik susidairimas su stereotipais, bet ir neiSvengiami issukiai.

IsSukiai repatrianty lietuviskumui

Antropologinés studijos apie griztamaja migracija, pvz., i Latvija (Herloff-
Mortenson, 1999), j Vokietija ir Izraelj (Muntz ir Ohliger, 2003), i Gana (Bruner,
1996) ir kitos, akcentuoja, kad pagrindiniai iSStikiai, su kuriais susiduria post-
komunistiniai ir postkolonialiniai repatriantai, yra jy ir ju palikuoniy piliety-
bés teisiy atstatymas, taip pat teisés j bendra kultirinj pavelda (Bruner, 1996).
Pabréziamas ju susidiirimas su vietiniais darbo rinkoje ir vieSojoje politikoje
(Herloff-Mortensen).

Kokie isstuikiai pasitinka lietuviy repatriantus, jsikuriancius Lietuvoje? Visy
pirma pilietybés, kaip galingos priemoneés, kontroliuojancios priéjima prie vie-
So turto, legitimavimas.

A) Pilietybés klausimas

Repatriantams postsovietinés Lietuvos pilietybés jstatymas yra riboto pritaiko-
mumo, jo diskursas stipriai, kategoriskai, ksenofobiskai perskiria vietinius ir re-
patriantus (Akstinaviciate, 2005, 2006; Dauksas, 2004; Bubeleviciaté, 2004). Nors
repatriantai dalinasi ta pacia etnine priklausomybe, yra tautiskai lojaltis Lietuvos
Respublikai, vis délto tarp ty, kurie grizta i$ iSorés su etikete uZsienietis, ir ty, kurie
visados gali didZiuotis Seimininky statusu, yra skiriamoji linija. Lietuvos Zemes-
nio pragyvenimo lygmuo daugumai repatrianty, lyginant su ju paliktomis Sali-
mis, suteikia galimybe pirkti aukstesnés kokybés prekes ir paslaugas. Nepaisant
to, jie patiria socialinj nepatikimuma. Pati jautriausia problema yra pilietybé.

Daugeliui potencialiy repatrianty bitent pilietybés problema trukdo grjzti
i Lietuva. Dalis juy negrjzo j Lietuva, nes negaléjo gauti dvigubos pilietybés.
Pagal Lietuvos pilietybés jstatymus, kurie egzistavo nuo 1990 iki 1995 mety,
dviguba pilietybé buvo nejmanoma: kreipiantis dél Lietuvos pilietybés, buvo
batina atsisakyti turimos kitos Salies pilietybés, o tai reiské, kad prarandama
gyventos Salies mokama pensija:

Daug mano draugy buvo pasiryZe grizti is Australijos, bet visa tai [imigracijos
istatymas] sukliudé, ir jie atsisaké ketinimy grizti. Jie saké: geriau mes liksime Cia,
nes jei mes, gime Lietuvoje, esam ignoruojami, negalime pirkti turto, negalim gauti
pilietybés, kq mes ten veiksime? (Australijos lietuvis, senyvas vyriskis).

Pilietybeés jgijimo klausimas néra vien tik biurokratiskai komplikuota problema.
Daugelis [repatrianty ar potencialiy repatrianty] negaléjo suprasti, kodél jiems
nepripazjstama pilietybé, jei jie atitinka du kriterijus: gime salyje ir yra etniniai
lietuviai. Daugelis pasijuto paZeminti, kad atsisaké turéti bet kokiy kontakty su Lie-
tuva (Kanados lietuvé, 60 m. moteris).
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Net 1995 m. patvirtinus dvigubos pilietybés jstatyma vis dar buvo jauciama
skirtis tarp neturéjusiyjy jokiy abejoniy bei energingai siekusiy jgyti Lietuvos
pilietybe ir ty, kurie gyventoje Salyje buvo susije su strateginémis institucijomis
ir todél tam nesiryzo:

AS nenoréjau gauti dvigubos pilietybés. As turéjau grizti j JAV ir dirbti vals-
tybinése institucijose, o tokia pilietybé biity pastebéta. As neprisirisu prie tokiy da-
lyky, tai tik maZas popieriukas, kuris nedaro manes geresniu ar blogesniu lietuviu
[...]. Niekas [JAV] nekreipty démesio, jeigu as turéciau dvigubq pilietybe. Bet gyny-
bos, uzsienio politikos srityse negali biiti dvigubo lojalumo (Amerikos lietuvis, dirbo
Lietuvos Prezidento komandoje pataréju).

B) Akultiiracija

Dar vienas i$Stikis — akulttiracija j vietine kulttira. Priklausomai nuo skirtin-
go namy / tévynés suvokimo gyvenant diasporoje, repatriantai grizta namo pagal
skirtingas socialines strategijas. Namai, vietoj idéjos, kaip tai buvo diasporoje,
materializuojasi i vietq (Kelly, 2000). Tas pat atsitinka su tautine kultiira bei pa-
veldu, kurie diasporoje buvo suprasti labiau virtualiai nei realiai. Namy / tévy-
nés ir kulttiros paveldo problemos tampa ypac aktualios Lietuvoje gimusiems
repatriantams, kuriy identiteto politika yra nelyginant misija ir pareiga padéti
buvusiai komunistinei Saliai. Visi repatriantai patiria i8Stkj biiti tikru lietuviu Lietu-
voje po buvimo tikru lietuviu Amerikoje. Daugelis ju suglumsta dél dviprasmisky
situacijy, kurias patiria resocializacijos ir akulttiracijos procesuose, susidurdami
su skirtingais socialinio netikrumo lygmenimis, susijusiais su vietinio socialinio
Zinojimo stoka. IS pirmo Zvilgsnio atrodyty, jog néra jokio reikalo akulttiracijai,
nes repatriantai priklauso tai paciai — lietuviy — kulttirai, yra patriotai. Juolab
kad atsidavusi Saknims repatrianty inteligentija skelbiasi, jog jie niekada nebuvo is-
vyke, budami iSvyke fiziskai, jie visada buvo Lietuvoje, ju darbai ir vargai islaikant
lietuvybe yra palygintini su disidenty ir iStremtyjy j Sibirg vargais.

Kita vertus, akulttiracijos ir resocializacijos reikalingumas yra akivaizdus,
nes né vienas repatriantas negali iSvengti netikrumo, kylancio dél pasikeitimy
jo socialinéje aplinkoje. Ju socialinis statusas ir prestiZas yra kitoks nei turétas
gyventoje Salyje. Skirtingose socialinése grupése statuso pasikeitimo kryptis
yra skirtinga, bet daZniausiai jis pakyla. Nors pats produktyviausias vyresnés
kartos repatrianty gyvenimo periodas buvo praleistas uZsienyje, taciau grize
beveik visi jie priklauso ekonominiam ir intelektualiniam Lietuvos elitui, api-
manciam Zymius verslininkus, rasytojus, menininkus, profesorius ir politikus.

Nepaisant to, minétoji namy, kaip tiesioginio ir simbolinio susisaistymo su
tam tikra vieta, konotacija nuZymi nuolatine jtampa tarp dviejy lojalumy - pa-
liekamai Saliai ir Saliai, j kuria griztama. Taigi repatriantai susiduria su dvigubo
lojalumo i8Stikiu. Per penkiolika Lietuvos nepriklausomybés mety repatrianty,
kurie jau perestroikos metu grjzo j 8alj su misionieriska motyvacija padéti gim-
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tinei ir jsitrauké j Sajudzio veikla, véliau ir j Parlamento (Vytauto Landsbergio
kadencijos 1990-1992 m. laikotarpiu), lojalumas Lietuvai kaip namams pasikei-
té. Misionieriskasis idealizmas buvo dekonstruojamas realybés, tikrojo jsikuiri-
mo, jsivietinimo praktiky, jvietinant namus Lietuvoje. Dalis repatrianty, visiskai
isiktire Lietuvoje, jsigije buta, nama ar Zemés sklypa, puikiai sutardami su savo
giminémis, vis dar patiria dviguba lojaluma. Pasak vieno informanto, senyvo
amziaus emigranto, kuris atvyko i§ Australijos ir penketa pastaruyjuy mety gyve-
na Vilniuje: Lietuva yra gimtiné, namai yra Australija. Namy ir téviskés sampratos
skiriasi tarp uZsienyje gimusiy antros, tre¢ios kartos DP emigracinés bangos
atstovy: Kanada yra mano namai, bet man patinka Cia biiti. As turbut liksiu dar pen-
kiems metams (Kanados lietuvé, jauna moteris, atvyko 1999 m.).

Jeigu naujai apsigyvenus Salyje namai tampa suvokiami kaip vieta, tada na-
mai, like pries tai gyventoje Salyje, suvokiami kaip idéja. Tokia transmigraciné
situacija sukuria dviguba lojaluma — buinant Lietuvoje, bet nebiinant visiskai
jos, t. y. Lietuva tampa realesné, nors ir ne visiskai reali. Namai ir tévyné tampa
isivaizduojami. Namai tampa sezoniniai, ir daug repatrianty turi ne tik pasta-
tus, bet ir namus skirtingose Salyse ir sezoniskai pasilieka vienoje i$ ju. DaZzniau
namuose Lietuvoje biinama vasarg, jaunesniy ir vyresnio amziaus karty atosto-
gu metu. Namuose Amerikoje ar kur kitur, ypac vyresnés kartos repatriantai,
kuriems pakanka kelionés islaidy, btina taip pat atostogy metu.

Grjzus i Lietuva kaip namo ir praéjus kiek laiko, kai romantika Lietuvai at-
slagsta ir, pvz., vis reciau drjstama iStarti daugumos pameégta fraze griZimas
mane padaré lietuviu(-e), repatriantai suvokia save buvus hibridiskais Amerikos /
Kanados lietuviais, t. y. tikrais amerikieciais, kanadieciais arba bent jau labiau
lietuviais JAV ar Kanadoje nei Lietuvoje. Toks hibridinis modelis yra suformuo-
tas dvigubos akultiiracijos patirties. Pirma, vélyvaisiais XX a. 5 des. metais, kai
pabégeliai i$ Lietuvos tapo lietuviais Amerikoje, ir, antra, po 1990-yjuy, kai repa-
triantai gavo Amerikos lietuviy varda. Abiem atvejais, kalbant Jonathano Hillo
ir Thomaso Wilsono terminais (Hill, Wilson, 2003), tokia dviguba per briksnelj
rasoma tapatybé (plg. JAV populiariausia Lithuanian-American, t. y. lietuviSkasis
amerikietis) iSreiSkia skirtingus identiteto politikos manipuliacijos modelius ir
yra ne tik dvigubo lojalumo, bet ir tautinio identiteto hibridizacijos pavyzdys.

Kita ypac jautri problema repatriantams — sovietinio stiliaus biurokratijos
liekanos, kysiai ir ypac blato fenomenas, Alenos Ledenevos (Ledeneva, 1998)
apibudintas kaip paslaugy ekonomika, repatriantams yra mjslé, su kuria jie susi-
duria kasdieniame gyvenime:

Mes net negaléjome jsivaizduoti tokio nesqZiningumo: valdZia gali vogti, ir jei
tau reikia kokj bizniukq sutvarkyti, pasirodo, biitinas blatas. Duok pinigy ir tavo
poreikiai bus greitai patenkinti. Mes turéjome popierizmo dél namo nuosavybeés jtei-
sinimo, buvo tiek daug vaiksciojimo sen bei ten, biurokratija Lietuvoje [tarpukario
periodu] nebuvo tokia (Amerikos lietuvis, 90 m.).
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Repatriantai stengiasi kovoti su vietinés patirties savitumais ir nusistoveéju-
siais elgesio jprociais, paveldétais i§ sovietmecio. Jie protestuoja pries nepotiz-
ma, blatg, kySius. Viena repatrianté, atéjusi j ligonine, iSkart garsiai pareiske:
perspéju, kad as niekam ¢ia neduosiu kysio.

Mineéti iSStkiai ir akivaizdZziai jauc¢iamas socialinis netikrumas, akulttraci-
jos i pokomunistinés visuomenés kultiirag problemos yra placiai aptarinéjamos
(ypac pateikiant negatyvius pavyzdzius) diasporos Ziniasklaidoje, o negatyvis
pavyzdziai slopina motyvacija grizti. Nepasitikéjimas Lietuva, nepaisant to,
kad Lietuva yra NATO ir Europos Sajungos naré, sulaiko tiikstancius diasporos
lietuviy ir jie negrjzta j gimtajj krasta.

Apibendrinant pasakytina, kad dauguma repatrianty, buvusiy politiniy emi-
granty bei jy palikuonys, uzsienyje gimusios lietuviy kartos, vadovaudamiesi
formule biiti lietuviu laisvame pasaulyje, jrasyta i 1949-yju mety Lietuviy Charta,
ir budami inkulttiruoti diasporos etniniy institucijy, j Lietuva atsiveZa diasporos
lietuviskuma. Idealiu atveju tokj identiteto modelj atitinka tam tikras tautisku-
mo standartas, kuris apima jsipareigojimqg grizti ir biiti naudingiems Lietuvai.

IS vienos puses, skirtingose socialinése niSose, jskaitant Parlamenta ir Pre-
zidenttira, buvo pasinaudota ir tebesinaudojama repatrianty profesionaliais
igudZiais, pilietinio dalyvavimo Ziniomis, moralinémis savybémis. IS kitos
pusés, diasporos lietuviskumas buvo skatinamas komunizmo nuniokotoje Salyje
diegiant diasporoje kodifikuotus lietuviy kulttiros standartus. Toks diasporos
puoselétas kultiirinio nacionalizmo lietuviskumas puikiai tiko iSkart po nepri-
klausomybeés atgavimo jsivyravusiai lietuviy kulttiros politikai, skatinusiai lie-
tuviy etnine kulttra ir pavelda, kai pirmaisiais metais po nepriklausomybés
atgavimo viesai lietuviy kulttira buvo reprezentuojama pristatant lietuviy etni-
nés kulttiros modelius. Tai buvo akivaizdu vieSuose ir privaciuose diskursuose
apie tikrg lietuviska identitetg, tuomet kureési vis daugiau ir daugiau etninés
kultaros institucijy. Tad diasporos sukurtas tikros lietuviskos kultiiros modelis,
repatrianty parveZtas j Lietuva Dainuojancios revoliucijos metu, puikiai jsiliejo
i ju tautinio reidentifikavimosi procesus ir tapo juy misijos — griZzimo j tévyne —
moralinio imperatyvo jgyvendinimu.

Kitas diasporos kulttiros standarto, vakarietisky Svietimo standarty, ekspor-
to pavyzdys yra JAV ir Kanados lietuviy diasporos paremtas Vytauto DidZiojo
universiteto atkiirimas 1989-ais metais. Du pirmieji universiteto rektoriai buvo
Amerikos lietuviai. Jie jtvirtino modernia vakarietiska akademine sistema, pa-
remtq anglosaksisku ir Siaurés Amerikos §vietimo modeliais. Kai kurie lietuviy
diasporos profesoriai sugrjzo, kad realizuoty save ir diegty vakarietiSkus aka-
deminius standartus Lietuvoje (Vastokas, 2005).

Kita vertus, pereinamojo laikotarpio Lietuvos pokomunistiné ksenofobija,
etikeciy klijavimas, uzsienieciy stigmatizavimas repatrianty akulttiracijos pro-
cesg padaro problemiska. Netgi tie repatriantai, kurie teige, kad fiziskai gyven-
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dami diasporoje jie niekada nebuvo isvyke, o visada, bent jau kultiirine prasme, buvo
Lietuvoje, priskiriami amerikonams ir yra stereotipizuojami. Repatriantai neretai
jauciasi esg pazjstamoje kultiiroje, bet keistoje, kartais nesuvokiamoje netikru-
mo visuomengéje su sovietinés okupacijos liekanomis ir biurokratija. Lietuvos
Respublikos pilietybés jgijimo (pripaZinimo) problema buvo ir tebéra vienas i$
reik$mingiausiy faktoriy, mazinanciy repatrianty skaiciy.
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LIETUVIU TAUTINIO IDENTITETO RAISKA
GLOBALIZACIJOS KONTEKSTUOSE:
TARP LOKALUMO IR DAUGIAKULTURISKUMO

Irena Sutiniené

Globalizacija kelia isStkius tautiniam identitetui visy pirma per jvairiausias
kulttrinio skirtingumo, deteritorizacijos ir panasias patirtis, kurios susijusios
tiek su euroglobalizacija, tiek su globaliu transnacionalumu. Globalizacijos sa-
lygomis kelia abejoniy, tampa problemiski visi identitetai — ar jmanoma globa-
liais laikais atgauti koherentiskq ir integraly tapatybés jausmq — identiteto testinumas
ir istoriskumas yra paveiktas tiesioginiy ir intensyviy globaliy squeiky (Robins, 2001:
27). Butent susidiirima su kitomis kulttaromis, kitoniSkumu daugelis tyrinétojy
ko esminiu politikos klausimu sioje laiko ir erdvés suspaudimo eroje (Robins, 2001: 22).
Todeél tikslinga tirti lietuviy identiteto raiSka bei kaita jvairiuose globalizacijos
mogenisky lokaliy kulttiry iki heterogenisky, labiausiai paveikty kitoniskumo
kultaros konteksty.

Sioje studijos dalyje siekiama, remiantis empirinio biografinio tyrimo me-
dZiaga, iSsiaiskinti individo lygmens lietuviy tautinio identiteto raiskos po-
ky¢ius kultaros kaitos procesy, visy pirma kultirinés jvairoves didéjimo ir
kultaros deteritorizacijos (A. Giddensas, J. Tomlinsonas'), kontekstuose. Skir-
tingi kontekstai pasirinkti todél, kad, kaip pazymi sociologas M. Castellsas,
Siuolaikinése visuomenése butent sisteminé globalumo ir lokalumo perskyra
kvestionuoja vykstanéius identiteto konstravimo procesus ir skatina naujas
socialinés kaitos formas, tad skirtinga globalumo / lokalumo santykj atspin-
dinciuose kontekstuose gali atsiskleisti budingi identiteto kaitos bruoZzai. Glo-
balius ir lokalius kontekstus tyrime skyréme ne geografine, o visy pirma kult-
rine ir i$ dalies socialine prasme, tipologizuodami juos kultirinio ir socialinio
homogeniskumo / heterogeniskumo atzvilgiu. Atkreiptinas démesys, kad Sios
perskyros salyginés: net palyginti homogeniskoje lokalioje kulttiroje gyvenan-
¢iy Zmoniy patirtis neiSvengia globalizacijos, deteritorizacijos poveikio. Laikas
ir erdvé jau nebéra klititis susidurti su kitomis kulttiromis, visos nacionalinés
valstybés tampa kulttriSkai heterogeniskos. Globalumo ir lokalumo saveikoje

1 Deteritorizacija ¢ia suprantame J. Tomlinsono apibiidinta prasme: labai apibendrintai — kaip gamtisko kul-
titros rysio su geografinémis ir socialinémis teritorijomis nutriikimg, atsisaistymaq nuo vietos; placiau zr. Tomlin-
son J. (2002). Globalizacija ir kultiira. Vilnius: Mintis, p. 114-156.
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lokalumas, tradicija, testinumas jgyja naujy reikSmiy. Pasak U. Becko, globalu-
mo / lokalumo saveika reiskiasi kaip nacionaliniy valstybiuy vidiné globalizacija,
kuri ardo homogenizuojancéia nacionaliniy valstybiy jtaka: gyvenimas vienoje
valstybéje nereiskia visy tos valstybés Zmoniy bendrumo — tos pacios socialinés
ribos, pozicijos ir gyvenimo pasauliai gali baiti bendri Zmonéms, gyvenantiems
jvairiose valstybése, ir labai skirtis tos pacios valstybés viduje (Beck, 2002: 17).
Pasak jo, vidiné globalizacija ir kosmopolitizacija reiskia, kad tokie esminiai klau-
simai kaip gyvensena, mityba, gamyba, tapatybés, baime, atmintis, malonu-
mas, likimas jau nebegali buiti svarstomi kaip lokaliis ar tautiniai, o tik kaip
globalts ar glokaltis (Beck, 2002: 29-30). ]. Tomlinsonas $j procesa jvardija kaip
miisy vietoviy persitvarkymq i , glokalines vietoves” arba ,kasdiene deteritorizacijq.
Pastaraja nusako muisy fiziniy aplinky poky¢iai, veiksniy, kuriuos lemia tolimi
politiniai ir ekonominiai procesai, jtraukimas j gyvenimo planus, norma tam-
pantis daugiakultariSkumas ir t. t. (Tomlinson, 2002: 205). Tad konkreciais atve-
jais galima kalbéti tik apie vieny ar kity savybiy vyravima, bet ne apie grynus
globalizuotus ar neglobalizuotus kontekstus.

M. Castellsas skiria tris socialiniy identitety tipus, kurie atspindi pagrindi-
nes siuolaikinéms globalizuotoms visuomenéms biuidingas socialinio identifi-
kavimosi formas bei Saltinius: jteisinamajj, diegiama vyraujanciy visuomeneés
institucijy (Siuo atveju tautinés valstybés), kuriuo veikéjai tik atkuria, jgyven-
dina institucijy kuriamas identiteto raiskos formas, Saltinius, taisykles. Kiti
du - pasipriesinimo ir kuriamasis identitetas — i§ esmés priesingi jteisinamajam
(legitimuojanciajam) ir ji griauna. PasiprieSinimo identitetas jktinija grupinius
tikslus ty grupiy, kurias dominuojancios institucijos griauna arba silpnina (re-
gioniniai, etniniai ir pan.). Kuriamasis identitetas — kai socialiniai veikéjai, pasi-
telke jiems prieinamus kulttrinius iSteklius, formuoja nauja, kitaip jteisinantj ju
padétj visuomenéje ir griaunantj jprastas struktiiras identiteta (Castells, 2006:
23-24). Tautinis identitetas didziausia dalimi yra jteisinamasis (Siuolaikinése
valstybése — kaip pilietinis), bet, nebelikus nepertraukiamo rysio tarp galios kiirimo
pasauliniame tinkle logikos ir jungimosi bei atstovavimo konkrecioms visuomenéms bei
kultiiroms logikos (Castells, 2006: 27), konkreciomis aplinkybémis jis gali jgyti ir
pasipriesinimo identiteto bruozy.

Tautinis identitetas nuolat perkuriamas — kinta tiek institucijy kuriamas
kolektyvinis jo lygmuo, tiek individualios ir grupinés jo konstrukcijos, kon-
kreciose situacijose kuriamos naudojant jvairius iSteklius ir jiems teikiant jvai-
rias reikSmes. Tautinio identiteto kintamumas susijes su tokiais Siuolaikinio
identiteto konstravimo bruozais kaip vis didesnis fiksuoty identitety, tarp ju
ir unifikuoto tautinio, atmetimas: pasak S. Hallo, Siuolaikiniai identitetai in-
divido lygmenyje tampa vis labiau poziciniai, politiniai, daugybiniai ir skirtingi
(Hall, 1998: 309). Postmodernybeés teoretikai pabrézia kirybiska individo dis-
tancija socialiniy identitety atzvilgiu: postmoderniuose identitetuose né vienas
identitetas néra traktuojamas kaip pagristas ontologine tiesa, daugiau ar maziau iro-
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niska pozicija, uzimama ir asmeninio identiteto atzvilgiu (Jacobson, 1997: 183).
Tuo tarpu daug normatyvinio tautinio identiteto lygmens komponenty (ypac
kulttriniai-etniniai) pretenduoja j ontologines tiesos statusa, todel, didéjant
visuomeniy kultiriniam heterogeniskumui, galimas tautinio identiteto konf-
liktiSkumo didéjimas. Savaime kulttriniy ir socialiniy identitety daugybisku-
mas ir jvairové individo lygmenyje nebiutinai reiskia konfliktiSkuma: daugybe
tyrimy rodo, kad Zmonés sékmingai pereina nuo vieno socialinio ar kultirinio
identiteto prie kito, priklausomai nuo situacijos bei konteksto, ir Sie identite-
tai puikiai dera tarpusavyje koncentrinio rato principu (Smith, 1999: 238). Tad
viena i§ galimybiy, padedandiy iSvengti daugiakulttriSko tautinio identiteto
konfliktiSkumo, yra individualaus jo lygmens situaciné raiska. Bet identitety
hierarchija iSlieka: kaip taikliai pazyméjo K. Robinsas, net ryskus , kitoniskumo”
ir ,skirtingumo” garbinimas bei pripaZinimas gali slépti subtilius ir klastingus galios
santykius (Robins, 2001: 22).

Taciau jteisinamasis identitetas néra tik statiskas institucijy kuriamuy istekliy
internalizavimas ir iSreiSkimas praktikose. [teisinamojo identiteto paslankumas
dideliu laipsniu susijes su tokiais jo konstravimo individo lygmenyje bruozais
kaip individualizacija, subjektyvumas, procesualumas.

Siuolaikinio identiteto individualizacijos ir procesualumo aspekta taikliai
nusako sociologas A. Giddensas, identiteto kiirimg vélyvosios modernybes sa-
lygomis apibidindamas kaip dinamiska, refleksyvy, individualizuota asmens
savimones kiirimo procesa. Potradicinés tvarkos kontekste asmuo tampa refleksyviu
projektu <...> modernybés sqlygomis keiciamq As reikia tirti ir konstruoti kaip dalj ref-
leksyvaus proceso, kurio metu asmeniniai pokyciai susiejami su socialiniais (Giddens,
2000: 49). Identitetas kaip refleksyvus asmens projektas apima jo individualias
praeities interpretacijas ir ateities liikescius, todél asmens tapatumas néra skiria-
masis individo bruoZas ar netgi jo turimy bruozy rinkinys. Tai yra As, kaip ji reflek-
syviai supranta asmuo savo biografijos pagrindu (Giddens, 2000: 74); Sis AS islieka
kintanéiuose istoriniuose kontekstuose. Individualizacija A. Giddensas nusako
per pasirenkamo gyvenimo stiliaus vaidmenj identiteto konstravime, kaip kei-
¢iantj tradicijos nulemta priskirtinés gyvensenos ir identiteto testinuma: Kuo
mazesne jtakq daro tradicija ir kuo labiau kasdieninis gyvenimas is naujo atkuriamas
dialektiskai squeikaujant lokalumusi ir globalumui, tuo labiau individai priversti susitar-
ti dél gyvenimo stiliaus esant pasirinkimo galimybiy jvairovei” (Giddens, 2000: 14).
Z. Baumanas ypac pabrézia procesualumgq teigdamas, kad siuolaikine tapatybe reikia
traktuoti kaip ,veikiau veiksmaZodj negqu daiktavardj ir, nors ir keista, isreikStq biisi-
muoju latku (Bauman, 1996: 19).

Tad A. Giddensas, Z. Baumanas ir kiti tyrinétojai iSrySkino pasirenkancio,
daugiau ar maziau atsieto nuo sociokultiiriniy determinanciy individualaus
identiteto kiiréjo vaidmenj konstruojant socialinius identitetus. Tautinio iden-
titeto konstravimo procesuose tebelieka labai svarbus kulttiriniy jo istekliy
vaidmuo, todél individualaus identiteto kiiréjo santykis su kultiirinémis Sio
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identiteto reprezentacijomis nuodugniai apraso jo kiirimo mechanizma. S. Hall
pabrézia minéta kultiiriniy identitety atsietuma nuo esencialistiSkai supranta-
mos kulttiros ir jy saveikos mechanizma nusako isryskindamas ne tik identite-
to kiirimo procesualuma, bet ir individualaus subjekto aktyvuma nuolat per-
kuriant identitetq individo ir kulttiros diskursy saveikoje. Pasak jo, identiteta
nusako ne 1§ kur atvykau ir kas as esu, bet kulttiros iStekliy naudojimo ir identi-
teto krimo tapsmas, kuriame svarby vaidmenj atlieka ir Z. Baumano minétas
,busimasis laikas” — identiteto ateities projektai ir lukesciai. IS tiesy identitetas
nusako istorijq, kalbg ir kultiirq tapsmo, o ne buvimo procesu: ne kas esame ar is kur
atvykome, bet kuo mes galétume tapti, kaip save pateikiame ir kaip tai nulemia gali-
mybes save reprezentuoti. Identitetai kuriami drauge su reprezentacijy kiirimu, o ne
salia jy (Hall, 1996: 4).

Tad identitetas, S. Hallo ZodZiais, yra toli nuo isoriniy fiksacijy kokioje nors esen-
cializuotoje praeityje ir yra veikiamas nuolatiniy istorijos, kultiiros ir galios squeiky
(Hall, 1996: 6). Greta individualaus selektyvumo, procesualumo kuriant identi-
tetg, tyrinétojai atkreipia démesj j dar vieng svarby Siuolaikiniy tapatybiy kiri-
mo aspekta — individualy subjektyvuma, kuris pasireiskia ne tik minétu selek-
tyvumu kulttiros teikiamy tapatybés diskursy ir kity reprezentacijy atzvilgiu,
bet didele reikSme turi ir individuali savimoné, fantazijos ir pan.: pasak A. P.
Coheno, klaida, kad kultira teikiama mqstantiems individams, yra duotybé, uzZuot
traktavus kultiirq kaip jy kuriamq produktq (Cohen, 1996: 805). A. P. Cohenas pa-
zymi, kad kolektyvinés tautos reprezentacijos ne visuomet automatiskai veikia
tapatybes: jis atskleidZia individualaus subjekto aktyvumo internalizuojant ir
kuriant kolektyvines tautinio naratyvo reprezentacijas ir ty reprezentacijy po-
veikio individui dialektine saveika.

Tautinio identiteto atveju $j individualaus (tiek samoningo, tiek nejsisamo-
ninto) jo ktrimo subjektyvuma nusako A. P. Coheno suasmeninto tautiskumo”
(angl. personal nationality) squoka, kuria jis apraso individo tautinés tapatybés santyki
su kolektyvinio lygmens tautinio identiteto diskursu: ,As substancializuoju tautos squo-
ka, kuri kitaip biity beprasmé, mano asmeninés patirties, mano skaitytos istorijos, mano
suvokiamo krastovaizdzio, Skotijos literatiiros ir muzikos suvokimais, ir kai as ,, matau”
tautq, as Zitiriu § save (Cohen, 1996: 806).

Individualy tautinio identiteto kiirimo subjektyvuma veikia ir riboja daznai
labai stipruis politiskai organizuotos tautinés kultiiros — jteisinamojo kolekty-
vinio identiteto poveikiai. S. Hallas nusako tautine kulttirg kaip diskursa, pras-
miy kiirimo btida, kuris daro jtaka ir organizuoja musy veiksmus ir savimone;
individualus tautinis identitetas, kaip kultiiriniy reprezentacijy pasirinkimo
ar individualaus naratyvo kirimo procesas, ir palengvina, ir apriboja pasirin-
kima. Individas renkasi i§ daugelio konkuruojanciy diskursy, kartu prisidéda-
mas juos kuriant. Bet Siuolaikinés tautinés kulttiros yra heterogeniskos (nors
pateikiamos pretenduojancio j homogeniskuma naratyvo forma), todél indi-
vido lygmens tautiniai identitetai daZniausiai yra kulttariskai hibridiski (Hall,



LIETUVIY TAUTINIO IDENTITETO RAISKA GLOBALIZACIJOS KONTEKSTUOSE: TARP LOKALUMO IR DAUGIAKULTURISKUMO 157

1996: 42-43). Cia gali konkuruoti ne tik legitimuojantys pilietine tauta (nacija)
ir jos standartizuotq viesaja kultiira, bet ir regioniniy, lokaliy, etniniy mazumy
kultiros ir kolektyvinés atminties diskursai, galintys paremti pasipriesinimo
identitetus. Sioje diskursy konkurencijoje formuojasi ir individo identitety hi-
erarchijos sanklodos. Tad Siuolaikinis tautinis identitetas, S. Hallo ZodZiais,
yra diskursy ir praktiky, kurios mums ka nors sako, turi mums prasme, ir pro-
cesy, kurie aktyviai mus jtraukia kaip subjektus, susiuvimo, susitikimo taskas
(Hall, 1996: 5-6).

Individy tautinio identiteto konstravimo ir raiSkos bruozai empiriskai buvo
tirti keliuose sociokulttiriniuose kontekstuose — santykinai homogeniskoje lo-
kalioje maZo miestelio ar kaimo aplinkoje, didelio miesto kulttriskai ir socialiai
heterogeniskoje aplinkoje, jskaitant pirminiy socialiniy grupiy (Seimy ir kt.)
kulttrinj heterogeniskuma. Taip pat, kaip ryskiausiai atskleidziantys globali-
zacijos poveikius, analizuoti teritoriskai isvietinty, su transnacionaliniais kon-
tekstais susijusiy Zmoniy identiteto variantai.

Empirinius duomenis sudaro 30 uzrasyty ir analizuoty autobiografijy in-
terviu.? Studijoje iSsamiau aptariami ne visi, o tik pasirinkti tipiski, atspindin-
tys budingus konkretiems kontekstams identiteto bruozus variantai, nors jie ir
néra vieninteliai. Kaip jau minéta, individo lygmenyije Siuolaikiniam tautiniam
identitetui budinga jvairove. Nors pagal tyrime nustatytus lietuviy identiteto
raiskos bruozus labai apibendrintai buvo iSskirti keli jo tipai®, globalizacijos po-
veikius Siam identitetui iSsamiau gali atskleisti individualiy lietuviy identiteto
varianty grupavimas pagal anksciau aptartg tapatybés konstravimo konteksty
tipologija, atsizvelgiant j homogeniSkuma / heterogeniskuma. Todél lietuviy
identiteto raiska ir kaita aptariame lygindami skirtinguose kontekstuose kuria-
mo Sio identiteto bruoZus.

Lietuviy identiteto konstravimas ir raiska lokaliuose ir
daugiakultariSkuose kontekstuose

Tautinio identiteto bruoZai santykinai homogeniskuose lietuviy kultiiros
kontekstuose

Pirmasis apraSomas tautinio identiteto variantas atspindi lokalioje kultiiroje
ir bendruomenéje kuriama identitetq. Jis budingiausias uzaugusiems ir visa lai-
ka gyvenusiems lokalioje kaimy ar maZy miesteliy aplinkoje Zmonéms. Sios
grupés Zmoniy identitetas reiskiamas ir tesiamas laikantis lokalios paprotinés
kulttros tradicijos, jsiSaknijant lokalioje sociokultiiringje aplinkoje. Tautinis
identitetas didele dalimi sutampa su etniniu ir konstruojamas naudojant visy
pirma artimiausios kultiirinés aplinkos elementus. Identitetas suvokiamas kaip

2 I$samiau apie atlikta empirinj tyrima 7r. $ioje knygoje I. Sutinienés straipsnj ,Socialiné atmintis ir
lietuviy tautiné tapatybé”.
3 Ten pat.



158  IRENA SUTINIENE

priskirtinis, prigimtinis. Budingas $ios grupés Zzmoniy identiteto bruozas —jo gy-
nybiskumas, pasireiskiantis kaip uzdarumas ir etnocentrizmas, grieZtai bréziant
savo ir svetimo ribas.

Tokj identiteta iliustruoja 62 m. kaimo gyventojos Onos pasakojimas. Tau-
tinis identitetas jai yra neproblemiskas, todél nereflektuojamas — spontaniskai
papasakotoje biografijoje ji Siy klausimy beveik neminéjo. Identitetas ir jo testi-
numas reiSkiamas visy pirma per jprastas lokalios kultiiros formas, ji tapatina
etninj ir tautinj identitetq. Nusakydama identiteto testinuma, Ona pavartojo
ir tradicijos savoka ir nusakeé ja kaip savaime suprantama mastymo, vertybiy,
kasdienio elgesio modeliy testinuma per paprocius ir rutinas:

...Na tai specialiai nebuvo aiskinama, kad ¢ia Lietuvos himnas ar panaSiai, bet
tai viskas buvo daroma, iseinant i5 ty mano vaikystés atsinesty tradicijy, viskas
buvo. Ir tos lopsinés dainuojamos, ir tos pasakos sekamos, ir tos sventés svenciamos,
ir tas pasiruosimas, arba pries Kalédas reikia apsivalyt, apsipuost, susitvarkyt, kad
tie gerieji nykstukai gerai ateity, kad jie gerai jaustys. Ir tas pats, pavyzdziui, ateit,
paprasciausiai pasilabint, visada ir mano vaikai turi ,laba diena” pasakyt. Sako:
.nieko néra”. ,Kodél nieko néra?”, sakau: ,Naminukai kokie miisy yra ir su jais
reikia pasisveikint.” <..> As neZinau, mumyse turbit yra uzkoduotas kiekvienam
savitas supratimas gyvenimui, ir tas tikéjimas, paprociai tie, darbo darymas: ar tai
biity duonos kepimas, ar kiaulés dorojimas, ar desry darymas, ar paprasciausiai
bulviy sodinimas, ar ten darzo tvarkymas, ar tai kambariy tvarkymas. Man atrodo,
mes kiekvienas turim savo supratimg, jis jskiepytas nuo pat gimimo, nuo pat lopsio.
Kokias mama dainas dainavo, tokias tu dainuosi (62 m. moteris, BirZai).

Identiteto riboZenklis Siai moteriai yra visa lokali kulttira — paprociai, Sventeés,
folkloras, kasdienybés formos. Instituciniai identiteto iStekliai — tarpukario tauti-
nés ideologijos, institucionalizuotos etninés ir standartizuotos vieSosios kultiiros
elementai Siame variante atlieka marginaly vaidmenj. Tautinio identiteto testinu-
mo per lokalig kulttiring aplinkg erdve — Seima, giminysté ir lokali bendruomené.
Lokalioje kultiroje kasdienés interakcijos sukuria neartikuliuvotq priklausomybeés —
buvimo namie — jausmg (McCrone, 1998: 41), ir tautinis identitetas suvokiamas
kaip jgimtas, priskirtinis, kasdienybéje reiSkiamas spontaniskai (informantés Zo-
dZiais: uzkoduota, su pienu kaip ateina), tautinis identitetas aktualizuojamas kad ir

sVV —

Va, jau, kada, sakau, iseini, per rubeZiy perzengi, nors ir j Latvijg nuvaZiuoji,
jau tada pasijunti: ,Va, as lietuvis” <...> O dabar, kai turi, va, tq iikelj, tai tos lietu-
vybés ne taip baisiai ir reikia.

Siam identitetui budingas gynybiskas kulttirinio ir i§ dalies socialinio ho-
mogeniSkumo siekis reiskiasi ryskiu savo / svetimo riby bréZimu ir uzdarumu,
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etnocentriskai atsiribojant ne tik nuo transnacionalinés patirties, bet ir nuo ar-
timesniy rysiy su kity Lietuvos kulttriniy regiony ir skirtingo socialinio kon-
teksto (didmies¢io) Zmonémis. Sios informantés gyvenimo pasirinkimus saly-
gojo ne tik etnines, bet ir socialinés endogamijos siekis:

As ir siandien stebiuosi mergaitémis, kurios teka uz kitataucio. As labai stebivo-
si jy stiprumu, jy beatodairisku sprendimy priémimu, beatodairisku. Net nepagal-
voja kaip, kaip galima uz graiko ar uz kokio Guinéjos ten kokio gyventojo, nors jis
ir labai grazus, ir labai dailus, arba uz spalvoto. As tiesiog bijau pagalvot, kaip jis
bus mano kompanijoje ir kaip as biisiu jo kompanijoje. <..> AS asmeniskai tai sito
siaubingai bijojau <...> Man tai buvo svarbu, kad lietuvis jis buty, kad jis biity ne
is kazkur tai toli, kad jis buity 15 ty paciy krasty. AS vis délto bijojau, kad... Ar kokio
vilniecio, ar kauniecio, ar, neZinau, kokio klaipédiecio.

UZdarumas reiskiasi ir kaip konservatyvumas, permainy ir naujoviy baime:

Tai, va, ta lietuvybé buvo... <...> Tiesiog visa savo kiino esybe, kaip nieks nenoréjo
ty naujoviy, kaip buvo <...> 15 kazkur ateina kazkokie Zmonés, kalba nesuprantama
kalba, rusiskai. Kaip kad dabar angliskai biina mums, vyresnio amzZiaus Zmonéms,
keistoka yra. Ir liepia gyventi visai naujai, piesia kazkokias vizijas, kad kazkas bus
gerai, kad kazkas kazkq darys. O kaip tas atrodys — visai neaisku, visai neaisku.

Jaunesnés kartos kaimo gyventojy lietuviskumo raiskoje lokalios kulttiros
reik§me silpnéja dél valstybés institucijy kuriamuy iStekliy ir dél lokalios kulta-
ros deteritorizacijos. Globaliy jtaky Zenklus jvardija ir Ona, pazymédama, kad
vyresnés kartos kaimo Zzmonéms jprasta frazé kaip radom, taip paliksim Siems lai-
kams jau nebegalioja.

Viena pagrindiniy tokio identiteto testinumo salygu — gyvenimas santykinai
homogeniskoje sociokultiirinéje lokalios bendruomenés aplinkoje; bet ir loka-
lios kulttiros vis labiau veikiamos tiek unifikuojanciy Salies vieSosios kultiiros,
tiek globaliy jtaky, todél jo reikSmeé lietuviy identiteto raiSkoje senka.

Miesty gyventojy identitetui, kuriamam santykinai homogeniskos (tiek etninés,
tiek standartizuotos viesosios) lietuviy kultiiros (bet socialiai heterogeniskuose konteks-
tuose), etniniai-paprotiniai elementai turi daug mazesne¢ reikSme. Jiems svar-
besnés socialiniy institucijy diegiamos simbolines reprezentacijos, strategijos,
praktikos ir kiti iStekliai. Cia tautinis identitetas konstruojamas, naudojant ge-
rokai maziau paprotiniy istekliy, jie pasitelkiami labiau individualizuotai. Siuo-
se kontekstuose pagrindiniai identiteto konstravimo istekliai kuriami tautinés
valstybés institucijuy. Nors tautinis identitetas daugelio Sios grupés atstovy taip
pat suvokiamas kaip daugiau ar maziau priskirtinis, prigimtinis, paprotiniai lo-
kaliy kulttry istekliai Siuose kontekstuose jau beveik neprieinami, jie naudoja-
mi rekonstruotos tradicijos ir kitos standartizuotos kulttiros formomis.
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Miesto sociokulttiriniams kontekstams atstovaujanciy Zmoniy identitetui
taip pat budingos kulttirinés homogenizacijos tendencijos. Lokaliuose kon-
tekstuose 8i tendencija, kaip matéme, reisSkési uzdarumu, ryskiu savo / svetimo
riby brézimu, o Sioje grupéje — kulttriniy identiteto istekliy (kalbos, istori-
jos, kultiros paveldo ir kt.) saugojimo ir gryninimo bei autentiskos kulttiros
paiesky strategija. Institucinio lygmens jteisinamajam identitetui budinga
pateikti standartizuota tautine kulttra kaip autentiskg, bet kai kuriose situa-
cijose identiteto pasiprieSinimo bruozu gali tapti ne tik lokali, bet ir nacio-
naliné kulttra: lokalios Siuolaikinése visuomenése gali biiti pacios jvairiau-
sios vietos — Seima, bendruomenég, regionas, tauta, identitetuose siejamos tiek
tarpusavio konkurencijos, tiek galimai nukreiptais prie$ globaluma santykiais
(Mazlish, 2005: 93).

Kitaip negu lokaliuose kontekstuose kuriamam identitetui, Sios grupés, ypac
jaunesnes kartos, atstovy identitetui budingas didesnis atvirumas kitoms kul-
tiroms, bet iSlaikomas ir tam tikras socialinis atstumas: kity tautybiy Zmonés
toleruojami kaimynystés ir darbo sferoje, bet atsargiau Zitirima j Seimos ar gi-
minystés rysius. Tai iliustruoja toliau cituojamas 39 mety vilniecio verslininko
pasakojimas apie savo ir apie vyresnéms kartoms, matyt, gana jprastus etninés
endogamijos reikalavimus ir praktikas:

Tada as jauciau, kad tas supratimas tarpusavio su kitos tautybés [Zmogumi] gal
nelabai biity gavesis. Netgi mama mane saugojo vis délto nuo kitatauciy merginy,
galima taip pavadinti. Kazkada pionieriy stovykloje rusaité buvo ir tai ji man laiskg
parasé, ar... Tai mama, atsimenu labai gerai, labai is karto suprotestavo pries tai,
pasaké, kad ,,jokiy cia rusy nebus”. <...> Nes ta seima, jos saknis ar ta linija giminés
visq laikq éjo — lietuviai visq laikg vedési, tekéjo. Seimos visq laikq buvo sudaromos
is lietuviy. Ir kai mano dédé vedé Zydaite, labai pyko ir mano senelis, ir kaZkaip tai
buvo pasipriesinimas didelis (39 m. vyras, Vilnius).

Seimos kultirinis testinumas, artimiausiy Seimos nariy, pavyzdziui, vaiky,
tautybé ir urbanizuotuose, palyginti vienalyciuose (bent pirminiy grupiy aplin-
koje) lietuviskuose kontekstuose dazniausiai jsivaizduojama tik kaip lietuviy.
Kai kurie Sio konteksto atstovai tolerantiSkesni ir artimesniems santykiams su
kity kultairy atstovais, bet tam tikra distancija islieka:

Ji [sesuo] sako: ,, As bendravau jaunystéje su tokiu Zydu ir, kai tik suzinojau, kad
jisai Zydas, 15 karto santykius nutraukiau”. Ir tas pats ir apie Zydg, ir apie lenkq.
O as sédziu ir kazkaip tai man, na, kazkaip tai nejtikétinai atrodo, neZinau. As as-
meniskai tai... Tai priklausyty, koks tas Zmogus... Na, tai biity barjeras man kalba,
jeigu jis nemokéty lietuviskai, na, nelabai patikty... Tai nebiity pagrindinis dalykas,
jei tikrai Zmogus patinka... Nu, draugais vis tiek visi ieskosi irgi ty paciy: lenkai —
lenky, lietuviai — lietuviy (21 m. moteris, Vilnius).
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Kulttrinés homogenizacijos (autentisko lietuviskumo) siekimas Siy Zmoniy
identiteto konstrukcijose reiSkiamas tokiy jo iStekliy kaip kalba, taip pat loka-
lus sociokultiirinis kontekstas svarbos ir grynumo pabréZzimu. Visy tirty Zmo-
niy grupiy identitetuose viena pagrindiniy dimensijy yra kalba; tai patvirti-
na M. Castellso mintj, kad dabartiniame visuomeniy raidos tarpsnyje butent
kalba yra ir pamatiné savivokos sqlyga, ir nematomoji siena, kuria tauta atsitveria
nuo kity — ne tokia griezta kaip teritoriskumas ir ne tokia issiskirianti kaip etniskumas
(Castells, 2006: 67).

Didesnis urbanizuotuose kontekstuose kuriamo identiteto atvirumas reis-
kiasi ir prigimtinio, paveldimo identiteto sampratos kvestionavimu, nors jis
néra daznas ir neretai, kaip cituojamu atveju, priestaringas: teigiant, kad tauty-
be galima pasirinkti, kalbama ir apie paveldima tautybe (pavyzdziui, teiginiu
mes visi maisyti):

Uztenka ir pilietinio lietuviskumo. AS galiu pasakyt, kad mano proprosenelis
turéjo Pilsudskio pavarde. Esmé ta, kad tévo tévai moké mano tévq lenkiskai, sake,
lietuviskai tu ismoksi. Ten buvo masé sulenkéjusiy apie Babtus. Paskui viskas la-
bai pasikeité, per nepriklausomybe Smetonos, visi émé kalbéti lietuviskai <...> Mes
visi maisyti, mano senelé buvo Alaburdaité. <..> Sneideryté — mano antroji Zmo-
na, jos ir mama vokieté, bet ji... priemusi sitq lietuviskq tapatybe per ilgesn;j laikg
(53 m. vyras, Vilnius).

Individualizuotas autentisko lietuviskumo kaip etniSkumo, lokalumo su-
vokimas pasakojimuose neretai prieSinamas standartizacijai, deteritorizacijai.
Siuos bruozus iliustruoja 24 m. studentés Irmos identitetas. Jos identitetui svar-
bus kalbos ir paprociy autentiskumas, emociné dimensija, didelé reiksmé teikia-
ma rysiui su Lietuvos sociokultairiniu kontekstu, kuris jvardijamas kaip tikroji
lietuviy identiteto vieta:

Ir kazkaip vaikus mokysiu lietuviy kalbos, norésiu, kad jie taisyklingai kalbéty
ir rasyty lietuviskai. <...> Be kalbos, manau, kad nejmanoma biiti lietuviu. NeZinau,
kas tada kita, nebent lietuviu islikt Sirdyje, bet... Cia priklauso labai nuo mogaus.
AS tikiu, kad Zmonés, kurie isvezti kazkaip gyventi ir jie suzino, kad jy protéviai
lietuviai, pamilsta Lietuvq ir kazkaip ten tradicijas plétoja, tai gal taip gali biit, bet
labai retai. Bet kazkaip netikra, man atrodo, atkartot tradicijas nesuprantant. Turbiit
geriausia lietuviui tai gyvent Lietuvoj, nes tu turi pajaust viskq, kaip yra. Ten tu
isstveZi ir atkuri tq vaizdq tarsi kazkaip, na, atidublivoji. O Cia turbiit yra tikroji ta
vieta, kur tu turétum lietuvybe palaikyt (24 m. moteris, Vilnius).

Nors Irma tiki galimybe islaikyti lietuvisSkuma gyvenant kitur, namy, vietos,
savumo jausmus sieja su gyvenimu Lietuvoje:
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Bet as vis délto noréciau cia gyvent. As supratau, kad Cia yra viskas... kazkaip
natiralu. Kad ir Zmoneés... kad ir savo vyrq noréCiau susirasti lietuvj, nes man Lie-
tuva yra brangi. Man patinka tos tradicijos, jos ne tokios kiciskos kazkokios, blizgan-
¢ios. Man kad ir Zmonés natiraliis, kad jie kazkaip neapsimetinéja, kad ir maistas
natiralus. Man viskas yra taip...man Cia gera.

Lokalizuoto autentiskumo motyvas daznas ir kity jaunosios kartos lietuviy
identiteto raiSkoje. Galima manyti, kad Sis motyvas turi pasipriesinimo globali-
zacijos salygotai deteritorizacijai atspalvj. Lietuvos kulttiros natiralumas, auten-
tiskumas Siuose identitetuose suvokiamas butent kaip nedeteritorizuota lokali
kulttra, kur laikas eina kitaip, gyvenimas natiiralus, kaimiskas, paprastas, lyginant
su Vakary Salimis:

Nu, pavyzdZiui, tos Anglijos istorija tokia plati, tie karaliai, tos dinastijos jvai-
rios, tie riimai, prabanga. <...> Cia Lietuvélé su savo tokiu, kaip sakyt, tos diiminés
pirkelés ar ko [juokiasi]. Toks paprastesnis, valstiecio gyvenimas. Nors jisai gal ly-
ginant, jis paprastesnis, bet jisai turi savo pliusy. Abudu: ta didybe ir tas paprastas
lietuviskas biidas, paprastas, bet kartu ir traukiantis toksai. Nu, kasdieniskas toksai.
Nu, man ta lietuviy kultira tai — va kaip as sédZiu kaime prie kvadratinio stalo,
saulé sviecia, visi Zino, pavyzdziui, kazkokia Sienapjiité, visi Zino, kq darys. Toks
paprastas, kasdienybeé, bet ji sodri kazkokia tai. Kazkoks, nu, gal stabilumas kazkoks
tai (22 m. moteris, Vilnius).

Sios grupeés lietuviy identiteto strategijose daZna ir tokia jy rysio su lokalu-
mu forma kaip juy jvietinimas per Seimuy istorijy ir genealogiju (téviskiy, Sakny,
giminystés) rekonstrukcijas: Zmonés atkuria sovietmeciu sugriautas téviskes,
Seimy genealogijas, sukuria simbolius ir ritualus (giminés himng, véliavg ir
pan.). Apklausos duomenys rodo, kad téviskeé lietuviams tévynés sampratoje
yra svarbiausia: tévyné asocijuojasi su téviske net 77 proc. suaugusiy Lietuvos
gyventojy. Seimy paprodiai svarbis identiteto testinumui — per $eima perduo-
damos tradicijos laikomos autentisko lietuviskumo garantu:

Tikrai Zinau, kad Sventes tikrai svesiu taip kaip mano tévai. Tikrai nevalgysiu
majonezo per kiiCias (24 m. moteris, Vilnius).

Dar vienas budingas urbanizuotuose lietuviy kulttiros kontekstuose kuriamo
identiteto raiSkos ir kaitos bruozas — rezistencinis jo pobtuidis ir simbolinés rais-
kos buitinybé sovietmeciu bei raiSkos modernéjimas, atktirus nepriklausomybe,
pasireiskiantis ritualizacijos bei kitos simbolinés raiskos silpnéjimu ir moderny-
bei buidingo racionalaus socialinio veiksmo svarbos $ioje raiskoje didéjimu.

Siuos bruozus iliustruoja 53 mety vilnie¢io Mykolo identiteto raiskos kaita.
Sovietmeciu jo tautinis identitetas buvo reiskiamas daugeliu tipisky to laikotar-
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pio simboliniy formy ir praktiky, kurios tuo metu buvo rezistencinés: jis daug
skaité, dalyvavo platinant nelegalius leidinius, su draugais keliavo j simboli-
nes vietas, kur buvo minimos istorinés datos, asmenys; dalyvaudavo etninés
kulttiros sajudziy renginiuose; interjere turéjo daug lietuvybés simboliy, slapta
minétos Lietuvos valstybés Sventés ir pan. Atkirus nepriklausomybe, Mykolas
kaip jam labai svarbia problema jvardija buvusio rezistencinio identiteto (kuris
kolektyviniame lygmenyje tapo jteisinamuoju) pakeitimo pozityviu pilietiniu
klausima. Kaip ir daugumos apklaustuyjy, jo identiteto raiSkoje mazéja simbo-
linio ritualizuoto elgesio ir kity simboliy reik§mé, svarbesnis tampa emocinis
uzsiangazavimas ir racionalus pilietinis veiksmas:

Tada buvo garbés reikalas per Vélines nueiti | Rasas prie Basanaviciaus kapo ir
panasiai. Dabar atostogaudami pakeliui uzsukam | kokiq Maironio téviske, bet tai
jau néra taip svarbu. Dabar svarbu vidinis jausmas ir pilietinis dalyvavimas, kai
palietiamos Lietuvai svarbios vertybés. <...> Zenkliuky, trispalviy buvo pridéliota
ypac is ikisqjudiniy laiky, kada veZzdavom, is kur tik galéjom gauti, dabar guli su-
krauta stal¢iuose. Nors interjere yra vienas kitas. Ir j minéjimus kartais nueinam.
Bet jau ne ta reiksmé. <...> Jeigqu viduj yra kazkas, neZinau, kaip apibrézti. Na, ne
tas pats tau, kas bus su sita salim. <...> Pergyventi dél Lietuvos — neapibréZtas da-
lykas. Vis tiek per veiklg reikéty reikstis. Kad ir balsuojant. Bet vis tiek ta Lietuvos
valstybé — kazkoks bendras interesas, kad kuo ilgiau Sitoj geografinéj vietoj islikty ta
Lietuva. <...> Sporto patriotizmas — jis néra stiprus (53 m. vyras, Vilnius).

Kiekybinio tyrimo duomenys taip pat rodo, kad nors ritualy ir kito simbo-
linio elgesio reikSmé identiteto raiskoje mazéja, Siose jo raiskos formose da-
lyvauja nemazai gyventojy, bet dauguma - tik epizodiskai.* Tad vyraujantis
atsakymas kartais rodo, kad valstybés Sventés, jy ritualai ir kita simboliné raiska
yra svarbi, bet ne esminé tautinio identiteto raiSkos forma.

Lyginant lokaliy bendruomeniy ir urbanizuoty lietuviy kultiiros konteksty
identiteto bruozus, akivaizdziausi yra atvirumo, individualizacijos ir vyraujan-
¢iy konstravimo istekliy skirtumai: lokaliuose kontekstuose kuriamas identite-
tas labiau etnocentriskas, uzdaras, susijes su lokaliais paprotiniais konstravimo
iStekliais, todél jis nyksta dél lokaliy vietoviy globalizacijos, deteritorizacijos;
urbanizuotuose kontekstuose ryskéjantis identitetas atviresnis, vyrauja valsty-
bés institucijy kuriami konstravimo istekliai, bet ju vartojimas individualesnis,
btudinga didesné konstravimo strategijy jvairové. Identiteto raiskoje, mazéjant
simbolinés jo raiskos (simboliniy zenkly, ritualy ir kity simboliniy veiksmuy)
svarbai, racionalus pilietinis veiksmas darosi vis reikSmingesnis. Tarp daugelio
autentisko lietuviskumo kuirimo strategijy urbanizuoty konteksty identitetui ba-
dinga ir galimai iSreiSkianti pasiprieSinima deteritorizacijos, standartizavimo

4 Pladiau apie tai 7r. $ioje knygoje I Sutinienés straipsnj ,Socialiné atmintis ir lietuviy tautiné
tapatybé”.
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tendencijoms kulttiros lokalumo sureikSminimo tendencija. Abiejose konteksty
grupése kuriamas identitetas dazniausiai suvokiamas kaip dazniausiai priskir-
tinis, jgimtas, bet urbanizuotuose kontekstuose $is bruozas kartais kvestionuo-
jamas, identitetas dazniau suvokiamas kaip neaiskus, problemiskas.

DaugiakultiiriSkuose kontekstuose kuriamo lietuviy identiteto bruozai

Tirti lietuviy identiteto variantai atstovauja dviem daugiakultiirisky konteks-
ty tipams: Lietuvos kontekstams atstovauja Zmoneés, priklausantys daugiakul-
tariSkoms pirminéms grupéms ir palaikantys daugiakultiiriSskus pagrindinius
socialinius santykius (visy pirma Seimos, giminystés). Kitai daugiakulttirisky
konteksty grupei atstovauja lietuviai, transnacionalinés migracijos dalyviai.

Daugiakultiiriskiems Lietuvos kontekstams tyrime atstovauja dvi Zmoniy gru-
pés — gime ir gyvenantys misriose lietuviy ir etniniy nelietuviy Seimose Zmonés
bei Lietuvos etniniy mazumy $eimy atstovai’. Sie kontekstai pasiZzymi labai skir-
tingais lietuviskumo variantais — nuo etninés asimiliacijos iki tautinio identiteto
riby keitimo transnacionaliniy (europinio, kosmopolitinio) identitety ribomis ar
pilietinio lietuviy identiteto derinimo su keliais etniniais-kulttiriniais ir pan.

Daugumos Sios grupés zmoniy identitetas atviresnis kitoms kultaroms negu
atstovaujantis etniskai vienalyciams lietuviy kulttiros kontekstams. Nepriklau-
somai nuo savo paciy tautinés identifikacijos, jie toleruoja daugiakultariSkuma
ir pirminiuose santykiuose. PavyzdZiui, labiau pilietinio negu etninio lietuvisku-
mo sampratai atstovaujanti 25 m. vilnieté istoriké Eglé, augusi etninio lietuvio
ir etninés totorés Seimoje ir save jvardijanti lietuve, kitaip negu anksc¢iau minéta
Irma, savo identiteto nesiekia perteikti net artimiausiems Seimos nariams: Dél
vyro ar vaiky skirtumo dél tautybés néra — tai gali biit kinas, negras ar indénas, man
visiskai jokio skirtumo. Atviresné ir jos lietuviy identiteto samprata: joje maZesnis
vaidmuo teikiamas kalbai ir kitiems etninés kultiiros elementams, didesnis —
teritorijai, pilietiniam lojalumui, identitetas suvokiamas kaip nemazu laipsniu
laisvai pasirenkamas.

Sios grupeés identiteto variantuose gana jprasta pagal situacija derinti kelias
kulttrinies praktikas ir / ar etninius identitetus, bet dél aplinkoje vyraujancios
priskirtinés-etninés identiteto sampratos daugeliui biina keblu apibrézti tautine
priklausomybe, apsispresti dél jos. Eglé abi kulttirines priklausomybes puikiai
derina situacinése raiskos praktikose: Svencia totoriy ir lietuviy Sventes, prade-
jo mokytis araby kalbos, vartoja lietuviy kalba ir save jvardija lietuve. Bet ir jos
biografijoje yra situacijy, rodanciy, kad derinti tautinj-pilietinj ir daugiakultiri-
nj etninj identiteta sudétinga: anksciau ji, iSkilus tautybés jvardijimo klausimui,

5 Lietuviy identitetas straipsnyje suvokiamas kaip pilietinés tautos (arba nacijos) identitetas. Pilietines
tautas apibiidina bendra teritorija, ekonomika, politinés valdzios ir teisés sistema, Svietimas, etni-
nes — bendra kulttira ir istorija (Smith, 1988: 8-9), todél tirtas ir kity Lietuvos etniniy grupiy atstovy
lietuviy identitetas (priklausomybé pilietinei Lietuvos bendrijai).
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juokais jvardydavo save kaip kosmopolite; gaudama pasa, ji irgi atsisake jame
jraSyti tautybe. Problemiskas jai yra ne apsisprendimas dél lietuvisko identite-
to (AS net nekeliu sau klausimo, ar as lietuvé, savaime aisku), o kulttirinio-etninio ir
pilietinio jo komponenty derinimas. Problema ji sprendzia atsiedama tautinj-
pilietinj ir etninj identiteta. Sj identiteto konceptualizavimo sudétinguma Egle
sprendzia stengdamasi iSplésti lietuviy tautinio identiteto sampratos ribas, at-
mesdama etninius jo Zenklus ir pabréZzdama pilietinj matmenj, ir ji tai daro
ne tik individualiame lygmenyje, bet stengiasi daryti jtaka ir normatyviniam
kolektyviniam identiteto lygmeniui. Tai daroma per profesine veikla istorijos
srityje: jos tyrimai ir juose jrodinéjamos tezés susije su bandymais iSplésti etni-
niu nacionalizmu grindZiama lietuviskumo samprata: Man nelabai patinka, kad
dabar Lietuva yra tik tarp I ir II pasaulinio karo. Jos identitetui svarbts tie tautos
istorijos naratyvo momentai, kurie padeda pagristi politinj tautiSkuma:

Man patinka tas suvokimas, kad né vienas is kunigaiksciy lietuviskai nemokéjo.
Jie labai moderniis daugeliu atzvilgiy. Buvo galios jausmas vienas is jy veiklos mo-
tyvy, bet tikiu, kad jie daug kq daré dél tos valstybés. Patinka, kad tai yra archajiska,
bet tai ne pagonybé, stipru, ypatinga. Dabartinei tapatybei noréciau, kad biity svar-
bi LDK (25 m. moteris, Vilnius).

Jos identiteto raiSkoje yra ir kity Siuolaikiniam identitetui budingy bruozy.
Identiteto konstravimas gana individualizuotas: pavyzdziui, ji individualiai pasi-
renka mazai budinga kolektyviniam simboliy rinkiniui, bet svarby jos identite-
tui Lietuvos simbolj — valstybés zemélapj. Taip pat jos identitetui nelabai svarbi
simboliné raiska, jis reiSkiamas per racionaly socialinj veiksma — apsisprendima
gyventi Lietuvoje, pilietinj aktyvuma, tautiSkai angaZuota profesine veikla.

Antrasis — kilusios i$ nelietuviy etninés aplinkos 19 m. vilnietés Anos —
identiteto konstravimo daugiakultariSkuose Lietuvos kontekstuose variantas
iliustruoja lietuviy identiteto kiirima per kultirine asimiliacijg. Populiariojoje
lietuviy identiteto sampratoje vyraujant etniniams-prigimtiniams tautinio
identiteto komponentams ir esant silpnai pasirenkamo pilietinio identiteto di-
mensijai, Ana, kitaip negu Eglé, nebando keisti etninés-prigimtinés identiteto
sampratos riby, o pasirenka kulttiring asimiliacija. Ji gimé ir uzaugo Vilniu-
je, ruseés ir baltarusio Seimoje, lanké darzelj ir baigé mokykla lietuviy kalba,
studijuoja universitete déstoma lietuviy kalba, jos neformaliy rysiy aplinka
lietuviska. Anai tenka derinti nelietuviska etnine kilme ir lietuviska identiteta,
ji suvokiant daugiausia kaip etninj-kulttrinj ir priskirtinj, todél jai sudétin-
ga konceptualizuoti ir jvardyti savo tautybe; bet, kaip ir Eglé, kelis kulttri-
nius lojalumus ji derina situacinése raiskos praktikose, pavyzdziui, su tévu ir
broliu kalba rusiskai, su mama ir seserimi — lietuviskai. Lietuviy identitetas
grindziamas daugiausia standartizuotos vieSosios tautinés kulttiros istekliais,
reiSkiamas kalbos vartojimu visose vieSose ir daugelyje neformaliy situacijy,



166 IRENA SUTINIENE

emociniu tapatinimusi su Lietuva. Bet tautybés apibrézimo situacijos jai lieka
keblios ir ji stengiasi ju vengti. Dél Sios priezasties ji pakeité rusiska savo var-
do forma j neutralia, vieSose situacijose vartoja tik lietuviy kalba. Lietuve Ana
save vadina tik juokais, dazniausiai stengiasi tautybés nejvardyti. Toliau cituo-
jamas pasakojimo fragmentas parodo tautinio identiteto apibrézimo konflik-
tiSkuma ir sudétinguma:

Informantas: Ziirint j mane daug kas pasako, kad mano iSvaizda — tie plaukai,
akys, sako, tu tikriausiai ne lietuvé. Na, sakykim, taip, sakau. Nes labai sunku man
biina apibrezti. Kai sakau rusé, niekas nenori tikéti, kai sakau lietuve, jauciuosi me-
luojanti, nes tokia lyg ir nesu. Kartais i5girsta mane kalbant rusiskai telefonu su
téte, tai mano draugés sako, tarsi matom ne tave, kitq Zmogy, nesqmoné, cia ne tu.
<...> Kuri laikq nepatiko mano vardas. Buvo tas —aha, tai tu rusé. Anksciau vadinau
save rusiskai, paskui pradéjau rasyti Ana ir patapau visai kitu galbut Zmogumi,
pripratau prie to vardo. Nei jis man patinka, bet as jo nesidroviu, anksciau tas siek
tiek buvo. Galvodavau, pasakyciau, kad kokia Giedré ar Rasa, ir nebiity problemy
<..>Man jdomu biity Zinoti, kas as esu is tikryjy, bet as niekada to nezinosiu — tétis
baltarusis, mama rusé, ten galbiit net ne visai rusé, tétis galbiit ne visai baltarusis,
ir kada manes klausia, kokia mano tautybé, man biina labai sunku atsakyti, as sa-
kau — neZinau. Sakau — lietuve, juokauju.

Tyréjas: Kodél negalite saves laikyti lietuve?

Siaip a$ net nelaikau saves nelietuve, a$ kazkaip ir jauciuosi lietuve, as Cia gi-
miau, ¢ia augau, mano pazjstami visi lietuviai, as nebendrauju né su vienu rusu,
Cia kiek tenka su tévy pazistamais bendrauti, jie vaiky neturi, vyresni. O visi mano
draugai ir pazZjstami, visi iki vieno, yra lietuviai. Taip susiklosté, lankiau lietuviskq
darzelj ir mokyklg, viskas susiveda j viena, ir as netgi tq rusy kalbq imu pamirsti,
kai nebendrauju.

Stipriausi kultirinés asimiliacijos veiksniai Siuo atveju, matyt, yra antrinés
socializacijos veiksniai: Svietimas, bendraamziai, vieSosios kultiiros institucijos
ir kt. Bet jei normatyviniame lietuviy identiteto lygmenyje vyrauty atviresne,
labiau atsieta nuo etninés kultiiros ir apibréziama pilietiniais komponentais
lietuviskumo samprata, Anai galbiit nereikéty tokios visiSkos kultirinés asi-
miliacijos ir jos identitetas biity ne toks konfliktiskas. Bet, kaip ir Eglés atveju,
konfliktiSkumas ¢ia irgi dazniausiai reiskiasi identiteto apibréZzimo situacijose,
o ne situacinése keliy kulttriniy priklausomybiy raiskos praktikose.

23 m. studento Romo, kilusio i$ etniniy Lietuvos lenky Seimos ir savo etninj
identitetq jvardijancio kaip lenkas, gyvenantis Lietuvoje, variantas iliustruoja atvejj,
kai identitety hierarchijoje vyrauja bendresni — europinis ir globalus identitetai bei kos-
mopolitinés nuostatos, o tautinis identitetas yra nelabai svarbus, priimamas iro-
niskai; jo ribos faktiskai kei¢iamos individualaus ir minéty bendresniy identitety
ribomis. Siam identiteto variantui bidingos atsietojo kosmopolitizmo nuostatos, kai
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visos kulttrinés priklausomybeés ir lojalumai atokiis ir nesvarbiis, o pirmenybé
teikiama bendresnéms transnacionalinéms identifikacijoms, nesiekiant juy derinti
su tautine (Rodometoff, 2005: 122). Europinis ir globalus (bendrazmogiskas) identi-
tetas Romui svarbesnis negu etninis lenky ar pilietinis Lietuvos:

Mokykloj lenkiskumas buvo svarbiau, nes mums tiesiog saké, kad tai svarbu. Ve-
liau <...> sukiesi tarp Zmoniy, bandai pasiekti savo tiksly ir nesvarbu tautybé. <...>
Tautybé mazai svarbi, man atrodo, kad ne tame esmé Zmogaus. <...> Man svarbiau
Zmonés <..> tokia bendrazmogiska plotmé, vadovaujuosi labiau Zmogiskom taisy-
klém. <..> Ini, kad as europietis, ganétinai svarbu. Man labai svarbiis europiniai
simboliai — ta , Odé dZiaugsmui” ir ta véliava (23 m. vyras, Vilnius).

Vienintele tautinio identiteto raiSkos forma jis laiko kalba, bet ji traktuo-
jama ne kaip saugotina vertybé, o kaip kurybiSkai vartojama komunikacijos
priemone:

Kalbant — kody kaita pastovi. Kai kurie draugai lietuviai, jie supranta lenky ir
ten rusy kartais, toks kiirybinis misinys visq laikq. <...> Kalba — svarbu, kad su-
prastum. Tegu tos kalbos, dialektai maiSosi, tai labiau kiirybiska, atsiranda kaZkokiy
naujy zodziy.

Romas tapatinasi su deteritorizuota kulttira: Lietuvos ar bet kokios kitos Sa-
lies kulttra jam svarbi tiek, kiek atitinka globalius kriterijus — normali, kultiriskai
issilavinusi Salis. Su Lietuva tapatinamasi per Salies dalyvavima transnacionali-
niuose junginiuose: kaip jam reikSmingiausia Romas isskiria Lietuvos jstojima
i Europos Sajunga:

Kad Lietuvos pilietis — buvo svarbu ir didZiavausi, kai j ES jstojom, tada didZia-
vausi, kad esu is normalios, kultiiriskai issilavinusios salies.

Su Lietuva jis save sieja per asmeninius santykius: man Lietuva yra mano
draugai lietuviai. RySio su teritorija ir istorija taip pat ieSkoma per individualias
emocijas, deteritorizuotos globalios kulttros kriterijus:

Mane domina tokios vietos, kur vystési kazkoks mokslas, kazkoks menas. Man
Vilnius yra svarbiau negu likusi Lietuva, nes ¢ia daugiau visko vyksta — kiirybos,
kultiros joykiy.

Tad daugiakultiiriSskuose Lietuvos kontekstuose individualaus lygments lie-
tuviy identitetas kuriamas pasirenkant jvairias strategijas: daZniausiai — atvi-
resniy, universalesniy pilietiniy jo komponenty pagrindu, kartais keiciant Sia
linkme ir kolektyvinj identiteto lygmenj; kartais pasirenkama kultirinés asimi-
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liacijos strategija, kartais tautinis identitetas socialiniy identifikacijy konkuren-
cijoje pralaimi bendresniems — globaliam-kosmopolitiniam ar europiniam iden-
titetui. Lyginant su gimusiy ir gyvenanciy palyginti homogeniskuose lietuviy
kultairos kontekstuose Zmoniy identitetu, daugiakulttriniuose kontekstuose
gyvenanciy Lietuvos gyventojy identitetui budinga maZesné etninio lietuvis-
kumo, kultiirinio homogeniskumo svarba, atviresné identiteto samprata, nere-
tai ji suvokiant kaip pasirenkama.

Transnacionaliniuose kontekstuose kuriamam identitetui, kitaip negu daugia-
kultiriSkuose Lietuvos kontekstuose, nesvarbiis ir daugelis pilietinio lietu-
viskumo sandy (teritorija, vieSoji kultira ir kt.); ju konstravimas dar indivi-
dualesnis ir subjektyvesnis, kartais identitetas apibréziamas tik individualia
savimone, apsisprendimu dél lojalumo. Lyginant su Lietuvos kontekstais,
identitetas tampa atviresnis, i$ standartinio objektyviy paveldéto lietuvisSkumo
bruoZzy rinkinio telieka du pagrindiniai — kilmé arba Saknys, taip pat lietuviy
kalba. Kitaip negu Lietuvos kontekstuose, Siy bruoZy nesistengiama gryninti,
ieSkoti ju autentiskumo. Selektyvy ir individualizuota kulttriniy istekliy nau-
dojima kuriant identiteta daugiakulturiSkuose kontekstuose apibtidina riby
brézimo klausimas: kai etninés grupés apibréZia save ir kitus interakcijos tikslais,
vieni kultiriniai veiksniai veikéjy naudojami kaip skirtumy emblemos, kiti ignoruo-
jami; pats riby brézimas tampa svarbesnis uz jy ribojamq kultiirinj turinj (Barth E.,
cit. is McCrone, 1998: 28).

Vienai tokiy individualizuoty identiteto kiirimo strategijy atstovauja pasta-
ruosius SeSerius metus gyvenantis transnacionalinio migranto gyvenima 28 m.
Marijus: ja salyginai galima jvardyti deteritorizuoty sakny variantu. gaknys, sie-
jamos ne su biologine kilme (krauju ar genais), bet su kilmés Salies (Lietuvos)
sociokulttrriniu kontekstu, jam yra svarbiausias lietuviy identiteto riboZenklis;
kitas tautinio identiteto pozymis — kalba. RySys su Lietuva kaip teritorija ne-
svarbus, Saknys suvokiamos kaip mobilios, bet iSliekancios transnacionaliniuo-
se kontekstuose:

Kiekvienas zmogus turi gerbti tq vietq, kur esi gimes, ir net jei jis pasirenka
gyventi kur nors kitur, apie savo saknis negalima uzmirsti. Yra tokia japoniska pa-
tarlé: kol neuzmirsi savo sakny, galima eiti kiek tik nori. Nieks taves nesustabdys,
jeigu Zinai, is kur atéjai. <...> Islikti lietuviu sunkiau gyvenant ne Lietuvoje <...> As
noriu, tarkim, kad vaikai mokéty lietuviy kalbg, kad kazkiek islaikyty Saknis. Biiciau
vokietis ar rusas, a to pacio noréciau. Zmoneés didziuojasi savo Saknim, i§ kur jie
bebuty. Buti lietuviu nedaro niekuo isskirtiniu. <..> As gyvensiu Koréjoj ar kur,
turésiu vaiky, retkarciais lankysiuos Lietuvoj, ir tai nekeis manes kaip lietuvio. Bet
vaiky Saknys jau biity kitur.

Tautybé ir Saknys neturi jtakos jo gyvenamosios vietos pasirinkimui, Sis
pasirinkimas grindZiamas individualiais savirealizacijos motyvais. Identitety
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hierarchijoje jam labai svarbus asmeninis identitetas: niekad nesivadovavau ban-
dos jausmu, kad as priklausau prie kaZkokios grupés; taip pat uz tautinj identitetq
neretai svarbesni transnacionaliniai — Baltijos regiono, globalus:

Rumunai ar kas nors Japonijoj kai manes klausdavo, i kur as, ir tekdavo pasa-
koti apie Lietuvq, man labiausiai patikdavo pasakoti apie Baltijos salis ir kaip vieng
is jy. Kad jos pasipriesino daug stipresnei valstybei ir kad veiké kartu. Ir tas bendra-
darbiavimas, tarpusavio pagalba, tai, kas iseina uz tavo paties salies.

Kultariniu pozitriu Marijaus identiteta ir gyvensena galima laikyti hibridis-
kais. Nors jis nekvestionuoja savo lietuvisko identiteto, bet jj apibrézia ne etni-
niais terminais (Marijus prisimena, kad Lietuvoje jam btudavo keblu jvardyti
tautybe: mokykloje jis save vadindavo pusiau lietuviu, pusiau rusu, nes kiles
i$ ruso ir lietuvés Seimos, o pase nereikéjo tautybés jrasyti, tik — gimes Lietuvoj, au-
ges Lietuvoj. Savo lietuviska identiteta jis suvokia ir reiskia kaip pilietinj ir kul-
tarinj lietuviSskuma standartizuotos vieSosios kultiiros prasme. Kolektyvinése
emigranty identiteto praktikose Marijus sagmoningai nedalyvauja, bet prisiima
individualius moralinius jsipareigojimus — individualiq Lietuvos atstovavimo
strategija, kuri svarbi jo identitetui:

Daugelis, porq mety pagyvene, sako: as be Lietuvos neisgyvensiu. Tai yra sil-
pnas zmogus, zmogus, kuriam reikia va sito konteksto. [isai nesugeba priimti ki-
tos kultiiros. <...> Tiesiog atstovauju Lietuvai. Kaip asmuo Zmogus turi daugiau
atsakingumo, nes jis atstovauja Lietuvai. <...> Tarkim, didZiausiq jspudj paliko
ir sil¢iausia buvo Ziuréti j lietuviskq trispalve Japonijoj. Universitete as sédéjau,
mokiausi, Zifiriu pro langq — visos alys ir lietuviska trispalvé. Zmonés Zino,
kad tokia yra, pakabino ir as Cia ambasadoriauju Lietuvai. Tai buvo Silciausias
jausmas.

Taigi Marijaus identiteto konstrukcijoje lokalumui, kilmés sociokultiriniam
kontekstui atstovaujancios Saknys kartu yra atsietos nuo lokalumo, ir tautybe
daugelyje situacijy nesvarbi.

42 mety mokslininko Virmanto, gyvenancio uzsienio Salyse 16 mety, iden-
titeto strategija dar individualesné ir subjektyvesné. Sis identiteto variantas
iliustruoja tendencija, buidingg ir dalies Lietuvoje gyvenanciy lietuviy Siuolaiki-
niam identitetui — emociniy identiteto komponenty sureiksminimg, kai globalizaci-
jos procesai, apsunkindami unikaliy / i$skirtiniy savy, lengvai identifikuojamy,
objektyvuoty socialiniy riby brézimo bruozy paieska, sureikSmina moralinei-
emocinei tapatybés dimensijai priskiriamy bruozy vaidmenj, daznai pavercia
juos lemiamais lietuviy tautinés tapatybés kriterijais (Kuznecoviené, 2006: 104).
Virmantas reflektuoja transnacionaliniy konteksty jtaka identiteto transforma-
cijoms, jo kriterijy subjektyvéjima ir emocijy reiksmeés juose didéjima:
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Man lietuvybé svarbi, nes jauciu, kad joje yra kazkas gilaus. Siuolaikiniame
pasaulyje tautiné tapatybé néra svarbi (pavirsutiniskai Ziirint), nes pasauliui vie-
nodai: pasaulis — tik masina, kurios ribotumus reikia jsisqmoninti ir nepriimti per
daug rimtai. Yra svarbu asmeniskai vienok. Lietuvybés reikSmé siaipjau silpnéjo:
pirmus porq mety buvo Ziauri nostalgija, po to kazkaip apsipratau gyventi uZsieny-
je. Is kitos pusés, labai prasiplété akiratis, supratau, kad j daugelj dalyky Ziuréjau
labai siaurai, dél to tautybé kazkaip kitaip jsiprasmino. Dabar ji yra kaip kazkokia
vidinés serdies dalis (42 m. vyras, Vilnius).

Jis domisi Lietuvos gyvenimu, palaiko rysius su gyvenanciais Lietuvoje ir
uzsienyje lietuviais, bet jam tai néra identiteto praktikavimas. Tradicinés identi-
teto raiskos praktikos, simboliai traktuojami i$ tolo ir ironiskai. Nors Virmantas
gyvendamas uzsienyje gana aktyviai reiskeési kultiirinéje lietuviskumo srityje
(folkloro ansamblyje, Sventése ir kituose susibiirimuose), bet jam Sis dalyvavi-
mas turéjo tik socialinj turinj — buvo priemoné palaikyti socialinius rysius; §j
lietuvisSkumo praktikos atsiejima nuo jprastiniy funkcijy jis reflektuoja ir jvar-
dija: Jei labiau pasigilinus, tai ne dél to, kad svarbu, kad lietuvybé ir panasiai, bet dél
to, kad jauciu malonumgq dainuodamas, bendraudamas. Tad aktyvus dalyvavimas
kolektyvinése identiteto praktikose nebtuitinai stiprina tautinj identiteta ar pa-
laiko jo testinuma; Siy praktiky ir strategijy, kaip ir kity komponenty, jtaka
identitetui priklauso nuo individo joms teikiamos reikSmeés. Virmanto atveju
transnacionaliniai kontekstai ne tiek sumazino tautinio identiteto reiksme, kiek
ja keite, skatindami nutolti nuo stereotipiniy jos raiskos strategijy ar praktika-
vimo ir iSrySkindami emociniy identiteto komponenty svarba.

Kitokiai — uzdaro gynybiskumo — strategijai atstovauja 35 mety mokslininkeés,
septynerius metus gyvenancios transnacionaliniuose kontekstuose, identiteto
variantas. Jos identiteto strategija grindZiama Europoje turincia politing galia
kulttary jvairoveés, etniskumo islaikymo ideologija:

...suvokimas, kad esi kitoks, su savo kultiira, tradicijomis, suvokimu, savitu
krastu — ko nevertinam biidami Lietuvoj, nesaugom. Palygine su kity krasty savi-
tumais, suprantam, kuo esam isskirtini, kaip galétume save pristatyti.

Siame variante labai svarbiis kultiiriniai-etniniai i$tekliai, jis grindziamas
daugeliu socialiniy ry$iy (su Lietuva sieja Seima, draugai, interesai, kalba, Sventés,
kultiira); identitety hierarchijoje tautinis identitetas yra vienas svarbiausiy: svar-
bi As dalis. Rita planuoja ateityje grizti j Lietuva, todél ji nesiekia akulttiracijos
kitose kulttirose, su kuriomis jos santykis gana pavirsutiniskas. Lietuviy iden-
titetas ir pilietybé jai yra ir prieglobstis nesaugioje svetimoje aplinkoje:

Uzsieny — vis dar uZsieniecio dalia. Tik geras jausmas tas, kad turiu savo pilie-
tybe ir nieko i3 kity valstybiy neprasau — tas suteikia didelj saugumo jausma.
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Tai — homogeniSkiems lietuviy kultiiros kontekstams btidingas identitetas,
islaikomas kity kulttiry aplinkoje, nuo jy santykinai atsiribojant; transnaciona-
lumas Siuo atveju daro jtaka per minéta daugiakultariSkumo ideologija, susti-
prindamas kulttrinio savitumo verte.

Ir lokaliuose, ir daugiakultiriskuose, ir transnacionaliniuose kontekstuose
kuriamam lietuviy identitetui budingas konstravimo individualizacijos ir su-
bjektyvumo didéjimas. Taip pat visuose kontekstuose tautinio identiteto raiska
modernéja: mazéja raiskos ritualizacijos laipsnis, racionalis pilietiniai veiksmai
tampa svarbesni uz simbolinius. Simboliné raiska, daugumai labai svarbi so-
vietmediu (tada daugiausia budinga privaciai sferai) bei tapusi ypac svarbi ir
pasizymeéjusi vieSais simboliniais veiksmais ir kitomis reprezentacijomis nepri-
klausomybés atkiirimo laikotarpiu, dabartinéje daugelio tiriamyjy identiteto
raiSkoje atlieka Salutinj vaidmeni.

Ryskiausi jvairaus sociokultiirinio heterogeniskumo kontekstuose kuriamo
identiteto skirtumai yra jo atvirumas ir atsietumas nuo etniniy-kulttiriniy ele-
menty. Kuo kontekstai kultiiriSkai heterogeniSkesni, tuo mazesne reikSme turi
objektyviis identiteto Zenklai. Tarp objektyviy identiteto konstravimo istekliy, di-
déjant konteksty sociokultiirinés jvairoveés laipsniui, mazéja kultariniy-etniniy,
lokaliy jo konstravimo istekliy kiekis ir reikSmé, pagrindiniu objektyviu identi-
teto Zenklu lieka kalba, i$ dalies kilmé, Saknys, bet ir Sie komponentai identite-
tui svarbts tik bréziant savo / svetimo ribas.

Didéjant konteksty kulttiriniam heterogeniskumui, didéja identiteto atviru-
mas, jis dazniau suvokiamas kaip pasirenkamas, ribos bréziamos negrieztai,
silpnéja kulttirinés homogenizacijos tendencijos. DaugiakultiriSkuose Lietu-
vos kontekstuose identitetas dazniau kuriamas atviresniy, universalesniy pi-
lietiniy jo dimensijy pagrindu, kartais kei¢iant Sia linkme ir kolektyvinj jo ly-
gmenyj; esama ir etniniy mazumy kulttirinés asimiliacijos bei transnacionaliniy
(europinio, globalaus) identiteto svarbos didéjimo atvejy. Identiteto konstra-
vimo individualizacija ir subjektyvumas taip pat didesnis daugiakultiiriSkuo-
se kontekstuose. Vis didesne reikSme jgyja emociniai identiteto komponentai,
individualus apsisprendimas, globalizuotuose kontekstuose neretai tampantys
pagrindiniais identiteto kriterijais.

Tiek homogeniskuose, tiek daugiakultiiriSkuose Lietuvos kontekstuose
vyrauja etniné-prigimtiné lietuviy identiteto samprata. Lokaliuose neurbani-
zuotuose kontekstuose kuriamam, ypac vyresniyjy karty, identitetui budingas
gynybiskas uzdarumas, grieZtai bréZiant savo / svetimo ribas ir taip saugant savo
grupés kulttrinj homogeniskuma. Kultiirinés homogenizacijos tendencijos bu-
dingos ir urbanizuotuose lietuviy kulttiros kontekstuose kuriamam identitetui,
bet ¢ia jos reiSkiasi naudojamy kulttriniy istekliy grynumo, autentiskumo paies-
komis; kartais Sis autentiSkumas, lokalumas jgyja pasiprieSinimo globalizacijai
atspalviy.



172 IRENA SUTINIENE

Literatuira:

Bauman Z. (1996). From Pilgrim to Tourist: Or a Short History of Identity // Hall S,,
DuGay P. (eds.). Questions of Cultural Identity. London: Sage.

Beck U. (2002). The Cosmopolitan Society and its Enemies // Theory, Culture and Society, 19
(1-2): 17-44.

Castells M. (2006). Tapatybés galia. Kaunas: Poligrafija ir informatika.

Cohen A. P. (1996). Personal Nationalism: A Scottish View of Some Rites, Rights and
Wrongs // American Ethnologist, 23 (4).

Giddens A. (2000). Modernybé ir asmens tapatumas. Vilnius: Pradai.

Hall S. (1996). Introduction: Who Needs Identity? // Hall S., DuGay P. (eds.). Questions of
Cultural Identity. London: Sage.

Jacobson J. (1997). Perceptions of Britishness // Nations and Nationalism, 3 (2): 181-199.

Kuznecoviené J. (2006). Siuolaikinés lietuviy tautinés tapatybés kontirai // Sociologija.
Mintis ir veiksmas, 2: 84-107.

Mazlish B. (2005). The Global and the Local // Current Sociology, 53(1): 93-111.
McCrone D. (1998). The Sociology of Nationalism. London and New York: Routledge.

Robins K. (2001). Tradition and Translation: National Culture in its Global Context //
Boswell D., Evans J. (ed.). Representing the Nation: A Reader. London and New York:
Routledge.

Roudometof V. (2005). Transnationalism, Cosmopolitanism, Glocalization // Current So-
ciology, 53(1): 113-135.

Smith A. D. (1999). National Identity and the Idea of European Union. Myths and Memories of
the Nation. Oxford: Oxford University Press.

Tomlinson J. (2002). Globalizacija ir kultiiva. Vilnius: Mintis.



173

GLOBALIZACIJA IR TAPATYBE: 5
ASMENINES PASTABOS APIE LIETUVISKUOSIUS
TAPATYBES DISKURSUS®

Leonidas Donskis

Ka reiskia buti lietuviu?

Prie$ kokius deSimt mety nuosirdZiai nustebau, gaves pasaulinio garso JAV
literattirologo, Sekspyrologo, ,naujojo istorizmo” pradininko Stepheno Green-
blatto knyga su jrasu man: nuo vieno lietuvio kitam lietuviui. Jau tada pazZinojau
S. Greenblatta, susirasinéjau su juo, Zinojau, kad abu jo tévai kile i$ Lietuvos
ir kad jis pats puikiai iSmano litvaky istorija. Bet mane nustebino, kad jis save
pavadino ne litvaku, o lietuviu.

Zinoma, Sioje vietoje nereikia skvarbios intuicijos, kad lengvai prognozuo-
tum absoliucios daugumos lietuviy reakcija: Koks jis lietuvis? Jis — amerikietis,
na, litvaky kilmés JAV Zydas, bet tikrai ne lietuvis. Kuo Cia iSvis déta Lietuva? Kad ir
kaip buty, Sioje vietoje kyla klausimas: kam tada dramatiskai ieskoti, kuo mes
galétume didziuotis, padaryti jsptdj pasauliui ir nuvyti pasaipia grimasa nuo
didesnés tautos atstovo veido, jei lengva ranka iSsizadame to, kas yra Lietuva?
O gal tai tiesiog uzmirstoji ir iSsizadétoji Lietuva?

Juk XX amziuje Lietuvos varda j pasaulio kultiiros Zemélapj jrasé visy pirma
litvakai. Pakanka paminéti didZiuosius tapytojus. Marca Chagalla Lietuva savin-
tis turi daugiau pamato nei Baltarusija ar juolab Rusija, nes jis gimé ir uzaugo Vi-
tebske, tuometinéje Vilniaus gubernijoje — tad jis buvo Simtaprocentinis litvakas.
O Amedeo Modigliani’'o artimiausias draugas Paryziuje Chaimas Soutine’as —
Smiloviciuose gimes ir Vilniuje mokesis nuostabus portretistas, kurio nutapyti
veidai jsiréZia j atmintj lygiai taip pat kaip ir Modigliani'o tapytos moterys? O
Druskininkuose gimes ir ParyZiuje iSgarséjes skulptorius Jacques’as Lipchitzas?
O Butrimonyse gimes meno istorikas ir kritikas Bernardas Berensonas — vie-
nas paciy didziausiy XX amziaus Renesanso dailés tyrinétojy, kurj savu laiko
ir italai, ir britai, ir amerikieciai? O Kaune gimes didZiausias XX amzZiaus etikas
Emmanuelis Lévinas? O Vilniuje gimes smuiko virtuozas Jasha Heifetzas?

Zinoma, $ita sara$a galima ilgai testi, bet net ne vardai ¢ia svarbiausi. Svar-
biausia, kad visi Sitie Zmonés save laiké neatsiejama Lietuvos dalimi. Kodél

* Sig straipsnis, skelbtas zurnale Sociologija ir veiksmas, 2006, 2: 69-83, jtraukiamas j rinkinj Zurnalo

leidéjams maloniai sutikus.
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tad mes nelaikome juy kazkuo, kuo buty galima didZiuotis lygiai taip pat, kaip
mes didZiuojamés tokiais iSeivijos menininkais kaip Jurgis Macitinas (George
Maciunas) ir Jonas Mekas ar tokiais iSeivijos mokslininkais kaip Marija Gim-
butiené, Algirdas Julius Greimas ir Vytautas Kavolis? Manau, jog atsakymo j
8i klausima tekty ieskoti net ne vartojamoje kalboje — daugybé litvaky kalbéjo
lietuviskai (tarp jy ir Emmanuelis Lévinas), bet niekas juy nelaiko lietuviy tautos
ir kultaros dalimi ar atSaka.

Tad ka reiskia buti lietuviu? Kalbéti lietuviskai ir Slietis prie kolektyvinio
sentimento ir bendros atminties? Taip, bet juk ir etniniai lietuviai neturi vieno
vienintelio kelio j lietuvybe ar visuotinai galiojancio jos atpazinimo principo.
Lietuviai skiriasi savo politinémis pazitiromis, jie labai skirtingai vertina isto-
rijg ir neseng praeitj. PrieZastys i$ dalies gluidi etniniame nacionalizme, kuris
misuose, deja, vis dar ima virSy prie$ pilietinj nacionalizma ir patriotizma. O
su pastaruoju siejasi Ryty Vidurio Europai tradiciskai budingas nepasitikéji-
mas zydais kaip kosmopolitiniu ir svetimu elementu.

Esama cia ir antisemitinio prietaro, kad Zydai yra nelojaliis ar paciu geriau-
siu atveju dvigubo lojalumo Zmoneés, besitapatinantys ne tik su savo Salimi, bet
ir su Izraeliu. Jie esa tik ieSko sau naudos ir niekada nesiaukoja dél juos uzaugi-
nusios Salies. Sitos kvailystés net nekomentuosiu, bet akivaizdu, kad ji yra gyva
ir gaji visuomeneés sagmoneje.

Kas yra tapatybé?

Kad ir kaip buity, bene svarbiausia prieZastis slypi muisy tapatybés sam-
pratoje. Dauguma lietuviy vis dar tiki, jog tapatybé yra paveldima ir egzis-
tuoja objektyvis kriterijai, leidZziantys Zzmones klasifikuoti, priskirti kazkokiai
grupei ar kategorijai. Iskart pasakysiu, jog tai yra iliuzija. Ne tik todél, kad
zmoneés — ne vabzdZziai, kad juos klasifikuotum ir rasiuotum, bet ir todél, kad
globalizacijos paveiktame niidienos pasaulyje, kuriame beveik nebeliko loka-
liniy civilizacijy ir tradicinés socialinés sanklodos, tapatybé nustojo buvusi
priskyrimo ir paveldéjimo dalyku. Tapatybe tokiame pasaulyje mes samonin-
gai pasirenkame.

Jei tapatybé buty vien kulttrinés aplinkos, edukacijos ir aukléjimo reikalas,
tai Siandien daugelio tauty jau nebebiity — jskaitant ir lietuviy tauta, kurios gy-
vasties nejmanoma atsieti nuo politinés valios ir ateities projekto, suteikusiy jai
moderniaja gyvybe XIX ir XX amziais. Likty tik didZiosios tautos ir valstybeés,
turincios stipriausius gravitacinius tapatybés laukus. Todél geriau iSkart atmes-
ti visas kulttirinio determinizmo teorijas — ne tik todél, kad jos turi pavojingy
politiniy implikacijy ir yra jau senokai susikompromitavusios, bet ir todel, kad
jos absoliuciai nieko nepaaiskina, Zygmunto Baumano terminus pavartojant,
velyvosios ir netvariosios modernybés bei jos pasekmiy komplekso — globali-
zacijos — pasaulyje.
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Tapatybé yra kupinas jtampy saves ir mus supancio pasaulio interpretacijos
bei supratimo laukas, kuriame kryZiuojasi tai, ka apie mus galvoja ir sako kiti,
ka apie save galvojame ir kalbame mes patys bei kuo mes patys norime buti.
VaizdZiai tariant, tapatybé yra ne tiek zZodZiai, kuriuos pasakome apie save ir
savo bendruomene ar kulttra, kiek pats kalbéjimas ir ypac noras kalbéti apie
jas. Tapatybe yra visy pirma samoninga veikla, o ne vien jausena. Ji yra min-
ties ir veiksmo konjunkcija, o sykiu ir savo egzistencinés bei socialinés patirties
pavertimas pasaulio iSgyvenimo zidiniu ir forma. Galiausiai tapatybé yra pa-
siekiama, o ne nustatoma ar pripazjstama — ji yra samoninga veikla ir identifi-
kavimasis su tuo, kas mums egzistenciskai svarbiausia. Néra ir negali btiti nei
normatyvinés tapatybés teorijos, nei tapatybés eksperty, kurie pagal objekty-
vius kriterijus nustatyty, kas yra kas.

IS ko apie $alj ir tauta sprendziama? IS vardy ir pasiekimy, kurie tautoms
tampa saves identifikavimo ir net juy savivokos dalimis. Augustas Strindbergas
ir Ingmaras Bergmanas yra Svediskos tapatybés segmentai, Hansas Christianas
Andersenas — daniSkosios, Rembrandtas ir kiti olandy tapybos genijai — olan-
diskosios, Wolfgangas Amadeus Mozartas — austriSkosios. Lygiai kaip lietuviy
teatras ir dZiazas yra tape miisy tapatybés segmentais. Si tapatybé yra pasiekta,
o ne priskirta ar nustatyta. Nes gali btti pasaulyje Zinomas ir pagarbiai trak-
tuojamas tik tada, kai pats Zinai, kas esi, ir neleidi, kad tavo egzistencijos ir
savivokos ribas nustatyty kiti.

Kas yra lietuviai? Ar jie tolerantiski?

Kas yra lietuviai? Antroje devynioliktojo amziaus puséje j §j klausima nebu-
vo sunku atsakyti. Lietuviai buvo ne lenkai ir, Zinoma, ne rusai. Tuo metu to lyg
ir pakako — egzistavo naujas istorijos veikéjas, kuris tvirtino esas teisétas Lie-
tuvos Didziosios Kunigaikstystés paveldétojas. Kaip Czestawas Mitoszas sykij
Zaismingai pazymeéjo, modernioji Lietuva gimé i$ filologijos ir kalbos. I8 tiesy
galima teigti, jog grupé neoromantiskai nusiteikusiy literaty buvo instrumen-
tarijus, suteikiantis Lietuvai nauja kolektyvinio tapatumo, saves supratimo ir
istorinio naratyvo modelj.

Tam tikra prasme Lietuva buvo i$ naujo atrasta per moraling ir istorine vaiz-
duote, iSrandant tradicijas, sudéstant istorine atmintj, joje iSkalant politiniy ir
istoriniy didvyriy galerija, jziebiant kolektyvinj sentimenta. Pavyzdziui, Vy-
tauta Didjji, viena didZziyjuy Lietuvos kunigaiksciy, simbolizuojantj viduram-
ziy Lietuvos politine galia bei prestiza, galima laikyti ir lietuviSkos religinés
tolerancijos priminimu. Vytautas Didysis pakvieté Europos zydus j Lietuva ir
suteiké jiems prekybos privilegijas. Kad ir kaip buty, didysis Lietuvos kuni-
gaikstis pateko j lietuviskos istorijos didvyriy galerija tik antroje devynioliktojo
amziaus puséje — atsiradus didvyrio poreikiui, jis buvo nulietas tipiskoje tauti-
néje aplinkoje.
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Tadiau liberalieji Lietuvos humanitarai ir viesieji intelektualai linke pabrézti,
jog siandien naivu tikétis, kad biity galima kurti gyvybinga tapatybe Lietuvos Di-
dZiosios Kunigaikstystés teritorijos ar juolab jos kariniy pergaliy pagrindu. Popu-
liariojoje kultiiroje aistra krepSiniui yra tapusi Lietuvos esme. Vis délto ntidienos
lietuviy intelektualai pabréZia, jog kolektyvineé lietuviska tapatybé praturtéty, i
Lietuvos intelektualine bei kultiirine istorija jtraukiant ir Lietuvos Zydus. Daug
iskiliy tarptautiniy Zydy gyveno Lietuvoje arba buvo kile i jos — tarp ju filosofai
Emmanuelis Lévinas ir Aronas Gurwitschas, tapytojai Chaimas Soutine’as, Pin-
kusas Kremegne’is, Michelis Kikoine’as ir Neemija Arbitblatas, taip pat ir mine-
tieji Jacques’as Lipchitzas, Jascha Heifetzas ir Bernardas Berensonas.

Pastaruoju metu kai kurie istorikai netgi teigia, jog kur kas racionaliau btity
tapatintis su Vakarais, neiSsizadant savo egzistencinés patirties sandy bei pa-
matinés socializacijos viety, kaip tai padaré Czestawas Mitoszas ar Emmanu-
elis Lévinas, uzuot vien minéjus pagoniska praeitj ir viduramziy herojus ar
entuziastingai Sventus krepsinio Sventes ir ieSkojus Europos geografinio centro
tusciame viduryje. Akivaizdu, jog tolerancija yra daugiau nei Lietuvos istorijos
faktas — tai save legitimuojanc¢ios modernios tautos mitas ir sykiu Lietuvos is-
torijos dalis. Lietuviy inteligentija brangina ir su pasididZiavimu pabrézia reli-
ginés tolerancijos tradicija ir autentiSskq multikultairalizma, kurj galima sieti su
renesansine ir barokine Lietuva.

Taigi, paanalizave interneto karstgsias linijas ir daugybe anoniminiy komentary
apie holokausta, Zydus, romus ar homoseksualus, neabejotinai padarytume iSva-
da, jog lietuviai yra itin ksenofobiska, antisemitiska, patriarchaliné ir homofobis-
ka tauta. Taciau pavartojus tolerancijos savoka, nedaug kas susilaikyty nuo Lie-
tuva iki dangaus iSaukstinanciy pagyry dél istoriskai joje jsiSaknijusios religinés
ir politinés tolerancijos tradicijos. Kad ir kaip buity, pakanka atidZiau pazvelgti
politinius debatus apie tolerancija Lietuvoje, kad suvoktume, jog dauguma dis-
kusijos dalyviy, aptarinédami politinius ir moralinius tolerancijos principus, taip
pat praktinius tolerancijos klausimus, akivaizdziai omenyje turi kazka kita.

Tolerancija lietuviskuose diskursuose dazniausiai suvokiama kaip papras-
Ciausias politinis korektiSkumas arba tiesiog kaip mandagumas ir moderuota
savicenziira, t. y. nuolatinis savo politinio ir moralinio Zodyno fiksavimas bei
koregavimas, bet anaiptol ne kaip teorinis principas, atmetantis tobuly savoky,
iki galo teisingy ir nekvestionuotiny teorijy, tobulos kalbos ir uzbaigty visiska
reveliacijg ir apSvietima apimanciy doktriny idéja. Lietuvoje galima pasigesti
epistemologinio, tarpkulttrinio, sociologinio ir antropologinio tolerancijos di-
mensiju bei aspekty svarstymo — dazniausiai pasitenkinama arba tolerancijos
tapatinimu su kairiuoju liberalizmu ir politiniu korektiSkumu, kurj lydi gan
lengvai prognozuojama jos kritika i§ konservatyviy pozicijy, arba nejpareigo-
janciai ir abstrakéiai pasvarstoma apie mandagius debatus.

Tad tolerancija Lietuvoje dar netapo gilesniu egzistenciniu iSgyvenimu ir
politinés bei moralinés laikysenos Zenklu. Ji vis dar tebéra ankstyvosios mo-
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dernybés fazéje jstrigusios retorikos bei kataliky ir agnostiky (ar indiferenty)
gincy terpéje. Kitaip tariant, tolerancija miisuose yra ne egzistenciné ir mora-
liné, o veikiau iSgrynintas ideologinis, t. y. doktrinos apgynimo arba bent jau
jos nepaneigimo, instrumentas. Esame ikiteorinéje ir ikimoralinéje tolerancijos
sampratos fazéje.

Hipotezeé buty tokia: Lietuva, kaip daugeliu klausimy fragmentuota ir kon-
trastinga tauta (tai rodo sociologinés apklausos), kurios didelé visuomenés dalis
linksta j sovieting praeitj, o jaunesné karta daugiau rusiskai nebekalba ir neturi
jokiy salycio tasky su sovietine Salies praeitimi, tiesiog yra pavargusi nuo nuo-
latiniy politiniy kolizijy ir skandaly, daznai tampanciy visuomeninio gyvenimo
kasdienybés banalybémis.! Kita vertus, Salyje, kurioje tokie populiariis viesi de-
batai, gana retai pagarbiai apsikei¢iama argumentais. Vis délto taikiy diskusijy
jau esama, jose iSvengiama asmeniniy ataky ar ideologinés stigmatizacijos.

Intelektualai: vaidmenys ir tapatybés

Koks yra intelektualy vaidmuo kuriant tauta ar bendruomeneg? Kai kurie
nacionalizmo tyrinétojai teigia, jog intelektualai kuria tradicijas, kolektyvinés
tapatybés ir saves supratimo interpretacinius modelius, jtvirtina kolektyvines
tapatybes, nukala politinius ir moralinius Zodynus, pagaliau netgi suformuoja
savo tautas. Tuo pat metu intelektualai disidentai ir visuomenés bei kulttiros
kritikai gali mesti i$Stikj savo tautoms, sitilydami alternatyvias savo visuome-
nés bei kulttiros vizijas ar kritika.?

1990-yjy pradzioje kai kurie lietuviy intelektualai ganétinai optimistiSkai
vertino savo visuomeninius vaidmenis. Ricardas Gavelis, Zinomas ne tik kaip
rasytojas, bet ir kaip ironiskas liberaliy paZitury intelektualas, savo eseistikoje
neretai kritikaves Lietuvos visuomene ir kulttira, atsakydamas zurnalui Metme-
nys 1993 metais taip rasé apie laisvo intelektualo vaidmen;:

Bet vis délto turiu Siokiy tokiy vilciy. Kaip tik déka to iskritimo is bendros raidos
Lietuvoje islaikéme kitur jau beveik isnykusj Zvérelj: laisvq intelektualg. Europoje, o

1 Daug ka pasako 2004 m. gruodzio sociologiniai tyrimai: 34 % respondenty 1990-2004 m. apibtidino
kaip nelaimingiausia perioda visoje Lietuvos istorijoje. Tik 30 % taip apibiidino sovietinj laikotarpj,
ir dar maziau — 23 % — priklausomybés carinei Rusijai epocha (1795-1915). Siandieniné Lietuva turi
daugiausia savizudziy pasaulyje — Sis faktas skelbia pavojy, naujai nusviecia socialinés depresijos,
susvetiméjimo ir nevilties mastg. Negana to, auganti emigracija atémé is Salies daug jauny ir talen-
tingy zmoniy — per pastaruosius desimt mety i$ Lietuvos iSvyko daugiau nei 300 000 Zmoniy, jsikii-
rusiy JAV, DidZiojoje Britanijoje, Airijoje ir kitose Vakary Europos valstybése. Placiau $iuo klausimu
zitiréti rinkos analizés ir tyrimy grupés ,Rait” tinklalapyje http://www.rait.1t/.

2 Pladiau apie intelektualy vaidmenis kuriant tautg, tradicijas ir pirminius projektus, susijusius
su socialine ir moraline visuomenés tvarka, tai regint kaip Ryty-Centrinés Europos perspektyva,
zr.: Donskis L. (2000). The End of Ideology and Utopia: Moral Imagination and Cultural Criticism in the
Twentieth Century. New York: Peter Lang. Vertingas jnasas j intelektualy, tautinio liberalizmo, libe-
ralaus nacionalizmo, tolerancijos ir politinés tapatybés klausimy svarstyma Centrinéje Europoje yra
Auer S. (2004). Liberal Nationalism in Central Europe. London & New York.
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ypac Amerikoje, tokiy zZvéreliy is esmés nebeliko. Ten intelektualas beveik visada yra
akademinio rato Zzmogus. O tai reiskia, kad neisvengiamai tampa valstybés hierarchijos
nariu, net jeigu désto privaciame universitete. Norom nenorom taikosi prie akademinés
karjeros taisykliy, prie siauro akademinio pasaulélio, prie siaurai specifikuoto referen-
tinio rato. Laisvy intelektualiniy Zvériy — tokiy, kokie kitados buvo Russell ar Sar-
tre — laikai pasaulyje praéjo. [...] Lietuvoje tikras intelektualas kol kas nori nenori yra
laisvas, nes jtakingas akademinis pasaulis is esmés neegzistuoja. Todél pavieniai laisvi
intelektualai turi didesnés jtakos bendrosios kultiiros raidai negu kur kitur. [...] Laiky-
Ciau tatai teigiamu dalyku. Laisvi intelektualai luZiy ir sumaisties laikais yra naudin-
gesni negu sustabaréjusios intelektualinés struktiros. Individai yra lankstesni, labiau
linke i rizikingus Zygius, nebijo prarasti akademiniy pareigy ar akademinio autoriteto.
Viliuosi, kad tik laisvieji intelektualai ir pradés pirmaqji Lietuvos bendrosios kultiiros
sinchronizavimo su pasauliu etapg (Gavelis, 1993: 80-81).

Esama ir visiSkai skirtingos pozicijos viesojo intelektualo vaidmens klausi-
mu. Donatas Sauka 1995 metais savo straipsnyje rasé, jog liberaltis Lietuvos
intelektualai, sitilydami alternatyva tautos kiirimo ir jos gynimo paradigmai,
pamirsta savo misija iSsaugoti kultarine tradicija ir apginti tauta. Mazai ste-
bétina, kad taip kalbédamas D. Sauka taip pat perspéjo, jog jaunesniosios kartos
liberalai bei jy vyresnieji kolegos i§ iSeivijos kelia grésme jskaudintai tautai. Zinoma,
tai akivaizdi aliuzija | Vytautg Kavolj ir jo bendramincius bei kolegas Lietuvoje.?
D. Sauka teigia:

Na o kas autoritetingai gina konservatyvigsias visuomenés nuostatas — kas kalba
iskaudintos tautos vardu, manifestuoja jos istorines nuoskaudas, mitologizuoja jos
kaimiskosios doros reputacijq? Kas —is tiesy? Bepigu isbandyti plunksnos astrumaq
i savo paties vaizduotés sukurtq baubg, bet prasom duoti jo autentisky bruoZy, pa-
rasyti po juo vardq pavarde! Jaunesniosios kartos liberalai bei jy vyresnieji kolegos
is 15eivijos, dazniausiai surengiantys konservatyvaus lietuviy nacionalizmo viesq
teismq, neturi konkretaus taikinio, personalizuojancio tokios ideologijos esme. O ir
polemikos taikinys — daZniausiai ne pirmo sviezumo, dar Atgimimo euforijoje nu-
skambéjusios idéjos, moralinés nuostatos, tuometiniy valstybés vadovy pareiskimai
(Sauka, 1995: 123).

Sioje vietoje susiduria dvi viena kitq paneigiandios intelektualo sampratos.
R. Gavelis intelektualus sitlo apibtudinti kaip visuomeneés, kulttiros ir kontro-
liuojanciy struktiry kritikus, tuo tarpu D. Sauka juos laiko tautos garbés ir isto-
rinés reputacijos gynéjais. Kas slypi tad uz visuomenés ir kultiiros intelektualo
pateikiamos kritikos — lojalumas ar kitamanyste? Galiausiai kyla klausimas, koks

3 Placdiau apie Vytauta Kavolj, jo idéjas, pazitiras ir darbus, Zr.: Donskis L. (2002). Identity and Freedom:
Mapping Nationalism and Social Criticism in Twentieth-Century Lithuania. London & New York: Rout-
ledge; arba Donskis L. (2005). Tapatybé ir laisvé: trys intelektualiniai portretai. Vilnius: Versus aureus.
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yra tikrasis moderniy intelektualy raison d’étre? Sazinés personifikacija? Pasis-
ventimas tautai ir jos istorinéms bei moralinéms traumoms? Individualaus raci-
onalumo ir individualios sgzinés rémimas? Visuomenés ir kultaros kritika? Lo-
jalumo ar pasipriesinimo politika? Darbas visuomenés labui? Istorinés atminties
iSsaugojimas? Tautos gynimas nuo liberaly ataky? Kova pries kosmopolitizma?

Populistinés kovos prie$ kosmopolitizma esme yra tobulai iSreiSkes Romu-
aldas Ozolas: As — nacionalistas. Nacionalizmas, o ne kas kita, yra mano jégy Sal-
tinis. O kq tai reiskia, tequl aiSkinasi kiekvienas pagal savo kvailumo laipsnj. O Stai
§i maksima yra tiesiog unikalus nacionalistinés iSminties perlas: Kosmopolitas
negali biti moralus. Kosmopolitas yra asubjektiskas, todél jam nekyla imperatyvinés
sugestijos savo paties atzvilgiu (Ozolas, 1996: 211).

Tobulas tokios retorikos pavyzdys buty iStrauka i§ Zurnalo , ] laisve” ve-
damojo:

Auga dvasinis plysys tarp nuosirdaus lietuvio inteligento, kuriam lietuvisku-
mas, lietuviska kultiira ir tautos riipesciai visada buvo pirmoje vietoje, ir to naujai
atsiradusio, o gal is sovietmecio atéjusio, superkultiirininko-intelektualo, kuris, neva
Vakary kultiiros vardu, persa nevalyvg slamstq televizijos programomis, knygomis
ir abejotinos vertés teatro festivaliais. Deja, Cia dar ne viskas. IS tokiy save intelektu-
alais pasivadinusiy asmeny daznai ateina dar pavojingesné lietuviy tautai persama
idéja — kosmopolitizmas. Kosmopolitizmo idéjomis persiéme filosofai, politologai ar
rasytojai [...] tarptautiniais ZodZiais skelbia savo pragmatizmu pazenklintq iSmin-
ti, kalba apie globalinius (panasiai kaip sovietmeciu — apie ,didZiosios tévynés”)
reikalus, nurasydami ir pajuokdami tautiskumaq bei patriotizmgq. Tad nenuostabu,
kad daugelis tokiy Lietuvos intelektualy-kosmopolity tik ir laukia progos isvykti
Vakarus. Sudiev, Lietuva!... Labas, pasauli!

Idomu, kad Lietuvoje savaime suprantama laikyta idéja, jog tikras intelek-
tualas yra pasiSventes tautos mokytojas, kiiréjas ir jos formuotojas, o ne viesu-
mos mastytojas ar visuomeneés bei kultiros kritikas, patyré Zymiy poky¢iy ir
pastaruosius desimt mety yra kvestionuojama. IS pradziy tik nedaugelis kritis-
kai pazvelge i idéja, jog intelektualas yra ar bent jau turéty buti tautos kiirimo
instrumentas, taciau apie 1995-uosius tokia situacija pradéjo kisti. Lietuviskasis
nacionalizmas susilaukeé kitokio pozitirio — i8stikio, kuris jtvirtino pilietinés vi-
suomenés samprata vietoje tautinio solidarumo deklaracijy.

Dalis Lietuvos intelektualy pradéjo vis labiau save sieti su pilietine visuome-
ne, bendruomeniy kiirimo procesu ir vie$aja erdve. Si tendencija yra svarbi ir
savalaike, turint omenyje socialiniy rysiy trakinéjima, anomijg ir misy visuome-
nés fragmentacija bei atomizacija. Arvydas Sliogeris numaté ir taikliai aprasé §j
pokytj, abejodamas R. Gavelio entuziazmu dél individualumo, labiau pabrézda-

4 [laisve, Nr. 121 (158), 1995 m. rugséjis, p. 2.
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mas bendruomenés steigima, o ne asmenine emancipacija. Nepaisant kai kuriy
Kulturpessimismus pustoniy, sykiu ir kiek perdétos Lietuvos visuomeninio gy-
venimo kritikos, A. Sliogerio pozicija padeda naujai pazvelgti i viesus debatus
kritiskais socialinés kaitos ir radikalios transformacijos klausimais. A. Sliogeris:

Keleri nepriklausomybés metai parodé miisy bejégiskuma racionaliai tvarkyti savo
dabartj, sveiko proto ir net apskritai proto stokq. Kq gali nuveikti ta menka saujelé
Zmoniy — veikianciy ir mqstanciy, dar sugebanciy pasauli matyti aiskiai, paprastai,
blaiviu ir Saltu Zvilgsniu? Jy esama, taciau jie bejégiai, nes paradui vadovauja tam-
suomeneé ir jos stabai. Ar yra kokios nors vilties? Taip, yra, taciau toji viltis miglota ir
nepaverciama techniniu projektu, nes giliausia savo esme ji yra netechniné, antitech-
niné. Savo viltis as sieju su spontanisku kiirimusi naujy nedideliy bendruomeniy, kur
galés padéti augti organiskos ateities bendruomeninio gyvenimo formoms. Taciau tos
naujos bendrysteés formos gali atsirasti tik kur nors uz esamy ,organizuoty” gyveni-
mo formy (politiniy, religiniy, ekonominiy, edukaciniy) riby. Ty bendruomeniy kiire-
jai privalo tarti ryztingg Ne visoms, absoliuciai visoms dabar vyraujancioms isorinio
ir vidinio gyvenimo struktiiroms, nes tos struktiiros is tikryjy yra mirusios ir gyovuoja
tik is inercijos. Demokratija, laisve, gerové, dvasiskumas, tiesa, sqziné, krikscionybe,
kultiira, tradicija — visa tai dabar yra ideologinis veblenimas arba saviapgaulé. Jei
Lvertybés” ir gyvenimo formos liks tos pacios, tiems dalykams jpiisti gyvasti nebej-
manoma. Kodél as kalbu apie naujo tipo bendruomeniy kiirimgsi? Juk iskyla pavojus,
kad susikiirusi bendruomené bus tik paranojisky kliedesiy ir cinisky Rasputino tipo
vaduky valdoma vergy ir sizofreniky banda. Tokiy sekty dabarties pasaulyje daugiau
negu reikia. Autentiskos bendruomenés formavimasis susijes su didZiule rizika. Bet
kitos iSeities néra, nes vienisas Zmogus yra bejégis (Sliogeris, 1995: 22-23).

Cia visiSkai teisingai daroma prielaida, jog lojalumas ir isdavysté gladi es-
minése nacionalistinés etikos koncepcijose. Valstybés ir kultiiros santuoka, re-
gis, tampa esmine, kai tik prabylama apie politiniy jégy ir kolektyvinés tapa-
tybés suderinamuma. Tuomet sprendZiamas lojalumo, kitamanystés ir kritikos
klausimas. Tokiame interpretaciniame nacionalizmo modelyje lojalumas yra
regimas kaip kartg ir visiems laikams priimtas jsipareigojimas savo tautai ir jos
istorinei-kultiirinei substancijai, tuo tarpu iSdavysté tapatinama su negebéjimu
isipareigoti bendram reikalui arba nukrypimu nuo politinés ir kalbinés-kulta-
rinés istikimybés objekto. Taciau tarp skirtingy nacionalizmo politiniy ir inter-
pretaciniy konteksty veriasi akivaizdus plysiai.

Konservatyviis ir radikaliis nacionalistai netgi socialine ir kulttrine savo
tautos bei valstybés kritika gali traktuoti kaip iSdavyste, nors prieSingoje pu-
séje esantiems liberalams tai veikiau implikuoja politinj samoninguma, pilie-
ting dorybe bei samoninga atsidavima tautai, kultarai ir valstybei. J[démiau
pazvelgus paaiskéja, jog lojalumo, kitamanystés ir iSdavystés koncepcijos gali
buti kertiniai takoskyry instrumentai ir kriterijai bréZiant Zemélapio linijas tarp
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(anti)liberaliy ir (anti)demokratiniy nacionalizmo briauny.

Lojalumas, kitamanysté ir iSdavysté yra politinés bei moralinés kategorijos.
Nejmanoma jy analizuoti neprisilytéjant prie kertiniy dvideSimtojo ir dvide-
Simt pirmojo amziy savoky, tokiy kaip politiné kulttira, liberalioji demokratija,
neapykanta, skurdas, populizmas, manipuliacinis bendravimas, instrumentis-
kas Zmogaus traktavimas, samoningos politinés manipuliacijos, socialiné kriti-
ka ir politinis angaZuotumas.

Socialiné analizé atskleidZia, ka reiskia gyventi besikei¢iancioje visuome-
néje, kurioje Sie dalykai vis labiau tampa socialinés ir politinés egzistencijos
sistema. Istorija, sociokulttiriné dinamika ir tapatybiy dialektika deramai gali
bti suprasta tik ten, kur viskas kinta maksimaliai greitai, kur visuomeniniai
pokyciai tampa greitesni uz istorija.

Pasirinkimas tarp Juozo Girniaus ir Czestawo Miloszo

Lietuviy filosofas Juozas Girnius gali buti traktuojamas kaip konservaty-
vaus lietuvisko nacionalizmo patriarchas. Praleides didele savo gyvenimo dalj
JAV, J. Girnius isliko susitelkes ties lietuviskojo egzilio gyvenimo bei kulttiros
klausimais, skatino emigrantus daryti viska, kad buty iSsaugotas lietuvisku-
mas, kurj jis suprato kaip istoriskai susiformavusia ir lingvistiskai pagrista lie-
tuviska tapatybe. J. Girnius, kultiné figira konservatyvioje iSeivijoje ir sykiu
katalikiskos inteligentijos herojus Lietuvoje, ilgai reprezentavo (ir toliau repre-
zentuoja) pagrindinés lietuviskojo nacionalizmo versmeés versija, tapatybés po-
litikq bei modernios Lietuvos istorijos supratima.®

Istikimybeé — tai ]. Girniaus fundamentali savoka, kuri yra esminé jo knygoje
,Jauta ir tautine istikimybé”. Ji jgalina formuluoti atraminius etikos ir istorijos
filosofijos klausimus. IS esmés tai nuoroda j lojaluma, nors ir apima kai kuriuos
socialiai bei moraliai intymius reik§més niuansus, kuriy mes nerastume juridis-
kai Saltame ir aiSkiame politinio lojalumo apibréZime.

Bet kaip atskirti lojaluma savo Saliai bei tautai nuo lojalumo universalioms
vertybéms — ypac religinéms ir moralinéms? Kaip nepamirsti, jog, kaip pazy-
meéjo Tomas Venclova, krikS¢ionims pridera rezervuoti didZiaja raide Dievui,
o liberalams — Sgzinei, uzuot i§ didziosios raidés rasius zodj tauta (Venclova,
1991: 250-251). Kaip atskirti iStikimybe tautai nuo isStikimybés individui (ne-
atsizvelgiant i jo ar jos tautybe ar tikéjimaq) ir paprasc¢iausiam zmoniskumui?

Biitent Siuos klausimus Juozui Girniui savo laiSke primena Antanas Macei-
na, kitas iskilus Lietuvos egzilio filosofas ir kultiné kulttriniy konservatoriy fi-
gura. Aptardamas J. Girniaus knyga , Tauta ir tautiné istikimybé”, jis pabrézia:

5 Placiau apie Juoza Girniy, jo vaidmenj modernioje Lietuvos kulttroje, jo kontroversiskus karo meto
rastus ir ideologinius debatus su kitais iSeivijos mastytojais bei raSytojais zr.: Donskis L. (2005). Loy-
alty, Dissent, and Betrayal: Modern Lithuania and East-Central European Moral Imagination. Amsterdam
& New York: Rodopi, p. 97-118.
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Taciau Sis veikalas yra bidingas ir Girniui kaip mqstytojui, nes jame ypac rys-
kiai iseina aikstén jo mgstymo savybés: kancia kaip filosofavimo akstinas, aistra kaip
déstymo variklis, polinkis i etikq, sykiu taciau ir anas minétas pavojus lygstamas
vertybes nusviesti nelygstama sviesa. Du treCdaliai Sios knygos yra moralinio po-
budzZio — skirti tautinei istikimybei, suliejant jq su Zmogiskqja istikimybe. Taciau
kaip tik Sioje vietoje ir kyla klausimas: kas kam yra mastas — Zmogiskoji istikimybe
tautinei ar tautineé istikimybé Zmogiskai? Juk atrodo, kad galima likti istikimam tau-
tiskai, nebesant istikimam Zmogiskai. Taciau kokios vertés turi si tautiné istikimybé
be Zmogiskosios istikimybés? Kokion pusén turi atsistoti miisy apsisprendimas, jvy-
kus konfliktui tarp tautiniy ir Zmogiskyjy vertybiy? Tokio konflikto tremties biityje
esama gana dazno. Kaip atrodo asmens pirmenybés pradas sioje tautinés istikimybes
sviesoje? Tai klausimai, kurie savaime kyla, skaitant Girniaus veikalg ir apmgstant
jo aistringq jspéjimq: , Sava tauta yra ta is visy vienintelé, su kuria savo likimu
sutampame taip neisskiriamai, kad jai istikimybé yra sau patiems istikimybé, o jos
palikimas — saves paciy isdavimas [...]"” (Maceina, 1965: 448).

Zinoma, nesunku izvelgti Sméksciojantj nerima Siame J. Girniaus darbe.
Netekti tautybés ir iSrauti Zmogaus Saknis visuomet yra dramatiska, nors tai
gali bati ir tylus procesas, ne visuomet suvokiamas ir reflektuojamas ty, kurie
iSraunami su Saknimis. Tai iStrina dalj ZmogiSkosios tapatybés ir sykiu savire-
alizacijos galimybe. Sykiu a$, kaip lietuvis, taip pat esu susijes su globalia ben-
druomene, ypatingu biidu susitelkdamas ties visa pasaulj gaubiancia drama:
juk galiausiai tauta, kaip J. Girnius jZvalgiai tvirtino, ir yra tokia globali ben-
druomené. Neatsizvelgiant j tai, kiekvienos samoningumo salelés ar tapatybeés
monados netektis, kai tavo tauta susiduria su pavojumi ir patenka j nelaisve,
tampa dramatisku ir skaudziu procesu.

Kita vertus, galbut a$ labai pageidauciau bti britu, japonu, kinu ar Zydu, ta-
c¢iau keliai j Sias tapatybes nejveikiami - viskas gali likti iliuzija, jog kalba, tikéjimas
ar visuomeniniai ritualai atkels vartus, bet realiai dalis tapatybés yra paveldéta,
o kita — jgyta per ankstyva socializacija bei dalyvaujant bendrame socialiniame
rituale. Todél muisy bandymai imituoti ar improvizuoti kitas tapatybes neretai
nusipelno smalsaus Zvilgsnio ar pajuokianciy pastaby, bet nieko daugiau.

Tie, kuriems teko gyventi uZsienio Salyse, labai gerai Zino, kaip komiska
kalbéti apie vadinamaja sociokulttiring simetrija tarp muisy kulttrinés terpeés
ir uZsienio aplinkos, kuria neva — dél angly kalbos, rinkos, liberaliosios de-
mokratijos ir lygiy galimybiy — garantuoja Siuolaikinis transnacionalizmas.
Tokios kalbos yra naivios ir atspindi paprasta saviapgaule, nepriklausomai
nuo pavienio individo asimiliacijos ar profesinés karjeros sékmés uZsienio
Salyje.

Kultarineés / civilizacinés tapatybés sferoje niekada néra egzistavusi ir grei-
¢iausiai yra nejmanoma absoliuciai atvira visuomeneé. Kaip Zygmuntas Bau-
manas mums primena, moderniojoje visuomenéje egzistuoja (dis)balansas tarp
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heterofilijos ir heterofobijos, nors absoliuti visuomenés nariy dauguma svajoja
apie panasios iSvaizdos nariy bendruomeneg ar tiesiog panasiyjy bendruomene,
kuri uztikrinty sauguma, kur jie btity apsupti panasiy i save ir kur tiesiog is-
nykty buitinybé raustis po gyvenimus ty, kurie atrodo ir masto kitaip (Bauman,
2001: 168-201).

Claude’as Levi-Straussas yra pazymeéjes, jog nuo senovés zmoniy bendruo-
meneés yra valdomos dviejy kertiniy nuostaty — jas C. Levi-Straussas jvardija
kaip antropofagija (Zmogédryste) ir antropoemija (Zmogaus iSvémima). Kitaip
tariant, bendruomené Zmogy arba suryja — asimiliuoja ir susilieja su juo, arba
iSvemia — atskiria ir segreguoja arba net bloskia j paraste. Sios nuostatos nieka-
da nei$nyko ir moderniajame pasaulyje — mes ir dabar arba asimiliuojame, arba
segreguojame individus ir grupes.

Kita sena ir gerai Zinoma Zmogiska pagunda yra noras, kad mus supty pa-
nasus j mus ir kad mes galétume kurti panasiyjy bendruomene. Tai Zzmogiska
ir labai giliai jsiSaknije, nes Zmonés tiesiog instinktyviai vengia iSoriskai nepa-
nasiy j save. Todél palaikyti skirtingujuy bendruomenes — pabrésiu, ne valstybeés
iSlaikomus kulttrinius ar ideologinius getus, priesiskus vieni kitiems ar ne-
turincius jokiy saly¢io tasky, o aktyvias ir komunikuojancias bendruomenes —
yra daug sunkiau, bet sykiu nepalyginamai humaniskiau, nei kurti panasiyjy
bendruomenes iliuzija.

Zmonés yra skirtingi, net jei juos ir sieja tas pats kilmés mitas, igoré, kalba ir
kultaira. Moderniyjy individy panasumas yra viso labo tik maloni saviapgaule.
Kita vertus, susimgstykime, kokio likimo mes linkime lietuviams, patekusiems
i kitas visuomenes. Todél tolerancija yra sunki modernybés nasta — ne pavelde-
tos, o pasirinktos tapatybés drama be epilogo.

A. Maceina vienoje i$ vélesniy savo knyguy —,, Asmuo ir istorija” — plétojo la-
bai panasias j J. Girniaus temas: filosofija gimsta ne i$ nuostabos, bet i$ kancios
ir moraliniy dilemy - asmeniniy ir tautiniy, sykiu ir i§ poreikio iSsaugoti as-
mening bei kolektyvine tapatybe tremtyje ir istorijoje. Pacia istorija jis traktuoja
kaip besitesiantj samoningumo netekties procesg, tradiciniy ir moderniyjy ta-
patybés bei kulttiros dimensijy konflikta, taip pat kaip méginima pasipriesinti
visam tam.® Ne tik J. Girnius, bet ir pats A. Maceina gali buti prilygintas filo-
sofui, kuris prisiima Jeremijo misija, kad galéty savo tautai priminti, jog bitina
likti iStikimai savo unikalumui, istorijai ir tikéjimui, taip saugant tautinés savi-
vokos samoneg ir struktiira. (A. Maceina lygino J. Girniy su Siuo Zydy pranasu,
kuris véliau tremtyje, paimtas j Babilono nelaisve, savo laiske Zydams primena
negarbinti svetimy dievy ir likti iStikimiems sau.)

Taigi iSkyla sudétingas klausimas. Moderni tapatybé kur kas dazniau yra
ne paveldéta, o samoningai ir laisvai su(si)konstruota. Ir ¢ia néra nieko nuode-
mingo — visy pirma todél, kad misy pasaulyje nebéra nurodanciy Zenkly. Kaip

6 Placiau Siuo klausimu Zr.: Maceina A. (1981). Asmuo ir istorija. Chicago, Ill.: Ateitis.
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Z. Baumanas yra pastebéjes, mes neiSvengiamai tampame vis labiau atsakingi
uz tapatybe, kuri yra Zymiai pakitusi: nuo paveldéto ir iSmokstamo fenomeno
iki miisy samoningo pasirinkimo bei individualios atsakomybés uz ja ar netgi
pasiekimo, kuriuo galima didZiuotis. Modernusis projektas misy neislaisvino
nuo tapatybiy — prieSingai, jos tampa netgi dar svarbesnés ir labiau tarpusavyje
susijusios nei anksc¢iau. Bet modernusis projektas, deja, jgalina, o gal net pa-
smerkia mus pacius tuo pasirtpinti, neretai gan dramatiskai.
Kaip teigia Zygmuntas Baumanas:

Modernusis projektas pazadéjo individg islaisvinti is paveldétos tapaty-
bés. Vis délto jis nepasipriesino paciai tapatybei, jos turéjimui, turéjimui tovir-
tos, atsparios ir nekintamos tapatybés. [is tik transformavo jq is priskyrimo i
pasiekimg, taip sukurdamas individualiq uzduotj bei individualiq atsakomybe
(Bauman, 1996: 62).

Sio skyriaus autorius gali vél ir vél kelti modernybés uzkeikta klausima: kas
as esu? Faktiskai kas yra holokaustg iSgyvenusio Zzmogaus stinus, kurio tévas
buvo zydas, o motina — pusiau zydé, pusiau lenké? Remiantis Izraelio jstaty-
mais, a$ tikrai nebti¢iau identifikuojamas kaip Zydas — buciau laikomas lietu-
viu su zydiskais tapatybés bruozais ar segmentais. Tuo pat metu didelé dalis
lietuviy mane laiko Zydu, nors as kalbu gimtaja lietuviy kalba ir studijavau
filologija, pasirinkes lietuviy kalbos ir literatiiros specialybe (po to pasukau j
filosofija). Pakanka pasakyti, jog pasirinkau bati Zydu moraline prasme: esu lie-
tuvis, taciau Zydu tampu bet kur, kur tik susiduriu su antisemitizmu, nesvarbu,
kokiu uzmaskuotu pavidalu jis pasireiksty.

Buidamas negrynakilmis, geriau uz bet ka kita suvokiu, jog jtvirtintos tapa-
tybés daZniausiai buina tuscios arba gritiva lyg korty namelis, kai tik atsiduria
ant dviejy ar keliy kultairy ar saves supratimo modeliy ribos. Niekas niekada
nepajégs manes apibrézti, tik as pats galiu prisiimti atsakomybe uz savo tapa-
tybe ir ja tinkamai traktuoti — tai ir yra mano autonomijos esmé ir laisve. Buitent
¢ia prasideda ir gludi jos pazeidZiamumas bei trapumas.

Kita vertus, prisimenant Z. Baumano idéja, kad globalizacija yra ne moder-
nizacijos ar vélyvosios modernybés sinonimas, o veikiau praktinis aspektas, t.
y. globalizacija reiskia ne priezastis, o pasekmes, kad ji atveria, kas su mumis atsitiko,
buty galima teigti, kad miisy tapatybés obsesija yra ne kas kita, o globalizacijos
fenomenas (Bauman, 2002). Kuo labiau silpnéja musy priklausomybés kazkam
jausmas, tuo astriau kyla butinybé save jsteigti arba persteigti — susikonstruoti
tapatybe ir ja refleksyviai iSgyventi. ISnykstant kazkada aiskiems lojalumo ir
tapatinimosi objektams, stipréja refleksyvumas ir telkimasis j save kaip naujaji
savosios istikimybés objekta bei pasaulio dramos kryzkele’.

7 Pladiau Siuo klausimu Zr.: Bauman Z. (2004). Identity. Conversations with Benedetto Vecchi. Cambridge: Polity.
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Siuo klausimu J. Girnius yra grieztas, moralizatoriskas ir retrogradiskas:

Kaip beeidamas nutautimas visada paZymétas kaltés ir gédos Zenklu. Kaip kiek-
viena kalté yra gédinga, taip ir nutautimas. Neatsitiktinai nutautimas prasideda
nutraukimu rysiy, uzsidarymu nuo artimyjy, Zodziu, savotisku slépimusi, biudingu
gédinimuisi. Néra garbingo nutautimo. Akivaizdziai tai matyti is to, kas pirmieji
nutausta. Kai j laisvés kovas pirmieji stoja patys tauriausieji idealistai, tai nutauti-
mo pionieriai yra menkystés. [...] Ne dvasinés didybés reikia nutautimui. Priesingai,
juo dvasiskai menkesnis Zmogus, juo paslankesnis nutausti. Viena, dél to, kad niekas
jam néra brangu, kas nenesa naudos. Antra, dél to, kad nutautimas sutapimu su
,visais”, su ,aplinka” jam atrodo galis paslépti jo viding menkyste. Nutautimas
nieko nereikalauja. Bet pasipriesinti nutautimo veiksniams reikia tikros dvasinés
ir moralinés didybés. Nutausti gali bet kas. Taciau nenutausti gali tik tas, kas yra
toirtos dvasios (Girnius, 1961: 154—155).

Zinoma, . Girniaus ,Tautybé ir tautiné itikimybé” yra gilus ir daugiamatis vei-
kalas, kuris nesileidZia redukuojamas j vos keleta aspekty. Jame yra giliy jzvalgy
apie struktiira, kuri yra tiltas tarp individo ir jo bendruomenés, tarp individualumo
ir socialumo, minties ir veiksmo sociume, taip pat tarp pavienio individo nepa-
kankamumo ir jo galiy iSplétojimo asociacijos galiy déka. Visa tai ne tik atspindi
mastytojo mintis, paremtas dialoginiu personalizmu, bet vis dar tinka Siuolaikinei
atomizuotai, fragmentuotai bei anomiskai Lietuvos visuomenei (ten pat, p. 17-25).

Postmodernioji tapatybé

Vis délto lieka keletas nelengvy klausimy, kurie nusipelno rimtos diskusi-
jos. ,Tauta ir tautiné istikimybeé” j juos neatsako. Ar asimiliavimasis kitoje vi-
suomenéje ir kulttiroje, kurioje po tam tikro laiko jgyjamas akcentas, galbtit net
prarandant gimtajg kalba, yra didelé tragedija ir nuodémé, jei Zmogus, neatsi-
zvelgdamas j visa tai, iSsaugo glaudZzius saitus su gimtine, domisi jos kulttira,
lieka jautrus savo Salies realybei ir netgi jq remia politiSkai bei moraliai? Kodél
Zzmogus yra kazkuo geresnis, jei jis mechaniskai iSmoksta savo tévy kalba, nors
yra suformuotas kitos kulttros ir jo mintys bei gyvenimo budas lieka funda-
mentaliai svetimi tévy Saliai ir kultarai? Ar ne svarbiau iSsaugoti savo gimtaja
kalbg ir tautine tapatybe, tuo pat metu dalyvaujant tos Salies, kurioje gyvena-
ma, visuomenéje ir kulttiroje?

Nejaugi geriausias buidas iSsaugoti savo kulttirg ar intelektualines, kritikos
bei kiirybos galias yra asketiskai kultivuoti tautinés bendruomenés vertybes,
visiskai ignoruojant Salj, kurioje gyvenama? Ar nuodéminga dalyvauti tarp-
tautinéje akademinéje kulturoje? Ar gali buti nuodéminga jzengti j didziausiy
Europos kalby teritorija, kurioje atsiveria tikras dialogas bei galimybé suprasti
savo paties kulttra?
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Kita vertus, ar turétume didziausia vertybe laikyti gimtosios kalbos iSsaugo-
jima net tuo atveju, kai asmuo, vartojantis kalba, savo retorika ir paZitiromis su-
kelia miisy, tos pacios kalbos ir kultaros atstovy, gédos jausma? Sis klausimas,
beje, galioja ir kalbant apie Zmoniskumui nusikalstancius asmenis, kurie kaip
tik ir pazemina savo tautq kaip moraline esybe. Kodél Zmogus, iSsaugojes tévy
kalba, bet atmetes humanistines vertybes ir pasirinkes moderniaja barbarybe,
turéty buti kuo nors vertingesnis uz ta, kuris nekalba tévy ir protéviy kalba,
taciau intensyviai ieSko rysio tarp, pavyzdziui, lietuvisko jautrumo, savo indi-
vidualios patirties ir pasaulio?

Ar turétume gedytis dél Alphonso Lingio, garsaus lietuviy kilmés amerikie-
Ciy filosofo, kuris nekalba ir neraso lietuviskai? Ir ar Czestawas Miloszas mums
nors kiek maziau svarbus vien dél to, kad jis nekalbéjo ir nerasé lietuviskai?
Jei mes manome, jog sprendziant, kas yra lietuvis, intelektualinis ir moralinis
jautrumas yra ne tokie svarbtuis kaip gimtosios kalbos mokéjimas, tuomet mes
niekada j savo kulttira nesusigrazinsime nei Cz. Mitoszo, nei litvaky.

Tautiné istikimybé gali buiti iSreiksta ne tik besalygisku lojalumu savo ben-
druomenei ir istorinés bei Siuolaikinés jos reputacijos gynimu, bet ir pasiprie-
$inimu toms savo kulttiros bei visuomenés tendencijoms, kurios prieStarauja
ar net atmeta visuotinai priimtas moralines normas, elgesio kodus ir samonés
trajektorijas. IStikimybé humanizmui ar bet kuriai kitai moralinei kulttrai, gi-
nanciai Zzmogiskaji oruma, pagarba Zmogaus gyvybei, individo ir jo kulttiros
unikaluma, galiausiai taip pat reiskia moraling iStikimybe savo tautai, atmin-
ties ir sentimento bendruomenei bei kultiirai.

Globalizacijos eroje tapatybé yra daugiamaté ir apima bent keleta tarpu-
savyje susisiejanc¢iy ir komunikuojanciy socialinés bei kulttrinés patirties
sluoksniy. Vytautas Kavolis jZvalgiai analizavo postmodernios tapatybeés
struktiira, sykiu paneigdamas placiai paplitusiag nuomong, kad postmoder-
nizmas yra i$ esmés tapatus anomiskoms madoms, reliatyviems moralinés
kultiros kodams, naujiems kultariniams tabu, kulty atstovams ir madin-
giems judéjimams.

Postmodernizma jis traktavo visy pirma kaip méginima tiesti tiltus tarp to,
kas buvo modernybés perskelta, taip musy samonéje ir kultiiroje sujungiant
modernizma ir antimodernizma bei jveikiant teorines ir moralines prarajas
tarp ju. Postmodernia tapatybe V. Kavolis suprato kaip rysj tarp daugiamaciy
tarpusavyje susiety samoningumo segmenty ir sykiu kaip intensyvy poliloga
tarp ju — kaip Czestawo Mitoszoatsidavima savo kulttirai, kartu atvirg masty-
ma ir jautruma kitoms tautoms bei juy kultiroms?.

DvideSimt pirmajame amZiuje Lietuvai bus svarbus Czestawo Mitoszo, o ne
Juozo Girniaus tapatybés modelis.

8 Placiau $iuo klausimu zr.: Kavolis V. (1991). Nationalism, Modernization, and the Polylogue of Civi-
lizations // Comparative Civilizations Review, 25, p. 136.
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