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Ivadas

Vienas i§ pirmyjy tarptautinio civilinio proceso klausimy yra nustatyti, kuris teis-
mas kompetentingas spresti byla, turin€ia uzsienio elementa. Nustatyti bylos teisminguma
yra labai svarbu, nes nuo to priklauso visos bylos baigtis. Teismo sprendimas, priimtas pazei-
dus teismingumo taisykles, gali buti nepripazistamas kitose wuzsienio valstybése.
Teismingumo nustatymo problema néra vienalyté. Viena vertus, kiekviena valstybé laisvai
nustato savo teisminiy instituciju kompetencija, taCiau kita vertus, egzistuoja tam tikri
principai — valstybés ir ginco glaudaus rysio, teisinio numatomumo, teisinio tikrumo, kuriy
valstybé neturéty perzengti nustatydama savo teismy jurisdikcija. Teismingumas nustatomas
naudojant {varius teismingumo nustatymo kriterijus: nuolatiné gyvenamoji vieta, turto
buvimo vieta, prievolés ijvykdymo vieta, pilietyb¢ ir kita. Taciau tobuly teisés normy, taip pat
ir teismingumo nustatymo kriterijy néra. Tai patvirtina teisés akty raida, priimami vis nauji
istatymai, kodeksai, vienas konvencijas kei€ia kitos. Vis délto egzistuoja tam tikri principai,
kuriy turéty laikytis valstybés, nustatydamos savo teismy kompetencija. ALI/UNIDROIT
Tarptautinio civilinio proceso principuose' pabréziama, kad teismas gali biiti kompetentingas
nagrinéti byla, jei yra esminis rySys tarp ginco ir teismo vietos valstybés. Teismingumo
taisyklés turi biiti aiSkios, tikslios ir suformuluotos taip, kad bylininkai i§ anksto galéty Zinoti,
kuris teismas bus kompetentingas nagrinéti gincus. Teismingumo taisyklés neturi pazeisti
asmens teisés kreiptis i teisma bei teisés i tinkama procesa. Be abejo, nacionalinio teismingu-
mo kriterijai kinta atsizvelgiant | pasikeitusius zmoniy santykius bei poreikius. Poky¢iai aki-
vaizdiis ir Lietuvos teiséje: vieni teismingumo nustatymo kriterijai panaikinami (santuokos
sudarymo vieta, juridinio asmens buvein¢, filialo buvimo vieta, palikéjo gyvenamoji vieta),
tvedami kiti (pilietybé, atsakovo buvimo vieta, prievolés atsiradimo vieta). Todél labai
svarbu, kad Civilinio proceso kodekse ijvirtintos tarptautinio teismingumo nustatymo
taisyklés nepazeisty teisingumo, protingumo, saZiningumo, teisinio tikrumo principy. Kita
vertus, kadangi ieSkovo ir atsakovo interesai yra visiSkai prieSingi, valstybé, nustatydama sa-
vo teisminiy organy kompetencija, turi atsizvelgti | Siuos abiejy Saliy interesus ir nustatyti

teismo kompetencija, kad nebiity pazeista asmens teis¢ kreiptis | teisma.

! Principles of Transnational Civil Procedure // http://www.unidroit.org/english/news/archive/news-2004-1.pdf
[2008 04 28].



Dél skirtingy teismingumo Kriteriju egzistavimo jvairiose valstybés, gali susiklostyti
situacija, kai keliy valstybiy teismai bus kompetentingi nagrinéti ta patj gina (teigiama
kolizija) arba né vienos valstybés teismas nebus kompetentingas spresti ginca (neigiama
kolizija). Si situacija vadinama jurisdikciju kolizija (arba jurisdikcijy konfliktu). ,Kolizijos
apsunkina tiek bylininkus, tiek atitinkamy valstybiy teismy sistemas: neskaitant intelektiniy ir
materialiniy iStekliy tam pacCiam gincui spregsti skirtingose vietose, teismai ir bylininkai
isitraukia { ,,procesini kara dél pagios teisés ji nagrinéti“.”> Jurisdikciju kolizijy problema yra
sprendziama pasirasant dviSales ar daugiaSales sutartis dél teisinés pagalbos arba priimant
daugiasSales konvencijas, unifikuojancias tarptautinio teismingumo klausimus. Taciau ne visos
valstybés yra daugiasaliy konvenciju narés, o jas priimti néra taip lengva, kaip iliustruoja vi-
suotinés Hagos konvencijos nepriémimas. Todél jurisdikcijy konkurencija yra sprendziama ir
vidaus teisés aktuose inkorporuojant tam tikrus teisinio reguliavimo mechanizmus.
Neigiamai jurisdikcijy kolizijai spresti atsirado butinosios jurisdikcijos (forum necessitatis)
koncepcija. Jeigu susidaro situacija, kai asmuo, siekdamas apginti savo pazeistas teises, negali
to padaryti né¢ vienoje valstybéje (déni de justice), tai tarptautinio civilinio proceso doktrinoje
vis plaCiau pripazistama jurisdikcija, kuri néra paremta nei vidaus teisés normomis, nei ben-
drai priimtais principais tarptautiniuose santykiuose, taciau paremta prielaida, kad neleistina
atsisakyti vykdyti teisinguma.’ Si koncepcija aiskiai buvo suformuluota 1987 m. Sveicarijos
Federacijos istatymo dél tarptautinés privatinés teisés 3 str: ,.Jei §is jstatymas nenumato Svei-
carijos jurisdikcijos, o procesas uzsienyje yra neimanomas arba negalima protingai iSreikalau-
ti, kad biity ten pradétas, tuomet kompetentingi yra Sveicarijos teismai ar administracijos or-
ganai toje vietoje, su kuria byla yra labiausiai susijusi“ *. Biitinosios jurisdikcijos koncepcija
taip pat pripazistama ir Lenkijoje — tai buvo konstatuota 1975 m. Lenkijos Auksciausiojo
Teismo nutartyje.” Taliau praktikoje retai gali pasitaikyti atvejis, kai ieSkovas neranda né
vieno kompetentingo teismo. Dazniau susidaro pozityvios teismingumo kolizijos, kai yra keli
kompetentingi teismai nagrinéti byla, nes teisés aktuose yra jtvirtinti keli alternatyvis

teismingumo kriterijai. Joms spresti gali biiti naudojami keli teisinio reguliavimo mechaniz-

 A. Perkauskas. Jurisdikciju kolizijy ir uZsienio teismy sprendimy pripaZinimo bei vykdymo teisinis reguliavi-
mas: unifikavimo tendencijos. Daktaro disertacija. Vilnius: VU, 2002. P. 23.

3 T. Erecinski, J. Ciszewski. Miedzynarodowe postgpowanie cywilne. Warszawa, 2000. P. 76.

* Switzerlands Federal Code on Private International Law.1987

// http://www.umbricht.ch/pdf/SwissPIL.pdf [200712 01].

> T. Erecinski, J. Ciszewski. Miedzynarodowe postepowanie cywilne. Warszawa, 2000. P. 76.



mai — forum non conveniens ir lis pendens. Sio darbo tikslas ir yra iSanalizuoti lis pendens
doktrina, jos reglamentavima, privalumus, trikumus bei taikyma teismuy praktikoje. Darbe
keliame hipotezeé, kad lis pendens institutas nepakankamai aiSkiai reglamentuotas Lietuvos
tarptautiniame civiliniame procese. Darbe keliami uzdaviniai:

-i8nalizuoti /is pendens teisini reglamentavima ES ir Lietuvos nacionaliniuose teisés
aktuose;

-atskleisti /is pendens instituto samprata ir jo elementus;

-iSnalizuoti lis pendens doktrinos trukumus bei privalumus;

-atskleisti lis pendens doktrinos taikymo teismy praktikoje tendencijas bei pasiiilyti

teisinio reglamentavimo tobulinimo rekomendacijas.

1. Lis alibi pendens instituto samprata

Civilinio proceso teis¢je yra jtvirtinta taisykle¢, kad teismai negali nagrinéti byly,
kuriose yra isiteiséjgs teismo ar arbitrazo sprendimas, priimtas dél ginco ty paciy Saliy, dél to
paties dalyko ir tuo paciu pagrindu, arba teismo nutartis priimti ieSkovo ieskinio atsisakyma
ar patvirtinti Saliy sudaryta taikos sutartj. Civilinio proceso teis¢je yra numatyti draudimai
reiksti tapacius reikalavimus teisme’. I8kélus byla teisme pripaZistama, kad teisé pareiksti
ieskini dél tapataus gin¢o jau pasinaudota . Asmuo turi teise kreiptis i teisma, jei néra
neigiamy prielaidy. Jei teisé i ieskinj viena karta jau buvo igyvendinta, teismas turi atsisakyti
priimti ieskini. Jei byla pagal toki ieskini iSkeliama, procesas yra neteisétas ir teismas byla
turi nutraukti ®. Civilinio proceso kodekse numatyti atsisakymo priimti ieskinj pagrindai
grindziami draudimu tapacius reikalavimus teisme nagrinéti pakartotinai (lot. non bis in idem)
taip pat teisine isiteis¢jusio teismo ar arbitrazo sprendimo galia.” Draudimas antra karta
kreiptis | teisma su tapaciu reikalavimu remiasi teisiniy santykiy stabilumo idé¢ja bei atsakovo

teisiy apsauga: negalima versti atsakovo bylinétis du ar daugiau kartu su tuo paciu ieSkovu dél

% LR Civilinio proceso kodekso komentaras. Vilnius: Justitia. 2004. T 2. P. 310.

" Ten pat P. 315.

¥ A. Driukas, V. Valan¢ius. Civilinis procesas: teorija ir praktika. Vilnius: Teisinés informacijos centras. 2007. T
3. P. 146.

? Ten pat P.147.



to paties reikalavimo'’. Klausimas yra aiskus, kai ginGai sprendziami tik vienos valstybés
teismuose. O jei tapatus ieSkinys buvo nagrinétas uzsienio valstybés teisme, ar galima
pakartotinai byla spresti Lietuvos teismuose ? Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo senatas 2000
gruodzio 21d. nutarime Nr. 28 “Dél Lietuvos Respublikos teismu praktikos taikant
tarptautinés privatinés teisés normas® yra iSaiSkings, kad nagrin¢jamojoje byloje, turincioje
tarptautini elementa, paaiSkéjus aplinkybei, jog byla priklauso iSimtinei uzsienio valstybés
jurisdikcijai arba yra teisminga tiek Lietuvos, tiek uzsienio valstybés teismui, ta¢iau uzsienio
valstybéje reikés teismo sprendima pripazinti ir vykdyti, uzsienio valstyb¢je yra atsakovas ir
dauguma jrodymy ir byla nepriskirtina iSimtinei Lietuvos teismy jurisdikcijai, taip pat kai
pagal tapaty ieSkini civiliné byla yra iSkelta uzsienio valstybés teisme, kai dél tapataus
reikalavimo yra jsiteiséjgs uzsienio valstybés teismo sprendimas, bet jis dar nepripaZintas
Lietuvoje, ieskinj teismas turi palikti nenagrinéta'".

Vadinasi civilio proceso teisés doktrina tiek vidaus, tiek tarptautiniuose gincuose
itvirtina viena pagrindiniy principy, kad iSkélus byla, ieskovas praranda teisg reiksti tapaty
ieSkini kitame teisme, bet kuris kitas teismas turi atsisakyti priimti tokj ieSkinj. Tai neigiama

teisés kreiptis i teisma prielaida.

2. Lis pendens taikymas tarptautiniame civiliniame procese

Teisingje praktikoje dél byly teisminio priklausymo skirtingo reguliavimo atskirose
valstybése bei dél gana plataus alternatyvaus teismingumo kriterijy buvimo jvairiose bylose
pasitaiko atveju, kai atsakovas gali biiti paduodamas { teisma ,,nepatogioje jurisdikcijoje* ar
keliose valstybése vienu metu. Siai problemai spresti civilinés teisés tradicijos Salyse yra
pasitelkiama [lis pendens doktrina. Lis pendens taisyklé tarptautiniame civiliniame procese
reiskia, kad, pareiskus ieskinj vienos valstybés teisme, prarandama teisé pareiksti ieskinj kitos
valstybés teisme. Lis pendens esminis principas yra paremtas pirmiau pradétos bylos
prioritetu. Suprantama, kad Sio principo akivaizdus prioritetas yra jo apibréztumas ir taisyklés
paprastumas, jis turi ir trikuma — taisyklés grieztuma ir nepaslankuma. Tokia /is pendens tai-

syklés samprata daznai gali paskatinti atsakova imtis prevencinio pirmo veiksmo, vadina-

' A. Driukas, V. Valangius. Civilinis procesas: teorija ir praktika. Vilnius: Teisinés informacijos centras. 2007.
T3.P. 153.
! Teismy praktika. 2000, Nr. 14. P-352-355.



mojo ,,negatyvaus pripazinimo* dél jo prievolés nebuvimo. '> Arba paskatinti atsakova
pirmam pradéti byla jam palankesnéje jurisdikcijoje. Kaip hipotetini pavyzdi paminéciau
dviejy Lietuvos pilieciy, gyvenanciy Airijoje, gin¢a dél santuokos nutraukimo, vaiky
gyvenamosios vietos nustatymo ir i§laikymo priteisimo. Sj gin¢a kompetentingi spresti tiek
Lietuvos teismai (nes abi Salys Lietuvos pilieciai) tiek Airijos teismai (nes abiejy Saliy
gyvenamoji vieta Airijoje). Nuo to kurios valstybés teismas spres ginca priklauso ir bylos
baigtis pavyzdziui, kadangi Salys kartu negyvena tik du metus, Airijos teismas net nenutrauks
Saliy santuokos. Vaiky islaikymo dydis taip pat objektyviai skirsis nuo to, kurios valstybés
teismas nagrinés byla. Todé¢l vienas sutuoktinis, siekiantis, kad santuoka bty greiciau
nutraukta, gali suskubti pirmas pareiksti ieskini Lietuvos teismui, ir kita Salis nebegalés reiksti
tapataus ieskinio Airijos teismuose. ,,Lis pendens* principas gali paskatinti sutuoktinj praSyti
nutraukti santuoka anksciau uz kita sutuoktinj ir taip iSvengti, kad kitos valstybés narés
teismai nejgauty jurisdikcijos (,,skubéjimas i teisma*). Dél to gali susidaryti situacijos, kai
pareiSkejas jteikia praSyma nutraukti santuoka konkrecioje valstybéje naréje tikédamasis tam
tikro rezultato, pvz., iSvengti konkretaus santuokos nutraukimo istatymo taikymo.
»Skubéjimas  teisma* gali neigiamai paveikti atsakova, jeigu pritaikomi istatymai, su kuriais
jis arba ji nesijaucia artimai susij¢ ir kurie neatsizvelgia { jo ar jos interesus. Sia rizika galima
iliustruoti tokiu pavyzdziu:

Lenky pora, i§gyvenusi santuokoje dvideSimt mety, gyvena Lenkijoje su savo vaikais. Vyras
gauna idomy darbo pasiiilyma dvejus metus padirbéti Suomijoje. Pora susitaria, kad vyras
priims pasiiilyma, o zmona pasiliks Lenkijoje. Po vieneriy mety vyras pranesa zmonai noris
nutraukti santuoka. Jis zino, kad santuokos nutraukimo nagrin¢jimas pagal Lenkijos istatymus
trunka ilgai ir kad teismas privalo nustatyti, jog santuoka iSiro negriZtamai ir nepataisomai.
Taciau pagal naujaji Briuselio II reglamenta jurisdikcija turéty turéti Suomijos teismai,
kadangi vyras ilgiau nei vienerius metus pragyveno Suomijoje. Suomijos teismai nagrinédami
santuokos nutraukimo byla taiko Suomijos istatymus pagal ,,lex fori principa. Dél to vyras
lenkas gali pasiekti, kad jo santuoka buty nutraukta, prag¢jus SeSiems susitaikymui skirtiems

ménesiams, nepaisant jo zmonos prieStaravimo. Kadangi vyras nori kaip imanoma greiciau

"2 Paprastai tai reiskia, kad skolininkas paduoda | teismq kreditoriy reikalaudamas pripazinti, kad jis yra jam
neskolingas, t.y. paneigti tariamq prievole, taciau taip procesine prasme skolininkas tampa ieskovu ir formaliai
pirmas nustato teismo jurisdikcijq.



nutraukti santuoka, jis nedelsdamas kreipiasi i Suomijos teisma, kuris paskelbia apie
santuokos nutraukima nepaisydamas kategorisko Zmonos priestaravimo'.

Dé¢l lis pendens principo gali atsirasti piktnaudziavimo atvejy, kai viena $alis suskumba pirma
kreiptis 1 teisma ir tokiu budy pasirenkama jurisdickija. Tuo tarpu bendrosios teisés tradicijos
Salyse forum non conveniens doktrina neteikia didesnés reikSmés vadinamosios pirmos juris-
dikcijos teismui, todél skolininkas negali piktnaudZziauti pasirinkdamas teisma. Taciau pagal
lis pendens tokia situacija reikalauja atskiro principo aptarimo ir ji pagrindzia fakta, kad kiek-
vienam principui reikalingos iSimtys. Tokia principo samprata gerai iliustruoja Hagos kon-
vencijos projekto '* 21 str. pasirinkta /is pendens principo formuluoté:

,»2 1 straipsnis /is pendens

1. Kai yra iSkeliamos bylos teismuose skirtingy Susitarianciyju valstybiy tarp ty paciy Saliy ir
kai tos bylos yra tuo paciu ieskinio pagrindu, nepaisant siekiamo teisiy gynimo bido, tai
antrasis teismas, kuriame buvo iskelta byla, turi sustabdyti byla, jei pirmasis teismas turi
jurisdikcija ir yra manoma, kad priims sprendima, kuris bus pripazistamas pagal Konvencija
antrosios teismo valstybés, iSskyrus atvejus, kai pastaroji turi i§imting jurisdikcija pagal 4 ar
12 straipsnius.

2. Antrasis teismas, kuriame buvo iskelta byla, turi atsisakyti savo jurisdikcijos kai tik jam yra
pristatomas pirmojo teismo sprendimas, kuris atitinka pripazinimo ir vykdymo reikalavimus
pagal Sia Konvencija.

3. Salies prasymu antrasis teismas, kuriame buvo ikelta byla, gali nagrinéti byla, jei ieskovas
pirmame teisme nesiémé reikalingy veiksmuy, kad byla buty iSnagrinéta i§ esmés arba jeigu
toks teismas nepriémé sprendimo per protinga laika.

4. Nuostatos ankstesniy pastraipy taikomos antrajam teismui, kuriame buvo iSkelta byla, net
jeigu jurisdikcija to teismo pagrista nacionaline teise tos valstybés pagal 17 straipsni.

5. Pagal §; straipsni yra laikoma, kad byla teisme iSkeliama, kai:

a) kai teismui yra jteikiamas bylos iSkélimo ar lygiavertis dokumentas, ar

13 Zalioji knyga dél santuokos nutraukimo taikytinos teisé ir jurisdikcijos. Europos Komisija. Briuselis, 2005.
P.10.

' “Hague Convention on international jurisdiction and foreign judgments in civil and commercial matters” //
http://www.launet.com/Hague/Oct99Draft.html [2008 03 18]



b) kai toks dokumentas turi buti jteikiamas kitiems, prie$ jteikiant teismui, tai kai ji gauna uz
dokumento jteikima atsakinga institucija arba jteikiamas atsakovui

(Jeigu reikia, universalus laikas taikomas).

6. Jeigu nagrin¢jant byla pirmajame teisme ieSkovas siekia nustatyti, kad jis neturi
Isipareigojimy atsakovui, ir jei byla iSkeliama antrajame teisme siekiant esminio teisiy
gynimo bido, tai:

a) nuostatos nuo 1 iki 5 pastraipos virSuje nebus taikomos antrajam teismui, kuriame iskelta
byla, ir

b) pirmasis teismas, kuriame iSkelta byla, turi sustabdyti byla Salies praSymu, jei manoma,
kad antrasis teismas, kuriame iSkelta byla, priims sprendima kuris bus pripazistamas pagal Sia
konvencija.

7. Sis straipsnis netaikomas, jei pirmasis teismas, kuriame iskelta byla, $alies prasymu
nustato, kad antrasis teismas kuriame iSkelta byla, yra iSkelta byla, yra aiskiai tinkamesnis

spresti ginca 22 straipsnyje nustatytomis salygomis.

3. Lis pendens teisinis reglamentavimas

1964 m. LR CPK 155 str. 2 d. 4 p. numateé, kad civilinés bylos pareiSkimo priémimo
klausima teis€jas iSsprendzia priimdamas nutartj ir teis¢jas atsisako priimti pareiskima, jeigu
teismo zinioje yra byla dél ginco tarp ty paciy Saliy, dél to paties dalyko ir tuo paciu pagrindu.
Kadangi tuometinis CPK nenumaté atskiro reglamentavimo byloms, turin¢ioms uzsienio ele-
menta, Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas laikési pozicijos, jog , kai néra tarptautinés dvisalés
ar daugiaSalés sutarties, bylos teismingumas nustatomas pagal bendras teismingumo taisykles
(CPK 478-1 str.). Taikant bendrasias teismingumo taisykles, biitina atsizvelgti i civiliniy byly
su tarptautiniu (uzsienio) elementu specifika. Tarptautinis (uzsienio) civilinés bylos elementas
nulemia tai, kad byla yra teisminga Lietuvos teismams tik tuo atveju, jeigu yra tam tikras ry-
Sys tarp Saliy ginco ir Lietuvos, ir $io rySio pagrindu civilin¢ byla patenka | Lietuvos teismy
jurisdikeija.“"” Todél, pritaikius minéta CPK 155 str. byloms, turin¢ioms uZsienio elementa,
buvo pripazistama /lis alibi pendens taisyklé. Kaip lis pendens taikymo pavyzdys galéty buti i
byla: [ Lietuvos Respublikos teisma 2003 m. rugpjicio 14 d. su ieskinio pareisSkimu kreipési

> LR civilinio proceso kodeksas// Valstybés Zinios. 1994. Nr. 93-1809.



Vokietijos pilietis Burkhard Weiser dé¢l iSlaikymo nepilnametei dukteriai priteisimo i§
atsakoves, V A. Kauno miesto apylinkés teismas 2003 m. lapkri¢io 3 d. nutartimi pareiskima
paliko nenagrinéta. Teismas savo sprendima motyvavo tuo, kad Vokietijos Hamburg-Altona
pirmosios instancijos teisme 2003 m. rugpjiicio 22 d. atsakove V.A. iskélé civiling byla Nr.
354 F 143/03 dél iSlaikymo Saliy nepilnametei dukteriai priteisimo i§ ieSkovo, todél abi bylos
yra tapacios. Teismas taip pat nurod¢, kad ieskovo pareikstas ieSkinys bei jstatymo nuostatos,
pagal kurias sprendziant vaiky iSlaikymo klausima biitina nustatyti tévy turting padéti, lemia
tai, kad dauguma jrodymy yra uzsienio valstyb¢je, todél byla iSnagrinéti Lietuvos teisme dél
daugumos jrodymy buvimo Vokietijoje, su kuria Lietuva néra pasiraSiusi tarptautinés dvisalés
sutarties dél teisinés pagalbos, buty labai sudétinga. Teismas taip pat atsizvelgé i tai, kad
Lietuvos Respublikos teismui priémus sprendima gali kilti jo pripazinimo ir vykdymo
Vokietijoje klausimas, taciau dél Lietuvos ir Vokietijos tarptautinés dviSalés sutarties
nebuvimo, teismo sprendimas gali likti nejvykdytas. Teismas palikdamas pareiSkima
nenagrinéta atsizvelgé | Lietuvos AukSciausiojo Teismo senato 2000 m. gruodzio 21 d.
nutarimo Nr. 28 D¢l Lietuvos Respublikos teismy praktikos, taikant tarptautinés privatinés
teisés normas" 20 punkta, kuriame numatyta, kad jeigu byla yra teisminga tiek uzsienio
valstybés teismui, tiek Lietuvos teismui ir yra duomenu, kad pagal tapaty ieskinj civiliné byla
yra i8kelta uZsienio valstybés teisme, tai teismas turi atsisakyti priimti pareiskima. Jeigu tokia
aplinkyb¢é paaiSkéja po civilinés bylos iSkélimo Lietuvos teisme, teismas pareiSkima turi
palikti nenagrinéta'®.

Pazymétina, kad nuo 2003 m. isigaliojus naujajam LR CPK, $is klausimas jau yra
reglamentuotas 781 str. Sio straipsnio 2 d. numato, kad ,,jeigu Lietuvos Respublikos teismai
pagal CPK nustatytas teismingumo taisykles yra kompetentingi nagrinéti civilines bylas, $i
kompetencija neiSnyksta, kai ta pati byla yra nagrinéjama uzsienio valstybés teisme*. Tokiu
reglamentavimu, priémus naujaji Civilinio proceso kodeksa, lis pendens taisykle istatymo lei-

déjo buvo panaikinta. Nors anot prof. V. Mikeléno CPK 137 str. 2 d. 5 p. nuostatos, kad

' Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato 2005 m. birzelio 23 d. nutarimu Nr. 54 patvirtinta Lietuvos
Respublikos teismy praktikos taikant jstatymus, reglamentuojanius tévy pareiga materialiai iSlaikyti savo
vaikus, apibendrinimo apZzvalga.



pareiskus ieskinj ieSkovas netenka teisés reiksti pakartotinj tapaty ieskini, turi bati taikoma ir

tarptautiniame civiliniame procese.'’

CPK tarptautinio teismingumo nuostatos bus taikomas, jei gincui nebus taikomi ES teisés
aktai arba tarptautiniy sutar¢iy nuostatos. Europos Sajungoje /is pendens klausimas yra regla-
mentuojamas Reglamente'®, kuris pakeité iki tol tarptautinio teismingumo klausimus regulia-
vusia Briuselio konvencija (1968 m.). Reglamento visas 9 skyrius (27-30 str.) yra skirtas /is
pendens taikymui. Reglamente numatyta, jeigu skirtingy valstybiy nariy teismuose iskeliamos
bylos tuo paciu ieskinio pagrindu ir tarp ty paciy Saliy, bet kuris teismas, kitas nei teismas,
kuriame buvo iskelta pirmoji byla, savo iniciatyva sustabdo bylos procesa, kol nustatoma
pirmojo iSkélusio byla teismo jurisdikcija. Jeigu nustatoma teismo, kuriame buvo iSkelta
pirmoji byla, jurisdikcija, bet kuris teismas, kitas nei anks¢iau nurodytas teismas, atsisako
jurisdikcijos pastarojo naudai. Jeigu skirtingy valstybiy nariy teismuose yra nagriné¢jamos
susijusios bylos, bet kuris teismas, kitas nei teismas, kuriame buvo iSkelta pirmoji byla, gali
sustabdyti savo bylos procesa. Jeigu Sios bylos yra nagrinéjamos pirmosios instancijos
teisme, bet kuris teismas, kitas nei teismas, kuriame buvo iskelta pirmoji byla, vienos i§ Saliy
praSymu taip pat gali atsisakyti jurisdikcijos, jeigu nagrinéjamose bylose jurisdikcija turi
pirmaja byla iSkelgs teismas ir jeigu jo istatymas leidZia minétas bylas nagrinéti kartu.
Pagal $i straipsnj bylos laikytinos susijusiomis, kai jos yra tokios panasios, kad jas tikslinga
nagrinéti ir spresti kartu, siekiant iSvengti sprendimy nesuderinamumo rizikos, atsirandancios
bylas nagrinéjant atskirai. Jeigu bylos priskiriamos iSimtinei keliy teismuy jurisdikcijai, bet
kuris teismas, kitas nei teismas, kuriame byla buvo iSkelta pirma karta, atsisako jurisdikcijos

pastarojo teismo naudai. Pagal Reglamenta laikoma, kad byla teisme iSkeliama tuomet :

1. kai teismui jteikiamas bylos iSkélimo ar lygiavertis dokumentas, nurodantis, kad

ieSkovas émeési butiny priemoniy, kad minétas dokumentas bty iteiktas atsakovui, arba
2. jeigu pirmiausia dokumentas turi biiti jteiktas ne teismui, kai ji gauna uz dokumento
iteikima atsakinga institucija, jeigu ieSkovas émési bitiny priemoniy, kad minétas

dokumentas biity pateiktas teismui.

'7E. Lauzikas. V. Mikelénas. V. Nekrogius. Civilinio proceso teisé. Vilnius: Justitia. 2005. T. 2. P. 580.
'8 (EB) Nr. 44/2001 2000 m. gruodzio 22 d. ,, Dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése by-
lose pripazinimo bei vykdymo uztikrinimo “
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Vadinasi Reglamente yra suformuluota taisykle, kad jeigu skirtingy valstybiy nariy teismuose
iSkeliamos bylos tuo paciu ieskinio pagrindu ir tarp tu paciy Saliy, bet kuris teismas, kitas nei
teismas, kuriame buvo iskelta pirmoji byla, savo iniciatyva sustabdo bylos procesa, kol nusta-
toma pirmojo iSkélusio byla teismo kompetencija. Jeigu nustatoma teismo, kuriame buvo i$-
kelta pirmoji byla, kompetencija, bet kuris teismas, kitas nei anks¢iau nurodytas teismas, atsi-

sako kompetencijos pastarojo naudai.

Tai reiskia, kad teisminiy gincy, kuriems bus taikomos CPK nuostatos (781 str.),
sarasas yra gana trumpas. Pazymétina, kad daugelyje Lietuvos Respublikos su uZsienio vals-
tybémis sudarytose tarptautinése dviSalése sutartyse tarp numatyty bendryju uzsienio teismy
sprendimy nepripazinimo pagrindy yra ir aplinkybé, jog dél to paties teisinio ginco tarp tuy pa-
¢iy Saliy yra prasidéjes teismo procesas Lietuvos Respublikos teisme, jeigu pagal tarptauting
sutartj, o joje nenumatytais atvejais — pagal Lietuvos Respublikos istatymus byla priklause is-
imtinei Lietuvos Respublikos teismy kompetencijai.”® Kitaip tariant, daugelyje Lietuvos suda-
ryty tarptautiniy dvisaliy sutar¢iy yra taikoma lis pendens taisyklé.

Vienos uzsienio valstybés numato, kitos nenumato /is pendens teisinio reguliavimo
mechanizmo. Lenkijos CPK 1098 str. numato, kad /is pendens taisyklé yra netaikoma, kitaip
tariant, teisminis gin¢as uZsienio valstybés teisme niekaip nedaro jtakos Lenkijos teismo teis-
minei kompetencijai. Lenkijos civilinis procesas mums reikSmingas tuo, kad Lietuvos CPK
rengéjai, rengdami CPK nuostatas dél tarptautinio teismingumo, atsizvelge i Sios valstybés su-
formuluotas nuostatas. Lenkijos CPK galétume pateikti kaip klasikini /is pendens taisyklés
nesilaikymo pavyzdi. Pagrindinis argumentas yra ieSkovo interesy apsauga. Antra vertus, lis
pendens taisyklés kritikai pazymi valstybés suverenumo principa teigdami, kad teisminis gin-
Cas valstybéje, su kuria nesieja tarpvalstybiniai dvisaliai santykiai, neturéty paveikti teismo
jurisdikcijos riby, nes, priesingu atveju, biity paZeistas 3alies suverenitetas.”” Rusijos Federaci-
jos CPK 405 str. taip pat yra {tvirtintas , perpetuatio jurisdictionis“*' principas. Jei byla priimta
Rusijos Federacijos teismo nagrinéti laikantis teismingumo taisykliy, tai ji nagrinéjama i§ esmes
toliau, nors, pasikeitus Saliy pilietybei, gyvenamajai vietai ar kitoms aplinkybéms, byla tampa

teisminga kitos valstybés teismams. Kaip komentare pazymi prof. M. Sakarian, tarptautiniame

¥ Lietuvos Respublikos teismy praktikos, taikant tarptautinés privatinés teisés normas, apibendrinimo apzvalga
// Teismy praktika. 2001. Nr.14.

2 L. Lunc. Kurs mezdunarodnovo &astnovo prava. Mezunarodnyj grazdanskij process. Maskva. P. 123.

2! Jei ieskinio pareiskimo metu byla teisminga Rusijos valstybés teismams, teismo kompetencija neignykta.
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civiliniame procese susiklosté tokia praktika, kad, net ir pasikeitus Saliy gyvenamajai vietai ar
kitoms aplinkybéms, teismas toliau nagrinéja byla.”> Tagiau Sveicarijos Federacijos istatymas
dél tarptautinés privatinés teisés® jtvirtina lis pendens taisykle ir ja detaliai reglamentuoja.
Sveicarijos Federacijos jstatymas numato, kad, jei tos padios ginéo $alys yra jsitraukusios i
teisminj ginéa tuo paciu pagrindu, tai Sveicarijos teismas turi sustabdyti bylos nagrinéjima, jei
galima tikétis, kad uZsienio valstybés teismas priims sprendima per protinga laika, kuris bus pri-
pazistamas Sveicarijoje. Civilinio gino pradzia bus laikomas momentas, kada buvo atliktas
veiksmas, dél kuriuo pakanka inicijuoti civiling byla. Sveicarijos teismas privalés nutraukti by-
la, kai jam bus pateiktas uzsienio valstybés teismo sprendimas, kuris galés biti pripazistamas
Sveicarijoje.”* Siuo atveju reikty atkreipti démesi i gana detaly lis pendens taisyklés suformula-
vima. Minétas teisés aktas nustato /is pendens taikymo biitinasias salygas:

1. uzsienio teismo sprendimas turi buti priimtas per protinga laika;

2. uzsienio teismo sprendimas turéty galimybe biiti pripaZistamas teismo,
nagrinéjancio ginca (fori), valstybéje.

[vertinus Sveicarijos Federacijos tarptautinés privatinés teisés jstatymo nuostatas bei
Hagos konvencijos nuostatas, galima apibendrinant iSskirti Siuos teisinius klausimus ir veiks-
nius, taikant /is alibi pendens instituta: ginco tapatumo ir sasajos klausimai, galimo uzsienio
valstybés teismo sprendimo pripazinimas, teisminio ginco uzsienio valstybés teisme proceso
pradzios momento nustatymas, bylos sustabdymas ir nutraukimas, atsakovo dalyvavimo
teismo procese uztikrinimas, ,negatyvaus ieskinio® problema, ,netikra® tapataus ginco

problema, perpetuatio jurisdictionis principas.

22 M. S. Sakarian. Komentarii k grazdanskomu processualnomu kodeksu Rossijskoj Federaciji. Moskva: Kodeks,
2003. P. 651.

# Switzerland's Federal Code on Private International Law (CPIL)1 of December 18, 1987 as amended as of Ja-
nuary 1, 2002.

* Switzerland's Federal Code on Private International Law (CPIL)1 of December 18, 1987 as amended as of Ja-
nuary 1, 2002.

VIIL. Lis pendens

1 Jei tarp ty padiy aliy tuo padiu pagrindu yra byla, idkelta uZsienio teisme, tai Sveicarijos teismas sustabdys
bylos nagrinéjima protingam terminui ,kol uzsienio teismas priims sprendima, kuris bus pripazistamas
Sveicarijoje.

2 Siekiant nustatyti, kada Sveicarijos teisme iskelta byla, lemiama reik§me turi teisés akto, kurio iskeliamas
ieSkinys data.

3 Sveicarijos teismas atsisakys priimti ie§kini, jei bus priimtas uZsienio teismo sprendimas, kuris gali bti
pripaZistamas Sveicarijoje.
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4. Lis pendens taikymo prielaidos

4.1. Gindo tapatumo ir sasajos klausimai

Pirmoji prielaida lis pendens taisyklés taikymui yra biitinas tapataus ar susijusio gin-
¢o nagrinéjimas tuo paciu metu skirtingy valstybiy teismuose. Hagos konvencijos projektas
tokiam tapatumui apibiidinti vartoja anglisSka terming ,,cause of action®, kuris labiau atitikty
lietuviskojo ieskinio pagrindo samprata. Mokslininky pasirinktas pranctiziskasis terminas ,,/a
meme cause et le meme object* yra platesnis ir apibiidina ginCo pagrinda bei dalyka. Konven-
cijos projektas patikslina, kad konkretaus pareiksto reikalavimo turinys yra nereikSmingas
ginCo tapatumui nustatyti, t.y. esminis elementas, kuriuo remiantis nustatomas bylos tapatu-
mas, yra pareiksto reikalavimo pagrindas®. Todél ieskinio reikalavimas, paremtas konkrecia
sutartimi  dél zalos atsakovui atlyginimo, atsiradusios dél netinkamo sutarties vykdymo, ir
priesieskinio reikalavimas dél minétos sutarties nutraukimo atstovavimo igaliojimy tritkumo
pagrindu, turés bati laikomi tapatiais pagal Hagos konvencijos reglamentavima®. Sis pavyz-
dys irodo, kad tapatumas nereiskia ieskinio reikalavimo ir jo pagrindo tapatumo, o tik ieskinio
faktinio pagrindo tapatuma. Pavyzdziui, Reglamento 28 str., detalizuodamas /is pendens tai-
kyma ir gin€o sasajas numato, jog ,,bylos laikytinos susijusiomis, kai jos yra tokios panasios,
kad jas tikslinga nagrinéti ir spresti kartu, siekiant i§vengti sprendimy nesuderinamumo rizi-
kos, atsirandancios bylas nagrinéjant atskirai®. Kitaip tariant, reikalaujamas ne visiSkas tapa-
tumas, bet tokia sasaja tarp ieSkiniy pagrindy, jog galimi skirtingi sprendimai bylose bty ne-
suderinami vienas su kitu.

Ieskinio tapatumo klausima ne lengva nustatyti. Kaip nurodo A. Driukas ir V.
Valancius tapaciais gali buti pripazistami ieskiniai tik tada, kai yra visiSkas trijy elementy —
Saliy, ieskinio dalyko ir ieSkinio faktinio pagrindo —tapatumas. Nesutampant bent vienam i$
iy elementy, ieskiniai negali bati laikomi tapaciais’’. Saliy tapatumas islicka kai

pareiSkiamas atvirksStinis ieSkinys, o Salys pagal procesing padéti pasikeiCia vietomis

* Kaip reikalavimo pagrindas suprantami konkretiis sutartiniai santykiai ar {vykes deliktas, nepaisant fakto, kad
Salys remiasi skirtingais sutarties straipsniais ar kelia skirtingus reikalavimus.

2 Gubich Maschinenfabrik v. Palumbo C 144(86) 1987 ECR 4861.

" A. Driukas, V. Valan¢ius. Civilinis procesas: teorija ir praktika. Vilnius: Teisinés informacijos centras: 2007.
P.148.
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(pavyzdziui, buvusio atsakovo pareiSkimas buvusiam ieSkovui), o ieskinio elementai iSlieka

tie patys ir naujas reikalavimas neperzengia ankstesnio teisinio santykio riby®.

4.2. Galimo uZsienio valstybés teismo sprendimo pripaZinimas

Sis klausimas yra gana reik§mingas taikant lis pendens doktrina. Nagrinéjama
situacija, kai i$ anksto zinoma, kad galimas pirmojo teismo sprendimas negalés ar nebus pri-
pazistamas valstyb¢je, kurioje veikia ,,vélesnis* teismas. Jei velesnis teismas atsisakyty savo
kompetencijos pirmojo teismo naudai, tai vélesnio teismo valstybés teritorijoje vis tiek, net ir
iSsprendus ginca pirmajame teisme, negalés biiti galiojan¢io sprendimo, turin¢io res judicata
galia Salims. Tod¢l /is pendens taisyklés taikymas tokioje situacijoje neturi nei teisinés logi-
kos, nei prasmés, ir neturéty biiti taikomas. Tokia teismo sprendimo nepripazinimo situacija
atsirasty dél to, kad valstybiy, kuriose veikia minéti teismai, nesieja jokios abipusisSkumo prin-
cipa itvirtinancios sutartys. Atskirai galima paminéti laikinyjy apsaugos priemoniy sprendimo
klausima. Teismo procesinis sprendimas minétu klausimu nelaikytinas prioritetiniu pries ,,vé-
lesni* teisma, nes pats sprendimas dél savo objekto neturi res judicata galios. Minéta situacija
taip pat reguliuoja ir rengiamas Hagos konvencijos projektas, numatantis, kad /is pendens tai-
koma tik tokiems teismo procesiniams sprendimams, kurie turi res judicata galia.
Analizuojant iSimtinio teismingumo klausimus, pazymeétina, kad teismas negali kitos valsty-
bés teismo naudai atsisakyti jam priskirtinos i§imtinés kompetencijos, todél, jei vélesnis teis-
mas nustato, kad gincas yra jam iSimtinai teismingas, net jei ir egzistuoja tapatus gincas kitoje

valstybgje, jis privalo ginca iSnagrinéti ir bylos nestabdyti.

4.3. Teisminio gin€o uZsienio valstybés teisme proceso pradZios momento nu-

statymas

Pirmojo teisminio ginco pradZios momento nustatymo klausimas yra labai reikSmin-
gas. Kadangi lis pendens i$ esmés suteikia prioriteta pirmajam teisminiam gincui, tai batina
nustatyti ir identifikuoti laike teisinio ginco (tiek pirmojo, tiek antrojo) pradzia. PazZymétina,

kad Briuselio konvencija palieka teisminio gin¢o pradzia laike identifikuoti tos valstybés tei-

% Ten pat P. 150.
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sei, kurioje vyksta pats teisminis gincas. Taciau net pacioje Europoje §is momentas pagal skir-
tingy Europos valstybiy proceso teis¢ identifikuojamas skirtingai. Vienose valstybése lai-
koma, kad byla yra pradéta, kai Saukimas ar ieSkinys yra jteiktas atsakovui, o kitose
valstybése civilinés bylos iSkélimo pradzia laitkomas momentas, kai teismas gauna pradinj ar
tinkama ieskinio pareiSkima arba kai dokumentai yra iteikiami atitinkamai teismo kurjeriy tar-
nybai, kad biity jteikti atsakovui. Suprantama, kad vienu atveju persvara igyja atsakovas, ku-
ris, zinodamas apie prasidedancia byla, gali kreiptis 1 kitos valstybés teisma ir taip inicijuoti
teisminj ginc¢a anksciau, nei tai spés padaryti potencialus ieskovas. Kitu atveju persvarg turi
ieskovas, nes byla bus laikoma pradéta atsakovui to nezinant, taigi ir nespéjus imtis priemo-
niy, kad buty pakeistas bylos teismingumas. Skirtingy taisykliy egzistavimas gali sukurti mi-
nétas situacijas, todél mokslininkai, renge Hagos konvencija, nusprend¢ §; klausima regla-
mentuoti ir nustatyti, kad byla bus laikoma iskelta tada, kada ieskovas kreipiasi i teisma, arba
- jei yra butina ieskini jteikti atsakovui, - kai atitinkami procesiniai dokumentai yra perduoti
teismo kurjeriy tarnybai ar anksciau iteikti atsakovui. Taigi pasirinktoji sistema (palankesné
ieSkovui) uzkerta kelig atsakovui kreiptis su negatyviu ieSkiniu i kitos valstybés teisma pir-
miau, nei byla bus laikoma iskelta ieSkovo iniciatyva. Pazymétina, kad $i klausima Reglamen-
to 30 str. sprendzia nustatydamas, jog bus laikoma, kad byla teisme iSkeliama tuomet:

1. kai teismui jteikiamas bylos iskélimo ar lygiavertis dokumentas, nurodantis, kad
ieSkovas émési biitiny priemoniy minétq dokumentq jteikti atsakovui, arba

2. jeigu pirmiausia dokumentas turi biiti jteiktas ne teismui, kai ji gauna uz dokumen-
to jteikimq atsakinga institucija, jeigu ieskovas émési bitiny priemoniy, kad minétas doku-

mentas biity pateiktas teismui.

4.4. Bylos sustabdymas ir nutraukimas

Lis pendens principo — suteikti pirmenybg pirmajam teismui, kuriame buvo inicijuota
civiliné byla, — taikymas susiduria su sudétingu klausimu: kada antrojo teismo byla gali buti
stabdoma, o kada nutraukiama? Lis pendens reglamentuoja atvejus, kai tiek pirmajame, tiek
antrajame teisme byla yra nagrinéjimo stadijoje ir néra uzbaigta kokiu nors procesiniu spren-
dimu. Antrasis teismas, gaves jrodymus, kad analogiska civiliné byla yra nagrinéjama kitos

valstybes teisme, turéty byla sustabdyti, o ne nutraukti. Tai grindZiama tuo, kad néra Zinoma,
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jog pirminis teismas byla iSnagrinés i§ esmés ir priims sprendima del ginco esmés. Galimos
situacijos, kai dél vienokiy ar kitokiy procesiniy trikumuy ar kliG¢iy byla bus nutraukta
pirmajame teisme arba jos nagrinéjimas gali uzsitgsti neprotingai ilgai. Vienu ar kitu atveju
antrasis teismas, gaves irodymus, kad byla pirmajame teisme yra nutraukta be sprendimo i§
esmés arba ji nagrinéjama neprotingai ilgai, gali vél atnaujinti bylos nagrin¢jima. Taigi gali-
mybe¢ atnaujinti bylos nagrinéjima visada turi biiti palikta, todél taikant /is pendens turéty buti
taikomas bylos sustabdymo, o ne nutraukimo teisinis institutas. Kita vertus, byla turéty buti
nutraukta, jei pateikiami jrodymai, kad tapatus gincas jau yra iSnagrinétas kitos valstybés teis-

me ir pastarasis sprendimas turés biiti pripazintas ir ginco teismo valstybg¢je.

4.5. Atsakovo dalyvavimo teismo procese uztikrinimas, sustabdZius byla

Bylose, turiniose tarptautini elementa, daznai susiduriama su S$aliy dalyvavimo
byloje uztikrinimo problema. Si problema ypa¢ aktuali byloms, kai $alys néra teismo (forum)
valstybés gyventojai. Lietuvos CPK aptaria minéta situacija d¢l procesinio dalyvavimo uztik-
rinimo priemoniy. Pagal CPK 101 str. teismas, siekdamas uztikrinti procesiniy veiksmy atliki-
ma arba galimy nuostoliy padengima, motyvuota nutartimi dalyvaujanti byloje asmeni ar kita
asmenj, praSant] atlikti tam tikra procesini veiksma, gali ipareigoti teismui jmokéti nustatyto
dydzio piniginj uzstata. Daznai pasitelkiant uzstata yra sprendziamas ieskovo, kuris yra uZzsie-
nio valstybés rezidentas, procesinio dalyvavimo ir galimy nuostoliy uZztikrinimo klausimas,
t. y. teismas gali jpareigoti ieSkova kitos valstybeés fizinj ar juridini asmenj atsakovo praSymu
sumokeéti uzstata galimy bylingjimosi iSlaidy atlyginimui uZtikrinti. Kai teismas pritaiko /is
pendens, t. y. atsisako savo kompetencijos kitos valstybés teismo naudai, gali susiklostyti si-
tuacija, kai prarandamos minétos uztikrinimo priemonés, t. y. kitos valstybés teisme gali bti
neuztikrintas vienos i§ Saliy dalyvavimas, kuris yra uZztikrintas /is pendens klausima spren-
dzian¢iame teisme. Daznai /lis pendens principo taikyma inicijuoja atsakovas, kuris kitame
teisme gali buiti ir ieSkovu. Kai atsakovas, inicijuojantis /is pendens taikyma, yra ginCa
nagringjancio teismo valstybés asmuo, bet pirmajame teisme jis buvo laikomas uzsienieciu, o
tai savo ruoztu sukelia sunkumy uztikrinti tinkama jo procesini dalyvavima ir aktyvuma. To-

deél teismas, taikydamas /is pendens principa, turéty imtis priemoniy, kad bylos nagrinéjimo
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uztikrinimas, kuris buvo pasiektas (forum) teisme, nebiity prarastas perdavus byla nagrinéti
pirminiam teismui. Kitaip tariant, teismui turéty biiti leista uzstatu ar kitais institutais pasiekti
analogiska uztikrintuma, kad Salys, perkélus byla i uzsienio valstybés teisma, biity suintere-
suotos jame aktyviai procesiskai dalyvauti, o ne piktnaudZiauti pasikeitusia padétimi. Sis
klausimas negali likti neiSsprestas. Galima situacija, kai ieSkovas ar atsakovas, vengdami uz-
tikrinimo priemoniy, siekia pakeisti teisma tam, kad kitame teisme nebiity taikomos uztikrini-

mo priemonés ir atsirasty didesné galimybé piktnaudziauti procesu.

4.6. “Negatyvaus ieskinio*“ problema

Glaudziai su lis pendens taikymu yra susijusi vadinamoji ,,negatyvaus ieSkinio* pro-
blema. Negatyvus ieSkinys suprantamas kaip ieskinio reikalavimas, kuriuo siekiama ne nusta-
tyti skolininko prievolg, bet pripazinti, jog kreditorius reikalavimo teisés neturi. Paprastai to-
kio reikalavimo pareiSkimas yra motyvuojamas skolininko siekiu panaikinti galima kredito-
riaus reikalavima ar teisg. Tarkim, kreditorius teigia, kad skolininkas turi prievolg, dél kurios
nesilaikymo yra numatytos didelés netesybos, o tariamas skolininkas su tokiu tariamo kredito-
riaus reikalavimu nesutinka, nors ir pripazista, kad tam tikry teisiniy argumenty kreditorius
turi. Tokioje situacijoje kreditorius gali manipuliuoti skolininku ir nesikreipti i teisming insti-
tucija, siekdamas didinti jam tenkancias netesybas, o skolininkas bus suinteresuotas iSspresti
jam pareiksty reikalavimy pagristumo klausima, todél kreipsis pirmas, sieckdamas nugincyti
tariama kreditoriaus teisg. Vis délto tokia negatyvaus ieSkinio galimybé¢ lemia ir tai, jog skoli-
ninkas, zinodamas apie kreditoriaus ketinimus kreiptis i vienos valstybés teismines instituci-
jas, gali pirma kreditoriaus kreiptis { jam palankesng jurisdikcija. Taigi jis pasinaudos teise
reiksti negatyvy ieskinj kitu tikslu, t.y. pasirinkti palankesng tiek geografine, tiek teisine pras-
me teismo vieta. Toks skolininko teisés realizavimas néra pageidautinas ir neturéty biti pa-
grindas taikyti /is pendens principa. Kitaip tariant, iSskiriamas negatyvaus ieskinio pareiski-
mas. PavyzdZziui, Hagos konvencija numato, jog antrinis teismas nesustabdo bylos nagrinéji-

mo, jei pirminiame teisme yra pareikstas tapatus, bet negatyvus ieskinys.
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4.7. “Netikra” tapataus gin¢o problema

Teisés mokslo doktrinoje yra naudojamas “forum shopping” (teismo pirkimas)
terminas, kuris suprantamas kaip piktnaudziavimas tarptautiniy byly teismingumu bei laiki-
nosiomis apsaugos priemonémis kaip draudimu ieskovui kreiptis i kitos valstybés teisma. Fo-
rum shopping yra laikoma, kai asmuo pasirenka tam tikros valstybés teisma, siekdamas palan-
kesnés teisinés bazés, kur maziausi kastai. Kitaip tariant, tai reiskia, kad asmuo kreipiasi i
teisma ne dél valstybés rysio su kilusiu gincu, bet dél kity ekonominiy priezas¢iy, nesusijusiy
su kilusio ginco ir teismo rySiu. Suprantama, kad tai piktnaudziavimas teise kreiptis i teisma.
Pavyzdziui, Anglijos teismas gali priimti nutarti, kuria bus draudziama ieskovui ar atsakovui
kreiptis 1 kitos valstybés teisma tam tikru klausimu. Tokie sprendimai yra gana reti ir taikomi
tik tada, kai toks kreipimasis i kita teisma blina nepagristas, neteisétas ir netinkamas.”’ Taip
teismas ipareigoja asmeni nesiekti forum shopping, bet savo teise kreiptis i teisma naudotis

saziningai.

4.8. Perpetuatio jurisdictionis principas

Sis principas yra jtvirtintas CPK 781 str., kuriame numatyta, kad jeigu ieskinio pa-
reiSkimo metu byla yra teisminga Lietuvos Respublikos teismams, $is teismingumas iSlieka
neatsizvelgiant { tai, kad véliau salygos pasikeicia. Teisés doktrinoje pastarasis principas vadi-
namas perpetuatio fori arba perpetuatio jurisdictionis. Sis principas yra taikomas, kai
nagrinéjant civiling byla kinta vienas i§ teismingumo nustatymo kriterijy, — atsakovo gyvena-
moji vieta, pilietybé ir kita. Taigi principas reikSmingas tuo, kad jis fiksuoja momenta, kada
reikia numatyti teismingumo nustatymo kriterijus. Sis momentas — tai civilinés bylos iskélimo
momentas. Taciau minétas principas nedraudzia teismui atsisakyti prisiimtos jurisdikcijos, pa-
aiSkejus aplinkybéms, kad teismas prisiémé jurisdikcija be pakankamo pagrindo. Paprastai
nacionalinio teismingumo klausimas yra laikomas preliminariuoju. Preliminariyjuy teismo pro-
ceso klausimy instituta numato ir Lietuvos Auksciausiasis Teismas, pazymédamas, kad ,,teis-
mas, siekdamas teisingai nustatyti teisg, taikyting ginCo santykiui su tarptautiniu (uzsienio)

elementu, pirmiausia turi iSspresti kelis vadinamuosius preliminarius klausimus. Tokiais preli-

¥ Conflict of Laws, 58 psl., bei Anglijos teismo byla Castanho v. Brown and Root (UK) 1981.
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minariais klausimais laikomi kvalifikavimas, Salutiné¢ problema, iSskaidymas bei materialinés
ir proceso teisés santykio klausimas“*’. Pazymétina, kad teismo kompetencijos klausimas taip
pat turéty buti laikomas preliminariuoju klausimu, nes teismas nurode, kad ,,Kilus gincui i$
tarptautini (uzsienio) elementa turincio teisinio santykio, teismui pirmiausia tenka atsakyti

maziausiai 1 du klausimus. Pirma, ar gincas nagrinétinas Lietuvos teisme, t. y. turi biiti 18-

sprestas teismingumo klausimas. Antra, biitina atsakyti | klausima, kurios valstybés materiali-
ng teis¢ reikia taikyti nagringjant ir sprendziant Saliy ginca®. Taigi teismingumo klausimas,
paaiskéjus tam tikroms faktinéms aplinkybéms, gali biiti persvarstomas. Kaip papildoma pre-
liminariyjy teisminio proceso klausimy pavyzdi galima paminéti ir susitarimo dél ginco per-
davimo treciyjy teismui valstybiniame teisme sudarymo momenta. Pagal Komercinio arbitra-
70 istatymo 9 str. arbitrazinis susitarimas sudaromas rastu ir laikomas sudarytu, jeigu Salys
apsikeicia ieSkinio pareiskimu ir atsiliepimu { ieskinj, kuriame viena i$ Saliy tvirtina, o kita Sa-
lis neneigia, kad tarp ju sudarytas arbitraZinis susitarimas. Siuo atveju matome, kad pareiga
nesutikti su trec¢iyjy teismo jurisdikcija ir turi buti pareikSta bylos pasirengimo stadijoje — tei-
kiant atsiliepima | ieskinj ar dublika. Antra vertus, CPK 137 str. numato, kad teismas atsisako
priimti ieskinij, jeigu Salys yra sudariusios susitarima perduoti ta ginca spresti arbitrazui ir at-
sakovas prieStarauja gino nagrin€jimui teisme bei reikalauja laikytis arbitrazinio susitarimo.
Daugumos $aliy civilinis procesas numato, kad toks prieStaravimas turi biiti pateiktas pries
byla pradedant nagrinéti i§ esmés. Minéti pavyzdziai yra susij¢ su teismo jurisdikcijos nusta-
tymo klausimu ir iliustruoja galima ginca dél teismo jurisdikcijos net nepradéjus nagrinéti by-
los 1§ esmés. Suprantama, kad ieSkovui neteisingai nurodzius teismingumo nustatymo
kriterijy (ieSkovo ar atsakovo gyvenamaja vieta, pilietybg, Zalos padarymo ar atsiradimo vie-
ta), o véliau paaiskéjus minétoms aplinkybéms, teismas turés atsisakyti savo kompetencijos
byla sustabdydamas arba nutraukdamas. Toks veiksmas nepriestaraus minétam perpetuatio
Jurisdictionis principui, nes, nors teismas, iSkéles byla véliau ja nutraukia, bet jis tai daro dél
to, kad buvo perziiirimas pradinés teismo jurisdikcijos pagristumas, o ne jos atsisakymas dél
pasikeitusiy po bylos aplinkybiy (pasikeitusiy teismingumo nustatymo kriteriju). Siuo atveju
aplinkybés nepasikeiCia nagrinéjant byla, bet véliau, t. y. nagrinéjant byla, paaiskéja

aplinkybés, turincios reiksSmés teismo kompetencijai nustatyti. Perpetuatio jurisdictionis prin-

3 Lietuvos Respublikos teismy praktikos, taikant tarptautinés privatinés teisés normas, apibendrinimo apzvalga
// Teismy praktika. 2001. Nr. 14.
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cipas turi iSim¢iy. Paprastai tai diplomatinio imuniteto jgijimas arba Saliy susitarimas perduoti
gin¢a nagrinéti tre¢iyju teismui byla iSkélus. Nors ir minétos iS§imtys néra nurodytos civilinio
proceso kodekse, taCiau suprantama, kad ju atsiradimas daro negalima tolesni bylos nagrinéji-
ma.

Pazymeétina, kad lis pendens ir perpetuatio jurisdictionis principai neprieStarauja vie-
nas kitam, nes /is pendens yra siejama su aplinkybémis, egzistuojan¢iomis bylos iSkélimo me-

tu, o ne su jy vélesniu pasikeitimu.

ISvados

Civilinio proceso teisés doktrina jtvirtina viena pagrindiniuy principy, kad iskélus
byla, ieskovas praranda teis¢ reiksti tapaty ieskinj kitame teisme, bet kuris kitas teismas turi
atsisakyti priimti toki ieskinj. Tai neigiama teisés kreiptis i teisma prielaida.

Lis pendens taisyklé tarptautiniame civiliniame procese reiskia, kad, pareiskus ieski-
ni vienos valstybés teisme, prarandama teis¢ pareiksti ieskini kitos valstybés teisme. Lis pen-
dens esminis principas yra paremtas pirmiau pradétos bylos prioritetu.

Lis pendens principas turi ir trukumuy, nes gali paskatinti viena bylos $alj ,,skubéti {
teisma’ ir taip iSvengti, kad kitos valstybés narés teismai nejgauty jurisdikcijos. Taikant /is
pedens principa yra reikalingos tam tikros prielaidos, visu pirma reikia nustatyti, ar gincai
tapatlis, ar susij¢, reikia nustayti ginCo pradzios momenta, sprgsti klausima dél bylos

sustabdymo ar nutraukimo.

Nors 2000 metais Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra iSaiSkings, kad byloje,
turincioje tarptautini elementa, paaiskéjus aplinkybei, kai pagal tapaty ieskinj civiliné byla yra
iSkelta uzsienio valstybés teisme, kai dél tapataus reikalavimo yra isiteis€jgs uzsienio
valstybés teismo sprendimas, bet jis dar nepripazintas Lietuvoje, ieSkini teismas turi palikti
nenagrinéta’’. Tagiau 2003 mety civilinio proceso kodekso 781 str. itvirtinta priesinga lis
pendens principui taisyklg, numatancia kad jeigu ieskinio pareiskimo metu byla yra teisminga
Lietuvos Respublikos teismams, Sis teismingumas islicka neatsizvelgiant { tai, kad véliau sa-

lygos pasikeicia.

3! Teismy praktika. 2000, Nr. 14. P-352-355.
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Sitly¢iau papildyti PCK ir minétame straipsnyje itvirtinti /is pendens principa,

numatant, kad:

I. Jeigu uzsienio valstybés, kurios teismy sprendimai ginco klausimu gali buti
pripazinti Lietuvos Respublikoje, teisme yra pirma iSkelta byla tuo paciu ieskinio faktiniu pa-
grindu ir tarp ty paciy Saliy, tai teismas savo iniciatyva sustabdo bylos nagrinéjima. Bylos
sustabdymas savaime nereiskia laikinyjy apsaugos priemoniy ar procesiniy veiksmy atlikimo
uztikrinimo priemoniy panaikinimo. Teismas byla nutraukia, jei suinteresuota Salis pateikia
uzsienio valstybés teismo sprendima ginco klausimu, kuris gali buti pripazintas Lietuvos
Respublikoje. Teismas gali atnaujinti bylos nagrin¢jima, jei per protinga laika po bylos
sustabdymo suinteresuota Salis nepateikia uzsienio valstybés teismo sprendimo dél ginco i$
esmés iSsprendimo.

II. Bus laikoma, kad byla teisme iSkeliama tuomet:

1. kai teismui iteikiamas bylos iSkélimo ar lygiavertis dokumentas, nurodantis, kad
ieSkovas émési biitiny priemoniy minéta dokumenta iteikti atsakovui, arba

2. kai ji gauna uz dokumento iteikima atsakinga institucija, jeigu pirmiausia doku-
mentas turi biti jteiktas ne teismui.

III. Bylos, kurios esmé yra prievolés egzistavimo paneigimas, iSkélimas uzsienio
valstybés teisme néra klifitis suinteresuotam asmeniui kreiptis | Lietuvos Respublikos teisma

su reikalavimu jvykdyti prievolg.
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Summary

Due to different criteria existing in different countries it can happen that courts of
several countries can have jurisdiction to examine the same dispute (positive collision) or a
court of none country will have jurisdiction to settle the dispute (negative collision). Such a
situation is called the collision of jurisdictions (or the conflict of jurisdictions). Therefore the
competition of jurisdictions is dealt with in internal legal acts by incorporating particular
mechanisms of legal regulation. Positive collisions of jurisdiction are more common, when
there are several courts having jurisdiction to investigate a case, because several alternative
criteria of jurisdiction are established in legal acts. To settle them, several mechanisms of
legal regulation can be applied - forum non conveniens and lis pendens. The aim of this work
is to analyze the doctrine of lis pendens, its regulation, advantages, disadvantages and
application in the practice of courts. It is hypothesized in the work that the institute of /is
pendens is not regulated in the transnational civil procedure of Lithuania clearly enough. The
doctrine of the law of civil procedure establishes one of the main principles, that after
initiating proceedings the claimant losses the right to sue in another court and any other court
must refuse to note a claim. It is a negative assumption of applying to the court.

In the transnational civil procedure the rule of /is pendens means that after initiating
proceedings in the court of one country, the right to sue in the court of the other country is
lost. The essential principle of lis pendens is based on the priority of the case processed
formerly.

The principle of lis pendens has disadvantages as well, because it can impel one
party of the case to “rush to the court” and in this way to avoid that courts of other state
member would get jurisdiction. When applying the principle of /lis pedens, particular
assumptios are necessary; first of all, it must be determined whether the disputes are identical,
related, the beginning of the dispute must be also defined and the issue of the suspending or
discontinuing the case must be dealt with.

Even though in the year 2000 the Supreme Court of Lithuania explained that in a
case with international element after the fact emerges when according to the identical claim
the proceedings are started in a court of foreign country when due to the identical claim the

decree of a court of foreign country is valid but it is not recognized in Lithuania, the court
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must leave the claim unanalyzed. However in the article 781 of the Code of Civil Procedure
of 2003 a contrary rule to the principle of lis pendens is established which provides that if at
the moment of suing the case is within the jurisdiction of the courts of the Republic of

Lithuania, this jurisdiction remains independent of the fact that later the conditions change.

I would like to suggest to supplement the Code of Civil Procedure and to establish

the principle of /is pendens in the mentioned article, providing that:

I. If in a court of a foreign country, which courts’ decisions regarding a dispute can
be recognized in the Republic of Lithuania, proceedings are first commenced on the grounds
of the same factual basis of an action, and between the same parties, the court on its own
initiative shall stop the investigation of the case. The discontinuation of the case by itself does
not mean the removal of temporal protection or the means ensuring the executions of the
proceedings. The court shall dismiss the case if the interested party presents the decision of a
court of a foreign country regarding the dispute which is recognized in the Republic of
Lithuania. The court has the right to renew the investigation of the case, after the case has
been suspended, if during a reasonable time needed to settle a dispute, the interested party
does not present the decision of a court of a foreign country regarding the settlement of the
dispute on the merits.

I1. It shall be considered that proceedings in the court commence then:

1. when the document of instituting proceedings or equal document, indicating that
the claimant has taken necessary means to present the mentioned document to the respondent,
or

2. when it is received by the institution responsible for the presentation of the
document, if the document is not to be presented to the court first.

III. The initiation of proceedings, the aim of which is the negation of the existence of
the obligation, in the court of a foreign country shall not be a hindrance for the interested

party to apply to a court of the Republic of Lithuania with the claim to execute the obligation.
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