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SANTRUMPOS

BLĮ – būdvardžių leksinė įvairovė
GD – garsažodžių dažnumas
KN – kalbos neišsivystymas
LĮ – leksinė įvairovė
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TR – tipinė raida
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ĮVADAS

Pastaraisiais metais vis dažniau kalbama apie tai, kad vaikų kal-
ba pastebimai skurdėja, o jos įsisavinimas lėtėja. Kasmet nuosekliai 
didėja ikimokykliniame ugdyme dalyvaujančių vaikų, kuriems nusta-
tomi specialieji ugdymosi poreikiai, skaičius (nuo 15 % tarp visų ug-
dytinių 2015 m. iki 19,9 % 2018 m.) (ŠMSM 2019, 22), o didžiąją dalį 
tarp specialiųjų ugdymosi poreikių sudaro kalbėjimo ir kalbos sutri-
kimai. Nors naujesni duomenys nepateikiami, žinoma, kad 2016 m. 
net 84,3 % ikimokyklinio ugdymo įstaigų vaikų, turinčių specialiųjų 
ugdymosi poreikių, turėjo kalbėjimo ir kalbos sutrikimų (ŠMM 2017, 
22). Ikimokykliniame amžiuje ypač dažnai diagnozuojamas fonetinis 
kalbėjimo sutrikimas. 

Užsienio šalyse, turinčiose ilgametę kalbos sutrikimų tyrimų pa-
tirtį, jau seniai diskutuojama apie kalbos sutrikimų sąsajas. Kai kurių 
mokslininkų nuomone, kalbos sutrikimus galima skirstyti į atskirus 
modulius (Friedmann, Novogrodsky 2008), tačiau vis dažniau kalba-
ma apie kalbos sutrikimų kompleksiškumą ir vieno sutrikimo poveikį 
kitam (Kornev 2006). Būtent šia nuomone remiamasi šioje studijoje 
siekiant ištirti vaikų gebėjimą tarti fonotaktines (esančias morfemoje, 
pvz., miest-as) ir morfonotaktines (egzistuojančias morfemų sandū-
roje ir atliekančias gramatinę morfemų ribų žymėjimo funkciją, pvz., 
kas-ti) priebalsių samplaikas. Tiriamasis objektas – garsai morfemų 
sandūroje – priklauso morfonotaktikos tyrimų sričiai.

Morfonotaktika apibrėžiama kaip morfonologijos šaka, tirianti 
morfotaktikos ir fonotaktikos santykį (Dressler, Dziubalska-Koła-
czyk 2006; Dressler, Dziubalska-Kołaczyk, Pestal 2010; Dressler, Ko-
nonenko-Szoszkiewicz 2020). Tai – nauja sritis ne tik Lietuvoje, bet 
ir pasaulyje, pradėta plėtoti šiek tiek daugiau nei prieš dešimtmetį, 
atkreipus dėmesį į tai, kad vaikai anksčiau ir lengviau įsisavina prie-
balsių samplaikas, esančias morfemų sandūroje. Pasak morfonotak-
tikos teorijos pradininkų, morfonotaktines priebalsių samplaikas 
vaikams lengviau ištarti nei tokias pat fonotaktines samplaikas, nes 
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vaikai nesąmoningai suvokia gramatinę morfonotaktinių samplaikų 
paskirtį – žymėti ribas tarp morfemų. Siekiant patikrinti šią hipotezę 
(ang. Strong Morphonotactic Hypothesis), atlikti žvalgomieji vokiečių 
(Freiberger 2007), anglų (Marshall, van der Lely 2006), lenkų (Zydo-
rowicz 2007, 2010) ir lietuvių (Kamandulytė 2006a, 2006b) kalbų 
tyrimai; jie iš dalies hipotezę patvirtino.

Lietuvių kalbos morfonotaktikos tyrimai pradėti 2006 m., šios 
mokslo studijos autorei stažuojantis Vienos universitete ir bendra-
darbiaujant su morfonotaktikos teorijos pradininku projekto „Cros-
slinguistic Project on Pre- and Protomorphology in Language Acqui-
sition“ vadovu Wolfgangu U. Dressleriu, tikintis, kad morfologiškai 
turtingos lietuvių kalbos tyrimai galėtų padėti patikrinti minėtą hi-
potezę. Lietuvio vaiko kalbos tekstyno analizė ir žvalgomasis ekspe-
rimentinis nedidelės imties tyrimas atskleidė, kad morfonotaktinės 
samplaikos įsisavinamos anksčiau nei fonotaktinės (Kamandulytė 
2006a, 2006b; Kamandulytė-Merfeldienė 2015a). Be to, gauti rezul-
tatai leido suformuluoti netikėtą prielaidą, kad vaikams, turintiems 
kalbos sutrikimų, – priešingai nei tipiškos raidos atveju – morfo-
notaktines samplaikas ištarti sunkiau (Kamandulytė-Merfeldienė 
2015a). Iki šiol dėmesį į šį dėsningumą atkreipė tik Chloe R. Marshall 
ir Heather K. J. van der Lely (2006), pristatydamos žodžių kartojimo 
testo rezultatus.

Reikia paminėti, kad šie lietuvių kalbos morfonotaktikos ty-
rimai, deja, buvo fragmentiški, pasižymėjo nedidele imtimi, todėl 
rezultatus, patvirtinančius morfonotaktikos teoretikų hipotezę ir 
atskleidžiančius įdomių pastebėjimų apie vaikų, turinčių kalbinės 
raidos sutrikimų, kalbą, reikėtų vertinti atsargiai. Įdomu ir tai, kad 
minėtoji hipotezė nebuvo patvirtina atlikus vokiečių (Freiberger 
2007, 2014) kalbos tyrimus, todėl kyla klausimas, ar nedidelės im-
ties lietuvių kalbos tyrimas, atskleidęs fonotaktikos ir morfotaktikos 
ryšį ir parodęs, kad tipinės kalbinės raidos vaikai morfonotaktines 
samplaikas (esančias morfemų sandūroje) įsisavina lengviau nei fo-
notaktines (esančias morfemoje), yra patikimas ir svarbus šiai naujai 
tyrimų sričiai. Intriguoja ir tai, kad lenkų kalbos tyrimas (Zydorowicz 
2010), kaip ir lietuvių, patvirtino morfonotaktikos hipotezę, o tai 
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leidžia daryti prielaidą, kad morfonotaktinės priebalsių samplaikos 
įsisavinamos lengviau nei fonotaktinės morfologiškai turtingose kal-
bose (Dressler, Kononenko-Szoszkiewicz, Sommer-Lolei et al. 2019). 
Remiantis šia mintimi, vaikai anksti „įpranta“ prie sudėtingos ir tur-
tingos lietuvių kalbos gramatinės sistemos ir nesąmoningai paste-
bi morfemų ribas. Čia svarbus natūraliosios morfologijos teorijoje 
minimas dažnumo principas: tai, kas dažna, pastebima anksčiau ir 
lengviau. Dažnumo poveikį lietuvių kalbos gramatinės sistemos įsi-
savinimui yra atskleidę įvairių gramatinių kategorijų bei derivacinių 
morfemų tyrimai, pavyzdžiui, ankstyvas ir, lyginant su kitomis kalbo-
mis, sklandus deminutyvų įsisavinimas siejamas su šių darinių gau-
sa vaikams skirtoje kalboje (Savickienė 2007; Dabašinskienė 2010), 
o daiktavardžio (Savickienė 2005, 2006), veiksmažodžio (Wójcik 
2000) ir būdvardžio (Kamandulytė 2009; Kamandulytė-Merfeldienė 
2012, 2015b) gramatinių kategorijų dažnumas ir žymėtumas tiesio-
giai koreliuoja su jų įsisavinimo eiliškumu bei paprastumu. 

Taigi šioje studijoje aprašomo tyrimo tikslas – ištirti tipinės 
raidos vaikų ir vaikų, kuriems nustatytas kalbos neišsivystymas1, 
gebėjimą tarti morfonotaktines (esančias morfemų sandūroje, pvz., 
 kal-s-iu) ir fonotaktines (esančias morfemose, pvz., bals-as) priebal-
sių samplaikas; patvirtinti arba paneigti hipotezę, kad tipinės kalbi-
nės raidos atveju morfonotaktines samplaikas vaikai įsisavina len-
gviau nei fonotaktines. Tikslui pasiekti formuluojami keli uždaviniai: 

1)  remiantis morfonotaktikos teorija, aprašyti morfonotakti-
nes lietuvių kalbos priebalsių samplaikas; 

2)  aptarti fonotaktinių ir morfonotaktinių priebalsių samplai-
kų raidą remiantis vieno vaiko kalbos tekstynu; 

3)  sudarius reprezentatyvią tiriamųjų imtį (80 tipinės kalbi-
nės raidos vaikų ir 80 vaikų, turinčių kalbos neišsivystymą), 

1 Kalbėjimo ir kalbos sutrikimų klasifikacijoje kalbos neišsivystymas apibrėžiamas kaip vi-
sos kalbos sistemos – fonetikos, leksikos, gramatikos, rišliosios kalbos – sutrikimas, skirs-
tomas į lygius: žymus, vidutinis, nežymus (LR Švietimo ir mokslo ministro, LR Sveikatos 
apsaugos ministro ir LR Socialinės apsaugos ir darbo ministro įsakymas 2011). Kalbos 
neišsivystymo terminas atitinka anglų kalboje vartojamus terminus specific language im-
pairment (SLI) ir primary language disorder (PLD).



M
O

RF
O

N
O

TA
KT

IK
O

S 
ĮS

IS
AV

IN
IM

AS
: I

LG
AL

AI
KI

AI
 IR

 E
KS

PE
RI

M
EN

TI
N

IA
I L

IE
TU

VI
Ų

 V
AI

KŲ
 K

AL
BO

S 
TY

RI
M

AI

8

atlikti eksperimentinį morfonotaktinių samplaikų įsisavini-
mo tyrimą; 

4)  remiantis ilgalaikio stebėjimo būdu sukaupto tekstyno 
analizės ir eksperimentinio tyrimo rezultatais, aptarti 
priebalsių samplaikų įsisavinimo sunkumus atsižvelgiant į 
(mor)fonotaktines samplaikų ypatybes; 

5)  derinant kiekybinius bei kokybinius metodus, išanalizuo-
ti rezultatus ir nustatyti morfonotaktinių bei fonotaktinių 
priebalsių samplaikų įsisavinimo sunkumus tipiškos ir su-
trikusios kalbinės raidos atveju; 

6)  suformuluoti išvadas ir patvirtinti arba paneigti hipotezę, 
kad morfonotaktinės priebalsių samplaikos yra įsisavina-
mos lengviau nei fonotaktinės samplaikos tipiškos raidos 
atveju; nustatyti, ar šis dėsningumas veikia sutrikusios kal-
bos atveju; 

7)  nustatyti ryšį tarp morfotaktikos ir fonotaktikos įsisavinimo; 
8)  pateikti rekomendacijas logopedams.
Studijoje aprašomame tyrime taikomi keli metodai: ilgalaikio 

stebėjimo, skersinio pjūvio ir eksperimentinis. Fonotaktinių ir mor-
fonotaktinių samplaikų raida vaiko kalboje analizuojama pasitelkus 
ilgalaikio stebėjimo metodu sukauptą tekstyną. Taikant skersinio 
pjūvio metodą, sudaroma tiriamųjų imtis, subalansuota amžiaus 
(4;6–5;5 ir 5;6–6;5 metų2) ir kalbos raidos požiūriu (tipinės raidos 
vaikai ir vaikai, kuriems nustatytas kalbos neišsivystymas). Tiriamų-
jų testavimas atliekamas taikant eksperimentinį metodą, kai, naudo-
jant tyrimo reikmėms sudarytą kalbos vertinimo testą, apklausiami 
tiriamosios grupės vaikai.

Analizuojant CHILDES formatu parengto tekstyno duomenis, 
naudotasi CLAN programa (MacWhinney 2000). Atliekant kiekybinę 
eksperimentinio tyrimo duomenų analizę ir vertinant gautus tyrimo 
rezultatus, naudotas kompiuterinės programos statistikos pake-
tas „SPSS/w 24.0“ ir MS Excel 2016 kompiuterinė programa:

2 Kaip įprasta psicholingvistiniuose tyrimuose, čia ir toliau vaiko amžius žymimas taip: 
4;6 – ketveri metai šeši mėnesiai.
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a)  Nagrinėjamų parametrų pasiskirstymui įvertinti taikyta ap-
rašomoji duomenų statistika: absoliutūs (n) ir procentiniai 
dažniai (proc.). Darbe pateikiami nagrinėjamų parametrų 
vidurkis ir jo standartinis nuokrypis.

b)  Dviejų nepriklausomų imčių kintamųjų vidutinėms reikš-
mėms palyginti naudotas Stjudento t-testas. Kai reikšmin-
gumo lygmuo p < 0,05, parametrų skirtumas laikytas statis-
tiškai reikšmingu.

c)  Parametrų ryšiams vertinti sudarytos susijusių parame-
trų lentelės, parametrų priklausomybei nustatyti skaičiuo-
tas chi-kvadrato (χ2) kriterijus. Kai reikšmingumo lygmuo 
p < 0,05, parametrų skirtumas laikytas statistiškai reikš-
mingu.

d)  Ryšio tarp neparametrinių požymių stiprumas analizuotas 
apskaičiuojant Spearmano koreliacijos koeficientą (r). Kore-
liacijos koeficientas laikomas teigiamu, kai, vienam dydžiui 
didėjant, didėja ir kitas, neigiamu – kai, vienam dydžiui di-
dėjant, kitas mažėja. Jei 0<|r|≤0,3 – parametrai silpnai susi-
ję, jei 0,3<|r|≤0,8 – vidutiniškai susiję, jei 0,8<|r|≤1 – stipriai 
susiję. 

Gauti tyrimo rezultatai svarbūs moksliniu požiūriu, nes reikš-
mingai papildo pasaulyje naują morfonotaktikos tyrimų sritį, leidžia 
patikrinti morfonotaktikos teoretikų keliamą hipotezę ir suteikia 
medžiagos lyginamiesiems kalbų tyrimams. Neabejotina ir praktinė 
aprašomų tyrimų vertė: gauti rezultatai atskleidžia tipiškai ir sutri-
kusiai kalbos raidai būdingas (mor)fonotaktikos ypatybes bei sunku-
mus, o tai leidžia formuluoti rekomendacijas, galinčias padėti įveikti 
kalbos įsisavinimo sunkumus. Studijoje aprašomo tyrimo rezultatais 
ateityje planuojama remtis kuriant kalbos sutrikimų diagnostikos ir 
įveikos priemones. 

Šioje mokslo studijoje aprašomas eksperimentinis tyrimas yra 
Vytauto Didžiojo universitete vykdomo projekto „Kalbos neišsivys-
tymo požymiai ikimokykliniame ir priešmokykliniame amžiuje: 
spontaninės ir išgautosios kalbos analizė bei eksperimentiniai ty-
rimai“ (vadovė Laura Kamandulytė-Merfeldienė) dalis. Projektas 
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1. MORFONOTAKTINĖS PRIEBALSIŲ 
SAMPLAIKOS LIETUVIŲ KALBOJE

Morfonotaktika apibūdinama kaip morfonologijos (Dressler 
1985) šaka, tirianti fonotaktikos ir morfotaktikos santykį (Dressler, 
Dziubalska-Kołaczyk 2006; Dressler, Dziubalska-Kołaczyk, Pestal 
2010; Dressler, Kononenko-Szoszkiewicz 2020). Fonotaktika – fono-
logijos šaka, nagrinėjanti fonemų derinius ir apibūdinanti skiemenų 
struktūrą, priebalsių grupes ir balsių sekas. Fonotaktikos objektas 
apima fonemų derinius reikšminėse žodžio dalyse: priešdėlyje, šak-
nyje, priesagoje, galūnėje (Dziubalska-Kołaczyk 2014), morfotakti-
kos objektas – morfemų išsidėstymo žodyje dėsningumai, taigi mor-
fonotaktika tiria fonemų derinius, susidarančius morfemų sandūroje 
dėl žodžio kaitybos ar darybos. Morfonotaktikos teorija, apimanti 
morfologiškai sudėtingesnes formas nei įprasta fonotaktikos tyri-
muose, suteikia galimybę atskleisti fonemų derinių kompleksiškumą 
ir įvairovę (Dziubalska-Kołaczyk 2014).

Morfonotaktika – nauja tyrimų sritis ne tik Lietuvoje, bet ir pa-
saulyje. Teorinių šios srities darbų ir empirinių tyrimų pradėjo gausėti 
tik pastaruoju dešimtmečiu. Šiuo metu yra atlikta gimtosios kalbos 
įsisavinimo (Freiberger 2007, 2014; Zydorovicz 2007, 2010, 2019; 
Nocaudie, Köpke, Giraudo et al. 2015; Kelić, Dressler 2019), svetimo-
sios kalbos išmokimo (Dziubalska-Kołaczyk, Zielińska 2011; Noccetti 
2013), suaugusiųjų kalbos produkcijos ir suvokimo (Korecky-Kröll, 
Dressler, Freiberger et al. 2014; Zydorowicz, Dziubalska-Kołaczyk, 
Jankowski 2015; Celata, Korecky-Kröll, Ricci et al. 2015) tyrimų. 

https://hal.univ-lorraine.fr/OCTOGONE/search/index/q/*/authIdHal_s/barbara-kopke
https://hal.univ-lorraine.fr/OCTOGONE/search/index/q/*/authIdHal_s/helene-giraudo
https://hrcak.srce.hr/search/?stype=2&c%5B0%5D=article_author_orcid&t%5B0%5D=0000-0002-7253-1295
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Lietuvių kalbotyroje priebalsių junginius yra analizavę Alek-
sas Girdenis (1995), Agnė Bielinskienė (2002), Asta Kazlauskienė 
(2007, 2012), Asta Kazlauskienė, Gailius Raškinis (2008), Asta Kaz-
lauskienė, Jurgita Cvilikaitė-Mačiulskienė (2019). Astos Kazlauskie-
nės darbuose priebalsių samplaikos analizuojamos atsižvelgiant į 
jas sudarančių segmentų kiekį ir jungimosi dėsningumus, sąsajas su 
fonologiniu skiemeniu ir pozicija žodyje (pradžia / vidurys / pabai-
ga) (Kazlauskienė 2007; Kazlauskienė, Raškinis 2008), kai kuriais 
atvejais – ir su morfemine žodžio sudėtimi (Kazlauskienė 2012; 
Kazlauskienė, Cvilikaitė 2018; Kazlauskienė, Cvilikaitė-Mačiulskienė 
2019). Gauti tyrimų duomenys svarbūs morfonotaktikos įsisavinimo 
tyrimams, nes nustatyti dažnumo rodikliai gali paaiškinti priebalsių 
samplaikų įsisavinimo dėsningumus. 

Lietuvių kalbos įsisavinimo tyrimuose priebalsių samplaikos 
beveik neanalizuotos. Žvalgomojo morfonotaktinių samplaikų įsi-
savinimo tyrimo rezultatai yra aptarti Lauros Kamandulytės-Mer-
feldienės publikacijose (Kamandulytė 2006a, 2006b; Kamandu-
lytė-Merfeldienė 2015a). Eglė Krivickaitė (2016) yra analizavusi 
priebalsių samplaikų įsisavinimo dėsningumus taikydama netikrų 
žodžių kartojimo testą, tačiau jų ryšys su morfemine žodžio sudėtimi 
čia neaptariamas.

Remiantis morfonotaktikos teorija, morfonotaktines priebalsių 
samplaikas (pvz., ger-s-i) vaikams lengviau ištarti nei tokias pat fo-
notaktines samplaikas (pvz., gars-iai), nes vaikai nesąmoningai su-
vokia gramatinę morfonotaktinių samplaikų paskirtį – žymėti ribas 
tarp morfemų. Pagal natūraliosios fonologijos teoriją, morfonotak-
tinėms priebalsių samplaikoms įsisavinti reikšmės turi žymėtumo 
(ang. markedness) konceptas. Katarzyna Dziubalska- Kołaczyk (2002, 
2009), kalbėdama apie fonotaktinį žymėtumą (ang.  phonotactic 
markedness), nurodo, kad, lyginant priebalsio ir balsio junginius 
su priebalsių samplaikomis, būtent šias reikėtų laikyti žymėtosio-
mis. Šių samplaikų žymėtumas lemia paprastinimo ir redukcijos 
procesus, nes jos konkuruoja su paprastais nežymėtaisiais fone-
mų junginiais. Katarzyna Dziubalska-Kołaczyk (2009) ir  Katarzyna 
 Dziubalska-Kołaczyk, Daria Zielińska (2010) aprašo NAD principą 
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(ang. the Net Auditory Distance Principle), kuris žymi atstumą tarp 
segmentų atsižvelgiant į jų artikuliacijos būdą (ang. manner of arti-
culation), artikuliacijos vietą (ang. place of articulation) ir balsingu-
mą (ang. voicing). Pavyzdžiui, fonemų junginio /an/ NAD yra daug 
didesnis nei priebalsių junginio /st/, vadinasi, /st/ yra labiau žymė-
tas nei /an/. 

Morfonotaktikos teorijoje nežymėtosiomis (ang. unmarked) 
laikomos prototipinės morfonotaktinės priebalsių samplaikos, ne-
turinčios atitikmenų fonotaktinėje pozicijoje (morfemoje). Labiau-
siai žymėtomis laikomos fonotaktinės priebalsių samplaikos, kurių 
neaptiksime morfemų sandūroje. Tarpinę poziciją užima priebalsių 
samplaikos, egzistuojančios ir morfemose (fonotaktinėje pozicijoje), 
ir morfemų sandūroje (morfonotaktinėje pozicijoje).

Kitas svarbus kriterijus, į kurį atsižvelgiama morfonotaktikos 
teorijoje, yra fonemų junginių vieta žodyje. Jean Aitchison (2003) tei-
gimu, periferinės pozicijos (žodžio pradžia ir pabaiga) yra skaidres-
nės (ang. salient), todėl žodžio pabaiga ir žodžio pradžia suvokiami 
greičiau nei žodžio vidurys. Kai kurių kalbų tyrimai yra atskleidę, 
kad suaugusieji labiau atkreipia dėmesį į žodžio pradžią (Pitt, Szos-
tak 2012, žr. Korecky-Kröll, Dressler, Freiberger et al. 2014, 50), o 
vaikai ankstyvuoju kalbos įsisavinimo laikotarpiu – į žodžio pabaigą 
( Shady, Gerken 1999, žr. ten pat). Vokiečių kalbos tyrimas yra paro-
dęs, kad suaugusieji trumpina žodžius pagal jų pradžią, pavyzdžiui, 
Schokolade – Schoko, o vaikai – pagal pabaigą [: ladi] vietoje Scho-
kolade. Vėluojančios lietuvių kalbos raidos tyrimas taip pat yra at-
skleidęs vėlyvojo kalbėtojo prioritetą žodžių pradžiai (Kamanduly-
tė 2009; Balčiūnienė, Kamandulytė-Merfeldienė 2018a). Remiantis 
šiais tyrimais, galima daryti prielaidą, kad priebalsių samplaikos, 
esančios žodžio viduryje, yra mažiau skaidrios ir sudėtingesnės nei 
esančios žodžio pradžioje ar viduryje. 

Taigi apibendrinant morfonotaktikos teoretikų darbus (Dres-
sler, Dziubalska-Kołaczyk 2006; Dressler, Dziubalska-Kołaczyk, 
Pestal 2010) matyti, kad priebalsių samplaikos, atsižvelgiant į fono-
loginių samplaikų ryšį su žodžio morfemine sudėtimi, skirstomos 
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į kelias toliau nurodytas grupes, o jų viduje išskiriamos priebalsių 
samplaikos pagal vietą žodyje (pradžioje, pabaigoje, viduryje): 

a)  Prototipinės morfonotaktinės priebalsių samplaikos (ang. 
prototypical morphologically motivated clusters / exclusively 
morphologically motivated clusters / prototypical morpho-
notactic clusters / monomorphemic illegal clusters). Šioms 
priebalsių samplaikoms būdingas stiprus ryšys su žodžio 
kaitybos ar darybos elementais, todėl atitinkamų fonotak-
tinių samplaikų nepasitaiko. Lietuvių kalboje tokios prie-
balsių samplaikos dažniausiai būdingos žodžio pabaigai, 
pavyzdžiui, liepiamosios nuosakos vienaskaitos antrajam 
asmeniui (lip-k) ar būsimojo laiko trečiajam asmeniui 
(pyk-s) (žr. 1 lentelę3). Žodžio viduryje prototipinės morfo-
notaktinės priebalsių samplaikos suformuojamos liepiamo-
sios nuosakos daugiskaitos 2 asmenyje (lip-k-ite) ir būsimo-
jo laiko vienaskaitos 2 asmenyje (rakin-s-i) (žr. 1 lentelę). 
Kai kuriais atvejais morfonotaktinę samplaiką sudaro prieš-
dėlinė daryba (at-neš-ti) arba sudurtinių žodžių daryba, kai 
neįterpiamas jungiamasis balsis (veid-rod-is).

b)  Priebalsių samplaikos, dažniausiai pasitaikančios morfemų 
sandūroje, tačiau turinčios ir fonotaktinių atitikmenų (ang. 
morphonotactic default / morphologically motivated de-
fault), pavyzdžiui, gul-s-i – bals-as, im-s-i – ams-i. Priebalsių 
samplaikos, dažniausiai pasitaikančios morfemų sandūroje, 
būdingos žodžio viduriui arba pabaigai (žr. 2 lentelę). Žodžio 
viduryje priebalsių samplaikas suformuoja būsimojo laiko 
priesaga -s- (ger-s-i), liepiamosios nuosakos -k- 4 ( gul-k-ite), 
būtojo dažninio laiko -dav- (aug-dav-o) ir bendraties priesa-
ga -t- (gim-ti), žodžio pabaigoje – būsimojo laiko -s (ger-s).

3 Morfonotaktinė lietuvių kalbos priebalsių samplaikų klasifikacija, sudaryta Lauros 
Kamandulytės-Merfeldienės, grindžiama dviejų vaikų kalbos tekstyno ir iš dalies Sakyti-
nės lietuvių kalbos tekstyno (sakytinistekstynas.vdu.lt) analize.

4 Šioje studijoje laikomasi sinchroninės perspektyvos, nors istoriniu požiūriu tai galėtų būti 
formantas -ki-, pvz., gul-ki-te. 
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1 lentelė

Dažniausios prototipinės morfonotaktinės priebalsių samplaikos5 

Priebalsių samplaika Pozicija žodyje Morfemų sandūroje 
(morfonotaktinė)

Liepiamoji nuosaka

[p]k žodžio viduryje lip-k-ite, dir[p]-k-ite

žodžio pabaigoje lip-k, dir[p]-k

mk žodžio viduryje im-k-ite

žodžio pabaigoje im-k

sk žodžio pabaigoje kris-k

lk žodžio pabaigoje kel-k

rk žodžio pabaigoje bar-k

[š]k žodžio pabaigoje neš-k, lau[š]-k

Būsimasis laikas

[p]s žodžio pabaigoje kep-s, dir[p]-s

ls žodžio pabaigoje kel-s 

[k]s žodžio pabaigoje pyk-s, au[k]-s 

ns žodžio viduryje rakin-s-i

Priešdėliai

Įvairūs (pvz., tn, šp) žodžio viduryje at-neš-ti, iš-pil-ti

5 Kai kurios iš šių samplaikų galimos ir fonotaktinėje pozicijoje, tačiau kitoje, nei nurodyta 
lentelėje, žodžio vietoje. Pavyzdžiui, lentelėje pateikiama samplaika sk žodžio pabaigoje 
(kris-k). Fonotaktinė samplaika sk galima žodžio pradžioje arba viduryje (skait-o, pask-ui).
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2 lentelė

Dažniausios priebalsių samplaikos, įprastai pasitaikančios morfemų sandūroje

Priebalsių 
samplaika

Pozicija žodyje Morfemų sandūroje 
(morfonotaktinė)

Morfemoje 
(fonotaktinė)

Būsimasis laikas Įvairios formos

rs žodžio viduryje ger-s-i gars-iai 

žodžio pabaigoje ger-s nors 

rš žodžio viduryje pamir-š-i virš-us 

ms žodžio viduryje im-s-i ams-i

žodžio pabaigoje im-s vag-ims

ls žodžio viduryje kal-s-i bals-as 

ps žodžio viduryje sup-s-i liepsn-a 

ks žodžio viduryje sutik-s-i keks-as 

ns žodžio pabaigoje rakin-s skiem-ens

Bendratis Įvairios formos

mt žodžio viduryje gim-ti rimt-as 

št žodžio viduryje pieš-ti pašt-as 

Liepiamoji nuosaka Įvairios formos

lk žodžio viduryje gul-k-ite vilk-as 

Būtasis dažninis laikas Įvairios formos

[g]d žodžio viduryje šo[g]-dav-o,  
aug-dav-o

tru[g]d-o, migd-o6

md žodžio viduryje stum-dav-o stumd-o

c)  Priebalsių samplaikos, panašiu dažnumu pasitaikančios ir 
morfemų sandūroje, ir morfemoje (ang. monomorphemic le-
gal), pavyzdžiui, veik-ti – nakt-is, skin-ti – spint-a (žr. 3 len-
telę). Šiai grupei priklauso priebalsių samplaikos, dažnai pa-
sitaikančios ir fonotaktinėje, ir morfonotaktinėje pozicijose 
liepiamosios nuosakos daugiskaitoje (ger-k-ite) ir bendra-
tyje (gul-ti). 

6 Remiantis istoriniu požiūriu, pavyzdžiuose tru[g]d-o, migd-o ir stumd-o esanti fonema d 
galėtų būti laikoma priesaga -d-, t. y. tru[g]-d-o, mig-d-o, stum-d-o. Šioje studijoje laikomasi 
sinchroninio požiūrio, leidžiančio pavyzdžius analizuoti iš kalbos įsisavinimo perspektyvos.
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 3 lentelė
Dažniausios priebalsių samplaikos, pasitaikančios ir morfemų sandūroje, ir 
morfemoje 

Priebalsių 
samplaika

Pozicija žodyje Morfemų sandūroje 
(morfonotaktinė)

Morfemoje 
(fonotaktinė)

Liepiamoji nuosaka Įvairios formos

rk žodžio viduryje ger-k-ite agurk-as 

nk žodžio viduryje skambin-k-ite rank-a 

sk žodžio viduryje mes-k-ite visk-as 

šk žodžio viduryje neš-k-ite mišk-as

Bendratis Įvairios formos 

kt žodžio viduryje veik-ti nakt-is 

st žodžio viduryje žais-ti kopūst-as 

nt žodžio viduryje skin-ti spint-a 

rt žodžio viduryje ber-ti kart-as

lt žodžio viduryje pil-ti valt-is

d)  Prototipinės fonotaktinės priebalsių samplaikos (ang. proto-
typical phonotactic / prototypical monomorphemic) – tai sam-
plaikos, neturinčios atitikmenų morfonotaktinėje pozicijoje, 
pavyzdžiui, kl, rm, rb.  

Remiantis Wolfgangu U. Dressleriu ir Katarzyna Dziubals-
ka-Kołaczyk (2006, 262), prototipinės morfonotaktinės samplaikos 
(a) turi gramatinę funkciją ir žymi morfologijos taisykles; priebal-
sių samplaikos, pasitaikančios ir morfemų sandūroje, ir morfemoje 
(b, c), šią funkciją atlieka menkiau; prototipinės fonotaktinės sam-
plaikos (d) gramatinės funkcijos neturi (žr. 1 paveikslą). 
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Priebalsių samplaikos

Prototipinės 
morfonotaktinės
(nežymėtos, turi 

gramatinę funkciją)

Dažniau 
morfonotaktinės nei 

fonotaktinės

Morfonotaktinės / 
fonotaktinės

Prototipinės
 fonotaktinės

(žymėtos, neturi 
gramatinės funkcijos)

1 pav. Priebalsių samplaikų rūšys pagal morfonotaktikos teoriją

Reikia atkreipti dėmesį, kad priebalsių samplaikos gali būti ana-
lizuojamos ir pagal kitas ypatybes – ne tik pagal jų ryšį su morfemine 
žodžio sudėtimi ir jų vietą žodyje, bet ir pagal samplaiką sudarančių 
garsų ypatybes. Tačiau šioje studijoje laikomasi psicholingvistinės 
tyrimo perspektyvos, todėl koncentruojamasi į natūralumo principo 
(apimančio dažnumo, skaidrumo, žymėtumo konceptus) nulemtus 
priebalsių samplaikų įsisavinimo dėsningumus. Tolimesniuose sky-
riuose analizuojamos morfonotaktinių ir fonotaktinių samplaikų įsi-
savinimo ypatybės, aptariama jų įsisavinimo raida ir kylantys sun-
kumai. 
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2. MORFONOTAKTIKOS ĮSISAVINIMO 
TYRIMAS ILGALAIKIO STEBĖJIMO 

METODU

2.1. Ilgalaikio stebėjimo tyrimo metodika

Šioje mokslo studijos dalyje aprašomas morfonotaktikos įsisa-
vinimo tyrimas grindžiamas ilgalaikio natūraliojo kalbos raidos ste-
bėjimo metodika, išpopuliarėjusia XX a. 2-oje pusėje ir iki šiol dažnai 
naudojama raidos psicholingvistikos tyrimuose. Šio metodo tikslas – 
sukaupti reprezentatyvią duomenų bazę, ilgą laiką vienodais inter-
valais fiksuojant vieno ar kelių tiriamųjų kalbą vaikams įprastoje 
aplinkoje ir vaikams įprastomis situacijomis: žaidžiant, valgant, prau-
siantis ir pan. (Ingram 1999). Ilgalaikiu metodu vaikai pradedami ste-
bėti tada, kai jų kalboje atsiranda pirmųjų keliažodžių pasakymų arba 
skirtingų tos pačios leksemos formų (fleksinėse kalbose). Stebėjimas 
tęsiamas bent vienus kalbinės raidos metus, o kartais ir keletą metų, 
visą šį laikotarpį tėvai ar tyrėjai, naudodami garso arba vaizdo įrangą, 
reguliariai įrašinėja vaiko kalbą (dažniausiai kelis kartus per savaitę 
po pusę valandos ar valandą), ji vėliau transkribuojama ir analizuoja-
ma (Balčiūnienė, Kamandulytė-Merfeldienė 2018a, 266).

Ilgalaikiai lietuvių vaikų kalbos tyrimai pradėti 1993 m., kai 
Inetos Dabašinskienės (Vytauto Didžiojo universitetas), Pawelo 
Wójciko ir Magdalenos Smoczyńskos (Varšuvos universitetas) 
iniciatyva buvo pradėtas pirmasis ilgalaikis lietuvio vaiko kal-
bos raidos stebėjimas (Savickienė 1999; Wójcik, Smoczyńska 
1997) – sukaupta ir specialia programa apdorota 35 val. lietuvės 
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mergaitės Rūtos pokalbių su tėvais įrašų, pradėta įrašinėti kitų 
vaikų kalba. Vėliau vaikų kalbos tekstynas buvo gausinamas pa-
pildant jį kitų vaikų kalbos duomenimis (plačiau Balčiūnienė, Ka-
mandulytė-Merfeldienė 2018a). 2000–2002 m. sukaupti tipinės 
kalbinės raidos mergaitės duomenys (Balčiūnienė 2009), 2005–
2008 m. surinkti dviejų berniukų (ankstyvosios tipinės kalbos 
raidos ir vėlyvosios tipinės kalbos raidos) duomenys (Kamandu-
lytė 2009). Vykdant LMT projektą ,,Netipiškos kalbos raidos spe-
cifika: dvynių kalbos atvejis“ (nr. LIP-020/2016, pagal Valstybinę 
lituanistinių tyrimų ir sklaidos 2016‒2024 m. programą) į teks-
tyną buvo įtraukti dvynių poros kalbos duomenys. Šiuo metu Vy-
tauto Didžiojo universitete yra sukaupti 7 lietuvių vaikų kalbos 
raidos ilgalaikio stebėjimo duomenys. Pagal pobūdį ir apimtį – tai 
vienintelė tokia duomenų bazė Lietuvoje (plačiau apie tekstyno 
kaupimą ir metodiką žr. Dabašinskienė, Kamandulytė 2009; Kaman-
dulytė 2009; Balčiūnienė, Kamandulytė-Merfeldienė 2018a, 266). 

Atliekant morfonotaktikos įsisavinimo tyrimą, buvo analizuo-
jami vienos mergaitės (Monikos) kalbos duomenys, sukaupti minė-
tame tekstyne (pokalbius įrašinėjo ir Monikos tekstyną sudarė In-
grida Balčiūnienė). Ankstesni tyrimai yra atskleidę bendrąsias vaikų 
kalbos raidos ypatybes, taigi šiam tyrimui pasirinkti vaiko, pasižy-
minčio tipine kalbos raida (ir fonologine, ir gramatine), duomenys. 
Analizuojama vaikų kalbos tekstyno dalis apima 27 val. pokalbių su 
vaiku įrašų, o tai sudaro 119968 žodžius. Monikos kalbos duomenys 
šiame tekstyne – 26449 žodžiai. Tekstyne sukauptų kalbos duomenų 
laikotarpis apima mergaitės amžių nuo 1;8 iki 2;8 metų – tai intensy-
viausias kalbos vystymosi laikotarpis. 

Įprastai atliekant ilgalaikio stebėjimo tyrimą, vaiko kalbos 
duomenys pirmiausia įrašomi į diktofoną, tada transkribuojami 
ir morfologiškai anotuojami naudojantis CLAN programa (Mac-
Whinney 2000), skirta automatinei šnekamosios kalbos tekstų 
analizei. Transkribuoti duomenys vėliau koduojami specialiems 
tyrimo tikslams – pokalbio, kalbos klaidų, pragmatinei ir kitokiai 
analizei. Čia aprašomu tyrimu siekiama aptarti tarties ypatybes, 
todėl visi mergaitės kalbos įrašai perklausyti dar kartą sulyginant 
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juos su anksčiau atliktomis transkripcijomis, ypač atkreipiant dė-
mesį į priebalsių samplaikų tarimo ypatumus.

Patikrinus transkripcijas, visos priebalsių samplaikos buvo 
pažymėtos tekstyne nurodant priebalsių samplaikos rūšį (morfo-
notaktinė / fonotaktinė ir žodžio pradžioje / viduryje / pabaigo-
je) ir pažymint jų tarimo ypatumus:

a)  praleidžia vieną priebalsį, pvz., nepasiesiu (= nepasieksiu) 
1;10; sutakyti (= sutvarkyti) 2;2;

b)  visą priebalsių samplaiką pakeičia viena fonema, pvz., šiš 
(= sėsk) 1;10; tyga (= knyga) 2;2;

c)  vieną iš samplaikos priebalsių pakeičia kita fonema, pvz., 
 atlatyti (= atraityti) 2;5;

d)  sukeičia priebalsių samplaikos segmentus, pvz., me[sk]tuko 
(= megztuko) 2;2;

e) į priebalsių samplaiką įterpia balsį, pvz., kompakatas 
(= kompaktas) 2;2.

Analizuotuose duomenyse neužfiksuota atvejų, kai priebalsių 
samplaika visiškai praleidžiama, todėl šis dėsnis nežymėtas ir vėliau 
neanalizuotas. 

2.2. Ilgalaikio stebėjimo tyrimo rezultatai 

Ankstesnis ilgalaikis lietuvių kalbos morfonotaktikos įsisavi-
nimo tyrimas atskleidė kelių priebalsių samplaikų įsisavinimo skir-
tumus, priklausančius nuo fonotaktinės arba morfonotaktinės prie-
balsių samplaikų prigimties, pavyzdžiui, nustatyta, kad priebalsių 
junginiai sk, st, nt, ks ilgiau netaisyklingai tariami, kai jie yra morfe-
moje, o ne morfemų sandūroje (Kamandulytė 2006a, 2006b). Šiame 
tyrime siekiama aptarti visų priebalsių samplaikų visumą ir nustaty-
ti jų įsisavinimo dėsningumus.

Kaip matyti 4 lentelėje, iš viso Monikos kalbos duomenyse už-
fiksuoti 6488 priebalsių samplaikų atvejai (čia nevertinamas jų iš-
tarimo taisyklingumas), tarp jų 6092 dvinarių priebalsių samplaikų 
(pvz., vilk-as, dant-is, pil-ti) ir 396 trinarių arba keturnarių priebalsių 
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samplaikų (pvz., šiukšl-ės, lankst-o, at-skrid-o) atvejai. Atsižvelgus į 
jų įvairovę, nustatyta, kad tai sudaro 116 skirtingų dvinarių priebal-
sių samplaikų ir 58 skirtingos trinarės arba keturnarės priebalsių 
samplaikos.

4 lentelė
 Vaiko kalboje užfiksuotos priebalsių samplaikos (visos samplaikos/
skirtingos samplaikos)

Priebalsių samplaikos Dvinarės
(visos/skirtingos)

Trinarės ir ketunarės
(visos/skirtingos)

Morfonotaktinėje pozicijoje 1198/34 108/26

Fonotaktinėje pozicijoje 4894/82 288/32

Iš viso pagal segmentų skaičių 6092/116 396/58

Iš viso samplaikų 6488

Didžiąją dalį sudaro fonotaktinėje pozicijoje esančios sam-
plaikos (žr. 4 lentelę): dvinarių priebalsių samplaikų morfemoje 
užfiksuota 4894, trinarių arba keturnarių – 288. Morfonotaktinės 
dvinarės priebalsių samplaikos (1198) vaiko kalboje keturis kartus 
retesnės nei dvinarės fonotaktinės (4894), o morfonotaktinės trina-
rės ir keturnarės (108) aptinkamos daugiau nei du kartus rečiau nei 
atitinkamos fonotaktinės (288) samplaikos. Be to, iš 4 lentelės ma-
tyti, kad morfonotaktinių samplaikų įvairovė vaiko kalboje mažesnė 
nei fonotaktinių samplaikų: tarp priebalsių samplaikų, turinčių du 
segmentus, morfonotaktinėje pozicijoje buvo pavartotos 34 skirtin-
gos samplaikos, fonotaktinėje – 82 skirtingos samplaikos. Tarp trina-
rių ir keturnarių samplaikų skirtumas nebuvo didelis – atitinkamai 
26 ir 32 skirtingos samplaikos.

Nepaisant to, kad morfonotaktinės samplaikos retesnės, o jų 
įvairovė mažesnė nei fonotaktinių samplaikų, vaiko tekstyno duo-
menys rodo, kad rečiau klystama tariant dvinares priebalsių sam-
plaikas, esančias morfemų sandūroje (morfonotaktinėje pozicijoje). 
5 lentelėje matyti, kad dvinarės priebalsių samplaikos, esančios mor-
fonotaktinėje pozicijoje, taisyklingai ištariamos 64 % atvejų. Pirmieji 
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taisyklingos tarties atvejai užfiksuoti antrąjį tiriamojo laikotarpio 
mėnesį – leis-k, gul-ti, im-ti (1;9). Fonotaktinėje pozicijoje dvinarės 
samplaikos taisyklingai ištariamos rečiau – 49 %, nors pirmieji taisy-
klingos tarties atvejai pastebėti anksčiau nei morfonotaktinių sam-
plaikų atveju – jau pirmąjį tyrimo mėnesį: kambaj-į (= kambar-į), 
tindi (žodis iš vaikiško eilėraščio) (1;8). 

5 lentelė
Taisyklingai ir netaisyklingai ištartos priebalsių samplaikos analizuotu 
laikotarpiu (1;8–2;8)

Priebalsių 
samplaikos

Dvinarės
(visos/skirtingos)

Trinarės ir keturnarės
(visos/skirtingos)

Morfonotak-
tinėje 

pozicijoje

Fonotaktinė-
je pozicijoje

Morfonotak-
tinėje 

pozicijoje

Fonotaktinė-
je pozicijoje

Ištartos 
taisyklingai

762 (64 %) 2389 (49 %) 37 (34 %) 87 (30 %)

Ištartos 
netaisyklingai 

436 (36 %) 2505 (51 %) 71 (66 %) 201 (70 %)

Iš viso 1198 4894 108 288

Tolimesnių mėnesių analizė rodo, kad taisyklingai ištartų 
atvejų pasitaiko 1;9 laikotarpiu (fonotaktinėje pozicijoje – bumb-a 
(= bamb-a), morfonotaktinėje – leis-k, gul-ti, is-im-k (= iš-im-k), 
 ne-im-ti) ir ypač pagausėja 1;10, 1;11 laikotarpiais. Mergaitei esant 
1 metų 10 mėnesių, užfiksuota 16 taisyklingai ištartų priebalsių 
samplaikų fonotaktinėje pozicijoje (pvz., kambaj-is (= kambar-ys), 
 skyl-ut-a (= skyl-ut-ė), bulkon-e (= balkon-e), tams-u) ir 11 – mor-
fonotaktinėje pozicijoje (pvz., sės-ti, zais-ti (= žais-ti), kankin-s-i, 
jakin-ti (= rakin-ti), im-ti). 1 metų 11 mėnesių Monika taisyklingai 
ištaria 27 priebalsių samplaikas, esančias morfemoje (fonotakti-
nėje pozicijoje), pvz., salt-as (= šalt-as), kakl-as, kvep-ia, skait-o, 
 keln-ės, ir 20 – morfemų sandūroje (morfonotaktinėje pozicijoje), 
pvz.,  at-vez-a (= at-vež-a), ne-bė[k]-s-i, tep-s-im, gul-ti, im-ti, a-den-k 
(= už-den-k).
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Kaip matyti 2 paveiksle, taisyklingai ištariamų morfonotaktinė-
je ir fonotaktinėje pozicijoje esančių dvinarių priebalsių samplaikų 
Monikos kalboje daugėja nuosekliai: morfonotaktinėje pozicijoje 
nuo 41 % ir 37 % (1;8 ir 1;9) iki 87 % ir 85 % (2;7 ir 2;8); fonotak-
tinėje pozicijoje nuo 23 % ir 31 % (1;8 ir 1;9) iki 84 % ir 83 % (2;7 
ir 2;8). 

2 pav. Taisyklingai ištartos dvinarės priebalsių samplaikos

6 lentelėje pateikti duomenys rodo, kad visais tiriamaisiais mė-
nesiais morfonotaktinėje pozicijoje esančios samplaikos ištariamos 
tiksliau nei priebalsių samplaikos fonotaktinėje pozicijoje. Taikant 
chi kvadrato testą, nustatyta, kad kai kuriais iš šių mėnesių skirtu-
mas tarp šių priebalsių samplaikų grupių yra statistiškai reikšmin-
gas (1;8: p = 0,007, 1;10: p = 0,013, 2;0: p = 0,011, 2;1: p < 0,001, 2;2: 
p < 0,001, 2;5: p = 0,01).
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6 lentelė

Skirtumas tarp taisyklingai ištartų dvinarių priebalsių samplaikų, esančių 
morfonotaktinėje pozicijoje ir fonotaktinėje pozicijoje 

Morfonotaktinėje 
pozicijoje

Fonotaktinėje  
pozicijoje

p

1;8 41 % 23 % 0,007

1;9 37 % 31 % n. s.7 

1;10 45 % 28 % 0,013

1;11 44 % 35 % n. s.

2;0 56 % 38 % 0,011

2;1 59 % 35 % < 0,001

2;2 65 % 40 % < 0,001

2;3 64 % 57 % n. s.

2;4 65 % 59 % n. s.

2;5 77 % 60 % 0,01

2;6 76 % 71 % n. s.

2;7 87 % 84 % n. s.

2;8 85 % 83 % n. s.

Vidurkis 62 % 50 % n. s.

r (koreliacijos  
koeficientas) = 0,932

Svarbiu morfonotaktikos įsisavinimo lūžio tašku galima lai-
kyti 2;0 laikotarpį (žr. 2 paveikslą ir 6 lentelę), kai taisyklingai iš-
tariamų morfonotaktinių samplaikų padaugėja 12 % – nuo 44 % 
(1;11) iki 56 % (2;0). Šiuo metu nustatytas statistiškai reikšmingas 
skirtumas tarp taisyklingai ištartų fonotaktinėje ir morfonotakti-
nėje pozicijoje esančių samplaikų p = 0,011. Analizuojant morfo-
notaktikos raidą, ypač išsiskiria po 2;0 einantys laikotarpiai 2;1 ir 
2;2: abiem šiais mėnesiais p < 0,001 (žr. 6 lentelę). Detaliau paa-
nalizavus 2;0–2;2 laikotarpio kalbos ypatybes, matyti, kad 2;0 yra 
svarbus laikas mergaitės kalbos raidai. Kaip rodo ankstesni tyrimai 

7 n. s. – skirtumas nėra statistiškai reikšmingas.
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(Kamandulytė 2009, 23, 45), būtent 2;0 laikotarpiu reikšmingai pa-
didėja vidutinis pasakymo ilgis (vid. nuo 1,4 + SN 0,6 (1;11) iki 1,7 
+ SN 0,8 (2;0)), taip pat išauga leksinė žodyno įvairovė (nuo 0,21 iki 
0,25) ir rečiau vartojamų kalbos dalių, pavyzdžiui, būdvardžių įvairo-
vė (nuo 0,41 iki 0,55) (7 lentelė). Šiuo laikotarpiu taip pat reikšmin-
gai sumažėja vaiko kalboje vartojamų garsažodžių – nuo 3,5 % tarp 
visų žodžių 1;11 laikotarpiu iki 0,6 % 2;0 laikotarpiu (žr. 7 lentelę). 

7 lentelė
Vidutinio pasakymo ilgio, leksinės įvairovės ir garsažodžių dažnumo raida8 

1;8 1;9 1;10 1;11 2;0 2;1 2;2 2;3 2;4 2;5 2;6 2;7 2;8

Vidutinis pasakymo ilgis žodžiais 

VPI 1,3 1,4 1,4 1,4 1,7 1,7 1,8 1,6 1,7 1,8 2,1 2,2 2,5

SN 0,5 0,6 0,6 0,6 0,8 0,8 0,9 0,8 0,8 0,8 1,2 1,2 1,4

Visų vaiko kalbos žodžių leksinė įvairovė (skirtingos leksemos/visi žodžiai)

LĮ 0,05 0,08 0,15 0,21 0,25 0,2 0,22 0,22 0,27 0,16 0,21 0,2 0,19

Būdvardžių leksinė įvairovė (skirtingos leksemos/visi būdvardžiai)

BLĮ 0 0,16 0,18 0,41 0,55 0,5 0,53 0,56 0,67 0,3 0,51 0,45 0,44

Garsažodžių dažnumas (% tarp visų žodžių)

GD 7,8 6,1 4,2 3,5 0,6 0,8 1,3 2,2 1,6 0,4 0,6 0,3 0,3

Lietuvių, kaip ir kitų kalbų, tyrimai (Balčiūnienė, Kamanduly-
tė-Merfeldienė 2018b) rodo, kad garsažodžių retėjimas vaiko kalbo-
je yra susijęs su kalbinių gebėjimų vystymusi – bendravimas garsa-
žodžiais palengvina dialogą tarp suaugusiojo ir vaiko tuo metu, kol 
vaikas dar neturi pakankamos kalbinės kompetencijos, o jo suvoki-
mo ir produkcijos galimybės yra ribotos, tačiau ši priemonė tampa 
nebereikalinga, kai vaikas išvysto komunikacijai pakankamus kal-
binius gebėjimus. Su garsažodžių retėjimu sutampantis pasakymo 
ilgio didėjimas, leksinės įvairovės gausėjimas, rečiau vartojamų kal-
bos dalių įvairovė rodo, kad 2;0 laikotarpis yra aktyviausias kalbos 
įsisavinimo laikas, kai praėjus 3 mėnesiams nuo protomorfologijos 

8 VPI – vidutinis pasakymo ilgis, SN – standartinis nuokrypis, LĮ – leksinė įvairovė, BLĮ – 
būdvardžių leksinė įvairovė, GD – garsažodžių dažnumas.
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stadijos pradžios (1;8 – laikotarpio, kai vaiko kalboje atsiranda pir-
mųjų fleksijų ir dvižodžių j unginių) įgaunami ir įtvirtinami įvairūs 
kalbiniai gebėjimai: ilgėjantys pasakymai žymi gramatinių konstruk-
cijų, reikalingų pasakymui konstruoti, gausėjimą ir morfosintaksės 
įsisavinimą; didėjantys leksinės įvairovės rodikliai (ypač rečiau var-
tojamų kalbos dalių) rodo žodyno plėtrą. 2;0 laikotarpiui būdingas 
taisyklingai ištariamų morfonotaktinių samplaikų gausėjimas, besi-
tęsiantis ir 2;1 bei 2;2 laikotarpiais (žr. 2 paveikslą ir 6 lentelę), rodo, 
kad įvairūs kalbos lygmenys yra susiję: gausėjantis žodynas turi įta-
kos gramatikos įsisavinimui, o gramatikos įsisavinimas yra susijęs su 
fonotaktikos raida. Tai patvirtina morfonotaktikos teoretikų keliamą 
prielaidą, kad morfologiškai turtingose kalbose vaikai anksti paste-
bi gramatines konstrukcijas ir morfologines žodžio ribas, o tai lemia 
ankstesnį morfonotaktinių nei fonotaktinių samplaikų įsisavinimą.

Taisyklingai ištariamų fonotaktinėje pozicijoje esančių priebal-
sių samplaikų reikšmingai pagausėja tik 2;3 laikotarpiu: nuo 40 % 
(2;2) iki 57 % (2;3) (žr. 2 paveikslą), nepaisant to, kad leksemų su 
fonotaktinėmis samplaikomis gausu ir iki šio laikotarpio (tačiau 
didžioji dalis ištariama netaisyklingai). 2;3 laikotarpiu taisyklingai 
ištartos priebalsių samplaikos sudaro 57 % visų morfemose (fono-
taktinėje pozicijoje) pasitaikančių samplaikų. Lyginant su priebalsių 
samplaikomis tarp morfemų (morfonotaktinėje pozicijoje), fonotak-
tinių samplaikų įsisavinimo šuolis įvyksta keliais mėnesiais vėliau, 
t. y. fonotaktinių samplaikų pagausėjimas pastebimas 2;3, o mor-
fonotaktinių – 2;0 laikotarpiu. Remiantis šiuo pastebėjimu, galima 
teigti, kad, analizuojant Monikos kalbos raidą, pasitvirtina morfono-
taktikos teoretikų keliama hipotezė, jog morfonotaktinės priebalsių 
samplaikos įsisavinamos anksčiau ir lengviau nei fonotaktinės.

Reikia paminėti, kad, analizuojant dvinares priebalsių samplai-
kas, pastebėti dėsniai neatitinka trinarių ir keturnarių priebalsių 
samplaikų raidos. Kaip matyti 3 paveiksle, ir morfonotaktinėje, ir 
fonotaktinėje pozicijoje vartojamų kelianarių priebalsių samplaikų 
raida panaši: nors pirmasis taisyklingai ištartas atvejis pastebėtas 
būtent morfonotaktinėje pozicijoje (tilp-s – 1;11), kitais mėnesiais 
taisyklingai ištariamų fonotaktinių ir morfonotaktinių priebalsių 
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samplaikų skaičius kinta panašiai: atitinkamai nuo 18 % ir 22 % 2;0 
laikotarpiu iki 33 % ir 35 % 2;8 laikotarpiu. Lyginant su dvinarėmis 
priebalsių samplaikomis, kurių taisyklingo ištarimo dažnis tiriamo-
jo laikotarpio pabaigoje (2;8) siekia 83 % (fonotaktinėje pozicijo-
je) ir 85 % (morfonotaktinėje pozicijoje), galima teigti, kad iš kelių 
segmentų sudarytos priebalsių samplaikos, nepaisant jų tipo pagal 
morfonotaktinę klasifikaciją, yra sudėtingos ir įsisavinamos vėles-
niame laikotarpyje, nei analizuota šiame tyrime.

3 pav. Taisyklingai ištartos trinarės ir keturnarės priebalsių samplaikos

Remiantis aprašytu tyrimu, rodančiu, kad kalbos įsisavinimo 
procese skirtumas tarp fonotaktinių ir morfonotaktinių samplaikų 
išryškėja tik analizuojant dvinarius priebalsių junginius, toliau stu-
dijoje koncentruojamasi būtent į priebalsių samplaikas, sudarytas iš 
dviejų segmentų. Siekiant išsamiau aptarti skirtumą tarp morfono-
taktinių ir fonotaktinių priebalsių samplaikų įsisavinimo, nuspręsta 
palyginti priebalsių samplaikų, pasitaikančių ir morfonotaktinėje, 
ir fonotaktinėje pozicijoje, tarties ypatumus. Šiai tyrimo daliai pa-
sirinktos priebalsių samplaikos, vaiko kalboje pavartotos bent tri-
jose skirtingose leksemose. Lyginant priebalsių samplaikas taip pat 
atsižvelgta į jų vietą žodyje (pradžioje, viduryje, pabaigoje). Taigi 
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remiantis šiomis ypatybėmis, išsamiau analizuojamos šešios prie-
balsių samplaikos: st, nt, sk, [k]s, [k]t, nk.

Kaip matyti iš 8 lentelės, priebalsių samplaika st pirmą kartą 
taisyklingai ištariama 1;10 laikotarpiu. Šiuo metu mergaitė pasako 
kelis žodžius, kuriuose tinkamai ištarta samplaika yra ir morfemoje 
(fonotaktinė), ir morfemų sandūroje (morfonotaktinė): stal-as, sės-ti, 
pa-žais-ti (1;10). Lyginant šios samplaikos vartojimą fonotaktinėje ir 
morfonotaktinėje pozicijoje, iliustratyvūs žodžio vidurio pavyzdžiai. 
Kaip matyti 8 lentelėje, st žodžio viduryje pradedama tarti anksčiau, 
kai ji yra morfemų sandūroje (1;10). St žodžio viduryje morfemoje 
(fonotaktinė) taisyklingai pradedama tarti trimis mėnesiais vėliau – 
2;1 laikotarpiu. Fonotaktinėje pozicijoje st tariama netaisyklingai iki 
2;5 (tač-iuje (= stalč-iuje)) žodžio pradžioje ir iki 2;6 žodžio vidury-
je (Jut-ė (= Just-ė)), morfonotaktinėje pozicijoje trumpiau – iki 2;1 
 (pa-pa-ti (= pa-spaus-ti)).

8 lentelė
Priebalsių samplaikos st įsisavinimas

Priebalsių 
samplaika

Vieta žodyje Tariama
taisyklingai

Tariama 
netaisyklingai

Fonotaktinė Žodžio pradžia 1;10–2;8 1;9–2;5
Žodžio vidurys 2;1–2;8 1;8–2;6

Morfonotaktinė Žodžio vidurys 1;10–2;8 1;9–2;1

Analizuojant priebalsių samplaikos nt įsisavinimą, matyti, kad 
morfonotaktinėje pozicijoje ši samplaika ištariama paprasčiau ir 
lengviau. 9 lentelėje pateikti duomenys rodo, kad nt tarp morfe-
mų visada ištariama taisyklingai, analizuotuose duomenyse klai-
dų nepasitaiko, pavyzdžiui, jakin-ti (= rakin-ti) 1;10, ne-kankin-ti, 
 su-pin-ti (2;5). Fonotaktinė priebalsių samplaika nt pradedama tarti 
taisyklingai 1;11 laikotarpiu (spint-a, dant-uk-as, ant), tačiau klaidų 
pasitaiko iki 2;7 (žodžio viduryje), pavyzdžiui, Atan-ą (= Antan-ą). 
Lyginant fonotaktinės samplaikos nt tarimą žodžio viduryje ir žodžio 
pabaigoje, matyti, kad ilgiau klystama, kai ši samplaika užima žodžio 
vidurio poziciją (iki 2;7 plg. pabaigoje – iki 2;1).
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9 lentelė

Priebalsių samplaikos nt įsisavinimas

Priebalsių 
samplaika

Vieta žodyje Tariama
taisyklingai

Tariama 
netaisyklingai

Fonotaktinė Žodžio vidurys 1;11–2;8 1;8–2;7

Žodžio pabaiga 1;11–2;8 1;8–2;1

Morfonotaktinė Žodžio vidurys 1;10–2;8 -

Kaip matyti 10 lentelėje, fonotaktinė priebalsių samplaika sk 
žodžio pradžioje pirmą kartą taisyklingai ištariama 1;10 (skyl-ut-a 
(= skyl-ut-ė)), žodžio viduryje – vėliau – 2;1 (visk-ą), netaisyklin-
go tarimo atvejų užfiksuojama iki 2;3 žodžio pradžioje (kal-iuč-ių  
(= skyl-uč-ių)) ir iki 2;6 žodžio viduryje (pak-ai (= pask-ui)). Tai pa-
tvirtina anksčiau minėtą prielaidą, kad priebalsių samplaikos žodžio 
viduryje yra ne tokios skaidrios kaip priebalsių samplaikos žodžio 
pradžioje, todėl jos kelia daugiau sunkumų. Morfonotaktinėje po-
zicijoje priebalsių samplaika sk taisyklingai ištariama anksčiau nei 
fonotaktinėje – jau 1;9 laikotarpiu (leis-k), o tarimo klaidų pasitaiko 
tik iki 1;10 (šiš (= sės-k)).

10 lentelė
Priebalsių samplaikos sk įsisavinimas

Priebalsių 
samplaika

Vieta žodyje Tariama
taisyklingai

Tariama
netaisyklingai

Fonotaktinė Žodžio pradžia 1;10–2;8 1;9–2;3 

Žodžio vidurys 2;1–2;8 2;0–2;6

Morfonotaktinė Žodžio pabaiga 1;9–2;8 1;8–1;10

Lyginant fonotaktines ir morfonotaktines priebalsių samplai-
kas, iliustratyvus pavyzdys [k]s (žr. 11 lentelę), nes ir morfono-
taktinėje, ir fonotaktinėje pozicijoje einanti samplaika yra būdin-
ga žodžio viduriui. Nepaisant vienodos vietos žodyje, matyti, kad 
morfemoje (fonotaktinėje pozicijoje) samplaika [k]s taisyklingai 
tarti pradedama trimis mėnesiais vėliau (2;3) – baksen-yt-ė (= 
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blakstien-yt-ė), nei žodžio viduryje tarp morfemų (2;0), pavyz-
džiui, pijk-s-im (= pirk-s-im), ne-jink-s-iu (= ne-rink-s-iu). Žodžio 
pabaigoje morfonotaktinė samplaika [k]s visada tariama taisyklin-
gai jau nuo 2;0 laikotarpio, pavyzdžiui, pyk-s, patik-s, lik-s, bė[k]-s 
Priebalsių samplaikos [k]s morfonotaktinėje pozicijoje analizė ne-
atskleidė skirtumo tarp tarimo ypatumų žodžio viduryje ir žodžio 
pabaigoje.

11 lentelė
Priebalsių samplaikos [k]s įsisavinimas

Priebalsių 
samplaika

Vieta žodyje Tariama
taisyklingai

Tariama
netaisyklingai

Fonotaktinė Žodžio vidurys 2;3–2;8 1;11–2;2

Morfonotaktinė Žodžio vidurys 2;0–2;8 1;10–2;0

Žodžio pabaiga 2;0–2;8 1;10–2;0

Priebalsių samplaika [k]t vaiko kalboje pirmą kartą taisyklin-
gai ištariama 1;10 laikotarpiu (12 lentelė). Šiuo metu pastebimas 
taisyklingo tarimo atvejis užfiksuotas morfemoje (fonotaktinėje po-
zicijoje) – liakt-as (= rakt-as). Tarp morfemų [k]t pradedama tarti 
vėliau – 2;0 laikotarpiu (jink-ti (= rink-ti), pašitik-ti (= pasitik-ti)). 
Tačiau svarbu paminėti, kad iki 2;0 vaiko kalboje užfiksuota tik vie-
na bendraties forma (1;10) ati-to-ti (= ati-trauk-ti), todėl teigti, kad 
iki 2;0 priebalsių samplaika morfonotaktinėje pozicijoje netariama, 
negalima. 

12 lentelė
Priebalsių samplaikos [k]t įsisavinimas

Priebalsių 
samplaika

Vieta žodyje Tariama
taisyklingai

Tariama
netaisyklingai

Fonotaktinė Žodžio vidurys 1;10–2;8 1;10–1;11

Morfonotaktinė Žodžio vidurys 2;0–2;8 1;10
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13 lentelėje pateikiami duomenys apie priebalsių samplaikos 
nk įsisavinimą rodo, kad šis junginys problemų nekelia. Pastebėti 
tik keli netaisyklingo tarimo atvejai (buk-ut-e (= bonk-ut-ė), patin 
(= patink-a)) apima ankstyvąjį kalbos įsisavinimo laikotarpį 1;8–1;9, 
tačiau nuo 1;10 nk visais atvejais (ir morfonotaktinėje, ir fonotak-
tinėje pozicijoje) ištariama taisyklingai, pavyzdžiui, sunk-us (1;10), 
liank-a (= ranka) (1;10), pa-si-len-k (1;11), a-den-k (= už-den-k) 
(1;11).

13 lentelė
Priebalsių samplaikos nk įsisavinimas

Priebalsių 
samplaika

Vieta žodyje Tariama
taisyklingai

Tariama
netaisyklingai

Fonotaktinė Žodžio vidurys 1;9–2;8 1;8–1;9

Morfonotaktinė Žodžio pabaiga 1;11–2;8 -

Aptartų priebalsių samplaikų tyrimas neleido atskleisti ypatu-
mų, susijusių su žodžio pradžia, viduriu ir pabaiga, nes kai kurios 
samplaikos (mor)fonotaktinėje pozicijoje vartojamos tik žodžio vi-
duryje arba tik pradžioje. Įmanoma palyginti tik tuos atvejus, kai fo-
notaktinė arba morfonotaktinė priebalsių samplaika vartojama ke-
liose skirtingose žodžio vietose (pavyzdžiui, pradžioje ir viduryje), 
tačiau tokių atvejų užfiksuota nedaug. Iš nedidelio atvejų skaičiaus 
(nt, sk) galima daryti prielaidą, kad tarp priebalsių samplaikų, varto-
jamų fonotaktinėje pozicijoje, išryškėja skirtumas, susijęs su žodžio 
pradžia / pabaiga ir viduriu (žodžio viduryje netaisyklingai tariama 
ilgiau nei pradžioje / pabaigoje), tačiau morfonotaktinėje pozicijoje 
vartojamų samplaikų atveju ([k]s) skirtumo, susijusio su žodžio vi-
duriu ir pabaiga, nėra. Ateityje būtų įdomu patikrinti čia formuluo-
jamą prielaidą, kad morfonotaktinės samplaikos tariamos panašiu 
tikslumu nepaisant jų vietos žodyje, o fonotaktinių priebalsių sam-
plaikų tarimo taisyklingumui, priešingai, svarbi jų vieta žodyje.

Netaisyklingai ištariamų priebalsių samplaikų analizė parodė 
aiškią tendenciją praleisti vieną iš segmentų dvinarėse priebalsių 
samplaikose. Priebalsio praleidimas būdingas ir žodžių morfemose 
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(nat-in-uk-ai (= nakt-in-uk-ai) 1;11, buv-ė (= bulv-ė) 1;8, tuo-ti  
(= sto-ti) 2;2, vag-o (= valg-o) 2;2), ir morfemų sandūroje (ati-tot-i 
(= ati-trauk-ti) 1;10, už-et-ė (= už-met-ė) 1;10, a-pyl-ė (iš-pyl-ė) 
1;11, a-pi-k (= į-pil-k) 2;2). Priebalsių praleidimas sudaro 76 % tarp 
visų netaisyklingai ištartų dvinarių priebalsių samplaikų. Be to, prie-
balsių praleidimas užfiksuotas beveik visais trinarių ir keturnarių 
priebalsių samplaikų atvejais, pavyzdžiui, bad-yt-ė (= barzd-yt-ė) 
1;11, paves-iuk-ai (= paveiksl-iuk-ai) 2;2, me[k]t-in-į (= megzt-in-į), 
2;2, iš-syd-o (iš-slyd-o) 2;5. 

Kitas priebalsių samplaikų paprastinimo būdas – pakeitimas. 
17 % tarp visų netaisyklingo tarimo atvejų sudaro vienos iš fonemų 
pakeitimas kita fonema, pavyzdžiui, pijšt-o (= piršt-o) 1;11, buln-
yt-es (= burn-yt-ės) 2;2, skleb-ut-is (= skreb-ut-is) 2;5, 7 % – visos 
priebalsių samplaikos pakeitimas viena fonema, pavyzdžiui, ne-lieš-i 
(ne-lies-ti) 1;9, kej-e (= keln-ės), puš-yt-uk-ai (= pus-ryt-uk-ai) 2;5. 
Vienos iš fonemų arba visos priebalsių samplaikos pakeitimas bū-
dingiausias samplaikoms, kuriose vienu iš segmentų yra vėlai ir sun-
kiai pradedamos tarti fonemos r, l, š.

Pastebėti tik pavieniai atvejai, kai vaikas sukeičia priebalsių 
samplaikos segmentus, pavyzdžiui, me[sk]t-uk-o (= megzt-uk-o) 2;2 
arba į priebalsių samplaiką įterpia balsį, pavyzdžiui, kompakat-as  
(= kompakt-as) 2;2.

Apibendrinant ilgalaikio stebėjimo metodu gautus rezultatus, 
galima teigti, kad priebalsių samplaikos morfonotaktinėje pozi-
cijoje yra lengvesnės ir paprastesnės nei fonotaktinėje pozicijoje. 
Nepaisant to, kad didžiąją dalį vaikų kalboje užfiksuotų priebalsių 
samplaikų sudaro fonotaktinėje pozicijoje esančios samplaikos, o 
morfonotaktinių samplaikų įvairovė vaiko kalboje mažesnė nei fono-
taktinių samplaikų, analizuoti duomenys rodo, kad rečiau klystama 
tariant priebalsių samplaikas, esančias morfemų sandūroje (morfo-
notaktinėje pozicijoje). Atskirų priebalsių samplaikų analizė parodė, 
kad vaikas patiria sunkumų tardamas net ir lietuvių kalboje labai 
dažnas priebalsių samplaikas nt, st, sk9, kai jos yra žodžio morfemoje 

9 Astos Kazlauskienės (2007) tyrimas rodo, kad tai vienos iš dažniausių dvinarių priebalsių 
samplaikų.
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(fonotaktinėje pozicijoje), tačiau rečiau (ir trumpiau) klysta, kai jos 
yra morfemų sandūroje (morfonotaktinėje pozicijoje). Remiantis 
šiais rezultatais, galima teigti, kad kalbos įsisavinimo laikotarpiu 
pastebima gramatinė morfonotaktinių priebalsių samplaikų funk-
cija. Tą patvirtina ir vaiko kalboje išskirtas 2;0–2;2 laikotarpis, ro-
dantis, kad morfonotaktinių samplaikų tarimo taisyklingumas di-
dėja kartu su kitais svarbiais kalbos įsisavinimo rodikliais: leksinės 
įvairovės gausėjimu, to nulemtu gramatikos taisyklių įsisavinimu ir 
vidutinio pasakymo ilgio didėjimu. 
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3. MORFONOTAKTIKOS ĮSISAVINIMO 
TYRIMAS EKSPERIMENTINIU METODU

3.1. Eksperimentinio tyrimo metodika

Antroji šioje studijoje aprašomo morfonotaktikos įsisavinimo 
tyrimo dalis grindžiama eksperimentine metodika. Eksperimen-
tiniai lietuvių kalbos įsisavinimo tyrimai pradėti Vytauto Didžiojo 
universiteto mokslininkams, vadovaujamiems prof. Inetos Dabašins-
kienės, dalyvaujant tarptautiniuose mokslinių tyrimų ir mokslininkų 
bendradarbiavimo projektuose COST A33 „Cross-linguistically Ro-
bust Stages of Childrenʼs Linguistic Performance“ (vadovas Ulis Sau-
erlandas, Berlynas), COST IS0804 „Language Impairment in a Mul-
tilingual Society: Linguistic Patterns and the Road to Assessment“ 
(vadovė Sharon Armon-Lotem, Izraelis), CLAD „Crosslinguistic 
Language Diagnosis“ (vadovė Heather J. K. van der Lely, Londonas), 
„Crosslinguistic Project on Pre- and Protomorphology in Language 
Acquisition“ (vadovas Wolfgangas U. Dressleris, Viena). Šių projek-
tų metu buvo sukurtos arba lietuvių kalbai adaptuotos specialiosios 
užduoties ir eksperimentinio tyrimo metodais grindžiamos kalbos 
raidos vertinimo priemonės ir testai. 

Jau minėta, kad lietuvių kalbos morfonotaktikos įsisavinimo 
tyrimai buvo pradėti 2006 m., tikintis, kad morfologiškai turtingos 
lietuvių kalbos tyrimai galėtų padėti patikrinti tuo metu naują hi-
potezę, teigiančią, kad morfonotaktines priebalsių samplaikas vai-
kams lengviau ištarti nei tokias pačias fonotaktines samplaikas, nes 
vaikai nesąmoningai suvokia gramatinę morfonotaktinių samplaikų 
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paskirtį – žymėti ribas tarp morfemų. Tyrimų pradžia apėmė ilgalai-
kių vaiko kalbos duomenų analizę, tačiau, siekiant išsamesnių rezul-
tatų, buvo nuspręsta sukurti morfonotaktikos įsisavinimo tyrimams 
tinkamą eksperimentinį testą. Projektų „Crosslinguistic Project on 
Pre- and Protomorphology in Language Acquisition“ ir CLAD metu, 
bendradarbiaujant Wolfgangui U. Dressleriui, Bettinai Fürst ir Laurai 
Kamandulytei-Merfeldienei, buvo sudarytas vokiečių, anglų ir lietuvių 
kalbų gramatinių formų bei žodžių su morfonotaktinėmis samplaiko-
mis sąrašas, pagal kurį parengtas kalbos produkcijos testas. Antrąją 
eksperimentinio testo dalį sudaro sakinių kartojimo testas, parengtas 
atskirai kiekvienai kalbai. Žvalgomosios testo versijos buvo išbando-
mos jau minėto projekto CLAD metu, o vienas iš šio projekto rezulta-
tų – baigtinė morfonotaktikos įsisavinimo testo versija. Naudojant ją, 
buvo ištestuota 60 tipinės kalbinės raidos lietuvių vaikų (3–7 metų) 
ir 11 vaikų, turinčių kalbos neišsivystymą. Tyrimo rezultatai aprašyti 
Lauros Kamandulytės-Merfeldienės (2015a) publikacijoje. 

Vis dėlto reikia paminėti, kad nors tiriamosios imties rezultatai 
atskleidė skirtumų tarp fonotaktinių ir morfonotaktinių samplaikų 
įsisavinimo, nedidelis vaikų, turinčių kalbos neišsivystymą, skaičius 
ir nepakankama skirtingų amžiaus grupių tipinės raidos vaikų imtis 
neleido atlikti statistinės analizės ir įvertinti gautų rezultatų reikš-
mingumo. Šioje studijoje aprašomu tyrimu siekiama atlikti statis-
tiškai patikimą tyrimą ir patvirtinti arba paneigti morfonotaktikos 
teoretikų hipotezę.

Kaip minėta, šioje dalyje aprašomam tyrimui naudotą testą su-
daro dvi dalys: produkcijos užduotis ir kartojimo užduotis. 

Produkcijos užduotis. Į priebalsių samplaikų produkcijos už-
duotį buvo įtrauktos trys priebalsių samplaikų grupės:

a)  Prototipinės morfonotaktinės samplaikos (ang. prototypical 
morphonotactic clusters), neturinčios atitikmenų fonotakti-
nėje pozicijoje: ns, pk, mk.

b)  Priebalsių samplaikos, dažniausiai pasitaikančios morfemų 
sandūroje (ang. morphonotactic default clusters): št, ps, mt, ks.

c)  Priebalsių samplaikos, pasitaikančios ir morfemų sandūroje, 
ir morfemoje (ang. monomorphemic legal clusters): nt, nk, sk.
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Šioms priebalsių samplaikoms tirti sukurta užduotis, kai, re-
miantis paveikslėliais ir stimulu (įgarsintu sakiniu), vaikas išpro-
vokuojamas pavartoti reikiamą formą. Kiekvienam tyrime daly-
vavusiam vaikui skaidrėse buvo rodomi paveikslėliai; parodžius 
kiekvieną jų, pasigirsta įgarsintas sakinys, provokuojantis tikslinę 
formą: bendratį, būsimąjį laiką arba daugiskaitos liepiamosios nuo-
sakos formą su morfonotaktinėmis samplaikomis, pavyzdžiui:

Stimulas (4 paveikslas): Meškiukas piešia. Paklausk, ar jam 
patinka tai daryti?
Vaikas: Meškiuk, ar tau patinka pieš-ti? 

Stimulas (5 paveikslas): Meškiukas sodina grybus. Paklausk, ar 
jis darys tai rytoj?
Vaikas: Meškiuk, ar tu rytoj sod-in-s-i grybus? 

Stimulas (6 paveikslas): Meškiukai nenori vesti šuniuko. 
Paprašyk, kad jie vestų.
Vaikas: Meškiukai, ves-k-it(e) šuniuką.

4 pav. Produkcijos užduoties pavyzdys (1)
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5 pav. Produkcijos užduoties pavyzdys (2)

6 pav. Produkcijos užduoties pavyzdys (3)
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Produkcijos užduočiai buvo parinkta 20 veiksmažodžių su mor-
fonotaktinėmis priebalsių samplaikomis (žr. 14 lentelę), taip pat 
naudoti 6 bandomieji veiksmažodžiai, skirti vaikui mokyti, paruošti 
atlikti užduotį (į lentelę neįtraukiami).

14 lentelė
Veiksmažodžių formos, vartotos produkcijos užduotyje

Tikslinė 
žodžio forma

Gramatinė forma Priebalsių 
samplaika

Priebalsių samplaikos 
tipas

nešti bendratis št dažniausiai 
morfonotaktinėpiešti 

stumti mt

imti

sodinti nt panašiai dažna ir 
morfemų sandūroje, ir 
morfemoje

skinti

lipsi būs. l. vns. 2 asm. ps dažniausiai 
morfonotaktinėkepsi

susitiksi ks

šoksi

skambinsi ns prototipinė 
morfonotaktinėsodinsi

skambinkite liep. n. dgs. 2 asm. nk panašiai dažna ir 
morfemų sandūroje, ir 
morfemoje

rakinkite

meskite sk

veskite

kepkite pk prototipinė 
morfonotaktinėlipkite

imkite mk

stumkite

Kartojimo užduotis. Kartojimo užduotį sudaro 32 sakiniai, ku-
rių viduryje pasakomas tikslinis žodis su priebalsių samplaika. Į šią 
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užduotį įtrauktos priebalsių samplaikos, galinčios egzistuoti ir fono-
taktinėje, ir morfonotaktinėje pozicijoje:

a)  Priebalsių samplaikos, dažniausiai pasitaikančios morfemų 
sandūroje (ang. morphonotactic default clusters): št, mt, ks, ls.

b)  Priebalsių samplaikos, panašiu dažnumu pasitaikančios ir 
morfemų sandūroje, ir morfemoje (ang. monomorphemic le-
gal clusters): nk, sk, kt, st.

Kiekvienai iš šių priebalsių samplaikų parinkta po keturis pa-
vyzdžius: dviejuose iš jų priebalsių samplaika yra žodžio morfemoje, 
kituose dviejuose – morfemų sandūroje, pavyzdžiui:

Fonotaktinėje pozicijoje: Tėtis rimt-ai pažiūrėjo; Jis visada 
kramt-o gumą.
Morfonotaktinėje pozicijoje: Mums reikia pa-im-ti knygą; 
Sunku stum-ti mašiną.

Fonotaktinėje pozicijoje: Man patink-a ledai; Mano rank-yt-ė 
maža.
Morfonotaktinėje pozicijoje: Visada rakin-k-ite duris; Prašau 
į-jun-k-ite televizorių.

Abi testo dalys (produkcijos ir kartojimo) buvo atliktos su 160 
informantų (žr. 15 lentelę): 80 tipinės raidos vaikų ir 80 kalbos neiš-
sivystymą turinčių vaikų. Kalbos neišsivystymu laikomas visos kalbos 
sistemos – fonetikos, leksikos, gramatikos, rišliosios kalbos – sutri-
kimas (žymus, vidutinis, nežymus) (LR Švietimo ir mokslo ministro, 
LR Sveikatos apsaugos ministro ir LR Socialinės apsaugos ir darbo 
ministro įsakymas 2011). Siekiant atrinkti vaikus, turinčius kalbos 
neišsivystymą (nustatytą logopedo ir / arba patvirtintą Pedagogi-
nės psichologinės tarnybos), nelydimą kitų raidos sutrikimų, buvo 
pasitelkta psichologo pagalba. Visiems į tyrimą įtraukti planuoja-
miems vaikams atliktas pasaulyje dažniausiai psicholingvistiniuose 
tyrimuose taikomas, Lietuvoje taip pat standartizuotas, psicholo-
ginis Raveno spalvotų progresuojančiųjų matricų testas (vaikams 
skirtas variantas), tiriantis vaikų neverbalinius, produktyviuosius, 
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induktyvaus mąstymo gebėjimus, taip pat Lietuvoje 2018 m. stan-
dartizuotas Bender-Geštalt II testas, skirtas įvertinti vizualinius ir 
motorinius gebėjimus bei regimąją atmintį. Vaikai, kurių gebėjimai 
šiais testais įvertinti kaip mažesni nei vidutiniai, nebuvo įtraukti į ti-
riamąją grupę darant prielaidą, kad užfiksuotą kalbos neišsivystymą 
gali lydėti dar nediagnozuoti kiti raidos sutrikimai, o tipinės kalbinės 
raidos atveju – darant prielaidą, kad kalbos ar kitas raidos sutriki-
mas kol kas nebuvo diagnozuotas, tačiau yra tikėtinas.

15 lentelė
Eksperimentiniame tyrime dalyvavę vaikai

Amžiaus grupė Tipinė kalbos raida (TR) Kalbos neišsivystymas (KN)

4;6‒5;5 40 40

5;6‒6;5 40 40

Iš viso 160 

Visus tyrime dalyvavusius vaikus testavo jų lankomų įstaigų lo-
gopedai, paruošti ir nuolat konsultuojami šios mokslo studijos auto-
rės ir kitų LMT projekte „Kalbos neišsivystymo požymiai ikimoky-
kliniame ir priešmokykliniame amžiuje: spontaninės ir išgautosios 
kalbos analizė bei eksperimentiniai tyrimai“ (S-LIP-18-36) dalyvau-
jančių mokslininkų. Testuota logopedo kabinete, nesant pašalinių 
žmonių, galinčių trukdyti tyrimui. Nors testavimo tikslas – sukaupti 
duomenų moksliniam tyrimui, logopedas stengėsi palaikyti su vaiku 
draugiškus santykius ir sukurti žaidimo atmosferą. Visas testavimas 
buvo įrašinėjamas diktofonu, vėliau, klausydamas įrašo, logopedas 
rezultatus surašė į šiam tikslui parengtas anketas. Logopedo atliktus 
įrašus klausė ir anketas pildė dar vienas nepriklausomas tyrėjas – 
mokslo darbuotojas-lingvistas, nedalyvaujantis aprašomame tyri-
me. Šios studijos autorė buvo trečioji ekspertė, dar kartą klausiusi 
garso įrašų ir surašiusi duomenis.

Atliekant kiekybinę eksperimentinio tyrimo duomenų analizę 
ir vertinant gautus tyrimo rezultatus, naudotas kompiuterinės pro-
gramos statistikos paketas „SPSS/w 24.0“ ir MS Excel 2016 kompiu-
terinė programa.
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3.2. Produkcijos užduoties rezultatai

Priebalsių samplaikų produkcijos užduoties tikslas – palyginti 
skirtingų amžiaus grupių tipinės kalbinės raidos ir kalbos neišsivys-
tymą turinčių vaikų gebėjimą tarti priebalsių samplaikas, esančias 
morfemų sandūroje (morfonotaktinėje pozicijoje). Be to, šia užduo-
timi siekiama patikrinti, ar prototipinės morfonotaktinės priebalsių 
samplaikos, egzistuojančios tik tarp morfemų (ns, pk, mk), yra len-
gvesnės vaikams nei priebalsių samplaikos, galinčios būti ir fono-
taktinėje, ir morfonotaktinėje pozicijoje (dažniausiai pasitaikančios 
morfemų sandūroje št, ps, mt, ks; panašiu dažnumu pasitaikančios ir 
morfemų sandūroje, ir morfemoje nt, nk, sk). 

160 vaikų tyrimo rezultatai atskleidė, kad taisyklingai ištarti 
tiriamąsias priebalsių samplaikas geriau sekėsi tipinės raidos vai-
kams. 4;6–5;5 metų grupėje užfiksuoti 25 netaisyklingos tarties atve-
jai (netaisyklingai ištartos testuojamos priebalsių samplaikos), o tai 
sudaro 3,1 % iš visų galimų 794 atvejų10. 5;6–6;5 metų grupėje tokių 
atvejų 19, tai apima 2,4 % visų vaikų pasakytų žodžių su priebalsių 
samplaikomis (796). Daugiau netaisyklingos tarties atvejų pasitaiko 
vaikų, turinčių kalbos neišsivystymą, grupėje. 4;6–5;5 metų vaikai 
klydo 146 atvejų; tai sudaro 20 % iš visų 730 priebalsių samplaikų. 
5;6–6;5 metų grupėje užfiksuoti 98 atvejai, kai vaikas neištaria prie-
balsių samplaikos, tai yra 13,3 % iš 738 galimų atvejų.

Atlikus statistinę analizę naudojant Stjudento testą, matyti, kad 
tipinės raidos atveju priklausymas vienai iš analizuotų amžiaus gru-
pių nelemia statistiškai reikšmingo skirtumo. Jaunesnėje amžiaus 
grupėje vidutinis taisyklingai ištartų priebalsių samplaikų skaičius – 
19,23, vyresnėje – 19,33, statistiškai reikšmingo skirtumo nenusta-
tyta (žr. 16 lentelę).

10 Kiekvienoje grupėje skiriasi bendras atvejų skaičius, nes į kiekybinę analizę neįtraukti 
atvejai, kai vaikas visiškai nepasakė tikslinio žodžio arba pavartojo formą be priebalsių 
samplaikos, pvz., vietoje Ar kepsi rytoj? pasakė Ar kepi rytoj?
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16 lentelė

Amžiaus poveikis tipinės raidos vaikų grupei

Analizuoti parametrai TR-1 (4;6–5;5) TR-2 (5;6–6;5) p

Vid. SN Vid. SN

Taisyklingai ištartų samplaikų 
skaičius (maks. 20)

19,23 1,90 19,33 1,38 n. s.

Vaikų, turinčių kalbos neišsivystymą, grupėje vidutinis taisy-
klingai ištartų priebalsių skaičius yra 14,55 tarp 4;6–5;5 metų ir 
16,46 tarp 5;6–6;5 metų vaikų (žr. 17 lentelę). Lyginant šias grupes, 
nustatytas statistiškai reikšmingas skirtumas (p = 0,04).

17 lentelė
Amžiaus poveikis kalbos neišsivystymą turinčių vaikų grupei

Analizuoti parametrai KN-1 (4;6–5;5) KN-2 (5;6–6;5) p

Vid. SN Vid. SN

Taisyklingai ištartų samplaikų 
skaičius (maks. 20)

14,55 4,19 16,46 4,00 0,04

Lyginant tipinės kalbinės raidos vaikų produkcijos rezultatus su 
vaikų, turinčių kalbos neišsivystymą, rezultatais (žr. 18 lentelę), maty-
ti, kad, ir apibendrinus amžiaus grupes, ir lyginant vaikus pagal amžių, 
nustatyti skirtumai yra statistiškai reikšmingi. Analizuojant kalbos su-
trikimo poveikį neatsižvelgiant į amžių (visoje imtyje), skirtumas tarp 
kalbos neišsivystymą turinčių vaikų ir tipinės raidos vaikų p = 0,000, 
skirtumas tarp jaunesnio amžiaus grupių (4;6–5;5) p = 0,000, skirtu-
mas tarp vyresnio amžiaus grupių (5;6–6;5) p = 0,000. Remiantis šiais 
rezultatais, galima teigti, kad kalbos neišsivystymą turintys vaikai 
sunkiau įsisavina morfonotaktines priebalsių samplaikas ir jas tarda-
mi patiria daugiau nesklandumų. Be to, šie rezultatai patvirtina, kad 
sudarytas testas yra tinkamas kalbos neišsivystymui nustatyti, todėl 
toliau galima analizuoti, kaip kalbos sutrikimas lemia skirtingų mor-
fonotaktinių samplaikų tipų įsisavinimą.
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18 lentelė

Kalbos sutrikimo poveikis visai imčiai ir skirtingoms amžiaus grupėms

Analizuoti parametrai KN TR p

Vid. SN Vid. SN

Kalbos sutrikimo poveikis neatsižvelgiant į amžių (visoje imtyje)

Taisyklingai ištartų samplaikų 
skaičius (maks. 20)

15,49 4,18 19,28 1,65 0,000

Kalbos sutrikimo poveikis jaunesnio amžiaus grupei (4;6–5;5)

Taisyklingai ištartų samplaikų 
skaičius (maks. 20)

14,55 4,19 19,23 1,90 0,000

Kalbos sutrikimo poveikis vyresnio amžiaus grupei (5;6–6;5)

Taisyklingai ištartų samplaikų 
skaičius (maks. 20)

16,46 4,00 19,33 1,38 0,000

Kaip jau minėta, į produkcijos užduotį buvo įtrauktos trijų tipų, 
išskiriamų pagal morfonotaktikos klasifikaciją, priebalsių samplaikos: 
a) prototipinės morfonotaktinės priebalsių samplaikos, egzistuojan-
čios tik tarp morfemų ns, pk, mk; b) priebalsių samplaikos, dažniausiai 
pasitaikančios morfemų sandūroje (morfonotaktinėje pozicijoje) št, 
ps, mt, ks; c) priebalsių samplaikos, panašiu dažnumu pasitaikančios 
ir morfemų sandūroje, ir morfemoje (ir fonotaktinėje, ir morfonotak-
tinėje pozicijoje) nt, nk, sk. 7 paveiksle pateikti kiekybiniai netaisyklin-
gai ištartų šių trijų grupių samplaikų duomenys procentais.

Kaip matyti iš 7 paveikslo, tipinės kalbinės raidos vaikai ma-
žiausiai klysta tardami žodžius su prototipinėmis morfonotaktinė-
mis samplaikomis ns, pk, mk. 4;6–5;5 amžiaus grupėje netaisyklin-
gai ištartos priebalsių samplaikos sudarė 1,7 % tarp visų žodžių su 
prototipinėmis morfonotaktinėmis samplaikomis, vyresnėje 5;6–6;5 
grupėje – 0,83 %. Šiek tiek daugiau klaidų pasitaiko dažniausiai mor-
fonotaktinių samplaikų grupėje (št, ps, mt, ks) – atitinkamai 3,2 % ir 
2,5 %. Ir nors netaisyklingo tarimo atvejų nėra daug, žymiausią klai-
dų dalį sudaro priebalsių samplaikos, vartojamos panašiai dažnai ir 
morfonotaktinėje, ir fonotaktinėje pozicijoje (nt, nk, sk): 4;6–5;5 am-
žiaus grupėje – 5 %, 5;6–6;5 – 4,2 %.
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7 pav. Netaisyklingai ištartos priebalsių samplaikos (proc.)

Rezultatų analizė, skirta amžiaus poveikiui įvertinti, statistiškai 
reikšmingų skirtumų neatskleidė (žr. 19 lentelę), taigi, remdamiesi 
palyginti nedideliu netaisyklingo tarimo atvejų skaičiumi, galime 
teigti, kad tipinės kalbinės raidos vaikai jau nuo 4;6 metų morfono-
taktines priebalsių samplaikas taria sklandžiai. 

19 lentelė
Taisyklingai ištartų priebalsių samplaikų skaičius, atsižvelgiant į tipinės 
raidos vaikų amžiaus grupę

Analizuoti parametrai TR-1  
(4;6–5;5)

TR-2  
(5;6–6;5)

p

Vid. SN Vid. SN

Taisyklingai ištartų priebalsių samplaikų skaičius

Dažniausiai morfonotaktinės (maks. 8) 7,70 0,38 7,73 0,64 n. s.

Ir morfonotaktinės, ir fonotaktinės 
(maks. 6)

5,70 0,825 5,73 0,72 n. s.

Prototipinės morfonotaktinės (maks. 6) 5,83 0,68 5,88 0,65 n. s.
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Priešingai nei tipinės raidos atveju, vaikams, turintiems kal-
bos neišsivystymą, prototipinių morfonotaktinių samplaikų tarimas 
kėlė nemažai problemų. Kaip matyti 7 paveiksle, netaisyklingo ta-
rimo atvejai tarp visų žodžių su prototipinėmis morfonotaktinėmis 
samplaikomis ns, pk, mk sudarė 27,9 % 4;6–5;5 amžiaus grupėje ir 
13,7 % 5;6–6;5 amžiaus grupėje. Panašus netaisyklingo tarimo atve-
jų dažnis pastebimas ir tarp priebalsių samplaikų, kurios panašiai 
dažnai vartojamos ir morfonotaktinėje, ir fonotaktinėje pozicijoje 
(nt, nk, sk): 4;6–5;5 grupėje šių priebalsių samplaikų tarimo klaidos 
sudaro 27,8 %, 5;6–6;5 grupėje – 16,3 %. Tardami žodžius su daž-
niausiai morfonotaktinėje pozicijoje esančiomis samplaikomis št, ps, 
mt, ks, vaikai, turintys kalbos neišsivystymą, klydo rečiau nei tarda-
mi kitų grupių samplaikas: 4;6–5;5 grupėje 9,1 %, 5;6–6;5 grupėje 
10,7 % atvejų.

Vertinant amžiaus poveikį vaikų, turinčių kalbos neišsivys-
tymą, grupėje nustatytas statistiškai reikšmingas skirtumas tose 
priebalsių samplaikų grupėse, kuriose klystama dažniausiai: jau-
nesni vaikai tardami prototipines morfonotaktines samplaikas tai-
syklingai ištarė vidutiniškai 3,88 samplaikos, vyresni vaikai – 4,85 
samplaikos, skirtumas tarp šių amžiaus grupių statistiškai reikš-
mingas p = 0,021 (žr. 20 lentelę). Tardami priebalsių samplaikas, 
kurios egzistuoja panašiai dažnai ir morfonotaktinėje, ir fonotak-
tinėje pozicijoje, 4;6–5;5 grupės vaikai taisyklingai pasakė viduti-
niškai 3,73 samplaikos, 5;6–6;5 – 4,74; lyginant šias grupes, skirtu-
mas yra statistiškai reikšmingas p = 0,005. Statistiškai reikšmingo 
skirtumo nenustatyta grupėje, kurioje klystama rečiausiai (sam-
plaikos, dažniausiai esančios morfonotaktinėje pozicijoje). Tokie 
rezultatai, rodantys statistiškai reikšmingus skirtumus (dviejuose 
šiems vaikams sudėtingiausiuose priebalsių samplaikų tipuose) 
tarp analizuotų amžiaus grupių, žymi svarbų laikotarpį, praside-
dantį nuo 5;6 amžiaus (riba tarp pirmosios ir antrosios amžiaus 
grupių), kai vaikai, turintys kalbos neišsivystymą, vis sėkmingiau 
įveikia priebalsių samplaikų tarimo sunkumus.
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20 lentelė

Taisyklingai ištartų priebalsių samplaikų skaičius, atsižvelgiant į vaikų, 
turinčių kalbos neišsivystymą, amžiaus grupę 

Analizuoti parametrai KN-1 
(4;6–5;5)

KN-2
 (5;6–6;5) p

Vid. SN Vid. SN

Taisyklingai ištartų priebalsių samplaikų skaičius

Dažniausiai morfonotaktinės (maks. 8) 6,95 1,48 6,87 1,36 n. s.

Ir morfonotaktinės, ir fonotaktinės 
(maks. 6) 3,73 1,71 4,74 1,45 0,005

Prototipinės morfonotaktinės (maks. 6) 3,88 1,94 4,85 1,71 0,021

Apibendrinant produkcijos užduoties rezultatus, galima teigti, 
kad vaikai, kuriems nustatytas kalbos neišsivystymas, patiria dau-
giau sunkumų įsisavindami morfonotaktines priebalsių samplaikas. 
4;6–5;5 ir 5;5–6;5 amžiaus tipinės raidos vaikai beveik nedaro klai-
dų tardami žodžius su priebalsių samplaikomis morfemų sandūroje, 
o vaikai, turintys kalbos neišsivystymą, jų patiria daug, ypač jaunes-
nėje amžiaus grupėje (4;6–5;5). Tipinės kalbinės raidos vaikų rezul-
tatų analizė neatskleidė statistiškai reikšmingų skirtumų, susijusių 
su priebalsių samplaikos rūšimi, nors procentinis klaidų pasiskirsty-
mas rodo šiek tiek geresnius rezultatus prototipinių morfonotaktinių 
priebalsių samplaikų grupėje. Tai leidžia tikėti, kad, tyrimą atliekant 
su jaunesniais tipinės raidos vaikais (iki 4;6), būtų gautas reikšmin-
gesnis skirtumas, leidžiantis patvirtinti hipotezę, kad tipinės raidos 
atveju nežymėtosios prototipinės morfonotaktinės samplaikos įsi-
savinamos lengviau nei labiau žymėtos dažniausiai morfonotakti-
nės samplaikos arba samplaikos, panašiai dažnai egzistuojančios ir 
morfonotaktinėje, ir fonotaktinėje pozicijoje. Vaikų, kuriems nusta-
tytas kalbos neišsivystymas, rezultatai leidžia teigti, kad kalbos neiš-
sivystymas yra susijęs su sunkesniu morfemų ribų išskyrimu, todėl 
prototipinės morfonotaktinės samplaikos kelia tiek pat arba daugiau 
sunkumų nei kitos priebalsių samplaikų rūšys.
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3.3. Kartojimo užduoties rezultatai

Kartojimo užduotis apima 32 sakinius, kuriuose pavartoti 
32 tiksliniai žodžiai su 8 priebalsių samplaikomis, užimančiomis ir 
morfonotaktinę, ir fonotaktinę poziciją: 

a)  priebalsių samplaikomis, dažniausiai pasitaikančiomis 
morfemų sandūroje (ang. morphonotactic default clusters): 
št, mt, ks, ls,

b)  priebalsių samplaikomis, panašiu dažnumu pasitaikančio-
mis ir morfemų sandūroje, ir morfemoje (ang. monomorphe-
mic legal clusters): nk, sk, kt, st. 

Kartojimo užduoties tikslas – išanalizuoti tipinės kalbinės rai-
dos vaikų ir vaikų, turinčių kalbos neišsivystymą, gebėjimą tarti ti-
riamąsias samplaikas morfonotaktinėje bei fonotaktinėje pozicijoje, 
palyginti (mor)fonotaktinės pozicijos nulemtus skirtumus atsižvel-
giant į amžiaus ir kalbos sutrikimo poveikį.

Kaip ir tikėtasi, gauti rezultatai rodo geresnius tipinės raidos 
vaikų gebėjimus tarti analizuojamas priebalsių samplaikas. 4;6–
5;5 metų grupėje užfiksuota 50 netaisyklingai ištartų testuojamų 
samplaikų atvejų; tai sudaro 3,9 % iš visų galimų 1280 atvejų (40 vai-
kų kartojo po 32 tikslinius žodžius). 5;6–6;5 vaikai netaisyklingai iš-
tarė 30 žodžių su tiriamosiomis priebalsių samplaikomis, tai sudaro 
2,3 % visų tikslinių žodžių. Vaikai, kuriems nustatytas kalbos neiš-
sivystymas, klydo daug dažniau: 4;6–5;5 metų grupėje netaisyklin-
gai ištartos priebalsių samplaikos sudaro net 22,4 % (287 atvejai iš 
1280 galimų atvejų), 5;6–6;5 metų grupėje – 10,2 % (131 atvejis iš 
1280 galimų atvejų).

Statistinė analizė rodo, kad tipinės raidos atveju priklausymas 
vienai iš analizuotų amžiaus grupių statistiškai reikšmingo skirtu-
mo nelemia, tačiau tarp jaunesnio ir vyresnio amžiaus vaikų, turin-
čių kalbos neišsivystymą, grupių nustatytas statistiškai reikšmingas 
skirtumas p = 0,001 (žr. 21 lentelę).
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21 lentelė

Amžiaus poveikis vaikų, turinčių kalbos neišsivystymą, grupei

Analizuoti parametrai KN-1 (4;6–5;5) KN-2 (5;6–6;5)
p

Vid. SN Vid. SN

Taisyklingai ištartų samplaikų 
skaičius (maks. 32) 24,83 6,16 28,80 4,05 0,001

Vertinant kalbos sutrikimo poveikį kartojimo užduoties re-
zultatams, matyti, kad ir 4;6–5;5, ir 5;6–6;5 amžiaus grupėse gauti 
skirtumai yra statistiškai reikšmingi. 22 lentelėje pateikti duomenys 
rodo, kad 4;6–5;5 metų tipinės raidos vaikai taisyklingai ištaria vidu-
tiniškai 28,8 priebalsių samplaikos iš galimų 32, o to paties amžiaus 
vaikai, turintys kalbos neišsivystymą, – 24,83 priebalsių samplaikos. 
Statistiškai reikšmingas skirtumas tarp šių grupių p = 0,000. Vyresnė-
je 5;6–6;5 metų grupėje pastebima tokia pati tendencija: šios grupės 
tipinės kalbinės raidos vaikai taisyklingai pasako vidutiniškai 31,25 
priebalsių samplaikos, o vaikai, kuriems nustatytas kalbos neišsi-
vystymas, – 28,8 samplaikos, šiuo atveju p = 0,001. Taigi kartojimo 
užduotimi dar kartą patvirtinama, kad vaikams, turintiems kalbos 
sutrikimų, priebalsių samplaikas ištarti sunku net ir apie 5–6 metus.

22 lentelė
Kalbos sutrikimo poveikis skirtingoms amžiaus grupėms

Analizuoti parametrai KN TR
p

Vid. SN Vid. SN

Kalbos sutrikimo poveikis jaunesnio amžiaus grupei (4;6–5;5)

Taisyklingai ištartų samplaikų 
skaičius (maks. 32) 24,83 6,16 28,80 4,05 0,000

Kalbos sutrikimo poveikis vyresnio amžiaus grupei (5;6–6;5)

Taisyklingai ištartų samplaikų 
skaičius (maks. 32) 28,80 4,05 31,25 1,39 0,001

Kiekybinis priebalsių samplaikų tyrimas neatskleidė jokių skir-
tumų tarp analizuotų priebalsių samplaikų grupių: a) priebalsių sam-
plaikų, esančių morfemų sandūroje (morfonotaktinėje pozicijoje), ir 
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b) priebalsių samplaikų, esančių morfemoje (fonotaktinėje pozicijo-
je). 8 paveikslo duomenys rodo, kad 4;6–5;5 grupės tipinės raidos 
vaikai šiek tiek dažniau klydo kartodami žodžius su priebalsių sam-
plaikomis morfonotaktinėje pozicijoje (4,4 % netaisyklingai ištartų 
samplaikų iš visų tikslinių morfonotaktinių samplaikų) nei žodžius 
su fonotaktinėmis priebalsių samplaikomis (3,4 %). Vyresni vaikai 
kartodami žodžius su samplaikomis morfemų sandūroje klydo pa-
našiai kaip ir tardami žodžius su fonotaktinėmis samplaikomis (ati-
tinkamai 2,2 % ir 2,5 %). Skirtumas tarp šių grupių labai nežymus ir 
statistiškai nereikšmingas, todėl kalbėti apie lengvesnį ar sunkesnį 
priebalsių samplaikų įsisavinimą šiuo atveju negalima. Panaši ten-
dencija pastebima ir vaikų, turinčių kalbos neišsivystymą, grupėje. 
Mažesni 4;6–5;5 metų vaikai šiek tiek rečiau klydo kartodami žo-
džius su morfonotaktinėmis priebalsių samplaikomis (21 %, plg. 
fonotaktinės – 24 %), o vyresni 5;6–6;5 – žodžius su samplaikomis 
tarp morfemų kartojo šiek tiek prasčiau nei su samplaikomis morfe-
mose (atitinkamai 10,9 % ir 9,7 %). Šiose grupėse taip pat nepaste-
bėta jokių statistiškai reikšmingų skirtumų.

8 paveikslas. Netaisyklingai ištartos priebalsių samplaikos (proc.)
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Siekiant išsamiau paanalizuoti gautus rezultatus ir išsiaiškinti, 
ar priebalsių samplaikų kartojimo rezultatai tikrai nepriklauso nuo 
(mor)fonotaktinės samplaikų prigimties, buvo atlikta detalesnė ats-
kirų priebalsių samplaikų klaidų analizė, kurios rezultatai pateikti 
23 lentelėje. 

23 lentelė
Netaisyklingai ištartos priebalsių samplaikos pagal (mor)fonotaktinę poziciją

Priebalsių samplaika KN TR

4;6–5;5 5;6–6;5 4;6–5;5 5;6–6;5

ks Morfonotaktinė (šoksi, veiksi) 15 % 9 % 0 % 1 %

Fonotaktinė (auksinis, keksas) 35 % 13 % 4 % 3 %

ls Morfonotaktinė (nesušalsiu, 
malsiu) 60 % 33 % 14 % 9 %

Fonotaktinė (balsas, apelsinai) 58 % 39 % 20 % 10 %

mt Morfonotaktinė (paimti, stumti) 8 % 1 % 1 % 1 %

Fonotaktinė (rimtai, kramto) 20 % 13 % 3 % 0 %

št Morfonotaktinė (piešti, nešti) 10 % 4 % 3 % 0 %

Fonotaktinė (višta, paštą) 10 % 5 % 1 % 1 %

nk Morfonotaktinė (rakinkite, 
įjunkite)

19 % 8 % 4 % 2 %

Fonotaktinė (patinka, rankytė) 11 % 5 % 1 % 1 %

sk Morfonotaktinė (meskite, sėskite) 23 % 6 % 1 % 1 %

Fonotaktinė (paskutinis, 
paskaityk)

31 % 8 % 3 % 0 %

kt Morfonotaktinė (šokti, laukti) 13 % 5 % 3 % 3 %

Fonotaktinė (naktį, piktas) 15 % 3 % 3 % 4 %

st Morfonotaktinė (liesti, pažaisti) 10 % 5 % 1 % 0 %

Fonotaktinė (miestas, vaistus) 9 % 3 % 0 % 1 %

Kaip matyti iš 23 lentelės, kurioje pateikiamas netaisyklingai 
ištartų atvejų pasiskirstymas imties grupėse, priebalsių samplaika 
ks dažniau tariama netaisyklingai, kai ji yra fonotaktinėje pozicijo-
je: kalbos neišsivystymą turintys 4;6–5;5 grupės vaikai padarė 35 % 



M
O

RF
O

N
O

TA
KT

IK
O

S 
ĮS

IS
AV

IN
IM

AS
: I

LG
AL

AI
KI

AI
 IR

 E
KS

PE
RI

M
EN

TI
N

IA
I L

IE
TU

VI
Ų

 V
AI

KŲ
 K

AL
BO

S 
TY

RI
M

AI

52

klaidų (iš 80 galimų atvejų), 5;6–6;5 – 13 %; tipinės raidos 4;6–5;5 
grupės vaikai – 4 %, 5;6–6;5 – 3 % (plg. morfonotaktinėje pozici-
joje atitinkamai 15 %, 9 %, 0 %, 1 %). Panaši tendencija pastebėta 
žodžiuose su priebalsių samplaikomis ls (fonotaktinėje pozicijoje 
klaidos imties grupėse pasiskirsto taip: 58 %, 39 %, 20 %, 10 %; 
morfonotaktinėje pozicijoje – 60 %, 33 %, 14 %, 9 %), mt (fonotakti-
nėje pozicijoje atitinkamai – 20 %, 13 %, 3 %, 0 %; morfonotaktinėje 
pozicijoje – 8 %, 1 %, 1 %, 1 %), sk (fonotaktinėje pozicijoje atitin-
kamai – 31 %, 8 %, 3 %, 0 %; morfonotaktinėje pozicijoje – 23 %, 
6 %, 1 %, 1 %). Priebalsių samplaikos št, kt, st ir morfonotaktinėje, 
ir fonotaktinėje pozicijoje tariamos panašiu tikslumu (žr. 23 lentelę), 
o priebalsių samplaika nk, priešingai nei kitos, daugiau sunkumų ke-
lia, kai yra vartojama morfonotaktinėje pozicijoje (morfonotaktinės 
samplaikos klaidos imties grupėse pasiskirsto taip 19 %, 8 %, 4 %, 
2 %, plg. fonotaktinės – atitinkamai 11 %, 5 %, 1 %, 1 %). Tokį sam-
plaikos nk ypatumą, ko gero, galima sieti su testuojamais žodžiais 
rakinkite, įjunkite. Galima spėti, kad ši vaikų kalboje nedažnai varto-
jama veiksmažodžio liepiamosios nuosakos daugiskaitos forma, taip 
pat žodžių ilgis lemia dažną netaisyklingą tarimą, ypač vaikų, turin-
čių kalbos neišsivystymą, grupėje. 

Siekiant įvertinti skirtumą tarp morfonotaktinių ir fonotaktinių 
samplaikų, atlikta statistinė analizė, kurios rezultatai pateikti 24 len-
telėje. 

Jau minėta, kad priebalsių samplaikos št, kt, st ir morfonotak-
tinėje, ir fonotaktinėje pozicijoje tariamos panašiu tikslumu, taigi 
statistiškai reikšmingo skirtumo čia nenustatyta. Procentinis netai-
syklingai ištartų atvejų pasiskirstymas (žr. 23 lentelę) atskleidė skir-
tumą tarp morfonotaktinėje ir fonotaktinėje pozicijoje vartojamų 
ks, ls, mt, sk samplaikų, įvertinus jas, gautas statistiškai reikšmingas 
skirtumas tarp jaunesnio amžiaus vaikų tariant priebalsių samplaiką 
ks: 4;6–5;5 vaikai, turintys kalbos neišsivystymą, ir 4;6–5;5 tipinės 
raidos vaikai šią samplaiką tarė statistiškai reikšmingai tiksliau mor-
fonotaktinėje pozicijoje, atitinkamai p = 0,002, p = 0,044. Taip pat 
nustatytas statistiškai reikšmingas skirtumas vaikų, kuriems nusta-
tytas kalbos neišsivystymas, grupėje tariant samplaiką mt: 4;6–5;5 
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ir 5;6–6;5 metų vaikai taisyklingiau tarė samplaiką, kai ji buvo mor-
fonotaktinėje pozicijoje, atitinkamai p = 0,015, p = 0,000. Priebalsių 
samplaikų ls ir sk tarimas, priklausomai nuo (mor)fonotaktinės po-
zicijos, statistiškai reikšmingai nesiskyrė.

24 lentelė
Skirtumas tarp netaisyklingai ištartų priebalsių samplaikų morfonotaktinėje 
ir fonotaktinėje pozicijoje

Priebalsių 
samplaika

KN TR

4;6–5;5 5;6–6;5 4;6–5;5 5;6–6;5

ks 0,002 n. s. 0,044 n. s.

ls n. s. n. s. n. s. n. s.

mt 0,015 0,000 n. s. n. s.

št n. s. n. s. n. s. n. s.

nk n. s. n. s. n. s. n. s.

sk n. s. n. s. n. s. n. s.

kt n. s. n. s. n. s. n. s.

st n. s. n. s. n. s. n. s.

Statistiškai reikšmingas skirtumas tarp morfonotaktinėje ir fo-
notaktinėje pozicijoje vartojamų ks ir mt rodo, kad vaikams yra len-
gviau tarti kai kurias morfonotaktines nei atitinkamas fonotaktines 
priebalsių samplaikas. Šis faktas signalizuoja, kad kartojimo užduotį 
atlikus su jaunesniais vaikais (iki 4;6 metų), statistiškai reikšmingų 
skirtumų, tikėtina, būtų daugiau. Šią prielaidą sustiprina ir faktas, 
kad, išskyrus nk atvejį (ko gero, nulemtą retai vartojamos gramati-
nės formos), daugiau nė viena priebalsių samplaika nebuvo prasčiau 
tariama morfonotaktinėje pozicijoje nei fonotaktinėje pozicijoje.

Apibendrinant šiame poskyryje aprašytus kartojimo užduoties 
rezultatus, galima teigti, kad tiriamojo amžiaus tipinės kalbinės rai-
dos vaikai beveik nepatiria sunkumų kartodami žodžius su anali-
zuojamomis priebalsių samplaikomis. Amžiaus grupių palyginimas 
parodė, kad ir 4;6–5;5, ir 5;6–6;5 metų vaikai labai retai klysta tar-
dami fonotaktines ir morfonotaktines priebalsių samplaikas. Vaikai, 
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turintys kalbos neišsivystymą, statistiškai reikšmingai prasčiau nei 
tipinės raidos vaikai taria morfemose ir tarp morfemų esančias 
priebalsių samplaikas, tačiau amžiaus grupių analizė parodė, kad 
vyresnių vaikų, turinčių kalbos neišsivystymą, rezultatai statistiškai 
reikšmingai geresni nei jaunesnių vaikų. Tai, kaip ir produkcijos tes-
to atveju, rodo reikšmingą 5;6 metų laikotarpį, kai pradedamos vis 
sėkmingiau įveikti priebalsių samplaikų tarimo kliūtys.

Skirtingų priebalsių samplaikų analizė rodo, kad kai kuriais 
atvejais samplaikų kartojimo rezultatai priklauso nuo (mor)fonotak-
tinės samplaikų prigimties. Tai signalizuoja apie žodžio morfeminės 
sudėties poveikį įsisavinant priebalsių samplaikas. Galima manyti, 
kad jaunesnės tiriamosios grupės tyrimas leistų išsamiau patyrinėti 
morfotaktikos ir fonotaktikos įsisavinimo ryšį.
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IŠVADOS

Šioje mokslo studijoje, remiantis morfonotaktikos teorija, ap-
rašomas morfonotaktinių lietuvių kalbos priebalsių samplaikų įsisa-
vinimas, aptariamas tipinės kalbinės raidos vaikų ir vaikų, turinčių 
kalbos neišsivystymą, gebėjimas tarti priebalsių samplaikas priklau-
somai nuo fonotaktinės arba morfonotaktinės pozicijos. 

Atlikus ilgalaikio stebėjimo tyrimą ir eksperimento būdu su-
kauptų rezultatų analizę, galima formuluoti šias išvadas: 

1.  Priebalsių samplaikos morfonotaktinėje pozicijoje kalbos 
įsisavinimo požiūriu yra lengvesnės ir paprastesnės nei 
priebalsių samplaikos fonotaktinėje pozicijoje. Tą įrodo il-
galaikio stebėjimo būdu sukauptų vieno vaiko kalbos duo-
menų, apimančių 1;8–2;8 laikotarpį, tyrimas, parodęs, kad 
nepaisant to, jog didžiąją dalį vaikų kalboje užfiksuotų prie-
balsių samplaikų sudaro fonotaktinėje pozicijoje esančios 
samplaikos, rečiau klystama tariant priebalsių samplaikas, 
esančias morfemų sandūroje (morfonotaktinėje pozicijoje). 
Eksperimentinis kartojimo tyrimas, kurio metu analizuoti 
vyresnių vaikų (4;6–6;5) kalbiniai gebėjimai, taip pat rodo, 
kad kai kurias morfonotaktines priebalsių samplaikas vai-
kams tarti lengviau nei atitinkamas fonotaktines priebalsių 
samplaikas. Taigi gauti rezultatai atskleidžia morfotaktikos 
ir fonotaktikos įsisavinimo ryšį morfologiškai turtingoje lie-
tuvių kalboje ir patvirtina morfonotaktikos teorijoje kelia-
mą hipotezę.
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2.  4;6–6;5 metų vaikams, turintiems kalbos neišsivystymą, 
priebalsių samplaikos kelia daugiau problemų nei to pa-
ties amžiaus tipinės raidos vaikams. Šią išvadą pagrindžia 
eksperimentinio tyrimo rezultatai, atskleidę statistiškai 
reikšmingus skirtumus tarp imties grupių (tipinės raidos 
vaikų ir vaikų, turinčių kalbos neišsivystymą) kartojimo ir 
produkcijos užduotyse. Eksperimentinio tyrimo (produkci-
jos užduoties) rezultatai taip pat rodo, kad vaikų, turinčių 
kalbos neišsivystymą (priešingai nei tipinės raidos), grupė-
je skirtumas tarp prototipinių morfonotaktinių samplaikų 
ir samplaikų, galimų ir morfonotaktinėje, ir fonotaktinėje 
pozicijoje, neišryškėja. Galima manyti, kad dėl neišvystytų 
kalbinės sistemos gebėjimų, vaikams, turintiems kalbos su-
trikimų, sunku suvokti gramatinę morfonotaktinių priebal-
sių samplaikos funkciją, todėl prototipinės morfonotaktinės 
priebalsių samplaikos kelia daugiau sunkumų.

3.  Morfonotaktinių priebalsių samplaikų įsisavinimas yra su-
sijęs su kitų kalbinių gebėjimų įgijimu. Ilgalaikio tyrimo 
rezultatai rodo, kad taisyklingai tariamų morfonotaktinių 
samplaikų gausėjimas sutampa su kitų kalbinės raidos ro-
diklių augimu: leksinės įvairovės gausėjimu, to nulemtu 
gramatikos taisyklių įsisavinimu ir vidutinio pasakymo ilgio 
didėjimu. Šią išvadą patvirtina ir eksperimentinio tyrimo 
rezultatai, rodantys, kad vaikams, kurių kalbos sistema ne-
pakankamai išvystyta, statistiškai reikšmingai sunkiau tai-
syklingai tarti fonotaktinėje ir morfonotaktinėje pozicijose 
esančias samplaikas. Taigi galima teigti, kad atlikti morfo-
notaktikos įsisavinimo tyrimai atskleidžia kalbos sutrikimų 
kompleksiškumą ir vieno sutrikimo poveikį kitam. 

4.  Atliktų morfonotaktikos įsisavinimo tyrimų rezultatai ga-
lėtų reikšmingai prisidėti prie logopedijos mokslo tyrimų, 
kalbėjimo ir kalbos sutrikimų aprašų tikslinimo ir prakti-
nės logopedų veiklos. Atsižvelgiant į gautus rezultatus, re-
komenduojama priebalsių tarimo nesklandumus koreguo-
ti dirbant su skirtingomis priebalsių samplaikų grupėmis, 
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sišryškinant skirtį tarp mofonotaktinių ir fonotaktinių sam-

plaikų. Dirbant su kalbos sutrikimų turinčiais vaikais, re-
komenduojama didelį dėmesį skirti morfonotaktinėms 
samplaikoms ir jų pogrupiams, į užduotis įtraukti įvairių gra-
matinių formų – bendraties (pvz., st, [k]t, mt, nt, [š]t, rt, lt), 
liepiamosios nuosakos (pvz., [p]k, mk, nk, sk, lk, rk, [š]k), bū-
simojo laiko (pvz., [p]s, [k]s, ls, ms, ns, rs, rš), būtojo dažni-
nio laiko (pvz., šd, md, [g]d, sd, [b]d, nd) – samplaikas, taip 
pat priešdėlių sudaromas samplaikas (pvz., tn, šn, tp, šn, šm, 
ts, tk). Mokant fonotaktinių samplaikų tarties, rekomen-
duojama pradėti nuo pavyzdžių, būdingų žodžio pradžiai 
ir pabaigai, taip pat, kur įmanoma, fonotaktines priebalsių 
samplaikas gretinti su atitinkamomis morfonotaktinėmis 
samplaikomis ([š]t, mt, [k]s, ls, nk, rk, sk, šk, [k]t, st, nt, rt, lt). 
Šios rekomendacijos ypač aktualios dirbant su jaunesniais 
nei 5;6 metų vaikais, turinčiais kalbos sutrikimų, nes gau-
ti rezultatai išryškina šios grupės vaikų sunkumus tarti 
morfonotaktines priebalsių samplaikas ir atskleidžia žymų 
rezultatų gerėjimą nuo 5;6 amžiaus. Dėmesys morfono-
taktinėms samplaikoms praktinėse veiklose svarbus ne tik 
fonotaktikai, bet ir morfologijai įsisavinti, nes gali vaikui 
padėti pajausti kaitybinių ir darybinių žodžių afiksų ribas 
ir pastebėti gramatikos dėsningumus. Tipinės kalbinės rai-
dos vaikams morfonotaktinės priebalsių samplaikos kelia 
mažiau problemų nei fonotaktinės, todėl, dirbant su šiais 
vaikais, rekomenduojama koncentruotis į kitus priebalsių 
samplaikų ypatumus.
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SUMMARY

THE ACQUISITION OF LITHUANIAN 
MORPHONOTACTICS: LONGITUDINAL 

AND EXPERIMENTAL STUDIES

Introduction

In recent years, it has been increasingly observed that children’s 
language is becoming noticeably poorer, and its acquisition is slow-
ing down. The number of children with special educational needs 
in pre-school education is steadily increasing every year (from 15% 
among all pre-school pupils in 2015 to 19.9% in 2018) (ŠMSM – LR 
Ministry of Education, Science and Sport 2019, 22), and the major-
ity of special educational needs consist of specific language impair-
ments. Although more recent data are not available, it is known that 
in 2016, as many as 84.3% of pre-school pupils with special needs 
in pre-school education institutions had special educational needs 
related to specific language impairments (ŠMM – LR Ministry of Ed-
ucation and Science 2017, 22). 

As observed by some scholars, specific language impair-
ment (SLI) can be divided into separate modules (Friedmann, No-
vogrodsky 2008); however, there is increasing talk about the com-
plexity of specific language impairments and the impact of one 
impairment on another (Kornev 2006). It is this approach that is 
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taken in the present study in order to investigate children’s ability 
to produce phonotactic and morphonotactic consonant clusters. The 
research object – sounds across morpheme boundaries – belongs to 
the research field of morphonotactics. Morphonotactics is defined 
as a subpart of morphonology that studies the interaction between 
morphotactics and phonotactics (Dressler, Dziubalska-Kołaczyk 
2006; Dressler, Dziubalska-Kołaczyk, Pestal 2010; Dressler, Kon-
onenko-Szoszkiewicz 2020). Morphonotactics determines phono-
logical conditions on sound sequences produced by morphological 
operations both with morphemes and across boundaries (Dress-
ler, Kononenko, Sommer-Lolei et al. 2019). According to the Strong 
Morphonotactic Hypothesis, speakers use morphonotactic clusters 
as morphological boundary signals (Dressler, Dziubalska-Kołaczyk, 
2006; Dziubalska-Kołaczyk, Pestal 2010). Moreover, it is hypothe-
sized that morphonotactic clusters are acquired and produced more 
accurately and easily by children than purely phonotactic clusters 
due to the function fulfilled by a morpheme. Although studies ex-
ploring the acquisition of morphonotactics are rare (Kamandulytė 
2006a, 2006b; Marshall, van der Lely 2006; Freiberger 2007, 2014; 
Zydorowicz 2007, 2010; Nocaudie, Köpke, Giraudo et al. 2015; Kelić, 
Dressler 2019), some of them show that morphological information 
plays a significant role in the acquisition of morphonotactic clusters. 

Research into the morphonotactics of the Lithuanian language 
was started in 2006 during the traineeship of the author of this sci-
entific study at the University of Vienna and in cooperation with 
prof. W. U. Dressler (coordinator of “The Crosslinguistic Project on 
Pre- and Protomorphology in Language Acquisition”), with the hope 
that research into the morphologically rich Lithuanian language 
could help test the Strong Morphonotactic Hypothesis. The analysis 
of the corpus of a Lithuanian child and a pilot experimental study of 
a small sample revealed that morphonotactic clusters are acquired 
by children earlier than phonotactic clusters (Kamandulytė 2006a, 
2006b, Kamandulytė-Merfeldienė 2015a). In addition, the results 
obtained allowed to formulate an unexpected hypothesis that the 

https://hal.univ-lorraine.fr/OCTOGONE/search/index/q/*/authIdHal_s/barbara-kopke
https://hal.univ-lorraine.fr/OCTOGONE/search/index/q/*/authIdHal_s/helene-giraudo
https://hrcak.srce.hr/search/?stype=2&c%5B0%5D=article_author_orcid&t%5B0%5D=0000-0002-7253-1295
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production of morphonotactic clusters is more complicated in chil-
dren with SLI than in typically developing (TD) children. 

It should be noted that the above-mentioned studies of the 
morphonotactics of the Lithuanian language were, unfortunately, 
fragmentary and characterized by a small sample; therefore, the 
results of these studies should be interpreted with caution. It is 
also interesting that the above-mentioned hypothesis was not con-
firmed by the research of the less morphology-rich German language 
( Freiberger 2007, 2014); the question therefore arises whether the 
small sample research of the Lithuanian language, which revealed 
the relationship between phonotactics and morphotactics, is reliable 
and important for this new field of research. It is also intriguing that 
the research of the Polish language, the same as the research of the 
Lithuanian language, confirmed the hypothesis of morphonotactics 
( Zydorowicz 2010), which gives grounds for assuming that in mor-
phologically rich languages, morphonotactic clusters are acquired 
more easily than phonotactic clusters. Following this idea, children 
“get used” to the complex and rich grammatical system of the Lithu-
anian language and subconsciously notice morpheme boundaries. 

Thus, the aim of this study is to investigate the production 
of morphonotactic (occurring across morpheme boundaries, e.g. 
 žais-ti [play-INF]) and phonotactic (occurring within morphemes, 
e.g. vaist-as [medicine-NOM.SG]) consonant clusters in TD children 
and children with SLI and to test the hypothesis that TD children 
produce morphonotactic consonant clusters more easily than pho-
notactic clusters. To achieve the aim of the research, the following 
objectives have been formulated:

1)  to describe morphonotactic consonant clusters in the Lithua-
nian language on the basis of the theory of morphonotactics; 

2)  to discuss the development of phonotactic and morphono-
tactic consonant clusters on the basis of the corpus of one 
child; 

3)  to make a representative sample of research subjects (80 
TD children and 80 children with SLI) and to conduct an 
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experimental research into the acquisition of morphonotac-
tic clusters;

4)  on the basis of the results, to discuss difficulties in the ac-
quisition of consonant clusters taking into consideration  
(mor)phonotactic features of clusters; 

5)  by combining quantitative and qualitative methods, to ana-
lyse the results and determine difficulties in the acquisition 
of morphonotactic and phonotactic consonant clusters in 
TD children and children with SLI; 

6)  to formulate conclusions and to confirm or refute the hy-
pothesis that morphonotactic consonant clusters are ac-
quired more easily than phonotactic consonant clusters by 
TD children and to determine whether the same applies in 
the case of children with SLI;

7) to identify the relationship between the acquisition of 
morphonotactics and phonotactics;

8) to provide recommendations for speech therapists.
The descriptive research in the study was based on several 

methods: longitudinal, cross-sectional, and experimental. The devel-
opment of the phonotactic and morphonotactic clusters in a child’s 
language was analysed using the corpus collected through longitudi-
nal observation. 

The sample of research subjects, which is balanced in terms of 
age (4,6–5,5 and 5,6–6,5 years) and language development (TD chil-
dren and children with SLI) was made on the basis of cross-sectional 
method. The research subjects were tested on the basis of experi-
mental method: children in the research group were interviewed us-
ing language assessment test developed for research purposes. 

The CLAN program was used to analyze the data of the corpus 
in CHILDES format. For the quantitative analysis of the experimental 
research data and evaluation of the obtained research results, the 
method of descriptive statistics (SPSS Statistics) was employed. 

The obtained research results are scientifically significant as 
they complement a new research field of morphonotactics, allow 
to test the hypothesis raised by the theorists of morphonotactics, 
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and provide material for comparative language research. In addi-
tion, descriptive research has a practical value: the findings reveal 
(mor)phonotactic features and difficulties characteristic of typical 
language development and impaired language development, which 
makes it possible to formulate recommendations for treatment of 
language impairments. 

The experimental research described in this scientific study is a 
part of the project “The symptoms of primary language impairment 
at preschool and pre-primary school age: Spontaneous and elicited 
speech analysis and experimental studies” (the project coordina-
tor: Laura Kamandulytė-Merfeldienė) carried out at Vytautas Mag-
nus University. The project has received funding from the Research 
Council of Lithuania (LMTLT), agreement No. S-LIP-18-36.

The preparation and publication of the scientific study have 
been funded by the Research Council of Lithuania (agreement No. 
S-LIP-18-36).

The author of the scientific study would like to thank prof. 
Wolfgang U. Dressler and prof. Ineta Dabašinskienė for the research 
guidelines and consultations, as well as the reviewers of this scien-
tific study, prof. Asta Kazlauskienė and prof. Aleksandr N. Kornev, for 
the advice. 

1. Morphonotactic Consonant Clusters in the 
Lithuanian Language 

Based on morphonotactic classification (Dressler, Dziubal-
ska-Kołaczyk 2006), Lithuanian consonant clusters are divided into 
several groups according to the role of morphology and phonotactics:

a) Prototypical morphonotactic consonant clusters (mono-
morphemic illegal / the exclusively morphologically moti-
vated clusters) which are always morphologically motivated, 
i.e. never occur in monomorphemic words. The most com-
mon of these clusters are [p]k (medial, final), mk (medial, 
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final), sk (final), lk (final), rk (final), [š]k, [p]s (final), ls (final),  
[k]s (final), ns (final), etc. These consonant clusters are char-
acterised by their strong relationship with word-formation 
and word-derivation elements; thus, phonotactic homo-
phones do not occur. In the Lithuanian language, such clus-
ters are usually word final consonant clusters formed by the 
second-person singular imperative in -k, e.g. lip-k (climb-
IMP-2SG) or by the third-person future in -s, e.g. dir[p]-s 
(work-FUT.3) (for more examples see Table 1, p.15). Pro-
totypical morphonotactic consonant clusters that occur in 
the medial position are formed by the second-person plural 
imperative, e.g. lip-k-ite (climb-IMP-2PL). In some cases, a 
morphonotactic cluster can be formed through prefixation, 
e.g. at-neš-ti (PFX-bring-INF), and compounding without in-
terfixation, e.g. veid-rod-is (face + to show = mirror-NOM.
SG).

b) Consonant clusters which are morphologically motivated 
as a strong default or weak default (morphonotactic default 
clusters), i.e. which are paralleled by very few or by more ex-
ceptions of a morphologically unmotivated nature (Dressler, 
Dziubalska-Kołaczyk 2006, 253), e.g. gul-s-i (lie_down-FUT-
2SG) – bals-as (voice-NOM.SG); im-s-i (take-FUT-2SG) – 
tams-us (dark-NOM.SG). The most common of morphono-
tactic default clusters are rs (medial, final), rš (medial), ms 
(medial, final), ls (medial), ps (medial), ks (medial), ns (fi-
nal), lk (medial), mt (medial), etc. (for more examples see 
Table 2, p.16). Medial consonant clusters are formed by the 
future tense suffix -s-, e.g. ger-s-i (drink-FUT-2SG), the im-
perative suffix -k-, e.g. gul-k-ite (lie_down-IMP-2PL), and the 
infinitive suffix -ti, e.g. gim-ti (be born-INF). Word-final con-
sonant clusters are formed by the third-person future -s, e.g. 
ger-s (drink-FUT.3).

c)  Consonant clusters which exist both due to morphology 
and without interaction of morphology (Dressler, Dziu-
balska-Kołaczyk 2006, 262) (monomorphemic legal), e.g. 
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veik-ti (do-INF) – nakt-is (night-NOM.SG), skin-ti (pick-
INF) – spint-a (cupboard-NOM.SG). This group includes con-
sonant clusters that often occur both in a phonotactic and 
morphonotactic position in plural imperatives, e.g.  ger-k-ite 
(drink-IMP-2PL), and infinitives, e.g. gul-ti (lie_down-INF). 
The most common monomorphemic legal clusters are the 
following: rk (medial), nk (medial), sk (medial), šk (medi-
al), kt (medial), st (medial), nt (medial), and lt (medial) (for 
more examples see Table 3, p.17).

d) Prototypical phonotactic consonant clusters which nev-
er come into being due to morphology (Dressler, Dziubal-
ska-Kołaczyk 2006, 262), e.g. rb, kl, rm, etc.  

According to Dressler, Dziubalska-Kołaczyk (2006), prototypi-
cal morphonotactic clusters (a) serve a function of co-signaling the 
existence of a morphological rule, whereas consonant clusters that 
occur both across morpheme boundaries and within morphemes 
(b, c) perform this function to a lesser extent, and prototypical pho-
notactic clusters have no grammatical function.

It should be noted that consonant clusters can be analysed 
taking into consideration other features, i.e. not only according to 
their relationship with the morphemic structure of a word and their 
position in a word but also according to properties of sounds that 
make a cluster. This study follows the psycholinguistic perspective of 
research; therefore, it focuses on patterns of the acquisition of con-
sonant clusters determined by the principle of naturalness, which 
covers such concepts as frequency, transparency, and markedness.
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2. Longitudinal Study into the  
Acquisition of Morphonotactics 

2.1. Methodology of the Longitudinal Study

This part of the study analyses corpus data of one child that 
include 27-hours of recordings of conversations with the child. The 
corpus is made of 119968 words, 26449 of which are the child’s 
words. The corpus data cover the most intensive period of language 
development, i.e. from 1;8 to 2;8 years. 

Having reviewed the transcriptions, all consonant clusters 
were marked in the corpus by specifying the type of each conso-
nant cluster (morphonotactic / phonotactic and initial / medial / 
final) and pronunciation features in the following way: 

a) one consonant is omitted, e.g. nepasiesiu (= nepasieksiu) 
(reach-FUT-1SG-NEG) 1;10.

b) the whole consonant cluster is substituted by a single pho-
neme, e.g. šiš (= sėsk) (sit-IMP-2SG) 1;10.

c) one of the consonants in the cluster is substituted by ano-
ther phoneme, e.g. atlatyti (= atraityti) (roll up-INF) 2;5; 

d) segments of the consonant cluster are interchanged, e.g. 
me[sk]tuko (= megztuko) (sweater-GEN.SG) 2;2;

e)  a vowel is inserted into the consonant cluster, e.g.  kompakatas 
(= kompaktas) (compact-NOM.SG) 2;2.

2.2. Results of the Longitudinal Study 

The analysis of the corpus data of one child has revealed that the 
majority of clusters consist of phonotactic clusters: there were 4894 
two-consonant clusters and 288 three- or four- consonant clusters 
found within morphemes. Morphonotactic two-consonant clusters 
(1198) were four times less common in the child’s language than 
phonotactic two-consonant clusters (4894), whereas morphonotac-
tic three- and four-consonant clusters (108) were more than twice 
as rare as the corresponding phonotactic consonant clusters (288). 
It should also be noted that morphonotactic consonant clusters in 
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the child’s language were less varied than phonotactic ones: among 
two-consonant clusters, 34 different clusters were used across mor-
pheme boundaries and 82 different clusters within morphemes. 
The difference between three- and four-consonant clusters was not 
large – 26 and 32 different clusters, respectively. 

Despite the fact that morphonotactic consonant clusters are 
less frequent and less varied than phonotactic consonant clusters, 
the corpus data of one child suggest that errors are made less fre-
quently when producing two-consonant clusters across morpheme 
boundaries. Consonant clusters across morpheme boundaries were 
correctly produced in 64% of cases, whereas two-consonant clusters 
within morphemes were produced correctly less often, i.e. in 49% of 
cases.

The number of correctly produced two-consonant clusters 
across morpheme boundaries and within morphemes in Monika’s 
language increased consistently: from 41% and 37% (1;8 and 1;9) 
to 87% and 85% (2;7 and 2;8) across morpheme boundaries; from 
23% and 31% (1;8 and 1;9) to 84% and 83% (2;7 and 2;8) within 
morphemes. During all months of the investigation period, conso-
nant clusters across morpheme boundaries were produced more ac-
curately than consonant clusters within morphemes (see Figure 2, 
p.24; Table 6, p.25). 

The age of 2;0 can be considered an important “turning point” 
in the acquisition of morphonotactics when the number of correct-
ly produced morphonotactic clusters increased by 12% – from 44% 
(1;11) to 56% (2;0). At this age, a statistically significant difference 
was found between correctly produced consonant clusters with-
in morphemes and across morpheme boundaries (p = 0,011). The 
analysis of the development of the morphonotactics has revealed 
that the following periods after the age of 2;0, i.e. the age of 2;1 and 
2;2, stood out in particular: in both months, p < 0,001 (see Table 6, 
p.25). A more detailed analysis of language features characteristic of 
the age group 2;0–2;2 has revealed that the period at the age of 2;0 
was an important time for the development of the girl’s language. 
As shown by previous research (Kamandulytė 2009, 23, 45), it is the 
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period at the age of 2;0 that the mean length of utterance increases 
significantly (from 1,4 (1;11) to 1,7 (2;0)); there is also an increase 
in the lexical diversity of vocabulary (from 0,21 to 0,25) and variety 
of less commonly used parts of speech, e.g. adjectives (from 0,41 to 
0,55) (see Table 7, p.26). All this demonstrates that the age of 2;0 
is the most active time of the acquisition of language when after 
3 months from the beginning of the protomorphology stage, vari-
ous language skills are acquired and consolidated: longer utterances 
indicate an increase in grammatical constructions and the acquisi-
tion of morphosyntax, and increasing ratio of lexical diversity show 
the development of vocabulary. The increase in correctly produced 
morphonotactic clusters characteristic of the age of 2;0, which also 
lasts in the periods at the age of 2;1 and 2;2, shows that different 
levels of language are interrelated – the increasing vocabulary size 
affects the acquisition of grammar, and the acquisition of grammar is 
related to the development of (mor)phonotactics. 

The number of correctly produced consonant clusters within 
morphemes increases significantly only at the age of 2;3 (from 40% 
(2;2) to 57% (2;3)). Compared to consonant clusters across mor-
pheme boundaries, a “jump” in the acquisition of phonotactic clus-
ters can be observed several months later. Based on this observation, 
it can be stated that the morphonotactic hypothesis, according to 
which morphonotactic consonant clusters are acquired earlier and 
processed faster than phonotactic consonant clusters, has been con-
firmed by the analysis of the development of language in one Lithu-
anian child.

The tendencies observed in the analysis of two-consonant clus-
ters do not correspond to the development of three- and four-con-
sonant clusters. The analysis has revealed a similar change in the 
percentage of correctly produced phonotactic and morphonotactic 
consonant clusters – from 18% and 22% at the age of 2;0 to 33% 
and 35% at the age of 2;8, respectively (see Figure 3, p.28). The per-
centage of correct production of two-consonant clusters at the end 
of the period (2;8) in the research subject was 83% (within mor-
phemes) and 85% (across morpheme boundaries), which suggests 
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that consonant clusters composed of several segments are acquired 
during a later period than analysed in this study. 

The analysis of incorrectly produced consonant clusters has 
shown the child’s tendency to omit one of the segments in two-con-
sonant clusters. The omission of a consonant was observed both 
within morphemes, e.g. buv-ė (= bulv-ė) (potato-NOM.SG) 1;8,  tuo-ti 
(= sto-ti) (stand-INF) 2;2, and across morpheme boundaries, e.g. 
 ati-tot-i (= ati-trauk-ti) (undraw-INF) 1;10, už-et-ė (= už-met-ė) 
(throw_behind-PST.3) 1;10. Consonant omissions accounted for 
76% of all incorrectly produced two-consonant clusters. 

Another means of the simplification of consonant clusters is 
substitution. The substitution of one phoneme by another account-
ed for 17% of all cases of incorrect production of consonant clusters, 
e.g. pijšt-o (= piršt-o) (finger-GEN.SG) 1;11, buln-yt-es (=  burn-yt-ės) 
(mouth_GEN.SG) 2;2; in 7% of all cases, the whole consonant clus-
ter was substituted by one phoneme, e.g. kej-e (= keln-ės) (trou-
sers-NOM.PL), puš-yt-uk-ai (= pus-ryt-uk-ai) (breakfast-NOM.SG) 
2;5. The substitution of one of the phonemes or the whole consonant 
cluster was most often observed in consonant clusters in which one 
of the segments was such phonemes as r, l, and š, which are produced 
late and with more difficulties. 

The interchange of segments of the consonant cluster, e.g. 
me[sk]t-uk-o (= megzt-uk-o) (sweater-GEN.SG) 2;2, or the insertion 
of a vowel in the consonant cluster, e.g. kompakat-as (= kompakt-as) 
(compact-NOM.SG) 2;2, have been observed in isolated cases. 

Summarizing the results of the longitudinal observation re-
search, it can be stated that consonant clusters across morpheme 
boundaries are simpler and produced more easily than consonant 
clusters within morphemes: the analyzed data have shown that er-
rors are made less frequently while producing consonant clusters 
across morpheme boundaries. The analysis of individual consonant 
clusters has revealed that the child has difficulty producing even 
very common consonant clusters in the Lithuanian language, such as 
nt, st, and sk, when these clusters are within morphemes; however, 
fewer errors (and for a shorter time) are made when these clusters 
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are across morpheme boundaries. The results suggest that the gram-
matical function facilitates the acquisition of consonant clusters 
during language acquisition period considered in this study. This 
corresponds to the findings in other areas that rise of complexity 
in acquisition extends over a long period (Dressler, Sommer-Lolei, 
Korecky-Kröll 2019). 

3. Experimental Study into the  
Acquisition of Morphonotactics 

3.1. Methodology of the Experimental Study

The research into the acquisition of morphonotactics described 
in this part is based on the experimental methodology. The experi-
mental test used in this study was developed during the implemen-
tation of the projects “Crosslinguistic Project on Pre- and Protomor-
phology in Language Acquisition” (project coordinator W. U. Dressler, 
Vienna) and CLAD “Crosslinguistic Language Diagnosis” (project 
coordinator H. J. K. van der Lely, London). This test consists of two 
tasks: a production task and a repetition task. 

Production task. The production task includes three catego-
ries of consonant clusters: a) prototypical morphonotactic clus-
ters ns, pk, mk; b) morphonotactic default clusters št, ps, mt, ks, and 
c) monomorphemic legal clusters nt, nk, sk.

The aim of the production task in this research was, by using pic-
tures and stimuli (pre-recorded sentences), to provoke the child to use 
the target form, e.g. the infinitive, the future tense, or the plural imper-
ative with morphonotactic clusters, as in the following example:

Stimuli (see Figure 4, p.37): Meškiukas piešia (teddy-bear-NOM.
SG draw PRS.3; ‘The teddy-bear is drawing’). Ask him if he likes 
to do that.
Child: Meškiuk, ar tau patinka pieš-ti? (teddy-bear-VOC.SG q 
you-DAT like-PRS.3 draw-INF; ‘Teddy-bear, do you like drawing?’)
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Stimuli (see Figure 5, p.38): Meškiukas sodina grybus (teddy-
bear-NOM.SG plant-PRS.3 mushroom-ACC.PL; ‘The teddy-bear 
is planting mushrooms’). Ask him if he will do that tomorrow.
Child: Meškiuk, ar tu rytoj sodin-s-i grybus? (teddy-bear-VOC.
SG q you-NOM tomorrow plant-FUT-2SG mushroom-ACC.PL; 
‘Teddy-bear, will you plant mushrooms tomorrow?’)

Stimuli (see Figure 6, p.38): Meškiukai nenori vesti šuniuko 
(teddy-bear-NOM.PL want-PRS.3-NEG walk-INF dog-GEN.SG; 
‘Teddy-bears don’t want to walk the dog’). Ask them to walk the 
dog.
Child: Meškiukai, ves-k-it(e) šuniuką (teddy-bear-VOC.PL walk-
IMP-2PL dog-GEN.SG; ‘Teddy-bears, walk the dog!’.

 In total, 20 verbs with morphonotactic consonant clusters were 
chosen for the production task (see Table 14, p.39). 

Repetition task. The repetition task consisted of 32 sentenc-
es with target word with a consonant cluster in the middle of each 
sentence. The repetition task included the following consonant clus-
ters that can occur both within morphemes and across morpheme 
boundaries: št, mt, ks, ls, nk, sk, kt, and st. For each of these consonant 
clusters, four examples were chosen: in two of them, the consonant 
cluster was within morphemes and in the other two, across mor-
pheme boundaries, as in the following examples:

Within morphemes: Tėtis rimt-ai pažiūrėjo (father-NOM.SG se-
riously look-PST.3; ‘The father looked at it seriously’); Jis visada 
kramt-o gumą (he-NOM.SG always chew-PRS.3 gum-ACC.SG; 
‘He always chews gum’).
Across morpheme boundaries: Mums reikia paim-ti knygą (we-
DAT.PL need-PRS.1 take-INF book-ACC.SG; ‘We need to take a 
book’); Sunku stum-ti mašiną (hard push-INF car-ACC.SG; ‘It is 
hard to push the car’).
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Both parts of the test (production and repetition tasks) were 
performed with 160 research subjects: 80 TD children and 80 chil-
dren with SLI. All children who participated in the research were 
tested by speech therapists from educational institutions they at-
tended. The testing was recorded on a voice recorder, and the results 
were later summarized in questionnaires and checked by two more 
researchers. 

3.2. Results of the Production Task

The aim of the production task was to compare the ability of TD 
children and children with SLI to produce consonant clusters across 
morpheme boundaries. In addition, this task aimed to test wheth-
er prototypical morphonotactic consonant clusters are more easi-
ly produced by children than morphonotactic default clusters and 
monomorphemic legal clusters.

The results of 160 research subjects revealed that TD children 
performed better in the production of consonant clusters under in-
vestigation than children with SLI. In the age group of 4;6–5;5 years 
of TD children, incorrectly produced consonant clusters accounted 
for 3.1% among all possible cases and 2.4% in the age group of 5;6–
6;5 years. More cases of incorrect production of consonant clusters 
were observed in children with SLI: 20% in the age group of 4;6–
5;5 years and 13.3% in the age group of 5;6–6;5 years.

The statistical analysis has shown that, in the case of typical 
development, belonging to one of the analysed age groups does not 
lead to a statistically significant difference. A statistically significant 
difference (p = 0.04) was found when comparing the age groups of 
4;6-5;5 and 5;6-6;5 years of children with SLI. 

The comparison of the results of TD children and children with 
SLI have revealed that differences found are statistically significant. 
The difference between the age group of 4;6–5;5 years of TD children 
and children with SLI is p = 0.000, whereas the difference between 
children of 5;6–6;5 years old is p = 0.000. Based on these results, it 
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can be stated that children with SLI face more difficulties in the pro-
duction and acquisition of morphonotactic consonant clusters. 

The results of the analysis show that TD children make the few-
est errors when producing words with prototypical morphonotactic 
consonant clusters ns, pk, mk (1.7% of errors in the age group of 4;6–
5;5 years; 0.83% of errors in the age group of 5;6–6;5 years). Slightly 
more errors are made in the production of morphonotactic default 
clusters (št, ps, mt, ks) – 3.2% of errors and 2.5% of errors, respec-
tively. Although there are not many cases of the incorrect production 
of consonant clusters, most errors are made while producing mono-
morphemic legal clusters (nt, nk, sk): 5% of errors in the age group 
of 4;6–5;5 years; 4.2% of errors in the age group of 5;6–6;5 years. 
The analysis of the results intended to evaluate the effect of age did 
not reveal statistically significant differences; therefore, based on a 
relatively small number of incorrect production of consonant clus-
ters, it can be concluded that TD children produce morphonotactic 
consonant clusters accurately from the age of 4;6 years. 

Contrary to TD children, children with SLI faced a number of 
problems when producing prototypical morphonotactic consonant 
clusters ns, pk, and mk. Cases of incorrect production of clusters 
accounted for 27.9% in the age group of 4;6–5;5 years and 13.7% 
in the age group of 5;6–6;5 years. A similar percentage of cases of 
incorrect production of clusters was observed with monomorphe-
mic legal clusters (nt, nk, and sk): 27.8% of cases in the age group of 
4;6–5;5 years and 16.3% of cases in the age group of 5;6–6;5 years. 
Children with SLI erred less often when producing morphonotactic 
default clusters št, ps, mt, and ks: 9.1% of cases in the age group of 
4;6–5;5 years and 10.7% of cases in the age group of 5;6–6;5 years.

Summarizing the results of the production task, it can be stat-
ed that children with SLI face more difficulties in the acquisition of 
morphonotactic consonant clusters than TD children. While TD chil-
dren of the age groups of 4;6–5;5 and 5;5–6;5 years make almost no 
errors when producing words with consonant clusters across mor-
pheme boundaries, children with SLI tend to make a lot of errors, 
especially in the younger age group (4;6–5;5 years). The analysis 
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of the results of TD children did not reveal statistically significant 
differences related to the category of consonant clusters although 
the percentage of error distribution showed slightly better results 
in the group of prototypical morphonotactic consonants. This sug-
gests that research on TD children of younger age (up to the age of 
4;6 years) could reveal a more significant difference which would 
allow to confirm the hypothesis that, in the case of typical develop-
ment, unmarked prototypical morphonotactic consonant clusters 
are acquired more easily than morphonotactic default clusters or 
monomorphemic legal clusters. The results of children with SLI sug-
gest that language impairment is associated with difficulties in the 
recognition of morpheme boundaries; therefore, the production of 
prototypical morphonotactic consonant clusters as well as other cat-
egories of consonant clusters pose challenges to language impaired 
children. 

3.3. Results of the Repetition Task

The repetition task consisted of 32 sentences in which 32 tar-
get words were used with the following 8 consonant clusters across 
morpheme boundaries and within morphemes: št, mt, ks, ls, nk, sk, 
kt, and st. 

As expected, the results have revealed that TD children show 
better abilities of producing consonant clusters included in the anal-
ysis. Incorrectly produced consonant clusters in the age group of 
4;6–5;5 years accounted for 3.9% and in the age group of 5;6–6;5 
years, 2.3%. Children with SLI made errors much more often: the 
number of errors in the age group of 4;6–5;5 years was even 22.4% 
and in the age group of 5;6–6;5 years, 10.2%.

The statistical analysis has shown that, in the case of typical 
development, belonging to one of the analysed age groups does not 
lead to a statistically significant difference; however, a statistically 
significant difference of p = 0.001 was found between younger and 
older age groups of SLI children.
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When evaluating the effect of language impairment on the re-
sults, it can be noted that differences obtained in both the age group 
of 4;6–5;5 years and the age group of 5;6–6;5 years are statistically 
significant. 4;6–5;5-year-old TD children correctly produced an av-
erage of 28.8 consonant clusters, whereas children with SLI of the 
same age, 24.83 consonant clusters (p = 0.000). In the older age 
group of 5;6–6;5 years, the same tendency was observed: TD chil-
dren correctly produced an average of 31.25 consonant clusters, and 
children with SLI, 28.8 consonant clusters (p = 0.001). Thus, the re-
sults of the repetition task allow to reconfirm that children with SLI 
have difficulties to produce consonant clusters with accuracy even 
when they are 5–6 years old. 

The quantitative research has shown that consonant clusters 
ks, ls, mt, and sk are more often produced incorrectly within mor-
phemes. A statistically significant difference was obtained in the pro-
duction of the consonant cluster ks: children produced this cluster 
statistically significantly more accurately across morpheme bound-
aries (in 4;6–5;5-year-old TD children p = 0.002; in 4;6–5;5-year-old 
children with SLI p = 0.044). There was also a statistically significant 
difference in the group of language impaired children in the produc-
tion of the consonant cluster mt (in the age group of 4;6–5;5 years 
p = 0.015; in the age group of 5;6–6;5 years p = 0.000). All other 
consonant clusters (except for nk) were produced incorrectly with 
a similar frequency across morpheme boundaries and within mor-
phemes. 

To summarize the results of the repetition task, TD children 
of the researched age group have almost no difficulty repeating 
words with the analysed consonant clusters. Children with SLI pro-
duce consonant clusters within morphemes and across morpheme 
boundaries statistically significantly worse than TD children; how-
ever, the analysis of the age groups has shown that older children 
with SLI perform statistically significantly better than younger chil-
dren. This, as in the case of the production task, allows the conclu-
sion that the age of 5;6 years is a significant period, when children 
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begin to overcome obstacles in the production of consonant clusters 
more and more successfully. 

A statistically significant difference between the consonant 
clusters ks and mt used across morpheme boundaries and within 
morphemes suggests that it is easier for children to produce some 
morphonotactic clusters than the phonotactic homophones. This im-
plies that the morphemic structure of a word has a significant impact 
on the acquisition of consonant clusters. It could be assumed that 
there would be more statistically significant differences if the repeti-
tion task was performed with younger children (up to 4;6 years old).

Conclusions

1.  Consonant clusters across morpheme boundaries are eas-
ier for children to produce then consonant clusters within 
morphemes. This has been evidenced by the research based 
on the longitudinal data of one Lithuanian child covering 
the period of 1;8–2;8 years, which has shown that children 
make fewer errors when producing consonant clusters 
across morpheme boundaries than within morphemes. Ex-
perimental research based on the repetition task that fo-
cused on linguistic abilities of older children (4;6–6;5 years 
of age) has also revealed that some morphonotactic conso-
nant clusters are statistically significantly easier for chil-
dren to produce than the phonotactic homophones. Thus, 
the obtained results have revealed the relationship between 
the acquisition of morphonotactics and phonotactics and 
have confirmed the Strong Morphonotactic Hypothesis in a 
morphologically rich language.

2.  The production of consonant clusters is more problematic 
in 4;6–6;5-year-old children with SLI than in TD children of 
the same age. This conclusion is supported by the results 
of the experimental research which have revealed statis-
tically significant differences between the sample groups 
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(TD children and children with SLI) in the production and 
repetition tasks. The results of the experimental research 
(the production task) have also shown no difference be-
tween the production of prototypical morphonotactic con-
sonant clusters and consonant clusters that may occur both 
across morpheme boundaries and within morphemes in the 
group of children with SLI (unlike the group of TD children). 
It can be assumed that due to an underdeveloped language 
system abilities, it is difficult for children with SLI to under-
stand the grammatical function of morphonotactic clusters; 
therefore, prototypical morphonotactic consonant clusters 
pose more problems for them.

3.  The acquisition of morphonotactic consonant clusters is 
related to the acquisition of other language skills. The re-
sults of the longitudinal research have revealed that the in-
crease in the number of correctly produced morphonotactic 
consonant clusters coincides with a positive trend in other 
indicators of linguistic development: the increase in lexical 
diversity, the acquisition of grammar categories, and the in-
creased mean length of utterance. This conclusion has also 
been confirmed by the results of the experimental research, 
which have shown that it is statistically significantly more 
difficult to correctly produce consonant clusters within 
morphemes and across morpheme boundaries for children 
with SLI. It can therefore be presumed that research into the 
acquisition of morphonotactics may reveal the complexity 
of language impairments and the impact of one language 
impairment on another. 

4.  The results of the research on the acquisition of morphono-
tactics could significantly contribute to studies in the field 
of speech therapy, the revision of the descriptions of lan-
guage impairments, and practical activities of speech ther-
apists. Based on the obtained results, it is recommended to 
solve problems related to the production of consonants by 
focusing on different categories of consonant clusters and 
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highlighting the difference between morphonotactic and 
phonotactic consonant clusters. It is also suggested to pay 
particular attention to morphonotactic consonant clusters 
and their sub-categories and to include consonant clusters 
of different grammatical forms (the infinitive, the impera-
tive, the future tense, the past tense) in the tasks when work-
ing with children affected by language impairments. When 
teaching the production of phonotactic consonant clusters, 
it is strongly advised to compare them, where possible, with 
the corresponding morphonotactic consonant clusters. 
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